ТЫк  15  а  с11§11;а1  сору  о{  а  Ьоок  1Ьа1  шак  ргекегуес!  &г  §епега11оп5  оп  ИЬгагу  511е1уе8  Ье&ге  11  \уа5  саге&Иу  ксаппес!  Ьу  Соо§1е  ак  рай  о{  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  шогИ'к  Ьоокк  сИксоуегаЫе  опИпе. 

И  Ьак  китуес!  1оп§  епои§Ь  &г  1Ъе  соруп§Ь1 1о  ехр1ге  апс1 1Ъе  Ьоок  1о  еп1ег  1Ъе  риЬИс  с1ота1П.  А  риЫ1с  с1ота1П  Ьоок  15  опе  1Ьа1  \уа5  пеуег  5иЬ]ес1 
1о  соруп§Ь1  ог  \уЬо5е  1е§а1  соруп§Ь1 1егт  Ьак  ехр1гес1.  ХУЬеШег  а  Ьоок  15  1п  1Ье  риЬНс  с1ота1П  тау  уагу  соиШгу  1о  со1т1гу.  РиЫ1с  с1ота1П  Ьоокз 
аге  оиг  §а1;е\уау8  10  1Ье  рак!,  герге8епйп§  а  хусаШ  о^^Ы8^о^у,  сикиге  апй  кпо\у1ес1§е  1Ьа1;'8  ойеп  сИШсиИ  10  с118соуег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оЙ1ег  таг§1паиа  рге8еп1 1П  1Ье  оп§1па1  уо1ите  шИ  арреаг  1П  1Ы8  Й1е  -  а  гегшпйег  о^  1Ы8  Ьоок'8  1оп§  ]оитеу  йот  Ае 
риЫ18Ьег  1о  а  ИЬгагу  апс1  йпаИу  10  уои. 

118а§е  §и1йеипе8 

Соо§1е  18  ргоий  1о  раПпег  шА  иЬгапе8  1о  с11§1112е  риЬИс  с1ота1П  та1епа18  апй  такс  1Ьет  \У1с1е1у  ассе881Ые.  РиЬНс  с1ота1П  Ьоок8  Ье1оп§  1о  Ле 
риЫ1с  апй  \уе  аге  теге1у  1Ье1г  си81ос11ап8.  Кеуег1Ье1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огйег  10  кеер  ргоу1с11п§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Ьауе  1:акеп  81ер8  1о 
ргеуеп!;  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  ра111е8, 1пс1ис11П§  р1ас1п§  1есЬшса1  ге81;пс11оп8  оп  аи1;ота1;ес1  диегу1п§. 

\Уе  а18о  а8к  1Ьа1  уои: 

+  Маке  поп-соттета!  изе  о/1ке/Ие^  У\[е  с1е81§пес1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  &г  и8е  Ьу  1пс11у1с1иа18,  апс1  \уе  ^е^ие8^  1Ьа1  уои  и8е  1Ье8е  Й1е8  &г 
рег80па1,  поп-соттегаа!  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШота1ес1  диегут^  Во  по1  8епс1  аи1ота1ес1  диепе8  о{  апу  80Г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс1ис11п§  ге8еагсЬ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орйса!  сЬагас1ег  гесо§ш11оп  ог  оАег  агеа8  \уЬеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о{  1ех1 18  Ье1рй11,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига§е  1Ье 
и8е  о{  риЫ1с  с1ота1п  та1:епа18  &г  1Ье8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  10  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЬшюп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Й1е  18  е88еп11а1  &г  1п&пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апй  Ье1р1п§  1Ьет  йпй 
айсЦйопа!  та1епа18  1Ьгои§Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  11. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УЬа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Ьа1;  уои  аге  ге8роп81Ые  &г  еп8ипп§  1Ьа1  \уЬа1;  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Ьа1:  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеНеуе  а  Ьоок  18  1П  Й1е  риЬИс  с1ота1П  &г  и8ег8  1П  1Ье  иш1ес1  81а1е8, 1Ьа1  Ле  \уогк  18  ако  1П  1Ье  риЬИс  с1ота1П  &г  и8ег8  1П  о1Ьег 
соип1пе8.  \УЬе1Ьег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп§Ы  уапе8  йот  соипйу  10  соиШгу,  апс1  \уе  сапЧ  ой'ег  §и1с1апсе  оп  \уЬе1Ьег  апу  8рес1йс  и8е  о!" 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес1.  Р1еа8е  с1о  по!  а88ите  1Ьа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  11  сап  Ье  и8ес1 1п  апу  таппег 
апу\уЬеге  1п  1Ье  \уогЫ.  Соруп§Ь1 1пМп§етеп1  НаЫНгу  сап  Ье  дш1е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш881оп  18  1о  ог§аш2е  1Ье  \уогЫ'8  1п&гта11оп  апс1  10  таке  11  ишуег8а11у  ассе881Ые  апс1  и8еЙ11.  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Ье1р8  геас1ег8 
с118соуег  1Ье  \уог1с1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1р1п§  аи1Ьог8  апй  риЬи8Ьег8  геасЬ  пе\у  аис11епсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  1Ьгои§Ь  1Ье  Ш\  1ех1  о1'1Ы8  Ьоок  оп  1Ье  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Ооо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлелсат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Пе  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Пе  отправляйте  автоматические  запросы. 

Пе  отирав,ляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Пе  удаляйте  атрибуты  Ооо§1е. 

В  каж;дом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Соо§1е.  Пе  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исио.льзуйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Пе  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  дост}ги  в  разньгх  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Пе  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  мож:но  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Паказание  за  нарушение  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  книг  Соо§1е 

Миссия  Ооо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  мож;но  выполнить  на  странице  ]1'Ы;р://Ьоок8.§оо§1е.соп1/ 
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ИСТОРШ 


ГРЕКО-ВОСТОЧООЙ  рркви 


ПОДЪ   ВЛАСТ1Ю   ТУРОКЪ. 


Оп  щт  Константинопо;!!  [вг  ]Ш  году]  до  кастоящаго  времени. 


ПРОФЕССОРА      МОСКОВСКАГО      УНИВЕРСИТНТЛ 

А.  п.  Лебедева. 


ИЗДАН1Е    ВТОРОЕ. 


Не  основан1И    циркулярнаго    преяложен1я    Министерства    Народнаго    Просвещения 

огъ    10  — 19    Ноября    1901  г.    за  >6  31977,    допущено    въ   учительск1Я    библ10теки 

низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ!отеки. 


*»мк11тда**" 


С.-ПЕТЕРБУРГЬ. 

ИЗДАН1Е  .КНИ  ГОП  РОД  АВЦ  А    И.    Л.    ТУЗОВА. 
(Гостиный  дворъ,  №  45). 

1903. 

8ТАМР0Р0 
иВКАР1Е8 


Отъ  С.-Пстербургскаго  Духовнаго  Цензурнаго  Комитета  печатать  дозволяется. 
С.-Петербургъ,  23  Марта  1903  года. 

Старш1й  Цензоръ,  Архимандритъ  Филареть. 


Типо1-раф1я  М.  Акинф1ева  и  И.  Леонтьева,  Бас(^ейная  ул.,  14. 


Одинъ  изъ  критическихъ  отзывовъ  о  книг'Ь  проф.  А.  П. 
Лебедева:  „История  греко-восточной  церкви  подъ  властгю  ту- 
рокъ'  напечатанъ  въ  изв"Ьстномъ ученомъ журнале:  ВквантШ- 
скШ  Времгнникъ.  Приведемъ  заключительныя  слова  изъ  этого 
отзыва: 

„Книга  проф.  Лебедева  заслуживаетъ  вниман1Я  по  од- 
ному тому,  что  представляетъ  первый  въ  русской  литера- 
тур'Ь  серьезный  опытъ  подробнаго  изучен1Я  судьбы  право- 
славной греческой  церкви  посл-Ь  завоеван1Я  Византш  тур- 
ками. Авторъ  воспользовался   для   своей   ц'Ьли  многочис- 
ленною  иностранною   литературою   вопроса,    весьма  тща- 
тельно   и    критически    изучилъ    ее   и   воспроизводитъ   въ 
своемъ   изсл-Ьдован1И   эту  литературу   всю  сполна,  до  ме- 
лочей включительно.  При  этомъ  книга  написана  яснымъ 
и  простымъ  языкомъ  и  вполн-Ь  пригодна  для  популярнаго 
чтен1я.  Проф.  Лебедевъ  настоящимъ  изсл'Ьдован1емъ  удач- 
но пополнилъ  ц'Ьлую  сер1ю  своихъ  работъ  по  исторш  греко- 
восточной  церкви"  (1896  г.  или  томъ  III,  стр.  680). 


151  *оЫ  ке!п  Уо1ск,  \уе1сЬе5  теЬг  ^^еЬе  ипй 
НосЬэсЬ(ип§  ще^еп  зеше  Ю'гсЬе  ЬаЬе,  а1$  (]!е 
СпесЬеп. 

'Не  сущгствуетъ  народа,  который  имплг 
бы  больше  любви  и  уважения  к»  своей  цер- 
кви, чгьмъ  Греки*. 

Нешессш,  ОЬегрСаггег  (XVIII  вЪка). 


В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Если  отъ  кого  мы  вправе  ожидать  серьезнаго  и  разно- 
образнаго   изучен1Я    греческой    церковной   жизни  посл^д- 
нихъ  четырехъ  стол"Ьт1й,  то  конечно  отъ   Грековъ.  Греки 
обязаны   и    сами   хорошо   знать   исторю  своей  церкви  и 
давать  способы  ознакомляться  съ  нею  и  не-Грекамъ.  Каж- 
дый народъ  только  самъ  можетъ  должнымъ  образомъ  изу- 
чать прошедшее  своей  исторической   жизни.  Мы — Русск1е 
изучаемъ  и  знаемъ  церковную  исторш  своей  родины  такъ, 
какъ  никто,  никакой  другой  народъ  на  св^т'Ь;  тоже  должно 
сказать  о  каждой  другой  просвещенной  наши  по  отношен1и 
къ   изученш   ею  своей   исторш.  Французъ,  Англичанинъ 
знаютъ  свою  истор1ю  наилучшимъ  образомъ  по  сравнен1Ю 
съ  т-Ьмъ,  какъ  знаютъ   ее   друг1е    народы.  И  это    вполн-Ь 
естественно.  Если    ,и   дымъ   отечества   намъ   сладокъ   и 
пр1ятенъ",  то  т-Ьмъ  бол-Ье  для  насъ  дорого  все  родное    и 
настоящее,  и  прошедшее  въ  исторической  жизни    и   раз- 
вили общества.  Мало  того:  только  самъ  народъ,  который 
пережилъ  свое  прошедшее  и  въ  настоящее  время  живетъ 
въ  связи   съ   предан1ями    своей    родной  старины,  только 
этотъ  народъ  и  способенъ  надлежащимъ   образомъ  пони- 
мать  и    воскрешать    въ   памяти   верный  образъ  былого. 
Истины  изв'Ьстныя.  Поэтому,  мы  вправ1Ь  ожидать — повто- 
ряемъ, — что  и  Греки  прошедшихъ  временъ  хорошо  знали 


свою  бол-Ье  раннюю  истор1ю,  или  точн'Ье:  церковную  истс 
р1Ю,  такъ  какъ  только  объ  этой  посл-Ьдней  у  насъ  р-Ьчь, 
и  что  Греки  нашего  времени  еще  лучше  знаютъ  и  изсл! 
дуютъ  прошедшую  свою  родную  исторш.  Но  надежды  наш] 
въ  этомъ  отношен1и  не  совс^мъ  оправдываются.  Гре! 
прежнихъ  временъ  очень  не  старательно  и  не  очень  вним{ 
тельно  изучали  свою  родную  истор1ю;  не  очень-то  больши: 
успйховъ  въ  этомъ  отношены  достигли  Греки  и  наше! 
времени.  Прежн1е  в^ка  мало  им^ли  историковъ,  занима! 
шихся  сколько-нибудь  серьезно  д-Ьломъ  изучен1я  прошло| 
церковно-исторической  жизни.  Такихъ  можно  насчитан 
пожалуй  только  двоихъ:  Досиеея,  патр1арха  1ерусалимска1 
и  Мелет1я,  митрополита  аеинскаго.  Оба  они  жили  въ  од| 
и  тоже  время  —  во  второй  половин^Ь  XVII  в^ка  и  умерли 
въ  начале)  ХУШ-го.  Первый  написалъ  „Истор1Ю  ■1ерусг 
лимскихъ  патр|арховъ  въ  12  книгахъ"  (на  самомъ  же  д%л1 
это  есть  истор1Я  не  одного  1ерусалимскаго  патр1архата, 
всей  церкви);  второй  озаглавилъ  свой  трудъ:  „Церковная 
Истор1Я".  Несомн-Ьнно  оба  они  очень  полезные  церковные" 
историки.  Но  если  мы  узнаемъ,  какъ  составлялись,  изда^ 
вались  и  печатались  названные  историческ1е  труды  Дос1 
еея  и  Мелет1я,  то  мы  отлично  поймемъ,  что  въ  ихъ  врем^ 
и  въ  эпоху  ближайшую  къ  нимъ  на  истор1Ю  смотрели 
замечательною  безза6отност1Ю,  разум-Ьется,  не  случайно! 
а  составлявшею  характеристическую  черту  времени.  Как1 
сознается  Досиеей  1ерусалимск1Й,  онъ  не  самъ  сполна  иг 
писалъ  свой  трудъ,  но  въ  основу  его  положилъ  готовс 
рукописное  сочинен"1е  изв^Ьстнаго  Паис1я  Лигарида  (лат» 
нофрона,  по  отзыву  Досиеея)  ');  въ  свою  очередь  труд•^ 
Досиеея  прежде  печатан1я  былъ  исправленъ  и  усовершент 
издателемъ  его  Хрисанеомъ.  патр^архомъ  1ерусалимскимт 
пресмникомъ  Досиеея  по  каеедр%  и  его  племянникомъ 
Спрашивается:  чье  же  въ  д^Ьйствительности  произведен!]] 
мы  им^емъ  подъ  именемъ  Досиеея?  Лигаридово?  Досие« 
ево?  или  же  Хрисанеово?  Авторитетъ  и  характеръ  ка) 
даго  изъ  числа  этихъ  трехъ    лицъ  (Лигарида,  Досиеея 


^)  Лоо1и8ои.  1ото[>11Х  перс  тшу   еу  1гроаоЛ.  т^острир/еиэзутшу.  В1^Л,   I  1 ,  аг1 
мво.   1п.  Го1.,  Бухарестъ,    1715. 

*)  Какъ  это  видно  изъ   самаго   ззглав!я  Лосиоеевом    исгорп!,  простраи 
из^10>кеннаго. 
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Хрисанеа)  не  одинаковы;  а  между  т-Ьмъ,  руководясь  глав- 
нымъ  образомъ  нашими  свЬд%н1ями  объ  авторитет'Ь  и  ха- 
рактер'Ь  историческаго   пов-Ьствователя,    мы    составляемъ 
критер1й,  которымъ  пользуемся    при   опред"Ьлен1и  степени 
достов'Ьрности    изв'Ьст1Й    или    достоинства  изыскан1Й  дан- 
наго   историка.  Такимъ   образомъ,  при   первомъ   же   зна- 
комств'Ь  съ  Досиееевой  истор1ей,  мы  встречаемся  съ  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ,  которыя  лишаютъ  насъ  возможности   р-Ьшить 
существенный    вопросъ:    съ    какой    степенью   дов^р'ш   мы 
можемъ    полагаться    на    составителя    указанной    истор1и, 
какъ    на    историческаго   свид-Ьтеля.  Пользоваться    подоб- 
нымъ  трудомъ,  какъ  историческимъ  памятникомъ,  мы  мо- 
жемъ собственно  только  подъ  услов1емъ  строжайшей  про- 
в-^рки  показан  1й,  заключающихся  въ  этомъ   произведен1и. 
Легкое  ли  это  д^ло  вообще,  для  иностранца  въ  особенно- 
сти?— Не  меньш1я  затруднен1я  испытываетъ  историкъ  на- 
шего времени,  если   онъ  захочетъ   взять    въ   помощники 
своего  Д"Ьла  и  Мелет1Я   авинскаго.  Мелет1й  умеръ,  не  на- 
печатавъ  своего  труда.  Этотъ  посл'Ьдн1й  долго  лежалъ  безъ 
всякаго  употреблен1Я    въ   одной  константинопольской  би- 
бл1отеке,  пока  въ  конц-Ь  XVIII  в^ка  одинъ  любитель  науки 
случайно  не  наткнулся  на  рукопись,  изумляясь  открыт1ю 
такъ,  какъ   будто    бы   онъ  открылъ    неведомую    Америку. 
Зат-Ьмъ  этотъ  любитель  науки  издалъ  рукопись  въ  св-Ьтъ. 
Но  спрашивается:  какъ  онъ  издавалъ  ее?  Совершенно  не- 
обыкновеннымъ  образомъ.  Найдя  рукопись,  любитель  про- 
св'Ьщен1Я  отдалъ  ее  для  приведен1я  въ  порядокъ  и  исправ- 
лен1я    какому-то   1оанну    Палеологу,  который    не   столько 
исправилъ  ее,  сколько  исказилъ;  въ  виду  этого,  лице,  об- 
ретшее рукопись,  вынуждено  было  передать  ее  еще  треть- 
ему посреднику  для  той-же  ц^ли — некоему  Георг1Ю    Вен- 
дотису,  который  подвергъ  Мелет1еву  истор1ю  безконтроль- 
ной  редакц1И  ').   Спрашивается:    въ    какомъ  виде  истор1Я 
Мелет1я  вышла  изъ  рукъ  ея  творца?  Сколь  много  причи- 
нилъ  ей  вреда  Палеологъ?  И  насколько  къ  лучшему    ра- 
боталъ  надъ   нею    Вендотисъ?  Какой    авторитетъ   можетъ 
иметь  ИСТ0Р1Я  Мелет1я  въ  науке?  Вместо  того,  чтобы  слу- 


')  МеХет10о,  М7}тро1гоХ.  'А&^^1V(оV.  'Еяхлеанз-ит]  1з-ор1а.  11роХе']с6(1вуа,  ое).. 
7—!  о.  Т6{1.   I.  В^на,    1783- 
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жить  контролемъ  в-Ьриости  и  точности  св^.д1>Н1Й  откуда- 
либо  нами  заимствуемыхъ,  она  сама  нуждается  въ  стро- 
жайшсмъ  контрол^Ь  и  должна  пробуждать  неискоренимый 
скепсисъ.  I 

Не  въ  лучшемъ  положен1и  очутится  иностранный  уч^| 
ный,  изучающ1Й  истор1Ю  греческой  церкви  нов'к.йшихъ  вре- 
менъ  и  въ  томъ   случае,    если   онъ   обратится  за  необхо- 
димыми уроками    къ   современнымъ  греческимъ  ученымъ, 
даже    изв'Ьстн'Ьйшимъ    между    ними.    Помощь  ихъ  будетъ 
очень    сомнительна,    а   иногда    не   будетъ   оправдывать  и 
самыхъ   скромныхъ    надеждъ.    Оказывается,    что    и    совре- 
менные греческие    ученые,    долгъ    которыхъ  хорошо  и  об^ 
стоятельно    знать   свою    родную  истор1Ю  и  — въ  этомъ  о 
ношен"1И  помогать  своими   сов-Ьтами  ученымъ  негреческо 
нац'юнальности, — ^въ  своихъ  познан1яхъ  не  стоятъ  на  в 
сот^.     призван1я.    Для  примера    остановимся    на    одном 
очень  изв'Ьстномъ  современномъ  греческомъ  историке,  им 
котораго  на  устахъ  у  каждаго,   занимающагося  греческо! 
истор1ею,  историк'Ь.  несомн^>нно  оказавшемъ  6ольш1Я  уел 
ги  по  части    изучен'1Я    этой    посл-^дней,    къ  трудамъ  кот 
раго  и  мы  сами    очень  часто  будемъ    приб-|.гать  въ  дал 
н-Ьйшихъ  нашихъ   р'ё.чахъ;    говоримъ   объ  аеинскомъ  уч 
номъ, — кажется,  еще  и  теперь  здравствующемъ — Конста 
тин-Ь  Сат-Ь.  Какъ  ни  ц^нны  для  изучен1я  греческой  ист 
Р1И  разныя    издан1Я    и  ученые    труды    Константина  Сат 
однакожъ   требуется    большая    осторожность,    чтобы  изб 
жать   т'Ьхъ    поразительныхъ   ошибокъ    и    заблуждений, 
как'1я  нередко  впадаетъ  ново-греческ1й  ученый  въ  своих' 
трудахъ.  Одинъ,    очень    почтенный    греческт-же    учены 
архимандритъ   Андроникъ    Димитракопулъ  (-\-  1872),  жи 
ш'|й  на  европейскомъ  Западе,  говорилъ  о  Сат-Ь,  что  это 
посл'1.дн1Й  очень    не  надежный  руководитель   для  изуча 
щихъ    греческую    церковную    исторш   нов-Ьйшаго   пер1од 
Въ  самомъ  д^л'Ь,    по  словамъ    названнаго    греческаго  ар 
химандрита    Димитракопула,    Сата,    говоря    о    греческих 
ученыхъ  нашего  времени,  по  невнимательности  къ  своем 
д-Ьлу    „воскрешаетъ    много    мертвыхъ    и    хоронитъ    мног 
живыхъ"     (т.    е.  пишетъ    о    живыхъ,    причисляя    ихъ   к 
умершимъ,    а    о    умершихъ,  причисляя  ихъ  къ  живымъ), 
Еще    тяжеле    погр^.шаетъ    Сата,     когда    д^лаетъ  учены 
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разъяснен1я  о  лицахъ,   давно  умершихъ,    но   зам-Ьчатель- 
ныхъ    въ    истор1и    греческой     церкви:     однихъ     изъ    та- 
кихъ— совершенно  православныхъ  онъ  объявляетъ  ерети- 
тиками,    а    другихъ  —  неправославныхъ,   аттестуетъ  какъ 
людей  чист-Ьйшаго  православия,  хотя  еретичество  первыхъ 
съ  точки  зр'Ьн1я  бол-Ье  внимательнаго  изсл%дователя  есть 
нев-Ьроятный  абсурдъ,    а  православие   вторыхъ  для  такого 
же  нзсл-Ьдователя   бол-Ье,  ч-Ьмъ  сомнительно  *).   Впрочемъ 
и  безъ    указанш    греческаго    критика  Димитракопула,  не 
трудно  усмотр'Ьть,  что  Сата  д-Ьйствительно  принадлежитъ 
къ  числу  т-Ьхъ  изсл-Ьдователей,   жребш  которыхъ  впадать 
въ  непозволительныя    ошибки,   т-Ьмъ  бол^е  опасныя,  что 
он^    легко    могутъ    переходить   въ    книги    иностранныхъ 
ученыхъ,  полагающихся  на  авторитетъ  этого  неутомимаго 
писателя.  Представимъ   несколько  любопытныхъ  обращи- 
ковъ  блужданш  авторитетнаго  греческаго  ученаго — въ  его 
изсл-Ьдован1яхъ.  Въ  1870  году,  въ  одномъ  изъ  своихъ  со- 
чинений,   д"Ьлая    зам'Ьчан1Я   о   хронографш,    известной  съ 
именемъ  Дороеея   монемвасшскаго  (XVI  в.),   К.  Сата  за- 
являетъ   следующее:    «зам-Ьчательно,    что  патр1архъ  Кон- 
стантш,  синаитъ  (прошедшаго  в^ка),  въ  сочинен1и:  Констан- 
тин1ада  впадаетъ  въ  двойную  ошибку  относительно  автора 
указанной  хронограф1и,  ибо   онъ  погр^шительно  считаетъ 
авторомъ  этой  хронографш  ]еровея,  митрополита  монемва- 
сшскаго, а  потомъ,  стараясь   поправить  эту  ошибку,  впа- 
даетъ въ  новую"  и  т.  д.  ^).  А  чрезъ  два  года,  именно  въ 
1872  году,  тотъ  же  Сата,    но  въ  другомъ  своемъ  сочине- 
нш,  по  этому  же  вопросу  объ  автор-Ь  хронографш,  извест- 
ной   съ    именемъ  Дороеея, — говорить  совс-Ьмъ  обратное, 
т.  е.  то  самое,   за  что  онъ  порицалъ  патр1арха  Констан- 
т1я,  какъ  писателя  и  ученаго;  именно  въ  этомъ,  другомъ, 
сочинен1и    авинск1Й    ученый    д-Ьйствительнымъ    авторомъ 

(разсматриваемой  хронографш  считаетъ  не  другаго  кого, 
какъ  1еровея  монемвасшскаго  и  въ  доказательство  гово- 
рить вотъ  что:  „во  всей  хронограф1и  совсЬмъ  не  упоми- 
нается   Дороеей,    митроп.    монемвас1йскш,  напротивъ  объ 


•)  Проф.  и.  Е.  Троии,каго.  Труды  архимандрита  Андроника  Димитрако- 
пула. сХрист.  Чтеше»,   1873,  т.  III,  стр.  6^5»  614 — И»  ^22 — бг?. 

*)  Еа&ас.  Вютра!р1Х0У  а)гео1аз|ла  лбр1  той  Патркяр^ои  1гр8}г100  II:  Парар- 
гт^^  лгХ.   ).  Авины,    1870. 
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1ерове'Ь  монемваайскомъ    весьма   часто  зд^>сь  сообщаготс 
так1я    свЪд1н1я,    которыхъ    другой    никто    знать  не  мог 
этотъ    послЬднш    крепко    стоялъ    за    гонимаго    патр1ар) 
1ерем1Ю  П-го  и  былъ   его   спутникомъ   въ   путешеств'ж  в^ 
Росс1Ю\  въ  1588-1591   году  *).  Итакъ  въ  этихъ  словах1 
Сата  считаетъ    совершенно    в'Ьрнымъ  то,   что  признавал1 
ученый  патр1архъ  Констант1й  и  что  незадолго  предъ  этимъ 
объявлялъ    за    ошибку    аеинскт    ученый.    Спрашивается: 
что    же    составляетъ    правильное    мн'Ьн1е,  истину — то  Л1 
что  Сата  принималъ    въ    1870    году    или    же  то,  что  он1 
сталъ  признавать  съ  1872    года?  То,    что  онъ  началъ  ут- 
верждать съ  1872  года,  ибо  это  мн-Ьн1е  о  писател-^  хроно- 
графш  сд^.лалось  господствующимъ    въ  наук-Ь  (на  это  м|| 
им-Ьемъ  факты).    Итакъ    оказывается,    что  патр1архъ  ко1 
стантинопольск1Й    Констант1й    еще   въ  двадцатыхъ  года! 
нын-Ьшняго  стол-Ьт1Я,  когда  онъ  написалъ  свою  „Конста1 
тин1аду",    держался    совершенно    правильныхъ    воззр-^н?! 
на  автора  хронографш,    изв-к-стной    съ    именемъ    Дороее! 
А  аеинскт  ученый,    пиша   уже    въ    1870  году,   не  толы 
не  съум^лъ  оц^.нить  ученаго  открыт1Я  патр1арха  конста» 
тинопольскаго,  но  еще  над-Ьлалъ  ему  упрековъ.  Какъ  иг 
звать  такого    ученаго?    Легкомысленнымъ?   Думаемъ,    чт 
такъ.  Какимъ  руководителемъ    и  наставникомъ  иностраь 
ныхъ    историковъ,    изучающихъ    греческую    истор1ю,    мс 
жетъ    быть    такой    ученый,    которому   они,    по    народног 
выражен1ю,    по    истин'Ь    должны    бы    отдать    „и  книги 
руки",  но  который    открытыми    глазами    взирая  на  нау* 
ную    истину,    вм'Ьсто    нея    провозглашаетъ    ложь?    Раз} 
мнется,  очень  не  надежнымъ.  — Еще  другой,  не  мен-Ье  лю( 
пытный  прим-Ьръ  ученыхъ  кривотолковъ  Саты.  Въ  трет| 
емъ  том^  своей  „Греческой  Библютеки"  авинск1й  изсл'Ьдов^ 
тель    пишетъ    сл-Ьдующее    о    вышеуказанномъ    нами    гр« 
ческомъ    церковномъ    историк!)    Мелет1И    аеинскомъ:    М< 
лет'1й   „им'Ьлъ    своимъ    сотрудникомъ  Хрисанеа.    родстве! 
ника    и    преемника   Досиееева    по  трону   патр)аршему 
1ерусалим-Ь".    Къ    этимъ    словамъ   подъ  строкой  еще  сд1 
лано  прим'к.чан1е.  гласящее:   „къ  нему  (ясно  къ  Хрисане} 


')  5а1Ьа5.  В|ЬИо1Ьеса    Огаеса    тес1н    авУ1.   Уо1.   III,   П[^о>.ото;  аг/..  ХУИ   V} 
пеи15.    1872. 
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Мелет1й    послалъ    на    просмотръ    неизданный   автографъ 
его  (т.  е.  чей?  свой  собственный?),  находившшся   въ  свя- 
тогробской  библютек-Ь   въ  Константинопол-Ь.    По  сей  при- 
чин'Ь"  и  пр.  ^).  ВсЬ  эти  изв'Ьст1я   ученаго  Саты  представ- 
ляютъ  сущ1Й  вздоръ,  достойный  незабвенной  памяти  изв-Ьст- 
наго   героя   комед1и — Ивана   Александровича  Хлестакова. 
Мелетш  аеинсюй    не   им^лъ  Хрисанеа   сотрудникомъ   въ 
своей   церковно-исторической  работЬ,  ибо  Хрисанеъ  былъ 
сотрудникомъ  дяди  своего  Досиеея,  автора  сочинен1я:  „Ис- 
тория 1ерусалимскихъ  патр1арховъ",  а  вовсе   не  сотрудни- 
комъ Мелет1я;  въ  святогробской  константинопольской  би- 
бл'ютек'Ь  Мелет!й  своего  собственнаго  сочинен1я  не  откры- 
валъ  и  не  посылалъ  его  къ  Хрисанеу,  ибо  при  жизни  не 
им-Ьлъ   никакой   нужды   сдавать   свой   трудъ   въ    архивъ. 
ВсЬ  ошибки  Саты  произошли  отъ  феноменальной  его  без- 
памятности.  Вь  другомъ  своемъ  произведен1и,  явившемся 
въ  св'Ьтъ  на  4   года  раньше  третьяго   тома   ,  Греческой 
Библ1отеки",  авторъ,  т.  е.  Сата,   очень  правильно  разска- 
зывапъ  всю  истор1Ю  открыт1я   и  издан1я    Мелет1ева  сочи- 
нен1я.  Зд-Ьсь   говорится,   что  рукопись   Мелет1Я   подлинно 
была  открыта    въ  святогробской   библютек'Ь    въ  Констан- 
тинополе, но  открыта  она  спустя  60  л^тъ  по  смерти  ми- 
трополита  аеинскаго   и  спустя   35  л'Ьтъ  по   смерти  Хри- 
санеа. Значитъ  посылать  свою  рукопись  къ  Хрисанеу  Ме- 
летш не  могъ,   ибо  оба  они  были  въ  это   время    въ  м\р% 
загробномъ.  Да  и  вообще  по  открыт1и  рукописи,  она  сов- 
сЬмъ    ни   куда   не    посылалась   и  надолго   оставалась  въ 
Константинополе.  Дальнейшая  ея  судьба  тоже  хорошо  из- 
вестна *).  Итакъ  мы  встречаемся  съ  печальной  истиной. 
Сата  въ  третьемъ  томе  указанной  „Греческой  Библ'ютеки" 
наговорилъ    небылицъ    объ   исторш     Мелет1я    аеинскаго 
единственно  потому,  что  окончательно  забылъ  то,  что  онъ 
самъ  писалъ  о  ней    назадъ    тому.  4  года,  а  взглянуть  въ 
свою  собственную  книгу  и  навести  въ  ней  справку,  когда 
онъ  составлялъ   II Ый  томъ    „Греческой    Библ10теки",  ему 
не   захотелось    или   не    пришло    на  умъ.   Такъ  пишется 
истор1Я...  Научнымъ  чутьемъ  историка  и  критика  К.  Сата 


•)  $а1Ьа$.  В1Ы1о1Ьеса  Сгаеса,  Ют.  III,  ПроХоу.  а&к.  XXI. 
')  Надз  КеогХХ7)У1хт)  '^й.оХох\.а,  овХ.   ^с)2.  Афины,    |868  г. 
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обладаетъ  въ  самой  незначительной  степени.  Такъ,  печа- 
тая открытый  имъ  памятникъ — .Церковную  Истор'1Ю'',  об-^ 
хватывающую  второе  полустол'Ьт1е  XVIII  в-Ька  греческоиИ 
церкви  и  написанную  современникомъ,  Серг1емъ  Макреемъ, 
Сата  чувствуетъ  большое  упоен1е  отъ  доставшагося  ему 
счаст1я  издать  этотъ  памятникъ.  Онъ  говорить  о  самомтя^ 
Макре'Ь,  что  „это — единственное  лице,  достойное  имениИ 
историка":  объ  истор1и  же,  написанной  Макреемъ.  зам"Ь- 
чаетъ:  „истор1я  эта  должна  быть  разсматриваема,  какъ  оди1 
изъ  наибол'Ье  почтенныхъ  памятниковъ  эллинизма,  нахо-- 
дившагося  подъгосподствомъТурокъ»  ').  Но  въд-Ьйствител! 
нести  н-Ьтъ  надобности  быть  издателемъ  исторш  Макрея) 
т.  е,  челов^комъ,  хорошо  изучившимъ  издаваемую  въ  св'Ьтъ 
рукопись,  достаточно  быть  лишь  челов^комъ  съ  неболь-^ 
шимъ  историческимъ  вкусомъ  и  прочесть  содержащеес? 
въ  произведен1И  Макрея.  чтобы  признать  следующее:  Ис^ 
тор1Я  Макрея  есть  не  истор1я,  а  второстепенныхъ  качеств! 
мемуаръ.  не  могущш  претендовать  на  особенно  высокое 
м^сто  въ  ряду  достойныхъ  своего  имени  исторических! 
сочинен'ж.  (Впрочемъ  подробн^Ье  о  Макре^Ь  будемъ  гово^ 
рить  въ  своемъ  м"Ьст-Ь). 

Разсуждая   такъ  о  старинныхъ  греческихъ  историках! 
и  въ  особенности  о  нов'Ьйшемъ  и  знаменитомъ  греческомт 
ученомъ   Константине)   Сат^,  мы    однакожъ  вовсе   не    хс 
тимъ  осуждать  и  порицать  ихъ  труды,  во  многомъ  поле; 
ные.  Мы  сделали  н^Ьсколько  критическихъ  зам^токъ  о  вы- 
шеуказанныхъ   писателяхъ   съ   другою    ц-Ьл1Ю.  Если,   какъ 
мы  старались  показать,  старинные  греческ1е  церковно-ис-^ 
торическ1е   труды,    судя    по    н-Ькоторымъ    признакамъ,    н4 
обладаютъ  должнымъ  авторитетомъ  въ  глаэахъ  иностран^ 
ца,  пишущаго  по  исторж  греческой    церкви,  и  если  Сап 
такъ   часто    обманываетъ    надежды   этого    посл^дняго,   тс 
можно    ли    признать    благопр1ятнымъ     положен1е    не-гре 
ческаго  ученаго,  изсл^-дующаго  чуждую  ему  историческу! 
среду?  Н-Ьтъ,  его  положение  очень  затруднительно.  Кака^ 
непр1ятная  перспектива  открывается  для  него  къ  своим' 
собственнымъ  ошибкамъ  и  погр'Ь.шностямъ  (безъ  которых! 
не  обойдешься)  присоединить  ошибки  греческихъ  истори-» 


*)  5а1Ьа$.  В1Ы1о1Ьеса   омеса.   ЗЫс].,   аеХ.    24^   8^. 
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ковъ   въ  особенности   нашего   времени,   которые   им^ютъ 
всЬ  средства  сокращать  до  минимума  свои  ошибки,  но  ко- 
торые, какъ  на  гр^хъ,  распространяютъ  ихъ  и  тамъ,  гд-Ь 
имъ  не  должно  бы  быть  м-Ьста!  Сколько   ошибокъ  можно 
сделать  совершенно   невольно,  полагаясь,  наприм-Ьръ,  на 
авторитетъ  Саты!  И  русская  литература  своимъ  горькимъ 
опытомъ  уже  въ  самомъ  д^л-Ь  доказала — и  не  разъ,  какъ 
опасно  полагаться  на  слова  знаменитаго  аеинскаго  исто- 
торика.  Представимъ  себ-Ь  такой  случай:  иностранецъ,  пи- 
шуицй   по  греческой  церковной  истор'ш,  им"Ьетъ  подъ  ру- 
ками   то  сочинен1е    Саты,  гд-Ь   утверждается,   что   непра- 
вильно считать  авторомъ  хронографт,  изв-Ьстной  съ  име- 
немъ  Дороеея,  не  самого  Дороеея,  а  не  им'Ьетъ  подъ  ру- 
ками того  сочинен1Я  Саты,  гд-Ь  это  воззр"Ьн1е  опровергается 
и  возстановляется  истина — и  вотъ  у  иностранца  промахъ; 
или:  если  тотъ  же  иностранецъ  прочтетъ  новое  сочинение 
Саты,    гд-Ь   сообщаются    нев^рныя    изв"Ьст1я    объ   исторж 
Мелет1я  аеинскаго,  а  не  прочтетъ  бол-Ье  стараго   сочине- 
ния того  же  автора,  гд-Ь  изложены  точныя  св'Ьд'Ьн1я  отно- 
сительно указанной  исторш — опять  у  иностранца  промахъ, 
и  очень  постыдный.  Но  скажите:  можно  ли  требовать  отъ 
иностранца,  чтобы   онъ  обладалъ   всЬми  книгами,  изсл-Ь- 
дующими  исторш  чужой  страны  и  не  дов-Ьрялъ  туземцамъ 
этой,  изсл-Ьдуемой  имъ,  страны?  Не  было  ли  бы   подобное 
требован1е    слишкомъ   притязательнымъ?   Полагаемъ,   что 
такъ.    Поэтому,    указывая    на    неизвинительныя    ошибки 
Саты,  мы  только   и   хотимъ  заявить  о  трудностяхъ,  при- 
нимаемаго  нами  на  себя,  д%ла.  Наша  р'Ьчь  о  Сат%  должна 
быть    разсматриваема  какъ  сарийо  Ьепсуокпйае,  обращен- 
ная въ  сторону  слишкомъ  строгихъ  читателей   предлага- 
емыхъ  очерковъ.  Что  наши  очерки  не  будутъ  свободны  отъ 
ошибокъ — это  несомн-Ьино;  но  нужно    брать   во   вниман1е 
УСЛ0В1Я,  при  какихъ  возникалъ  самый  трудъ... 

Еще  бол-Ье  ошибокъ  предстоитъ  намъ  над-Ьлать  по  исто- 
Р1И  Турц'ш.  Писать  о  положенш  Грековъ  въ  Турцш,  не 
им'Ья  основательныхъ  руководствъ  по  политической  и  ре- 
липозной  исторш  Турокъ — не  легко  и  сопряжено  съ  опас- 
ностями. Подобныхъ  трудовъ  мы  опять  вправ'Ь  были  бы 
ожидать  отъ  Грековъ,  столь  давно  живущихъ  или  еще 
недавно  жившихъ  подъ  оттоманскимъ  владычествомъ.  Но 


сд^.лано  ли  что-либо  Греками  въ  этомъ  отношенж?  Сс 
мнительно.  По  крайней  м'Ьр'Ь  намъ  не  приходилось  сл1 
шать  о  какой  либо  исторж  Турокъ.  написанной  Греками 
и  пользующейся  солидной  ученой  репутац1ей.  Между  т-Ьмъ 
руководство  Грековъ  въ  этомъ  случае. — н'Ьтъ  сомн^Н1Я — 
было  бы  для  насъ  очень  полезно.  Греки  живутъ  или  не 
давно  жили  среди  Турокъ  и  лучше  другихъ  знаютъ  ха 
рактеръ  этихъ  посл^.днихъ,  между  Греками  нер"Ьдко  встр1 
чаются  люди,  знающ1е  трудный  турецк1й  языкъ,  для  нш 
удобн-Ье  собирать  книги  по  исторш  Турц1и  и  прилагал 
ихъ  къ  научному  д^лу.  А  какъ  скоро  ничего  серьезна! 
Греками  не  сделано  по  этой  части,  иностранецъ,  изуча» 
щ1й  греческую  церковную  истор1ю  турецкаго  перюда,  те| 
питъ  многоразличныя  затруднен1я.  Какъ  съум'Ьетъ  подо< 
ный  иностранецъ  разобраться  въ  запутанныхъ  вопроса) 
объ  отношен1И  Турокъ  къ  христ1анамъ,  подданнымъ  над» 
шаха,  и  христ1анъ  къ  турецкому  правительству  и  народ) 
Иностранныя  и  русск1я  пособ1я  въ  данномъ  случае 
могутъ  приносить  всей  пользы,  потому  что  они  держатс 
неодинаковыхъ  воззр^н1й  и  равно  недостаточно  комп( 
тентны.  Въ  разсматриваемой,  т.  е.  не-греческой  литерг 
турЬ,  возникаетъ  вопросъ  о  томъ:  нужно  ли  считать  вл< 
дычество  Турокъ  несчаст1емъ  для  греко-христ1анской  Н1 
цж.  или  же  оно  было  скор^>е  благомъ  для  нея.  ч-^мъ  б■Ь^ 
ств1емъ?  Повидимому.  такого  вопроса  не  должно  бы 
существовать;  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  существуетъ  и  р1 
шается  неодинаково  —  и  притомъ,  повидимому.  не  бе: 
основант  ')•  Дал^е:  ч^Ьмъ  сл'^дуетъ  объяснять  деспот! 
чесюя  отношен1Я  Турокъ  къ  подвластнымъ  христ1ана1 
(а  так"1Я  отношен1я  фактъ  общеизвестный )?  Т-Ьмъ  ли,  чт 
Турки  грубы,  а  главное  —  фанатичны,  какъ  привержен! 
ислама,  или  же  т%мъ.  что  они  завидуютъ  богатству  и  пр< 
цв-Ьтан^ю  подвластныхъ  имъ  Грековъ   и    вобще  христ1а1 


')  В1>  дальнейшей  р^^чи  нашего  ((вие4ен!л))  читатель  встр15титъ  мне 
голосиовиыхъ  указан!'!,  ие  иодтвер±ленныхъ  соогсЬтствуюшнмн  цитат 
Это  потому,  что  ес.шбы  вс^  эти  укп:1ан!я  мы  стали  подтвер^клать  цитата 
(и  выдержками  изъ  кннгъ),  то  половина  введено!  состояла  бы  у  насъ 
1!,итатъ,  что  однако^къ  я  считаю  педаитпзмомг..  ЯамЬчу  одно:  вся  далън! 
шая  р1>чь  введен1я  основана  на  документах^  и  авторнтетныхъ  показан)Л]| 
гН  и  друг1я  наГ|дуп.  м^сто  вмосл^дств!!!.  Зд1)С1>  ;ке,  т.  е.  во  введеи1П, 
ограничимся  лишп  неооходим15ншими  ссылками. 
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православныхъ  (а  иногда  н-Ькоторые  писатели  думаютъ  и 
гакъ)?  Какъ  решить  этотъ  вопросъ?  Да  и  самое  богатство 
и  процв'Ьтан1е  Грековъ  въ  Турцш — есть  ли  несомн-Ьиный 
фактъ  или  плодъ  воображен1я?  Кто   стоялъ  во   глав^  де- 
спотическихъ  д-Ьйствт  Турокъ  противъ  разсматриваемыхъ 
христ1анъ:   само   ли   высшее   турецкое   правительство  или 
второстепенные  органы  власти  и  народъ?  Опять  н'Ьтъ  удо- 
влетворительнаго    отв-Ьта.    Отчего    вначал'Ь   такъ   сильно 
процв-Ьтала  турецкая  импер'ш,  а  потомъ  стала  неудержимо 
клониться  къ  паден1ю?  Оттого  ли,  что  на  первыхъ  порахъ 
Турки    привлекали    христ1анъ   къ   разнымъ  виднымъ  дол- 
хностямъ  и  пользовались  ихъ  опытомъ  и  знан1ями,  а  по- 
томъ взяли  всЬ  главныя  д-Ьла  въ  свои  неискусныя  руки? 
Встр'Ьчается  и  тотъ,  и  другой  отв'Ьтъ.  Какъ  тутъ  разобрать- 
ся? Да  и  в'Ьрно  ли  то,  что  сначала  Турки  давали  ходъ  Гре- 
камъ,  а  потомъ  преградили  имъ  доступъ  къ  вл1ятельнымъ 
должностямъ?  Одни   говорятъ   по   этому    вопросу  такъ,  а 
друпе  же  иначе.  Гд-Ь  найти  контроль  для  себя?  Само  со- 
бою понятно,  что  какъ  эти,  такъ  и   мнопе  друг1е  подоб- 
ные вопросы  намъ  придется  опред'Ьленнымъ  образомъ  р-Ь- 
шить.    Но  можетъ  ли   быть  у   насъ  уверенность,  что  въ 
Р'Ьшен1и   ихъ    мы  становимся    на   правый,  а  не  фальши- 
вый путь?  Такой  ув-^ренности,  къ  сожал'Ьн1Ю,  быть  не  мо- 
жетъ. У  насъ  н^тъ  авторитетныхъ  руководителей,  какими 
могли    быть   только   Греки,  если  бы   они   взяли   на  себя 

(серьезный  трудъ  изучен'ж  истор1и  турецкой  имперш  —  въ 
особенности  съ  точки  зр'Ьн1я  отношен1Й  Турокъ  къ  хри- 
(п1анамъ. 

При  такихъ,  не  совсЬмъ-то  благопр1ятныхъ,  услов1яхъ 
взялись  мы  за  предпринимаемый  нами  трудъ. 

Вышеуказанныя  затруднен1я  такъ  затруднен1ями  и  оста- 
ются. Можемъ  утешать  себя  т"Ьмъ,  что  если  только  тотъ 
не  ошибается, — какъ  говоритъ  поговорка, — кто  ни  о  чемъ 
не  мыслитъ;  то  и  не  чувствуетъ  затрудненж  только  тотъ, 
кто  ничего  не  д-Ьлаетъ.  Есть  вопросъ  еще  важн"Ье.  Мо- 
I  жетъ  быть,  и  не  стоитъ  посвящать  себя  изученш  истор1И 
I  греческой  церкви  такого  пер1ода,  который  нич^мъ  не  про- 
славился? Зач-Ьмъ,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  изучать  так1я  вре- 
мена, которыя  не  оставили  по  себе  никакихъ  крупныхъ 
историческихъ  сл'Ьдовъ?  По  общему  мн'Ьн1ю  иностранцевъ, 
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Греки  посл'Ь.днихъ  в'Ьковъ  представляютъ  изъ  себя  въ  ре' 
липозномъ  отношен1И  какихъ-то  мум1Й,  только  именую- 
щихся людьми;  къ  нимъ,  повидимому.  могутъ  вполн-Ь  под- 
ходить ироническ1Я  зам'Ьчан1Я  русскаго  сатирика  по  адресу 
людей,  исполненныхъ  претензиями,  но  въ  самомъ  д-Ьл^ 
ничтожныхъ,  относительно  которыхъ  онъ  саркастически 
говорить,  что  они  „мертвыми  дланями  ударяютъ  въ  пу 
стыя  перси". 

И  не  должно  обманывать  себя:  пер1одъ  истор1и  греко^ 
восточной    церкви    отъ    паден1Я    визант1йской    имперж    до    ! 
нашего  времени  далеко  не  принадлежитъ  къ  блестящимъ. 
т.  е.  къ  такимъ,  гд'Ь  церковно-историческая  жизнь  течетъ 
широко  и  своимъ  течен^емъ   захватываетъ   многое-множе- 
ство жизненныхъ  явлен1Й.  къ  такимъ,  гд^.  результаты  изу- 
чен1Я  возбуждаютъ  интересъ,  научное  любопытство  и  пред-^ 
ставляются  поучительными,    понимая     поучительность    &^Ш 
обширномъ   смысл-Ь   этого   слова.  Греческая  церковь  дав-~ 
ненько  уже  поувяла:  задолго   до   паден1я  Визант1и.  Заво- 
воеван1е  Визант1и  и  съ    нею    греческаго  народа  Турками, 
конечно,  не  могло  содействовать  оживленш  историческаго 
положен1я    греческаго    народа.    Если    сравнимъ  состоян1е 
греко-восточной  церкви  турецкаго  пер10да  съ  состоян1емъ 
той  же   церкви    въ   прошедш1е    в-Ька,  то  увидимъ,  что  та- 
кое сравнен1е  далеко  не  будетъ   клониться  въ  пользу  но- 
в-Ьйшей  греческой  церковной  исторж.  Разум-Ьется,  мы   не 
думаемъ  сравнивать  состоян1е  этой  церкви  съ  т^-мъ,  какое 
характеризуетъ   IV  и  V  в'Ька  церкви,  или  эпоху  иконобор- 
цевъ  или  даже  эпоху  Фот1я.  Зд^сь  сравнен1я  не   возмож- 
ны,—  и  он^Ь   обнаруживали    бы    непонятную  притязатель- 
ность. Сравнимъ  состоян'1е    изучаемаго   турецкаго  пер'юда 
съ  перюдомъ  церковной  жизни,  начиная  Х-мъ,  Х1-мъ  в"Ь- 
комъ  и  до  половины  ХУ-го,  или  до  паден1я    визант1Йской 
имперж.   т.  е.   съ   совершенно   неблестящими    временам 
Что  же  окажется?  И  зд^сь  преимущества  на  стороне  дре 
ности.  Если  уже  о  Грекахъ  отъ  1Х-го  до  ХУ-го  в-Ька  люд 
очень  расположенные  къ  этому  народу,  разсматривая  и 
преимущественно  съ  религюзной  стороны,  говорятъ,  впр 
чемъ  не  безъ  преувеличен1Я,  что   они   уже   въ  это  врем 
нСОвершенно    изжились    нравственно,  умственно   и   физ» 
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чески",  то  лучше  ли  стали  Греки  дальн-Ьйшихъ  временъ, 

посл"Ь  ХУ-го  в'Ька? 

Что  касается  исторЫ  греко-восточной  церкви  отъ  X, 
Х1-ГО  в-Ька  до  половины  ХУ-го  ^),  то  по  нашему  сужден1ю, 
она  не  чужда  еще  интереса  и  возбуждаетъ  некоторую  лю- 
бознательность. Въ  это  время  Греки,  если  и  не  задава- 
лись Ц'&Л1Ю  воплощать  въ  жизнь  религ1озные  идеалы,  не 
поставляли  никакихъ  великихъ  задачъ  для  настоящаго  и 
будущаго  въ  церковномъ  отношении,  но  они  во  всякомъ 
случае  хорошо  знали  и  ценили  т^  релипозные  идеалы, 
которые  господствовали  въ  лучш1я,  прошедшая  времена; 
они  ихъ  знали,  ц-Ьнили,  хотя  и  не  прилагали  попеченш 
о  томъ,  чтобы  воплотить  ихъ  въ  своей  жизни,  да  и  едвали 
съум'Ьли  бы  приняться  за  это  д'Ьло.  Да.  Греки  этой  эпохи  хо- 
рошо знали,  что  въ  прежн1я  времена  были  так1е  писатели, 
какъ  Аванас1Й,  Васил1Й  Велик1й,  Златоустъ,  веодоритъ, 
Евсев1Й,  Сократъ;  изучили  ихъ  творен1Я  и  не  чуждались 
доброй  и  ободряющей  мысли,  что  и  они  сами  подъ  руко- 
водствомъ  своихъ  давнихъ  учителей  могутъ  сд-Ьлать  ка- 
кой-нибудь вкладъ  въ  сокровищницу  богословскихъ  и  дру- 
гихъ  знанш.  Пусть  они  въ  д-Ьйствительности  мало  сделали; 
но  самая  в'Ьра  ихъ  въ  собственныя  силы  да  вм'^нится  имъ 
вместо  д'Ьлъ.  Они  способны  были  къ  самокритике.,  этому 
могущественному  двигателю  просв"Ьщен1Я  и  всякаго  про- 
гресса. Самокритика  ихъ  заключалась  не  въ  томъ,  что 
они  бичевали  себя  на  перекресткахъ,  д-Ьлая  изъ  этого 
д^ла  зр"Ьлище,  а  въ  томъ,  что  они  думали  исправить  себя, 
создать  лучшее  течен1е  жизни.  Положимъ  это  удавалось 
Грекамъ  очень  мало,  или  даже  совсЬмъ  не  удавалось;  но 
все  же  такая  самокритика  свидетельствовала,  что  застой, 
сгарческ1й  маразмъ  не  охватилъ  и  не  олед'Ьнилъ  всЬхъ 
силъ  народа.  Добавимъ:  не  безлюбопытства  можно  сл-Ь- 
дить  за  ходомъ  жизни  греческаго  народа  отъ  Х-го,  Х1-го 
в%ка  до  ХУ-го  уже  потому  одному,  что  такое  разсмотр^.- 
Н1е  даетъ  возможность  разрешить  для  себя  вопросъ:  „что 
было  и  что  стало"?  Какъ  случилось,  что  изъ  народа  жи- 
ваго,    бодраго,   сильнаго    онъ    началъ    превращаться   въ 


■)  См.   мои  «Очерки  истор1Н  греко-восточной  церкви  отъ  конца  XI  до  пол. 
XV  вЪка»  (М.    1902). 
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какую-то  полумум]ю  хоть  и  съ  добрыми  порывами,  но 
безцв-Ьтною,  печальною  д^йствительност1ю.  Такъ  было 
половины  ХУ-го  в-Ька. 

Какъ  же  пошли  д1ьла  среди  греческаго  народа  въ 
липозномъ  отношен1и  посл%  порабощен1Я  его  Турками! 
Съ  полною  ув^ренност1Ю  можно  сказать  одно:  Греки  Н1 
в-Ьйшаго  времени  не  исц-^лились  отъ  своихъ  старыхъ  н< 
дуговъ,  а  лишь  пр1умножили  ихъ  безъ  м'Ьры  и  числа. 
Всяк1е  идеалы,  какими  и  красна  жизнь,  изсякли;  религюз- 
ное  знан1е,  которое  составляетъ  важн'Ьйш1й  стимулъ  въ 
церковной  жизни  каждаго  народа,  с^всЬмъ  изчезло.  Ве- 
ликая имена  плодовит'Ьйшихъ  церковныхъ  писателей  древ- 
ности сд'Ьлались  лишь  именами  календарными.  Велик1я 
имена  никого  не  воодушевляли-  они  оставались  какимъ-то 
вн'Ьшнимъ  декорумомъ.  Почти  вся  литературная  д'Ьятель- 
ность  церковныхъ  представителей  ограничивалась  полеми- 
кой съ  латинянами  и  протестантами,  но  полемика  эта  была 
безплодна  и  бездушна.  Съ  латинянами  полемизировали 
такъ.  какъ  будто  это  были  паписты  1Х-го,  Х-го  вЬка.  За 
т'Ьми  изм-Ьнен1ями,  которыя  происходили  въ  римско-като- 
лическомъ  М!р^  и  которыя  давали  новые  поводы  для  жи- 
вой и  плодотворной  полемики,  никто  не  сл^дилъ.  По- 
этому, борьба  съ  латинянами  была  суха,  оффиц1альна, 
формалистична  — ■  и  въ  сущности  ни  для  кого  не  нужна. 
Мало  того:  полемика  эта  была  иногда  просто  нелепа  и 
заставляетъ  красн'Ьть  за  Грековъ.  разсчитывавшихъ  обе- 
зоруживать папистовъ  выдумками  и  бабьими  баснями; 
выдумками  и  баснями,  къ  сожал-Ьн1Ю,  вошедшими  въ  са- 
мыя  важныя  церковныя  ихъ  книги — въ  Пидал10ны.  корм- 
Ч1И.  о.  Греки!  Быть  можетъ  еще  бол-Ье  ничтожна  поле- 
мика Грековъ  разсматриваемыхъ  в-Ьковъ  съ  протестант- 
ствомъ.  Протестантство  въ  т^  времена  было  явлен1емъ 
новымъ,  и  должно  было  бы  привлечь  къ  себ-Ь  вниман1е 
греческихъ  богослововъ  и  представителей  церкви.  Ничего 
такого  однакожъ  не  случилось.  Они  поняли  только  одно: 
что  протестантство  не  есть  православ1е  (а  это  пойметъ  и 
ребенокъ!)  и  ограничивались  т-Ьмъ,  что  на  разные  лады 
стали  бранить  „нечестивыхъ  лютеранъ".  какъ  будто  это 
были  как1е-то  ар1ане  или  нестор1ане  давняго  времени. 
Грекамъ  или  греческой  церкви  въ  конц-Ь  ХУГ-го  и  начал1 
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XVII  в-Ьковъ  представлялся  прекрасный  случай  , взять"  у 
протестантовъ  „ихъ  серебро    и   золото,  оставивъ  идоловъ 
при  нихъ",  какъ  поступили  Израильтяне  съ  Египтянами, 
при  выходе  изъ  ихъ  страны  '),   то  есть  заимствовать  отъ 
протестантовъ  то,  что  есть  наилучшаго  у  нихъ,— ихъ  на- 
уку богословскую,  оставивъ  заблужден1я  ихъ  при  нихъ  са- 
михъ,  (сд-Ьлать  то  самое,  что  русское   богослов1е    сделало 
въ  нов-Ьйшее  время);  но  ничего  такого  Греки  не  съум^ли, 
да  и  не  хот-Ьли  устраивать.  Если  бы  Греки  раньше  усво- 
или   себ^Ь    богословскую   науку,  созданную   протестантами 
(какъ    это    поздн-Ье    сделали    Русск1е),   то   безъ   сомн'Ьн1Я 
было- бы  лучше  для  русской  церкви:  эта  посл"Ьдняя  могла- 
бы  отъ    родственной  церкви  призанять  западную   науку, 
не  дожидаясь  случая  самой  знакомиться   съ   этой  наукой 
въ  поздн-Ьйшее  время  при  мен'Ье   благопр1ятныхъ   услов!- 
яхъ, — разум-Ьемъ    сильно   обострившаяся    междуцерковныя 
отношен'1я.  Нужно  ли  говорить,  что  жизнь  греческой  церкви 
посл-Ьдняго  пер!ода  ея  существован1я — жизнь  въ  широкомъ 
смысл-Ь   слова  —  не    представляла  ничего  особенно-отрад- 
наго  и  релипозно-высокаго?  Течен1е  церковной  жизни  об- 
мельчало. Не  ищите  зд-Ьсь  многихъ   и  •  зр'Ьлыхъ  плодовъ. 
Известный  знатокъ  христ1анскаго  Востока,  преосвящ.  Пор- 
фирш  (Успенскш)  находилъ,  что  Восточную  церковь  спра- 
ведливо упрекаютъ  въ  безплодш:  „она  не  Сарра,  а  Сара", 
по  выражен1ю  этого  знаменитаго    историка  ').  За  неим^- 
Н1емъ  высшихъ  интересовъ,  которые  даютъ  жизни  смыслъ 
и    ц-Ьль,  греческая    церковь   и   ея   представители   начали 
тратить  свои  душевныя  и  нравственныя  силы  на  пустяки. 
Греческ'1е   арх*1ереи  только    и    думали  о  томъ,    чтобы    по- 
прочн-^е  держаться  на  своихъ  м-Ьстахъ,  въ  виду   интригъ 
и   зависти,   отличавшихъ    этотъ   ликъ    вождей    церкви;   о 
томъ,  чтобы  угождать  турецкой  власти  и  въ  зам^нъ  того 
пригЬснять  подчиненный  имъ  народъ,  выжимать  изъ  него 
побольше  денегъ  для    возможно   веселаго  жит1я.   Народъ 
представлялъ  собою  послушное  стадо,  которое  волей-нево- 
лей давало  себя  стричь  своимъ  пастырямъ,  не  получая  въ 
вознагражден1е  за  свое  послушан1е — почти  ничего.  Вн^- 

')  Исх.    XI,  2;  3  5  —  5<^ — съ  перифразомъ  бла5к.  Августина. 
')  Собраюе  мн^^нШ  и  отзывовъ  Филарета,  митр,  .московскаго.  Томъ    до- 
полнительный, стр.    560.  Петерб.,    1887. 
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шняя  обрядность,    суев^р1е.  нев'Ьжество,    изр-Ьдка    инди({^ 
ферентизмъ — вотъ  главное,  къ  чему  сводилось  проявлен! 
релипознаго  начала  у  греческаго  народа.  Въ  август^.,  18^ 
года,  скончался  отъ  апоплексическаго  удара  константино- 
польск1Й  патр1архъ  Д|онис1Й.  Русск"1я  газеты  говорятъ,  чт 
онъ  умеръ  всл'1>дств1е  полученныхъ   имъ   худыхъ  изв'^ст 
о  состоя Н1и  церкви  въ  его  патр1архат'Ь.  Газеты    не    раз^ 
ясняютъ,  въ  чемъ  состояли  эти    изв-Ьст1я;  но  во  всяко» 
случае  они  были  настолько  тяжелы,  что  отъ  нихъ  мож1 
было  умереть,  какъ  отъ  удара  ножемъ  въ  сердце. 

Изъ  сейчасъ   сделанной    нами    общей    характеристи! 
состоян'1я  греческой  церкви  отъ  паден1я  Константинопо^ 
до  нашего  времени,  открывается,  что    въ   сущности    лЬ1 
истор1я  указаннаго    пер10да    не   заслуживаетъ   серьезна! 
научнаго  изучен1я.    Нельзя    изучать    вс-^хъ    и   всяческиxъ^ 
историческихъ  явленж;  еслибы  наука  взялась   за  это,  т^ 
она  только  запуталась  бы.  Историческая  наука,  сохрани 
свое  достоинство,  можетъ    изучать    только   д^йствителы 
живое,  т.  е.  привносившее    что-либо    новое    въ    жизнь. 
зам-Ьчательное,  Но  какъ  ни   мало    интереснаго    и   прим1 
чательнаго  даетъ  позднейшая  греческая  церковь  для  иэ} 
чающаго  ее  историка,  ревностные  почитатели  этой  церк! 
для  доказательства  смысла  и  важности  изучен1Я    ея,  стг 
раются  открывать  въ  ней  так1я  стороны,  которыя  неволь! 
будто  бы  приковываютъ  наше    вниман1е  къ  ней,  указыв^ 
ютъ,  наприм.,  на  великое  просв'Ьтительное  вл1ЯН1е  со  стс 
роны  „восточной  церковной  жизни"  и  говорятъ:  „въ  ХУ-м1 
В'Ьк'!.  Греки,  разб'Ьжавш'юся    изъ    порабощеннаго  Туркам( 
отечества,  положили  начало  умственному  пробужден1ю  31 
падныхъ  народовъ".  Положимъ  такъ.  скажемъ  мы  на  эт< 
Греки    пробудили    Западъ    въ    научномъ    отношент,    н( 
весьма  в-^роятно,  только  потому,  что  лица,  съ  которыми  01 
столкнулись,  оказались  воспршмчивыми  для  образо&ан1Я 
науки.  4-к.мъ  сами  Греки  едва  ли  могли  похвалиться:  Гре! 
пришли    на    Западъ    и    принесли    съ   собою  много  превс 
сходныхъ  греческихъ  сочинен1й  (конечно,  древнихъ).  Эт| 
то  книги  и  были  полезны  для  Запада,  а  не  сами    Грек! 
Греки,  быть  можетъ,  были   полезны  т-Ьмъ,  что    сд-Ьлалис 
учителями    и    руководителями    при    изучен1и    греческаг 
языка  западными  любителями  науки.  А  главное  при  оц'к>нк1 
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разсматриваемаго  факта   не   сл-Ьлуеть  упускать  изъ  вни- 
ман1я  вотъ  чего:  1)  это  были  Греки,  родившееся  и  воспи- 
тавш'юся  въ  эпоху  Палеологовъ,  сл-Ьдовательно  въ  т^  вре- 
мена, которыя  можно  назвать  прошедшими  по  отношенш 
къ  эпох-Ь  греческой  церкви   и    народа   посл^  паден1я  Ви- 
зантийской империи.  2)  Весьма    странно:  какъ    это    могло 
случиться,  что  всп  образованные  Греки  разбежались,  такъ 
что  въ  отечестве  остались  только  одни  невежды;  а  такъ 
именно   и   представляютъ  д^ло   сами  Греки,  наприм.  из- 
в-Ьстный    Сата    говоритъ:    „разумн'Ьйш1е    Греки,  выселив- 
шись  изъ   отечества    посл-Ь   паден1я    Визант1И,  перенесли 
на  Западъ  пр1ятую  отъ  предковъ  мудрость,  оставили  сво- 
ихъ  соотечественниковъ,  находившихся  въ  Турц1и,  погру- 
женными въ  тьму  жалкаго  невежества.  Такъ  было  до  XVII 
в"Ька"  ^).  Въ  д-Ьйствительной  же  истор1и,  сколько  известно, 
ничего  такого  не  бываетъ.  Если  водворилась  тьма  непро- 
св"Ьщен1Я  въ  Грец1и,  то  Д"Ьлу  не  помогло  бы  и  то,  когда- 
бы  разб'Ьжавш1еся  снова  возвратились  въ  отечество.  Да  и 
бежали  большею  част1Ю  так1Я  лица,  которымъ  дорого  было 
не  отечество,  а   самое   бегство,  сулившее   имъ   выгоды    и 
интересъ — въ  чемъ  бы  они   не  заключались. — Т^же   рев- 
ностные почитатели  греческой  церкви  дал-Ье  находятъ,  что 
при  изучен1и  греческой  церковной  исторш,  после  паден1я 
Визант1и,  и  нельзя  быть  очень  требовательнымъ  въ  отно- 
шенш къ  этой  исторш,  принимая  во  вниман1е  иноверное 
господство,  не  благопр1ятствовавшее  интересамъ  христ1ан- 
ства.  Намъ  говорятъ:   „здесь  едва   ли    и   можно   спраши- 
вать о  томъ,  внесла  ли  Восточная  церковь  новыхъ  вековъ 
что-либо  значительное  въ  развит1е  христ1анской  жизни  и 
мысли.  Здесь  достаточно— говорятъ  намъ  (смотря  на  дело 
'  съ    высоты    птичьяго   полета)   ограничиваться   вопросами 
такого  рода:  сохранила  ли  Восточная    церковь  въ  наибо- 
лее темныя  и  тяжелыя  времена — целымъ  и  неповрежден- 
нымъ  святой  залогъ  православ1Я,  чистое  предан1е  древней 
вселенской  церкви,  среди  многихъ  искушен1й  и  прельще- 
на, угрожавшихъ  целости  ея  веры?  Помогла  ли  Восточ- 
ная церковь,  хоть  сколько    нибудь   сохранить   греческому 
народу  нравственное   сознан1е   и    нацюнальную  самостоя- 


*)  5а1Ьа5.  В1Ыю1Н.  Сгаеса.  Тот.  1П.  П[л)л-;о^^  зеХ.  вс). 


тельность,  удержаны  ли  въ  немъ  хоть  как'1е  нибудь  залог! 
для  будущаго  возстановлен1я    и    возрожден1я"?  ')    На  эти 
важные  вопросы,  говорятъ  намъ,  нужно  отв-Ьчать  утверди- 
тельно, и  такимъ  образомъ  оказывается,  что  будто  бы  гре- 
ческая церковь  им'Ьетъ  не  малыя  заслуги  въ  истор1И.  Ко- 
нечно, скажемъ  мы,  заслугъ,  сейчасъ  указанныхъ,  нельз; 
отрицать  у  греческой  церкви.  Но  нужно  сознаться,  что 
подобныхъ  заслугахъ  обыкновенно  начинаютъ  распростри 
няться,  когда  не   знаютъ:  что    еще    можно    поставить 
заслугу  изв-Ьстному  народу  или  известной    церкви?  Несс 
мн'Ьнно:  Греки  сохранили  себя  православными,  не  сд'Ьл} 
лись  ни  мусульманами,  ни  папистами,  ни  протестантам! 
Но  еще  вопросы  не    выгодн^.е    ли    было    имъ   оставаться 
православными,  ч^.мъ  принимать  другую  какую  в-Ьру?  Со( 
ственной  ли  ревности  ихъ  нужно   приписывать    честь  ее 
хранен1я    у    нихъ    правослаВ1Я?  Какъ  это  ясно   откроется 
изъ  дальн'Ьйшихъ  нашихъ  р'Ьчей — на  тотъ    и    другой    вс 
просъ  нельзя  отв^Ьчать  такъ,  чтобъ    престижъ    греческа! 
народа    значительно  не  поблекъ.  Не  вдаваясь  въ  подро( 
ныя  разъяснен1Я    относительно    перваго    изъ   указанных! 
вопросовъ,  такъ  какъ  утвердительное  р^шен1е  его  не  пре; 
ставится    удивительнымъ    и    нев-Ьроятнымъ;  относителы 
же  второго  вопроса  приведемъ  очень  р^шительныя  сло! 
одного    нашего    современника,    человека    долго    живша! 
на  Восток'Ь.  Онъ  говоритъ:  „увы,  живя  въ  Турц1И,  я  ско? 
понялъ  ужасающую  вещь:  я  понялъ  съ  ужасомъ  и  горем1 
что   благодаря    только    Тцрпамъ  (курсивъ  не  нашъ)  и  де{ 
жится  еще  многое  истинно-православное  на  Восток-Ь". 
это  говоритъ  ярый  грекофилъ,  не  дов'Ьрять  словамъ  коте 
раго    н-Ьтъ   никакихъ    основан1й.  Да   и    еще  д-Ьло  не  без 
спорное:  нужно  ли  особенно  восхищаться  т^Ьмъ  правослг 
В1емъ,  какое  удержали  у  себя   Греки?  Не  уверены.   Праве 
слав1е  Грековъ — это  талантъ,  зарытый  въ  землю.  Прежде 
всего  истинное  православ1е  есть  высшая  христ'шнская  г] 
манность,  преизобил1е  любви.  Православ1я,  лишеннаго  это1 
черты,  представить  себ-Ь  нельзя.  Между   т-Ьмъ   таково   Л1 


')  Прот.   А.   М.  Иолтоиа,  Первыя    .^еки,!!!  по  истор1и    христ.   церкви 
Моск.    уийверспт.  М.    1872   г. 
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именно  греческое  православ1е?  ^).  Оно  безо  всякихъ  дока- 
зательствъ  только  себя  почитаетъ  настоящимъ  правосла- 
В1емъ.  Греки  не  иначе,  какъ  косо  и  непр1язненно  смотрятъ, 
не  говоря  уже  о  какихъ-нибудь  Болгарахъ  и  Сербахъ,  но 
и  на  всЬхъ  Р^сскихъ.  Православ1е  Русскихъ  для  нихъ 
сильно  подозрительно,  а  подозрительно  оно  между  про- 
чимъ  потому,  что  Русск1е  не  чуждаются  связей  съ  евро- 
пейской культурой  и  наукой  и  не  считаютъ  единствен- 
нымъ  источникомъ  святости  Греческую  церковь.  Намъ  са- 
мимъ  въ  бесЬдахъ  съ  лицами  вполне  компетентными,  об- 
леченными высокимъ  церковнымъ  авторитетомъ,  провед- 
шими полжизни  среди  Грековъ,  приходилось  слышать  (да 
и  не  секреть  это),  что  православные  греки  давно  предали 
бы  открытой  анаеем"Ь  православныхъ  Русскихъ,  если  бы 
не  м'Ьшали  финансовыя  соображения.  Хорошо  же,  значить, 
православ1е  Грековъ,  если  оно  не  питаетъ  любви  къ  та- 
кимъ  же  христ1анамъ,  какъ  и  они  сами  и  если  нетерпи- 
мость составляетъ  рельефную  черту  этого  (т.  е.  греческаго) 
православ1Я?  Что  касается  вопроса  о  томъ:  помогла  ли 
греческая  церковь  поддержан1ю  нацюнальнаго  чувства  у 
Грековъ,  то  для  церковнаго  историка  эта  сторона  д-Ьла 
малоинтересна.  Изв-Ьстно  однако,  что  нац1ональное  чув- 
ство среди  греческой  1ерарх1и  приняло  странную  форму 
филэллинства,  т.  е.  исключительнаго  поклонвн1я  и  про- 
славлен1я  всего  своего  греческаго  и  вм'Ьст'к.  съ  т%мъ  пре- 
небрежения къ  тому,  что  не  составляетъ  принадлежности 
греческой  нацГи.  Этимъ  объясняется  вражда  Грековъ  какъ 
къ  балканскимъ  славянамъ,  такъ  и  къ  Русскимъ.  Греки 
мечтаютъ    о   возстановленж    какого-то    своего    греческаго 


')  Позволим-ь  себЬ  сделать  следующее  сопоставлен1е.  Многозааменатель- 
пыГ;  фактъ  учре*ден1Я,  по  |1нии,1атнв^  русскаго  госу.гаря,  постояппаго  третеП- 
скзго  трибунала  вт>  Гааг11, — не  за  г^мъ  ли  явленъ,  чтобы  поло)кить,  по 
-ЧЕЛЮСТИ  Бо;к!еГ1,  прочное  основан1е  для  осуществлен1Я  словъ,  не  всуе  е)ке- 
дневно  повторяемыхъ  въ  церквахъ  православно-русскихъ:  «мпръ  м1рови  Тво- 
ему даруй»?  Такъ  заявляетъ  себя  нравослав1е  вь  нашемъ  отечестве,  а  не 
такъ,  какъ  въ  правос.1авноП  греческой  и,еркви,  гд^э  еще  очень  недавно  ма- 
.1»ва.1псь  буквально  сими  словами:  "А1Ч6  ВазгХеО  -с^;  оо^т);  7гроз2е;а1...  'С^)V 
'^-ёр  тзО  (ЗзосХгш;  оооХтау  Аятобл  М8х!11Х  —  уяч  (Абдула  Мед5кида-хана), 
-роз«{>ерС}жёуТ|У  001  06Г(01У...  N«1,  Кори  о  вео?  то'З  ёХеоо;...  хратаьшооу  {хёу 
аотоу...,  та  оё  хобтоо  0-ратёор.ата  г>1о^оооу,  оьаХизоу  та;  еу!)рз;  хах  отаое'.; 
тшу  ёгаУ1ата^ёушу  (т.  е.  Русскихъ).  Преосв.  Порфир1Я.  Исгор'1Я  Аоона.  Часть 
Ш,  отА^л.   2-ое,  стр.    1о8|.   Петерб.   1892. 


царства  и  съ  ужасомъ   останавливаются    предъ   мысшю 
возможности  зам-Ьны    турецкаго    владычества  на  Босфор^ 
русскимъ. 

Поистин'Ь,  Греки  только  и  ум-Ьють  д'Ьлать  одно:  „мерт 
выми  дланями  ударять  въ  пустыя  перси".  Неужели  стоит 
изучать  ихъ  церковно-историческую  жизнь? 

Несомненно,    что    изучен1е    истор1И    греческой  церк1 
очень  полезно  для  пониман1Я  развит1я  русской  церковж 
исторической    жизни    съ    ХУ-го    в-Ька,    Софья  Палеолог 
преп.  Максимъ  Грекъ,  Лихуды  были  люди  греческой  нац1 
И  до  изв-Ьстной  степени  греческой  культуры.  Много  ли- 
мало  ли,  они  всежъ  вносили  греческ1й  элементъ  въ  жиз1 
русскаго  народа,  русской    церкви.   Вотъ  почему,  пожалу! 
не  лишнее  д-Ьло  изучать  Восточную   церковь  и  посл-Ь  пг 
ден1Я  Визант1И.    И  въ  большую   ошибку  впадаютъ  русски 
изсл"Ьдователи,  если  пишутъ   сочинен1я    по    русской    це! 
ковной    исторж    и    говорятъ    при   этомъ    объ    отношен! 
Грековъ    къ    Росс1И,    не    заглядывая    однакожъ  въ  сам] 
истор!Ю  греко-восточной    церкви,   въ  ея  документы  (пуст 
они  и  скудны).  Сочинен'1я  такихъ  русскихъ  изсл'Ьдовател* 
оставляютъ  странное  впечатл'Ьн1е  въ  читател'Ь:  какъ  будт 
бы  авторы    написали    и    напечатали    второй    томъ  свои) 
произведен1Й,  забывъ  написать    и  оттиснуть  предъидущИ 
первый  томъ.  Для  писателя,  возсоздающаго  историческую 
картину  русской  церковно-исторической  жизни  XV,  XVI 
XVII    в'Ьковъ    знать    и    изучать    Восточную  церковь,  бег 
сомн-Ьн1я,    весьма    полезно.    Впрочемъ  этимъ  замЬчан1ем^ 
хотимъ    сказать    мы    то,    что   она   съ  этой  стороны  инт<| 
ресна    для    другихъ,    но    не   для  насъ,   такъ  какъ  зада» 
русской    церковной    исторж   для    насъ  лично  д^.ло  пос 
роннее. 

Для  насъ  и  вообще  для  историковъ,  посвящающиз 
свой  трудъ  и  отдающихъ  свое  вниман1е  исторж  вселе! 
ской  церкви — и  конечно,  больше  всего  древнихъ  временъ- 
единственнымъ  побужден1емъ  изучать  греческую  церко! 
временъ  турецкаго  владычества,  служитъ  лишь  сл^ду! 
щее  соображен'ю:  какъ  всякому  бол-Ье  или  мен^е  просв1 
щенному  Русскому  прежде  всего  и  больше  всего  нуж1 
знать  свою  русскую  исторш,  хотя  бы  она  въ  общемъ  рг 
ВИТ1И    челов'Ьчества    не    им^ла    великаго    значен'1Я,    таг 
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ТОЧНО  И  православному  челов'Ьку  весьма  не  лишне  знать 
истор1ю  православной  церкви  и  православному  историку 
весьма  не  лишне  заниматься  этой  истор1ею  и  даже  пред- 
почтительно предъ  римско-католическою  и  протестантскою 
истор1ею.  Истор1я  греческой  церкви  в-Ьдь  это  наша  исто- 
р1я,  т.  е.  истор1я  нашей  православной  церкви.  Хороша 
ли — не  хороша  ли  эта  история— зачеркнуть  ее  намъ  жаль. 
Перефразируя  изв^стныя  слова  Сенеки  можно  сказать: 
мы  православные,  т.  е.  греко-восточные  христ1ане,  и  все 
православное,  греко-восточное,  не  можетъ  быть  намъ  чуждо. 
Да  и  самыя  слова,  поставленныя  нами,  въ  эпиграф-Ь — 
развЬ  мало  они  значатъ?  Н'Ьмецк1Й  прото1ерей  (ОЬегрГаггег) 
считаетъ  своимъ  долгомъ  заявить:  „не  существуетъ  на- 
рода, который  им'Ьлъ  бы  больше  любви  и  уважен1я  къ 
своей  церкви,  ч'Ьмъ  Греки",  не  смотря  на  обычное  нерас- 
положен1е  протестантовъ  къ  греко-восточной  церкви.  И 
слова  его  вполне  в-Ьрны:  только  греческт  народъ  им'Ьетъ 
столь  большую  привязанность  къ  своему  духовенству,  что 
онъ  скор-Ье  самъ  наголодается,  ч-Ьмъ  допуститъ  священ- 
никовъ  до  голодан1я;  христ1анинъ  Грекъ  скор-Ье  согласится 
умереть,  ч-Ьмъ  принять  сомнительнаго  состава  лекарство, 
постомъ;  по  народному  воззр'Ьн1Ю  Грековъ,  т'Ьло  челов'Ька, 
умершаго  подъ  церковной  клятвой,  ц-Ьлые  в'Ька  сохраняетъ 
отталкивающ1й  видъ  неразложившагося  трупа.  Не  среди 
ли  Грековъ  создалась  легенда,  что  въ  запертой  камер-Ь 
Соф'шскаго  храма  въ  Константинополе  насильственно  за- 
муравленъ  врагами  священникъ  ХУ-го  в-Ька,  который  со- 
вершалъ  литурпю  въ  часъ  бзят1я  столицы  Турками  и  ко- 
торый въ  часъ  паден1я  владычества  Турокъ  въ  той  же 
сголиц-Ь,  закончитъ  когда-то  начатую,  но  прерванную 
службу?  Не  о  слав'Ь  своего  великаго  города  мечтаетъ 
Грекъ  въ  Соф1и,  а  о  томъ,  что  составляетъ  „единое  на 
потребу".  Не  клики:  С,г,-ш  (ура!)  желаетъ  онъ  слышать 
зд'1Ьсь  и  зр^ть  на  браваго  Константина  XII  Неопалеолога, 
а  слышать  слова  божественной  службы,  произносимыя 
дряхлымъ  1ереемъ!  Еще  интересн^Ье  прим"Ьръ  привязан- 
ности Грековъ  къ  ихъ  церкви  увидимъ  сейчасъ — н1>сколько 
ниже...  Разв-Ь  все  это  не  знаменательно?  Не  возбуждаетъ 
своего  рода  интереса? 

Но  вотъ  вопросы:  на  что  главн-Ье  всего  сл^дуетъ  обра- 
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щать  вниман1е  при  изсл'Ьдован'т  и  описан'т  турецка! 
пер10да  греческой  церкви?  Многие  думаютъ,  что  предм< 
томъ,  наибол'Ье  достойнымъ  вниман1я  историка  въ  этог 
случа-Ь  должно  быть  мученичество  турецкихъ  Грековъ. 
какъ  проявлен1е  христ1анскаго  характера  и  совершенст! 
этого  народа,  сильно  т-Ьснимаго,  но  не  поборимаго  деспе 
тическимъ  мусульманствомъ.  Но  мы  не  разд^.ляемъ  это1 
мн'Ьн!Я.  Мартирологъ  везд^,  и  всегда  одинаковъ  ').  Ма( 
тирологъ  греческ1Й  разсматриваемаго  времени  не  носит 
ничего  характеристичнаго.  Т1же  тяжелыя,  но  край1 
монотонныя  сцены,  какъ  везд^Ь  и  всегда.  Н'Ьтъ,  не  сю; 
мы  устремимъ  наши  взоры.  Н'Ьчто  другое  привлечет 
наше  вниман1е.  Предметомъ  нашего  наиболее  ревностна! 
изучен1я  будетъ  константинопольская  латр1арх1я.  „Какт 
спросить  читатель.  „Это  гнездо  фанарютовъ,  обезславле! 
ное  у  вс^хъ  народовъ  и  притомъ  уже  съ  давнихъ  вр 
менъ"?  Оно  самое  —  подтвердимъ  мы.  Что  же  д'Ьлат! 
Константинопольская  патр1арх1я — тамъ  что  ни  говорите- 
есть  важный  факторъ  въ  исторж  греко-восточной  церкв! 
Если  обратимъ  недостаточно  вниман1я  на  это  явлен1е, 
совс^мъ  не  поймемъ  греческой  церковной  исторж. 
1453  году  визант1йская  импер1я  пала,  но  не  совсЬмъ;  м( 
гущество  ея  сокрушено,  но  не  до  конца.  Не  т-Ьнь  вел1 
Ч1я  только,  а  и  то,  что  составляетъ  д^Ьйствительное  вел1 
Ч1е,  отъ  временъ  древнихъ  насл-ёдовано  именно  конста! 
тинопольской  патр1арх1ей,  точн^Ье — самимъ  Константине 
польскимъ  патр'шрхомъ.  Какъ  это  случилось,  р%чь  оС 
этомъ  отложимъ  до  одного  изъ  посл^.дующихъ  наши) 
очерковъ.  Только  несомн'Ьнно  случилось  такъ,  какъ  у1 
верждаемъ  мы,  Разогнемъ  листы  одной  старой-престарс 
книги,  насчитывающей  бол"ёе  трехъ  сотъ  л-Ьтъ  быти 
прочтемъ  зд^сь  о  томъ,  что  посл-Ьдовало  за  избран1ем^ 
одного  изъ  безчисленныхъ  патр^арховъ  константинопол! 
скихъ  XVI  в-Ька  и  вникнемъ  въ  смыслъ  словъ  давня! 
л-Ьтописца.  Л-Ьтописецъ  говорить: 

')  Исключегпе    пре.гставляетг    .шшь  мартирологъ    первыхъ  времени 
ст1ансгса,  потому    чго  оиъ  имЬегъ    не  то.1ько    историческое,   но  и  глубок(3 
религ10зное  зиаче111е. 

')  Н!51ог!а  РатзгсЫса  р.    168.   В1.    Гигсо-Огаес1а.   ВазШае,    1^84. 
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Патр1архъ  „сЬлъ  на  трон-Ь...  Арх1ереи  же  поклонились 
ему,  какъ  своему  властелину  и  какъ  своему  царю — и  какъ 
патр1арху". 

Это  не  случайная  заметка.  Н-Ьтъ,  это  характеристика 
многознаменательнаго  явлен1я.  Л-Ьтописецъ  отм^чаетъ 
крупный  историческш  фактъ.  Арх'юреи,  а  въ  лиц-Ь  ихъ  и 
самъ  народъ  греческ1й — въ  чемъ  нельзя  сомневаться — 
поверглись  предъ  новоизбраннымъ  перв-Ье  всего  какъ 
предъ  своимъ  царемъ  и  монархомъ,  а  потомъ  и  своимъ 
патр1архомъ.  Первая  ихъ  мысль  при  этомъ  та,  что  из- 
бранъ  у  нихъ  новый  царь,  и  зат^мъ  уже  второе  м^Ьсто 
занимаетъ  мысль,  что  они  получили  въ  его  лиц^  закон- 
наго  патр1арха.  Но  однакожъ  не  потому  онъ  для  нихъ 
патр1архъ,  что  онъ  въ  то  же  время  и  царь;  напротивъ 
потому  онъ  и  царь,  что  онъ  есть  патр1архъ.  Патр1архъ 
Новаго  Рима  есть  какъ  бы  томящ1йся  въ  неволе  визан- 
т1йскш  императоръ,  лишенный  свободы,  но  не  власти;  „и 
судилъ  онъ  безбоязненно"  {д^^6[^^о^)  прибавляетъ  вышеупо- 
мянутый л^тописецъ  въ  томъ  же  м-Ьст-Ь  и  при  томъ  же 
случа-Ь.  Да  и  чего  можетъ  бояться  царь  не  свободный, 
но  со  власт1Ю,  о  которой  зд-Ьсь  не  м'Ьсто  распространяться. 
.Поверженный  идолъ  все  же  богъ".  Его  глава  украшена 
митрой  въ  вид-Ь  короны  съ  изображен1емъ  византшскаго 
двухглаваго  орла,  но  въ  рукахъ  его  не  всуе  носимый 
патр1арш1й  жезлъ. 

Читатель  подумаетъ:  „кажется,  авторъ  говоритъ  не  о 
константинопольскомъ  патр1арх'Ь,  но  о  римскомъ  пап"Ь, 
какимъ  онъ  былъ  до  1870  года — времени  потери  этимъ 
посл-Ьдиимъ  светской  власти".  Совершенно  справедливо, 
онъ  говоритъ  о  греко-восточномъ  пап^,  но  не  обездолен- 
номъ  и  находящемся  „не  у  д1>лъ",  а  д-Ьйствующемъ  и  пра- 
вящемъ.  Патр1архъ  визант1Йск1Й  есть  и  „царь"  для  своего 
греческаго  народа  и  первосвященникъ  для  него.  И  во  вся- 
комъ  случае  въ  турецк1Я  времена  патр1архъ  несомненно 
сталъ  единымъ  духовнымъ  главою  всего  своего  народа. 
Онъ  стремился  къ  этому  необыкновенному  положен1ю  еще 
во  времена  византшскихъ  императоровъ  и  многаго  до- 
стигъ  *),    но  наибольшш  усп"Ьхъ  ув-Ьнчалъ  его  стремлен1е 

')  МнЪн1е,  сейчасъ  выраженное,  не  ново.  Оао  раскрыто  въ  кннг15  нроф, 
Т    В.   Барсова:   «Констаитинопольск1Й  патр1архъ  и  его  власть  надь  русской! 


только  посл^  1453  года...  Давно  ли  случилось  въ  грече< 
кой  константинопольской  церкви  любопытн-Ьйшее  явлен1< 
что-то  въ  род-^    наложен1Я    интердикта...    Засимъ    чуть-] 
не  последовало  то,  что  происходило  въ  средн1е  в-Ька  пр| 
такихъ  же  случаяхъ,  по  вол^.  римскаго   первосвященни! 
на  западе,  когда  двери    церквей    затворялись,    дЪти  ост< 
вались  безъ  крещен1Я,   мертвые  хоронились  безъ  соблюдс 
Н1Я  церковнаго  обряда,  любящ1я    сердца  на  неопред^лв! 
ный  срокъ  отлагали  заключен1е  брака.    Зач-Ьмъ  понадоб! 
лась  подобная    м^Ьра?   Отнюдь    не  для   отомщен1я  прегр1 
шен1Й  народа;  потому  что  народъ  нич1мъ  не  преогорчил'^ 
патр1арха;  а  единственно  для  того,  чтобы  вооч1Ю  показат 
Блистательной    Порт%,  что  и  у  патр1арха  тоже    есть  под 
данные,  и  при  томъ  очень  послушные  и  в-Ьрные.  Кажетс 
ни  одного  голоса  протеста  не  раздалось    изъ    среды  Гр« 
ковъ:    всЬ    подчинились   своему   духовному    владык-Ь  и 
умилен1емъ  ожидали,  чЬмъ  все  это  кончится.  (Это  ли 
„любовь  и  уважен1е  къ  церкви?").  Султанъ,  олицетворен! 
восточнаго  деспотизма,  смирился  и  уступилъ  патр1арху  в^ 
спор'Ь  о  своихъ  правахъ.    „Орелъ  затмилъ  луну".  Какъ 
похоже  на  отношен1Я  д^.йствительнаго  папы  къ  его  врагз 
итальянскому  королю!  Папа  сидитъ  подъ  замкомъ  въ  Ват» 
кан^Ь  и  Т'Ьмъ  думаетъ  отстаивать  свои  сомнительныя  правг 
Патр"1архъ    константинопольскт — историческая    вел1 
чина,  гораздо  значительн-Ьйшая,  ч-Ьмъ  мнопе  воображают 
Не  даромъ  хронографическая  церковно-историческая  лит< 
ратура,  появившаяся  посл%  разгрома   1453  года,  началас 
съ    издания    книги    подъ    заглав1емъ:    Н15Гопа    ра1Г1агсЫс 
(1584  года),  этой  краткой  лЪтописи   патр'шрховъ    конста! 
тинопольскихъ    XV  и  ХУ1-го    в-Ька,    написанной    взам-^н^ 
подобныхъ   же   визант'жскихъ    царскихъ    л-Ьтописей;  и 
даромъ  же  нов-^йшее  греческое  церковно-историческое  с< 
чинен1е  Мануила  Гедеона:  1Ьтр12[ру1хо'.  ■7^^^7^(е^  (1890  года)- 
„Очерки  патр1арховъ"  зам-^няютъ  для  грековъ  самую  це1 
ковную  истор1ю   въ  широкомъ  смысле,   этого  слова:  знат 

церков1юп  (Петеро,,    '878).   Со  сторотл  критики  мп11|11е  это  принято  не  оде 
брительно  (иъ  особеиносги  воору*з.1СЯ  иротпиъ  него  проф.  А.   С.   Паиловъ1 
Но  ло.цкно  сказать,  что    идея  о  восточномт!    11а11ств1)    сама  по  себН  ьЬр* 
Ошибка  г.  Барсова  зак.1ючаегся  не  въ  допушен!н  самой  идеи,  а  едииствег 
Б1»  томг,  что  оиъ  старается    обосновать  ее    на  капоническихъ  локументах1 
тогда  какъ  доказывать  ее  возможно  только  историческими  данными. 
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историю  своихъ  патр1арховъ  для  Грека  значитъ  знать  все, 
что  наибол-Ье  необходимо  для  человека  просв-Ьщеннаго  по 
части  родной  церковной  истор1И. 

Одною  изъ  главныхъ  и  непрем^нн'Ьйшихъ  задачъ  и 
нашего  труда  будетъ  историческая  жизнь  константинополь- 
скихъ  патр1арховъ. — Патр1арховъ— хорошо  знаемъ  это:  ча- 
сто— озлобляемыхъ.  унижаемыхъ,  гонимыхъ,  изгоняемыхъ 
и  умершвляемыхъ;  едва  ли  не  въ  большинстве  случаевъ— 
унижающихся,  роняющихъ  свой  санъ  и  достоинство,  низ- 
кихъ  и  коварныхъ,  корыстолюбивыхъ  и  порочныхъ;  поло- 
жимъ  р-Ьдко— совершенно  нев-Ьжественныхъ,  еле  бредущихъ 
по  части  греческой  грамоты;  положимъ  и  еще  р"Ьже — ша- 
тающихся по  улицамъ  столицы,  подъ  предводительствомъ 
поводыря,  съ  протянутой  рукой  и  твердящихъ  что-нибудь 
въ  род^Ь  сл-Ьдующихъ  словъ:  „дайте  Велисар1Ю  на  хл%бъ, 
Велисар1й  нищенствомъ  питается";  живущихъ  въ  грязномъ 
и  вонючемъ  Фанар-Ь,  од-Ьтыхъ  въ  бедную  черную  рясу  и 
священническую  камилавку,  не  знающихъ  что  такое  дворцы 
прелатовъ,  а  довольствующихся  очень  скромнымъ  обита- 
лищемъ,  но  — все  же  великихъ  своимъ  авторитетомъ  и  вл1- 
ятельнымъ  положен1емъ  въ  церкви  вселенской,  —  этихъ 
папъ  христ"1анскаго  греческаго  М1ра.  Есть  вещи,  которыя 
и  въ  грязи  блестятъ...  Что  было  бы,  если  бы  случился 
нев-Ьроятный  фактъ:  прим'Ьрно,  если  бы  патр1архъ  констан- 
тинопольск1й  обратился  въ  католичество  римское?!... 

Вотъ  центръ  тяжести  предполагаемаго  нами  труда!  Вотъ, 
основная  точка  зрен1я  на  взятый  нами  для  изучен1Я  пе- 
р'юдъ!  Выдержитъ  ли  она  критику  —  этого  мы  не  знаемъ. 

Существуетъ  пословица:  „пять  грековъ — шесть  мне- 
ний" О-  Если  такъ  говорятъ  о  Грекахъ,  .то  у  пяти  Рус- 
скихъ  касательно  Грековъ  непременно  семь  мн-Ьнш  '^). 
Съ  этимъ  явлен1емъ  по  необходимости  приходится  счи- 
таться. Чтожъ?  Мы  готовы,  если  должны. 


*)  Гервинуса.  Возстан1е  и  возр5)кден1е  Греи.1и  (истор1я  XIX  в^ка,  т. 
У-ыП),  стр.  92-  Переводъ.  Петерб.,    |868. 

')  Очень  яркШ  прим^ръ  непримиримыхъ  противореча,  свойственныхъ 
ртсскимъ  ученымъ,  дазке  самоиично  изучавшимъ  христ1анск1Г|-  Востокъ  к  при 
томъ,  со  стороны  воиросовъ,  мо;к110  сказать,  непосредственно  очевидныхъ, 
тказанъ  въ  статье:  А.  .1.:  «Св^д^^шя  и  отзывы  о  современномъ  состоян1и 
1рнст1анскаго  Востока».  (Чтен.  въ  Общ.  любит.  Дух.  ПросвЪщ.,  1893»  апр^Л)). 


(Збзоръ  источниковъ  истор1и  греко-восточной  церкв! 
посл'Ь  паден!я  византШской  импер!и,  съ  критически; 
о  нихъ  зам'ЬчанЁями. 


Изучающт    древнюю    церковную    истор'ш    не  испытьЦ 
ваетъ  никакихъ  затрудненж  въ  собиран1и   и  изученж  и( 
точниковъ:  они  хорошо  изв-Ьстны.    прекрасно   изданы,  п( 
речислены    въ   каталогахъ    и    въ  церковно-исторических1 
руководствахъ  наибол-^е  просв'Ьщенныхъ    народовъ.   Им^Ь! 
подъ  руками  „Патролог1ю"  Миня,  „Соборные  Акты"  Манс1 
и  н^^сколько  пользующихся    почетною    извЪстност1ю    цер 
ковно-историческихъ  сочинен1Й  нов'Ьйшаго  времени,  жел< 
ЮЩ1Й  изучать  древнюю  церковную   истор1Ю,    не  встр-Ьтит 
большихъ  затруднен1Й  при  исполнен1И  своего  нам'Ьрен1я 
въ  томъ  случа'Ь,  еслибы    м-Ьстомъ  своего    жительства   и; 
бралъ  Сандвичевы    острова.    Положимъ,    им'Ья  въ  своемт 
распоряженж  вышеуказанный  книги,  неизв'Ьстное  гипот* 
тическое  лице  не  въ  состоянж  будетъ  сд-Ьлать  всего,  чег 
бы  оно  пожелало,  но  во  всякомъ  случа'Ь  ничто  не  м'1>шае1 
ему  сделать  очень  многое.  Въ  иномъ  положент  находите 
тотъ,  кто  пожелаетъ  изучать  истор1Ю  греко-восточной  цер') 
кви  нов'Ьйшаго  перюда,  до  нашего  времени.  Если  бы  тг 
ковой  и  не  избиралъ  м1)Стомъ  своего  жительства  Сандв! 
чевы  острова,  а  спокойно  проживалъ  бы  въ  богоспасаемом1 
град-Ь  Москв-Ь,  бокъ-о-бокъ  съ  университетомъ,  все  бы  от 
очутился  бы  въ  худшемъ  положент.  ч%мъ  вышеуказанж 
гипотетическое  лице,  поселившееся  на  упомянутыхъ  остр< 
вахъ.  Со  всЬхъ  сторонъ   одол-Бваютъ    его  препятств1я:  н| 
одна  благод-Ьтельная    рука  не  собирала  и   не  бралась  ис| 
числить  самонужн'ЬйШ1Я  книги,  необходимыя  при  изучен!! 
нов^Ьйшей    греко-восточной     церкви,    ни    одинъ     критик1 
не  произвелъ    оц'Ьнки    этихъ    книгъ;    самыя    книги  это1 
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рода    составляютъ  р-Ьдкость    наравне  съ  рукописями;  он% 
большею   част1Ю    стары,    безобразно    изданы,    напечатаны 
сл^пымъ  шрифтомъ,  страницы  ихъ    небрежно   пронумеро- 
ваны (съ    пропусками),    форматъ    вандальскш,  оглавлент 
содержан1я  н'Ьтъ  или  же  они  напечатаны  на  ряду  съ  тек- 
стомъ  сочинен1я:  въ  продаже    искать    книги    очень  муд- 
рено— въ  Лейпциг'Ь  отсылаютъ  въ  Константинополь,  а  въ 
Константинопол-Ь    на  оборотъ,    да  и  самыя    книги    очень 
дороги;  отыскан1е  книгъ  въ  продаже,  затрудняется  и  т'Ьмъ, 
что  одно  и  тоже  старое  сочинен1е  у  разныхъ  авторовъ  на- 
шего времени  озаглавляется   различно  —  по    вдохновен1ю 
минуты,    имена    писателей    разсматриваемыхъ    книгъ  пи- 
шутся то  такъ,  то  иначе— съ  переменой   одной   или  н%с- 
колькихъ   буквъ    въ  фамилш;    если    и   обретешь    нужную 
книгу,  не  радость  внушаетъ  она:  или  она  съ  вырванными 
листами,  неизв-Ьстно  какое  употреблен1е  нашедшими,  или 
не  смотря    на  сторублевую    ценность  и  редкость,  испещ- 
рены зам'Ьтками    нев-Ьжественнаго,    конечно  русскаго  чи- 
тателя. Это  во  многихъ  отношен1Яхъ   удивительная  лите- 
ратура: имена  д'Ьйствительныхъ  авторовъ  книгъ  исчезаютъ, 
благодаря  мудрован1Ю   типографш  и  зам-Ьняются   другими 
никому    нев"Ьдомыми,   при   чемъ  проходятъ  потомъ  стол-Ь- 
Т1Я  и  никто    не  зам^чаетъ,    что   имя    автора    извращено; 
книги,  написанныя  надревле-греческомъ  язык^,  безъ  нужды 
переводятся  на  ново-греческое  нар"к.ч1е;  а  книги,  написан- 
ныя на  этомъ  нар'Ьч1И  издаются  — неизв-Ьстно  почему — въ 
переводе  на  древне-греческ1й  языкъ,  а  въ  конц-Ь  концовъ 
въ  новомъ  изданш  тратится  неимов^.рный    трудъ  на  воз- 
становлен1е    первоначальнаго    языка,  на  которомъ    книга 
написана  авторомъ;    а  содержан'ю  книгъ  заключаетъ  неи- 
нов'Ьрную  массу    глупостей;    въ  одной    старинной    книг-Ь, 
посвященной  греческой  церковной    исторш,    появившейся 
зъ  начал*.   XVIII    в'Ька,  и  им'Ьющейся  у  насъ    въ  рукахъ, 
какой-то  неизв']Ьстный  читатель  стариннымъ  почеркомъ  (не 
русскаго  пошиба)    начерталъ    сл^дующ'ш   слова:  Оап5  1:ои1 
сег  ои\та§е  т — г  (пот1па  оЛоза  зит — имя    пропускаемъ)... 
{а11  раголге  ипе  ^гапёе  щпогапсс  (1е  ГН181:о1ге  Нссс1е5^а5и^ие", 
и  критикъ    правъ,    сто  разъ    правъ,  т^мъ    не  мен"Ье  онъ 
говорить  о  такомъ  источник-!.,    который    считается  очень 
важнымъ. 
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Въ  виду  такого  положен1я  вещей  мы  и  решились  пер- 
вое всего  въ  научен'ю  себ^..  а  потомъ  пожалуй,  и  ради 
вспомоществован'1я  другимъ  людямъ.  еще  мен-Ье  опытнымъ 
въ  наук-Ь,  ч-к,мъ  мы  сами,  составить  обзоръ  самонужн'Ьй- 
шихъ  книгъ  при  изучен1и  указаннаго  перюда  церкви,  съ 
показан1емъ  научнаго  значения  этихъ  книгъ.  Сд^лаемъ  что 
можемъ,  за  неим-Ьн1емъ  возможности  сделать  большаго. 

Но  прежде  чймъ  приступить  къ  составлен1ю  задуман- 
наго  нами  обзора  указанныхъ  книгъ,  мы  должны  довести 
до  св'Ьд'Ьн1я  читателя,  что  книгъ  этихъ  мало,  такъ  мало, 
что  сов-Ьстно  становится  за  Грековъ.  Авинсюй  ученый  на- 
шего времени  Сата  говоритъ:  „за  неим'1>н"|емъ  политиче- 
скихъ  хронограф'т,  мы  могли  бы  над-Ьяться,  что  въ  запи- 
сяхъ  патр1арх1И  и  въ  церковныхъ  хронограф1Яхъ  найдемъ 
тотъ  св'Ьтъ,  который  нуженъ  для  осв^щен"1я  страницъ 
этого  мученическаго  (т.  е.  нашего)  пер10да  истор1И,  но  къ 
сожал-|.н1Ю,  приходится  покинуть  эту  надежду"  ').  Проф. 
И.  И.  Малышевскт  съ  своей  стороны  къ  этому  добавляетъ- 
„въ  В%ну  перешла  часть  архивовъ  изъ  Константинополя 
посл"Ь  паден1Я  Визант1И.  Поэтому  в^Ьнская  императорская 
библютека  обладаетъ  богат-Ьйшими  сокровищами  для  исто- 
рж  греческой  церкви.  Но  и  въ  итальянскихъ  библютекахъ. 
особенно  Венец1и.  осталось  еще  довольно"  (документовъ)  *). 
Изволите  ли  вид-Ьть — въ  В'Ьн^,  Венец1и!  Не  сладкая  доля 
ожидаетъ  историка  греческой  церкви  нов'Ьйшихъ  временъ: 
на  основан1и  очень  неопред'Ьленнаго  онъ  долженъ  гово- 
рить что-либо  определенное,  на  основан1и  малоизв^Ьстнаго 
что-либо  положительное,  какъ  бы  изъ  камня  источать 
воду. — Но  приступимъ  къ  обзору. 

1.  Посл'Ьдн'ю  византшсЮе  историки. — Изв^стенъ  ц-^л 
рядъ  историковъ,  разсказывавшихъ  событ'1я  визант1йской 
имперт  отъ  пятаго  в"Ька  до  падения  Константинополя, 
при  Магомете  П.  Эти  историки  им'Ьли  свои  особенности, 
которыя  ихъ  отличали  и  которыя  переходили  какъ  бы  по 
наследству    отъ   одного    такого    историка    къ   другому 


1ТЬ 
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')  БатНаз.  В|Ы|01Ьеса  Сгаеса,  ют.  III,  -тгр.о'^о/.о':,    сеХ.  ;. 

*)  «;Але1ссандр1Г1ск1Г1  патр!архь,  Ме^ет^^^  Пигас!  »,  стр.  XVI,  К|евъ,    187^ 

*)  Общ!)!    харзктер11СТ11ческ1я    черты    визаит1Г1ск11хъ     историковъ    указ 

нг  моемъ  сочинен!!!:     «Очерки    випаит.     восточи.    иеркви     отъ    XI  до  по^ 

XV  в.»,    I — 2.    М.    1892.   (Изд.    1-ое). 
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По  паден1И  Византш  имъ  уже  было   нечего   разсказывать 
въ  такомъ  род-Ь,    къ  какому    они  привыкли:    д-Ьла    круто 
изм"Ьнились.  Поэтому  событ1е  паден1я  Визант1и  видело  по- 
сл'Ьднихъ  историковъ  разсматриваемаго  типа.  Ихъ  известно 
трое:  Дука  (имя  его  неизв-Ьстно)  написалъ  Н^зЮпа  Вугап- 
1!па  (Византшская  истор1я),  доводя  свой  трудъ  до  1462  года. 
Онъ  не  былъ  очевидцемъ  посл'Ьднихъ  важныхъ  событ1й  и 
потому  им-Ьеть  мало  значен1я  ( У1(1.  М1§пе,гот.  157).  Не  боль- 
шее значен1е  им'Ьетъ  и  другой  визант1Йск1Й  писатель,  им^- 
ЮЩ1Й  странное  имя:  Лаоникъ    (испорченное:  ^м'хо — Лаос)  и 
изв^стенъ  съ  фамил1ей:  Халкокондилъ;  онъ  написалъ  сочи- 
нен1е:  Ое  геЬиз  Тигсюз  (истор1я  Турокъ),  она  доводитъ  свое 
д-Ьяо  до  1463  года  (Воппае,  1843).  Онъ  то  же  не  былъ  оче- 
видцемъ грозныхъ  событ1Й  времени.  Несравненно  большее 
значен1е  им-Ьеть  историкъ  Георг1Й  Франдз1й  (Фра^утСт^).  Его 
сочинен1е  заглавляется  СЬгоп1соп  (Хроника)  и  простирается 
до  1477  года  (М1§пе,  Ют.  156).  Его  значен1е  определяется 
сл^дующимъ:  онъ  довелъ  свою  истор1Ю  дальше  его  совре- 
менниковъ,  онъ  былъ  другъ  посл-Ьдняго  византтскаго  им- 
ператора, им^Ья  важный  визант1йск1й  титулъ — протовест1а- 
р!я,  онъ  своими  глазами  вид^лъ  паден1е  города  Констан- 
тинова, и  главное — больше  другихъ  обращаетъ   вниман1е 
на  церковныя  событ1я   начинающагося    турецкаго  перюда 
греческой  исторш  *).  Остановимся  слегка  на  важн^йшихъ 
церковно-историческихъ   показан1яхъ    Франдз1я.  Онъ  пер- 
вый разсказываетъ   знаменательный   фактъ   избран1я  пер- 
ваго    патр1арха    (Геннад1я)    при    Магомете    II.    Впрочемъ 
этотъ  разсказъ  намъ  представляется  не  в'Ьрнымъ.  Авторъ 
писалъ  въ  глубокой   старости  и  вероятно   многое  переза- 
былъ.  Онъ  говорить,    что  избрание   новаго  патр1арха  про- 
изошло, по  вол-Ь  султана,  на  трет1й   день  по  паденш  Ви- 
зантш   *).   Такая    посп"Ьшность    невероятна:    изъ    города 
почти    все   разбрелись  и  не    кому    было   поручить  такого 
важнаго  д^ла.    Авторъ  самъ    себе  противоречить,    когда 

')  За  подробностями  косателыю  сеПчасъ  «азванных-ь  историковъ  отсы- 
лаемъ  читателей  къ  Васильевскому  (ОйозрЬи.  трудовъ  по  впзаппПской  исто- 
рш»,  Петеро.  1890),  Погодину  («Обзоръ  псточнпковъ  по  пстор1и  паде1п>1 
Визант!!)»:  Ж.  М.  И.  Просв1Ьщ.  1889,  авг.)  н  .Тестунису  («Бюграф1яГ.  Франд- 
3]я»,  \Ъа.    1895,  1юнь.  Превосходная  статья). 

')  Эту  нев'Ьрную  дату  новторяюгъ:  Ппхлеръ,  грекъ  —  Мата,  Наттег, 
Стасюлевичъ,  Скабалановичъ  и  друг. 
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утверждаетъ,  что   Магометъ   въ  одинъ  и  тотъ    же  день 
издалъ  приказъ,  чтобы  разб'Ьжавш'юся  Греки  вернулись  вт 
городъ,  обещая  имъ  внешнюю  безопасность  и  свободу  ре 
липи,— и  вел'Ьлъ  арх'юреямъ  и  клирикамъ  выбрать  патр1( 
арха.  Ясное   д'Ьло,    что   второй  фактъ    могъ    совершиться 
спустя  долго  посл%    перваго,  — а    не  въ  одинъ    и  тотъ  же 
день.  Франдзж  говорить  еще,  что  Магометъ  желалъ,  чтобъ^ 
провозглашен1е  новаго  патр1арха  произошло  такъ  же,  ка1 
велось  д'Ьло  при  визант1Йскихъ  императорахъ.  Зат'кмъ  яс1 
указываетъ,  что  именно    сд'Ьлалъ    въ  этомъ    смысл'Ь  сам^ 
Магометъ.  Разсказъ  этотъ  простъ  и  натураленъ.  и  оче» 
жаль,    что    посл1>дующ1е    историки,    передавая    указанн! 
разсказъ,  слишкомъ  много  вносятъ    неподобающей  виза! 
Т1ЙСК0Й  окраски.  Кратко,  но  довольно  выразительно  этот 
л^>тописецъ  говоритъ  о  большихъ  правахъ,  данныхъсултг 
номъ  патр1арху  (М1§пе,  ют.  156,  р.  893 — 896).  Тонъ  Х1 
ники  меланхолическж:  видно,  что  авторъ  никакъ  не  мог 
приспособиться  къ  новымъ  порядкамъ.    И  Франдз1й.  как^ 
и  Дука  и  Халкокондилъ,  немного  оказываетъ  помощи  це! 
ковному  историку. 

Д-к>йствительная  истор10граф1Я   греческой  церкви  туре1 
каго  перюда  начинается  только  съ  XVI  в^ка,  когда,  кром^ 
этого  в^Ька,  занялись  изучен'юмъ  и  предшествующего.  То1 
чокъ,  какъ  увидимъ,  данъ   впрочемъ  со  стороны. 

II.  Источники  для  изучен1я  греческой  церковной  исте 
рж  ХУ"-го  и  ХУЬго    в-Ьковъ. 

Большая    часть    источниковъ.    сюда    относящихся,    в1 
разныхъ  отношен1яхъ  стоитъ  во  взаимномъ  родств-Ь,  вслЬ; 
ств1е  чего  эти  источники  составляютъ  въ  н^которомъ  рох 
одно  ц-^лое.  Первое  м'Ьсто  между  ними,  по  всей  справе; 
ливости  должна  занимать:  ЬИ^Шпл  РагплгсЫсл  („Патр1аршг 
истор1я"),    объ    автор'Ь  которой  р'Ьчь  впереди.    Появилос 
въ  св'Ьтъ  это  сочинен1е.  при  особенныхъ  исключительны: 
обстоятельствахъ,    о    которыхъ,    хотя  кратко,  но  сл'Ьдует 
сказать.  Въ  ХУ-мъ  и  въ  большую  часть  XVI  в-Ька  Грек» 
подчиненные  турецкому    владычеству,    жили  въ  большог 
отчужденж  отъ  остальной  просв-Ьщенной  Европы.  А  сам? 
эта  Европа  такъ  мало  интересовалась   христ1анскимъ  В« 
стокомъ,    что    съ    течен1емъ   времени    забыла    и  думать 
Грекахъ    и    оказалась   сущею  нев'Ьждою   относительно  ее 
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СТОЯН1Я    греческой    церкви    и   греческаго  народа  ХУ-го  и 
XVI  в-Ьковъ.  На  Запад-Ь  так'»^  основательно  забыли  о  Гре- 
кахъ,  что  стали  думать,   будто  христ1анская  в-Ьра  „не  су- 
ществуетъ  больше  ни  въ  Аз1и,  ни  въ  Эллад-Ь,  ни  во  9рак1и"; 
мало  того:  въ  конц'Ь  ХУ1-го  в-Ька  западные   ученые  мужи 
считали  нужнымъ  обратиться  въ  Константинополь  съ  во- 
просомъ:  существуютъ-ли  теперь  так1е  города,  какъ  весса- 
лоника,  Никея,  Халкидонъ  и  даже  Аеины?  Простираться  еще 
дальше  невежество,  конечно,  не  могло.  Изъ  этого  постыд- 
наго  СОСТ0ЯН1Я  просв-Ьщенный  Западъ  былъ  изведенъ  нЬ- 
мецкимъ  тюбингенскимъ   университетомъ.  Въ   числ'Ь  про- 
фессоровъ   этого    университета    во    второй    половине  XVI 
в1Ька   былъ    Мартинъ   Круз1Й    (или  Крузе — по  немецкому 
произношенш),    знаменитый    эллинистъ,   любившШ  грече- 
скш    языкъ   и    науку    и  въ    этомъ  же  направлен1и  вл1яв- 
Ш1Й    на  своихъ   студентовъ.  Узнавъ  случайно,   что  грече- 
СК1Й    народъ   далеко   еще    не  погибъ  для   христ}анства  и 
просв'Ьщен1я,  онъ  захот"Ьлъ   поточн"Ье  узнать  о  современ- 
номъ  ему  состоянии  Грековъ.  Вскоре  представился  благо- 
пр1ятный    случай,    который    привелъ  его  къ  вождел^.нной 
ц^ли.  Въ  1573  году   австр1Йскимъ    императоромъ  отправ- 
лено было  посольство    въ  Константинополь;  во  глав^.  по- 
сольства   стоялъ  баронъ   Унгнадъ — протестантъ,    который 
пожелалъ  им^ть  при  себ-Ь  капеллана  или  протестантскаго 
пастора.  Этотъ  жребж,   по  счастливому   стечен1ю  обстоя- 
тельствъ,  палъ  на  молодого  магистра  тюбингенскаго  уни- 
верситета   Стефана    Герлаха,    при     посредстве    котораго 
Круз1й  легко  вступалъ  въ  сношен1я  съ  бол-Ье  просвещен- 
ными Греками.   Крузш   былъ    весьма  любознательный  че- 
ловЬкъ,  а  поэтому  ему  хотелось  знать  решительно  все  о 
Грекахъ:  какъ  живутъ   они  теперь,    какъ  жили  съ  начала 
турецкаго    владычества;    есть    ли    у    нихъ  книги,    школы; 
какимъ    языкомъ   они  говорятъ,    т.  е.   насколько  онъ  со- 
хранилъ    связь    съ    древне-эллинскимъ    языкомъ    и    т.  д. 
Тюбингенск1Й    профессоръ   началъ   съ  того,  что  написалъ 
письмо  на  греческомъ  языке  тогдашнему  патр1арху  1ерем1и 
П-му  (котораго  онъ,  по  видимому,    не  зналъ  по  имени)  и 
послалъ  его  (въ  1573  г.)  съ  Герлахомъ.   Въ  этомъ  письме 
.  онъ  рекомендуетъ   съ   лучшей    стороны  этого  последняго 
и  слегка  касается    своихъ  р1а  ^езИепа.    Впрочемъ  письмо 


это,  какъ  естественно,  не  принесло  желаемыхъ  плодовъ. 
У  патр1арховъ  константиноаольскихъ  слишкомъ  много 
было  своихъ  д'Ьлъ,  чтобы  найти  возможность  войти  въ 
сношен1я  съ  нев-к>домымъ  н%мецкимъ  профессоромъ.  Д-Ьла 
Круз1я  пошли  не  только  лучше,  но  можно  сказать — бле- 
стяще, лишь  посл-Ь  того,  какъ  ученый  тюбингенецъ  узналъ 
отъ  Герлаха  о  существован'т  въ  Константинополе  двухъ 
образованныхъ  Грековъ — 1оанна  Зигомалй,  „ритора  вели- 
кой церкви"  и  толкователя  Св.  Писан1Я.  и  его  сына  8ео- 
Д0С1Я  Зигомала,  патр1аршаго  протон  отар!  я.  Съ  ними  Круз!й 
вскоре  вступилъ  въ  переписку  (съ  января  1575  года),  ко- 
торая въ  конц%  концовъ  и  привела  его  къ  самымъ  счастли- 
вымъ  результатамъ.  Отецъ  и  сынъ  (въ  особенности  по- 
слЬдн1Й)  ЗигомалД  сд-^лались  ревностными  посредниками 
между  Констаитинополемъ  и  Тюбингеномъ:  они  охотно  и 
весьма  усп-Ьшно  исполняли  ученыя  поручения  Круз1я.  Сно- 
шен1я  ихъ  тянулись  десятки  л-Ьтъ.  Отъ  этого,  конечно. 
много  выиграла  эллинская  наука  въ  Тюбинген'Ь.  А  глав- 
ное выиграла  наша  наука — церковная  истор1я. 

Мартинъ  Крузж    захот'^.лъ   ознакомиться  съ  греческой_ 
церковной  истор1ей    того  пер!ода.    о  которомъ    на  Запг 
ничего  не  знали — съ  греческой  церковной  истор1ей  пос; 
паден1я  Константинополя    до    70-хъ  годовъ  XVI    в-Ька. 
любопытство  Круз1я  зам'к.чательно  быстро  было  удовлетвй 
рено.  Въ  ученомъ  кабинет-^  тюбингенскаго  профессора  на 
стол'к)  появилась  греческая  рукопись,  которая  потомъ  п<| 
лучила  и  латинское  заглав1е:    Ра1плгсЬ1сп    Соп8Гат1Поро1с^1 
Н1810ПЛ,  и  которая  заключала  описан1е  правлен1я  констан-^ 
тинопольскихъ    патр1арховъ    отъ    Геннад1я     Схолар1я 
1еремж  11-го  включительно  (впрочемъ  она  описывала  толы 
часть    правлен1я    этого    патр1арха  церков'1ю),    точн-Ье:  от 
1454-го    года    до   1578,    Вотъ    первая    церковная   истор1Я, 
при  посредстве  которой,  ничего  не  в%давш1й  о  греческой  , 
церкви  турецкаго  пер10да — Западъ  ознакомился  съ  этим^Я 
несомненно,    интереснымъ  предметомъ.   Эта   ,. Патр1арша^ 
истор1Я"   вместе   съ  другимъ  историческимъ  трудомъ,  п( 
лученнымъ  въ  Тюбингене  Круз1емъ  подобнымъ  же  путе» 
(но  о  которомъ — труде — скажемъ  ниже  отдельно)  и    вм1 
сте  со  множествомъ  другихъ  документовъ,  составившихс 
част1Ю    изъ    корреспонденц1И    Круз1я    съ  Греками,    част!] 
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изъ  другихъ  греческихъ  письменныхъ  произведен1Й— была 
напечатана  Круз1емъ  въ  Базеле  въ  1584  году  въ  обшир- 
номъ  фол1ангЬ  подъ  заглав1емъ:  ТигсоСгаеаа  (Турко-Гре- 
ц'1я)   ^),    Книга    эта    составляетъ  истинную   сокровищницу 
знан'ш    по    части    изучен1я    греческой    церкви,    греческой 
нацш  и  языка  въ  особенности  второй  половины  XVI  в"Ька 
и  до  сихъ    поръ  пользуется   великимъ    научнымъ  автори- 
тетомъ.  Греческ1е  памятники  изданы  зд-Ьсь  съ  латинскимъ 
переводомъ    и    многочисленными    прим'Ьчан1ями     Круз1я. 
Жаль  только,  что,  не  смотря  на  трехсотлетнюю  давность, 
Турко-Грец!я    до   сихъ    поръ    не  им^етъ  втораго  издан'ш, 
нужда  въ  которомъ  сильно   чувствуется  не  только  всл-Ьд- 
ств*1е  р-Ьдкости  и  дороговизны  книги  Круз1я,    но  и  всл^д- 
ств1е  типографскихъ    несовершенствъ   XVI    в-Ька,  отразив- 
шихся   въ   самомъ   текст"Ь    и  способ'^  его  печатан1Я.    Не 
наше  ли  д-Ьло:  переиздать  Круз1я? 

Но  что  такое  „Патриаршая  Истор'ш"?  Кто  ее  написалъ? 
Какое  значен1е  им^етъ  она  въ  наук^?  Эта    истор1Я  зани- 
маетъ  78  столбцовъ  т  Го1ю  (107—184  со1.)  и    описываетъ 
почти  исключительно  счастливыя  или  несчастныя  (больше 
этого    рода)  судьбы   патр1арховъ    константинопольскихъ  и 
ихъ  отношен1Я  къ  Туркамъ,  греческимъ  арх1ереямъ  и  гре- 
ческому народу.  Объ  автор'Ь  сочинен1Я  до  посл"Ьдняго  вре- 
мени не  было  точныхъ  св^д-ЬнШ.  Такимъ  признавали  Ма- 
нуила  Малакса,  учителя  патр1аршей  школы    въ   Констан- 
тинопол-Ь,    но   это    мнен1е    находитъ    себ%    опровержен1е 
въ  томъ,  что  самъ  Малаксъ    не    считалъ   себя   авторомъ, 
какъ  видно  изъ  следующей  приписки,  находящейся  въ  са- 
момъ начал-Ь  разсматриваемаго  сочинен1я:  „это  переложено 
мною,  Мануиломъ  Малаксомъ,    на   простое  нар'Ьч1е  (разу- 
м'Ьется  съ  чисто-греческаго  языка)  для  г.  Мартина    Кру- 
31Я'.   Конечно,  можно  бы  полагать,  что  скромность  заста- 
вила Мал?1кса  скрыть  свое  авторство,  но  это  едвали  такъ. 
Дошедш1я    до   насъ  свЬлЬшя    о    МалаксЬ,  встр'Ьчающ1Яся 
въ  Турко-Грец1и  Круз1я,  лишаютъ  насъ  возможности  пред- 
полагать, чтобы  такой  челов-Ькъ,  какъ  Малаксъ,  способенъ 
былъ  написать  серьезное  историческое  произведен'1е,  какимъ 
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признается  „Истор1я  Патр1аршая".  М.  Круз!й  говорить. 
что  это  былъ  „учитель  патр1аршей  школы,  учивш1Й  гре- 
ческихъ  д'Ьтей  и  юношей,  челов^.къ  старый  и  бедный,  пи- 
тавш1йся  сушеною  рыбою,  которая  была  разв^.шана  пЛ 
ст^намъ  классной  комнаты  и  которую  онъ  самъ  и  варилъ: 
онъ  пр'юбр^)Талъ  средства  къ  жизни  перепискою  книгъ  и 
любилъ  тратить  деньги  больше  всего  на  вино"  ').  Оче- 
видно, очень  сомнительно,  чтобы  Малаксъ  былъ  истори- 
комъ....  Но  спрашивается:  на  какомъ  же  основан1И  почти 
простаго  переписчика  „исторш  патр1аршей".  какимъ  име- 
нуетъ  себя  Малаксъ,  могли  однакоже  считать  авторомъ 
ея?  Основан1я  для  этого  были  и  заключались  част:ю  въ 
томъ.  что  оставалось  совершенно  неизв1.стнымъ,  съ  чего 
именно  онъ  списывалъ  свой  трудъ,  и  что  служило  ориги- 
наломъ  его  переложен1я;  а  част1Ю — и  главное — въ  томъ, 
что  въ  одномъ  письм^Ь  веодос1Я  ЗигомалЛ  къ  Круз1Ю  встр-Ь- 
чаемъ  сл'Ьдующ1я  р'Ьчи.  0еодос1Й  пишетъ:  „я  описалъ  бы 
теб'Ь  и  времена  патр1арховъ  (константинопольскихъ),  въ 
как1я  каждый  изъ  нихъ  занималъ  престолъ,  —  какъ  Т1 
желалъ  того,  — если  бы  я  не  зналъ,  что  ты  съ  этимъ  мс 
жешь  познакомиться  изъ  книги  Малакса,  написанной  Н1 
народномъ  нар'к.Ч1И,  и  которая  есть  у  Герлаха".  Не  ясное' 
ли  д^.ло,  ЧТО  веодосж,  современникъ  появлен1я  на  св'Ьтъ 
первой  патр1аршей  хроники,  прямо  называетъ  Малакса 
авторомъ  ея?  Удивительно!  Въ  особенности  посл%  выше- 
приведеннаго  собственнаго  заявлен'т  Малакса.  Удивлен1е 
наше  возрастаетъ  еще  бол-^е,  когда  н^Ьсколько  дал'Ье  0е- 
0Д0С1Й  въ  своемъ  письме  пишетъ:  „о  МалаксЬ  нужно  ска-_ 
зать,  что  въ  томъ,  что  онъ  написалъ,  собравъ  изъ  мн( 
гихъ  книгъ,  не  везд'Ь.  находимъ  истину.  Въ  однихъ  сл] 
чаяхъ  онъ  пишетъ,  руководясь  благорасположен'юмъ,  а  в1 
другихъ  непр1язнью.  Прим^ромъ  можетъ  служить  его  п( 
в'Ьствован1е  о  патр1арх'Ь  1оасаф%  (П-мъ).  муж"Ь  превосход 
номъ,  любител'Ь  эллинизма,  несправедливо  по  зависти  Л1 
шенномъ  каеедры  '^).  Опять  ясное  указан1е.  что  Малакст 
самъ  написалъ  „Патр1аршую  истор1Ю"  и  притомъ  не  бег 
пристрастно,  наприм.  изобразилъ  1оасафа  въ  чертахъ  н< 

I)  Тигсо-Сгзеаа,    р.    |8^   (пппо!зио  Сги$11), 
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привлекательныхъ,   вопреки   справедливости,  по  сужден1ю 
ееодос1Я  ЗигомалД?  Какъ   тутъ   быть?   Самъ"  Малаксъ  от- 
рекается отъ  написан1я  имъ  Патр'тршей  истор1и,  а  Зиго- 
малй,  современникъ,  ясно  приписываетъ  ему  этотъ  трудъ! 
Не  смотря  на  такое  прямое    и    повидимому  авторитетное 
показан1е  9еодос1Я  Зигомала, — мы  должны   отрицать  про- 
исхожден1е  хроники  отъ  Малакса,  какъ  ея  автора.  Правъ 
самъ  Малаксъ  и  не  правъ   патр1арш1Й   протонатар1Й — Зи- 
гомала. Впрочемъ  оставимъ  неправильныя  показан1я  этого 
посл^дняго  на  его  сов"Ьсти,  не   вдаваясь    въ    дальн'Ьйш1я 
разъяснен1я  по  этому  вопросу.  Въ  недавнее  время  откры- 
лось одно  очень  внушительной  важности    обстоятельство, 
которое    окончательно    разъяснило   темный    вопросъ   объ 
автор"Ь   „Патр1аршей  исторш",  обстоятельство,  которое,  од- 
накожъ,  сколько  знаемъ,  совсЬмъ  осталось  неизв'Ьстнымъ 
въ  русской   ученой   литератур-Ь,  по  крайней  кЬр^>   мы  не 
встр-Ьчали  никакихъ  указанш  на  него  зд'Ьсь,  и  потому  оно 
должно  явиться  новинкой  для  русской  исторической  науки. 
Открыта.  р1/копг1СЬ,  съ  которой  списывалъ  и  переводилъ 
Мануилъ  Малаксъ.  Этимъ  открыт1емъ  наука  обязана  аеин- 
скому  ученому  Константину  Сат-Ь.  Рукопись  найдена  Са- 
гою   въ    святогробской    библ10тек'Ь    въ    Константинополе 
(она    пом-Ьчена    569    №)  и   заключаетъ  въ  себе  ту  самую 
патр1аршую  исторш,  которую  прежде  съ  н'Ькоторымъ  прав- 
доподоб1емъ  приписывали  по  ея   происхожден1Ю  Малаксу. 
Авторомъ  разсматриваемой  „Исторш"  былъ    митрополитъ 
навпактскш  и  артск1й,  по  имени  Дамаскинъ  Студитъ.  Его 
трудъ  заглавляется:  „о  патр1архахъ  константинопольскихъ 
(гзр1   та>V  <'хю1  к^:а•:р^.аруг^^аа^'*    еТ;  Кш'хзта^п'^о'!»— оХг>)  отъ  временъ 
Константина  Великаго  до  нашего  времени".  Трудъ  окон- 
ченъ  написан1емъ  въ  1572  году.  Для  доказательства  мысли, 
что  Малаксъ  списалъ  съ  готовой  Патр1аршей  истор1и  без- 
в^стнаго  Дамаскина  Студита,  Сата  приводитъ   дв^Ь  боль- 
шихъ  выдержки — одну  изъ  рукописи  Дамаскина,  а  другую 
изъ  книги  Малакса;  тожество  оказывается  очень  точнымъ. 
Мы  однакожъ  не  совсЬмъ  понимаемъ,  почему  Сата  огра- 
ничился приведен1емъ  лишь   одного    м-Ьста  (въ  которомъ 
идетъ  р-Ьчь  объ  обстоятельствахъ  перенесен1я  патр1аршей 
резиденцж  при  патр1арх"Ь  ГеннадЫ  отъ  храма  Св.  Апосто- 
повъ  въ  монастырь  „Всеблаженн-Ьйшей"),  Такъ  какъ  авто- 
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графъ  Дамаскина  (а  это  д'^йствительно  автографъ)  не  и: 
данъ  и  не  изв-Ьстно,  когда  будетъ  изданъ,  то  было  бы  бс 
л'Ье  ц-^лесообразно,  если  бы.  ради   большей    уб^дительнс 
сти    въ  тожеств-Ь    Малакса    и   Дамаскина,    Сата   привет 
несколько    параллельныхъ    м-^сть    изъ    разныхъ  отд'Ьлов! 
обоихъ  произведен1Й.  Теперь  же,  если  и  не  остается  м-Ьсп 
для  сомн'Ьнж  (н'Ьтъ  основан1Й  не  дов^Ьрять  Сат1,  на  слово) 
то  во  всякомъ  случае»  читатели  Саты  лишены    возможнс 
сти  составить  хотя  какое  нибудь  понят1е  о  манер-Ь  работ 
Малакса  надъ  готовой  рукописью,  напр.,  о  томъ,  въ  чем1 
и  какъ  видоизм-Ьняль  онъ  слогъ  и  изложен1е  Дамаскин! 
всегда  ли  ясно  онъ  передавалъ  мысли  подлинника  и  про< 
Самъ  авинск1й  ученый  очень   мало   говоритъ   объ  отлич! 
яхъ  труда  Малакса  отъ  оригинала,  т.  е.  сочинен1Я  Дамз 
скина.   Сата    указываетъ,  что    конецъ    „Патр1аршей    истс 
р1и"   взятъ  не  изъ   Дамаскина,  а    написанъ    к^Ьмъ    нибуд 
еще.  можетъ  быть  Малаксомъ.  Конецъ!  однакожъ  на  чем^ 
же  собственно  прерывается    разсказъ   Дамаскина  въ  сп» 
санной  Малаксомъ  книг"Ь?  На  этотъ,  какъ  намъ  кажетс1 
любопытный    вопросъ.  аеинск1й   ученый    отв'к.чаетъ   оче! 
странно:  <^па  10и  сшранпцт  Мампсса  вг  ^оиискомъ  его  издй 
пш",  говоритъ  онъ.  81с!  На   199  страниц'Ь  боннскаго  изд« 
Н1я!  ^).  Западный    ученый,    производящ1й    сличен1е    кни| 
съ    важною    рукописью,  не    ограничился    бы    такимъ    н( 
опред'к.ленно-скупымъ    заявлен^емъ,  а    разъяснилъ   бы 
какомъ  именно    м-Ьст-Ь    указанной    страницы    прерываете 
пов^.ствован1е  Дамаскина.  Д"Ьло    въ    томъ,  что  на  указа» 
ной  Сатою  странице  идетъ  непрерывная  р^чь   о    церко! 
номъ  правленш  1ерем1и  П-го  и,  не  будучи  прозорливцем1 
ни    одинъ   ученый    не    можетъ   съ    ув"Ьренност1Ю    р-^шит 
вопроса:    съ    какихъ    словъ    начинается    разсказъ    не-Д| 
маскина.    Изъ    разбираемаго    показан1я    Саты     съ     нес 
мн-^нною  ЯСН0СТ1Ю  вытекаетъ  одно  —  именно,  что  не  пр1 
нлдлежатъ    Дамаскину    въ    конц'Ь  „  Патр]аршей    истор1| 
боннскаго    издан1Я    только    как1Я    нибудь    пять  страницу 
Дальн'Ьйш1я  указан1я  Сатою   отлич1й  Малакса  отъ  Дама^ 
кина    исчерпываются    сл-Ьдующимъ:  у    Малакса   есть    рг 

')  Н|$1ог»з  рагпагсЫса  Соплап11поро1ео5  напечатана  въ:  Согрих  $спр1ог 
|1151ог1ае  Вугап1)пзе.  Тот.  XVII,  Воппае,  1849  г.  Лча.1ъ,  что  въ  этомъ  из 
1П11  почему  то  опутеиы  1Сруз1евы  прим15ч;1н1я  кг>  <11сгори1  Пагр1'зршей». 
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сказъ  объ  Арсенш,  ученомъ  митрополит"Ь  манемвасшскомъ, 
какого  не  встречается  у  Дамаскина,  а  также  н'Ьтъ  у  этого 
посл-Ьдняго  и  повести  о  томъ,  какъ  1ерем1Я  I  спасъ   гре- 
ческ'1я  церкви  отъ  разрушен1я  ихъ  турецкимъ   правитель- 
ствомъ  (повести,   нужно  сказать,   очень   малов-Ьроятной); 
наконецъ  по  словамъ   Саты,  Малаксъ   подробнее   разска- 
зываетъ  о  посл^днихъ  патр1аршествахъ  его   времени — Щ- 
онис1я,  1оасафа  и  1ерем!и  ').   Итакъ  въ  настоящее    время 
можно  см-Ьло   выставлять    на  „Патр1аршей    истор1и",    из- 
данной Круз"1емъ,  подлинное    имя    ея   автора:   Дамаскина 
Студита.    Но    не    странно    ли:    почему  Малаксъ   въ   свое 
время  въ  изв"Ьстной  цитированной  нами  его  приписк-Ь,  не 
написалъ  имени  автора  той  рукописи,  съ  которой  онъ  спи- 
сывалъ  Патр"1аршую  истор1Ю  для  Круз1я?  А  съ  другой  сто- 
роны: не  странно  ли  и  то,  что  Круз1й  не  поинтересовался 
гЬмъ,  чтобы  узнать  (а  это  онъ,  конечно,  могъ  бы  сд'Ьлать): 
съ  какого  автора  списывалъ  свой  трудъ  Мануилъ  Малаксъ? 
Впрочемъ,  каждый  в^къ  им'Ьетъ  свои  нравы  и  обычаи— и 
не  станемъ  строго   судить  людей,  жившихъ   назадъ  тому 
300  л-Ьтъ.  Будемъ  благодарны  Малаксу  и  въ  особенности 
Круз1ю  и  за  то,  что  ими  сделано  для  науки. 

,Патр'1аршая    Истор1я"  им^етъ   большое   значен1е    въ 
яаук-Ь.  Она  носитъ   на  ЬебЬ   черты   безпристраст1я,  если, 
увы,  обил'1е  р-Ьзкихъ  отзывовъ  и  изображен  1е  темныхъ  сто- 
ронъ  въ  жизни  патр1арховъ,  считать  признакомъ  безпри- 
страст1Я.  Въ  д-Ьйствительности,  мы  не  можемъ  определить 
степени  безпристраст1я  этой  истор1И,  потому  что  намъ  не 
ч'Ьмъ  проверять  ея  покэзан1Я.  Зам^тимъ  одно:  извест1я  о 
константинопольскихъ  патр1архахъ  XV  и  XVI  в-Ьковъ,  как'т 
только  циркулируютъ  въ  теперешней  исторической  науке, 
въ  подавляющемъ   большинстве,  заимствуются    лишь    от- 
сюда. Какъ   мы   имели   случай   указать   выше,  одинъ  изъ 
современниковъ  автора, — говоримъ  о  0еодос1и  Зигомалй,— 
выразилъ  сомнен"1е  въ  безпристрастш  „Патр1аршей  Исто- 
рш"   и  въ  примеръ  указывалъ  на  описан1е  авторомъ  прав- 
пен1Я    патр'шрха    1осафа  II;  но   наука  едвали  вправе  вни- 
мать   этому,  можетъ   быть,  единственному    скептическому 
голосу,  раздающемуся  противъ    „Патр1аршей  Исторж".  И 


')  8а1Ьае.  В!Ыю1Ьеса  Сгаеса.  Уо1.  III.  Рго1.  р.  XI— .XIII.  Уепет.,    1872. 
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на  это  есть  достаточное  основан1е:  разсказъ  объ  1оасаф^ 
ведется  въ  книг-Ь  не  просто  отъ   лица    автора   „ Истор1и' 
а  представляетъ  собой  полное  или    сокращенное    изложу 
Н1е    соборнаго   д^ян1я    противъ   патр1арха,  д'Ьян1Я,  подш 
саннаго  бол^Ье  ч-Ьмъ   50-ью    митрополитами  и  епископа» 
(имена  которыхъ  полност1Ю  прописаны  у  автора   истори 
Можетъ  ли  историкъ    съ    легкимъ  сердцемъ  отметать  т| 
кой  документъ.  основываясь  на  скептической  зам^ткЬ  31 
гомалл,  хотя  бы  онъ  и  былъ  протонатаргемъ? 

Любознательный  Крузт  не  ограничился  т-Ьмъ.  что  пе 
желалъ  отъ  его    константинопольскихъ    корреспондентоЕ 
удовлетворен1я  своему  ученому  любопытству  по  части  це| 
ковной  истор1И,  вслЬдств*1е  чего  ему    и   была  послана  и^ 
Константинополя    11ьи)г1я    РаГпагсЫе'л;  онъ    хот-^лъ  им'Ь! 
обстоятельный  св^д%н1я  и  по  части    гражданской  исторг 
того  перюда,  который  обнимала  сейчасъ  названная  »Ы151< 
Г1а  Ра1г1агсЫса " .  А  потому  обращался  съ  просьбою  въ  Ко| 
стантинополь    къ    своимъ    греческимъ   друзьямъ    о   томт 
чтобы    они    удовлетворили    и    этому    его  желан1Ю.  Друзь 
вняли  его  просьбе  и  послали   ему    рукопись,  которая  иг 
дана  была  потомъ  подъ   такимъ    латинскимъ    заглав1ем1 
Н1510ГК1    Ро1111са    Сопзгапипорокюз  (отъ  1391   до   1578  года] 
По   объему   она    вдвое    меньше   ..Исторт    Патр1аршей", 
пов-кствуетъ     преимущественно    о    турецкомъ    господств| 
надъ    Греками,    Эта    „Политическая  Истор1я"   отпечата! 
Круз1емъ  въ  той   же    его  „Турко-Грецш"  ').   Конечно,  эт 
истор1Я  им-Ьетъ  для   насъ  гораздо  меньше  значен1я.  ч^Ьм^ 
,Истор1я   Патр1аршая",  но  все  же  она  не  лишена   знач( 
н]я  и  для  церковнаго  историка,  какъ  увидимъ  ниже.  Кп 
авторъ   „Истор1И  Политической"?  На  этотъ  вопросъ  до  п< 
сл'Ьдняго  времени  нельзя  было  находить  удовлетворител! 
наго  отв-ёта.  Въ  конц-Ь  рукописи,  въ  которой  была  наче! 
тана  эта  истор1я  и  которая    была    послана    Круз1ю,  нахс 
лилась    сп^Ьдующая    приписка    рукою    9еодос1Я    Зигомал! 
,Благодарен'1е    Богу.   Какъ  я   нашелъ,  такъ  и  переписал*! 
для    Мартина    Круз1я.  исправивъ   по    сил-Ь-аозможности' 
Отсюда    видно,    что    рукопись    была   съ    чего   то  списана 

*)  Тигсо-5гаес1а,    р.    I — 45 •  "'  11р11м1зча111ям11    Круэ!я,  пом^шеинымп 
кок1^Ь  «Истор111и.   Н|5топа   Ро11(1сп   перепечатана  вг  боннскомъ    издан!)!  (тоя 
XVII),   но  безъ  вышеукизаниых!)  прн.мЬчанШ. 


ОБЗОРЪ    ИСТОЧНПКОВЪ    ИСТОРШ    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ-  45 


какъ    удостов-Ьряетъ    Зигомалй,  и   слегка   при   этомъ   по- 
правлена. Но  возникаетъ  вопросъ:  что  было  оригиналомъ, 
съ  котораго  съ  исправлен1ями    списывалъ   ЗигомалЛ?  Ре- 
шить вопросъ  опять    помогаетъ  намъ  Константинъ  Сата. 
Онъ  говоритъ:  „Политическую  Истор'ш",  посланную  Круз'ш, 
Зигомалй   списалъ   съ   автографа  Дамаскина   Студита,  не 
поименовавъ    автора.   Греческш    корреспондентъ   Круз1я, 
по  словамъ  Саты,   только   переложилъ   на   бол'Ье  чистый 
греческш  языкъ  пов'1.ствован1е  Дамаскина,  написанное  на 
простонародномъ  греческомъ  нар^чш"  ').  Больше  Сата  не 
даетъ  никакихъ   подробностей.  Очевидно    и    этотъ  новый 
автографъ  Дамаскина  найденъ  тамъ  же,  гд^.  и   „Патр1ар- 
шая  Истор'ш"  Дамаскина,  — въ   Святогробской    библ10тек"Ь 
въ  Константинополе.  Непонятно,  почему  такъ  мало  Сата 
даетъ    св-Ьд'Ьн1Й    по    интересному  вопросу  объ  отношент 
печатной  „Политической  Истор1и"  къ  рукописной.    Несо- 
мн^Ьино    одно:    митрополита   Дамаскина,  своего  современ- 
ника,  греческ1е   ученые   XVI    в^ка  обворовывали,  заметая 
сл^Ьды   своего  плапата.  Что  касается   вопроса  о  научномъ 
значен'ш   „Политической    Исторш"  для    церковнаго   исто- 
грика,  то  оно  не  велико.  Эта  история   даетъ  свед"Ьн1я  обо 
всЬхъ     патр1архахъ    константинопольскихъ    разсматривае- 
маго  пер'юда,  но  эти  св^д-Ьн^я  суть  сокращен'1я    того,  что 
говорится  о  нихъ  въ  „Патр1аршей  Исторш":  сейчасъ  вид- 
но, что  источникъ  св-Ьд^нш  у  автора  „Политической  Ис- 
тор1И" — общ1Й  съ  авторомъ  „Патр1аршей  Истор1и'',  съ  т-Ьмъ 
различ1емъ,  что    эта   последняя    говоритъ    о    патр'шрхахъ 
подробн'Ье,  а  первая   значительно   короче  *).   Есть  одна- 
кожъ  одинъ   вопросъ,  въ  разр'Ьшенш  котораго  Н151опа  Ро- 
1шса  должна  им-Ьть  руководственное   значен1е.  Разум-Ьемъ 
[  вопросъ  о  времени  и  обстоятельствахъ  поставлен1я  Генна- 
Д1я — перваго  патр1арха  по  паденш  Византш.  Какъ  мы  зна 
емъ,    Франдз1Й    очень    мало   удовлетворителенъ   по   этому 


>)  5а1Ьае.  В1Ы101Ьеса  Сгаеса,  ют.  III,   ПроХ.,  оеХ.  XIII — XIV. 

»)  Мы  сличили  по  боннскому  издап1ю  11зв1эсг1я  о  11атр1архахъ  преемство- 
завшвхъ  Гсннад!ю,  11зв1зст1>1  Политической  11стор111  и  Патр1аршеГ1  11стор1п  н 
язаыи,  что  они  таковы,  какими  мы  ихя.  признали  выше  (о  патр.  Иси,гор15: 
р.  51    ег  9 Г,  о  1оасаф1э  1-мъ  р.    ^<)  ч1  с)6 — 9^;  °  Марк15    59    ^^    'о'»  ^  С"" 

111еон%  и  Л10НИСШ  р.  59 — 4'  ^^  '02 — 107;  о  Л10}1нс!и  (фнлпппольскомъ)  т. 
«дальности  р.  4' — 42  е1  104 — И!;  о  Рафаил Ь  р,  45 — 47  ^1  115  —  >Ч 
п  т.  д.). 


4б 


ИСТ0Р1Я    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    иВРКВН    ПОДЪ    ВЛЛСТ1Ю    ТУРОК-Ъ- 


вопросу:  онъ  больше  зналъ,  какъ  д-Ьло  въ  такихъ  случа- 
яхъ  происходило  во  времена  визант1йск"1Я,  и  недостаточно 
помнилъ  о  томъ,  какъ  д^ло  произошло  при  Магомете 
какъ  совершилось  избран1е  Геннад1я.  Дамаскинъ-же.  т.  е. 
авторъ  „Политической  Исторж",  указываетъ,  что  протек 
значительное  время  между  фактомъ  падения  Византш 
избран1Я  Геннад1Я  *) — и  онъ  вполн-Ь  правъ:  такъ  какъ  ни 
съ  ч-Ьмъ  не  сообразно  думать,  что  будто  Магометъ  на 
третш  день  по  завоеван1и  Византш  распорядился  избра- 
Н1емъ  новаго  патр1арха  въ  стол  и  ц^..  какъ  заставляетъ  ду- 
мать Франдз1Й.  Современная  наука  оценила  показан1я 
Дамаскина  и  перестала  верить  Франдз1Ю  —  въ  чемъ  она 
вполн^Ь  права  ^).  Любопытны  также  взгляды  Дамаскина, 
выраженные  въ  разбираемой  истор'1И  на  отношен"1Я  Ма- 
гомета II  къ  Грекамъ  '•^у,  любопытны  они  уже  и  Т'Ьмъ. 
что  къ  нимъ  возвращается  современная  наука,  переставь 
безъ  нужды  много  говорить  о  деспотизм-Ь  и  тираннж  ту- 
рецкаго  правительства  вообще  и  Магомета  И  въ  особец^ 
ности.  V 

Сношен1я  Мартина  Круз1я  съ  Константинополемъ,  о  ко- 
торыхъ  намъ  пришлось  уже  не  мало  говорить,  не  ограничи- 
вались научной  сферой;  вм^Ьст^  съ  другими  тюбингенскими 
богословами,  канцлеромъ  университета  1аковомъ  Андреэ. 
Лукою  Оз1андеромъ  и  поздн-Ье  Герлахомъ,  Крузш  вошелъ 
въ  переписку  съ  тогдашнимъ  константинопольскимъ  патр!- 
архомъ  1ерем1ею  вторымъ  (и  Митрофаномъ),  съ  ц^)Л1Ю  по- 
знакомить греческую  церковь  съ  протестантскимъ  учен1емъ. 
и  узнать  какъ  смотритъ  Греческая  церковь  на  это  ученее. 
Зд%сь  не  м-Ьсто  входить  въ  подробности  по  вопросу:  как1е 
собственно  мотивы  руководили  тюбенгенцами  въ  ихъ  цер- 
ковныхъ  сношен1Яхъ  съ  Константинополемъ.  Важно  то,  что 
эти  сношен1я  повели  къ  появлснш  въ  св-Ьтъ  очень  ин- 
тереснаго  собран1я  историческихъ  документовъ  изв^.ст- 
наго  ПОДЪ  назван1емъ;  <Ак1Пы  Впрш(М(^ер/ск/е».  Что  такое 
„Акты  Виртембергск1е''?  Лишь  только  начались  сноше- 
Н1я  Круз1я  и  другихъ  тюбингенцевъ  съ  Константинополь 


>)  Н15Топа  роН1.  р.   2б — 2  8.  Ейк.  Вопп. 

*)  5а<Кяе    В|Ы|0<Ьеса  Огаеса,  ют.  III.  Пролоуо;,  оеХ.  XXV — XXVI. 
")  Н151ог1а    роИНса,    1Ыс1.    р.     24,    2б,    СопГ.   р.    94-     «много    воз.1юби.51Г 
(Магометъ  II)  родь  хрисланскЮ  (Грековт»',   и  взнра-^ъ  ла  него  б.дагоск^оино» 
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скою  церков1Ю  съ  вышеуказанною  ц%л1ю,  какъ  возникло 
безпокойство  въ  римско-католическихъ  кружкахъ,  основан- 
ное на  этихъ  отношен1яхъ.  Въ  этихъ  кружкахъ  возникли 
опасен1я,  какъ  бы  сношен1я  протестантовъ  съ  Греками  не 
послужили  къ  бол"Ье  т-Ьсному  сближению  протестантизма 
съ  греческою  церковш,  всл'Ьдств'ю  чего  протестантство, 
естественно,  стало  бы  сильнее  и  вл^ятельн-Ье,  а  пропор- 
цюнально  этому  римско-католицизмъ  слаб'Ье  и  отчужден- 
нее. Чтобы  повредить  указаннымъ  сношен1ямъ  протестан- 
товъ съ  Греками,  н*Ькоторые  римско-католитичесюе  писа- 
тели р-Ьшились  истолковать  эти  сношения  въ  самомъ  не- 
желательномъ  для  протестантовъ  смысле,  и  т^мъ  повре- 
дить усилен1Ю  и  развит1ю  протестантства.  Такъ  съ  указан- 
ною цЬл'т,  придворный  пропов-Ьдникъ  польскаго  короля 
Станиславъ  Соколов1усъ,  краковскт  каноникъ,  издалъ  со- 
чинение, въ  которомъ  старался  доказать,  что  протестанты, 
чувствуя  себя  неловко,  какъ  отщепенцы  отъ  Церкви,  взду- 
мали, по  отпаденЫ  отъ  римской  церкви,  искать  сближе- 
Н1Я  съ  греческою  церковш,  нам-Ьр-Ьваясь  соединиться  съ 
нею,  при  этомъ  Соколов1усъ,  желая  досадить  протестан- 
тамъ,  утверждалъ,  что  однакожъ  Греческая  церковь  от- 
вергла ихъ  искательства.  Всл^Ьдъ  за  этимъ  другой  папи- 
стическш  писатель  Вильгельмъ  Линданъ,  епископъ  гент- 
скш,  принимая  во  вниман1е  т-Ьже  сношен1я  тюбингенцевъ 
съ  Греками,  сильно  нападалъ  на  протестантовъ,  предста- 
вляя разсматриваемое  д^ло,  какъ  самое  постыдное  для  нихъ. 
Так'1я  попытки  папистовъ  представить  въ  невыгодномъ  для 
протестантовъ  св^.т^.  сношен1я  ихъ  съ  Константинополемъ, 
побудили  тюбингенцевъ  опубликовать  путемъ  печати  до- 
кументы, относя1ц1еся  къ  истор1и  сношенш  Тюбингена  съ 
Константинополемъ  ').  Такъ  появились  въ  св-Ьтъ  драго- 
ц-Ьнные  въ  научномъотношен1и:  „Акты  Виртембергсюе"  *). 
Содержан"1е  этихъ  актовъ  составляетъ:  кратк1я  письма  тю- 
бенгенцевъ  къ  1ерем1и  II  и  краткая  письма  1еремш  кътю- 
бингенцамъ;    Аугсбургское    испов'Ьдан1е,    переведенное  на 


';  Ас1а  Ш1г1етЬ.  (подробное  заг.1ав1е  ппЛе)  РгаеСа11о. — Не5е1е.  Ве11г%е 
гиг  К1гсЬеп8е5сЬ1сЬ1е.  В.  I.  8.  461 — 2.  ТцЫп^еп,  1864.  Не1песс11  АЬЫИип^; 
йег  СпесЫзсЬеп  К1гсЬе.  ТЬеЛ.  I,  5.    191  — 192-  Ье!р2.    1711. 

*)  Ас1а  ег  $спрга  1Ьео1о§огит  \\'1г1етЬег5еп51ип1  ег  ра1г1агсЬае  Соп51ап- 
)10оро1|(аш  О.   Н1егет1ае.  1п  Ы.  \У11еЬег4;1ае.     1584. 
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греческ1й  языкъ  и  посланное  въ  Константинополь  1ерем1и 
и  другимъ  лицамъ,  подробный  ответь  1ерем'1И  на   это  ис- 
поведание (писанный  безъ  сомн"Ьн'1Я    не  самимъ   1ерем"1ею, 
а  в-^.роятно  1оанномъ  или    0еодос"1емъ   Зигомалл):  подроб- 
ныя  сочинен1я   тюбингенцевъ,    въ  которыхъ    заключается 
защита  учен1я,  изложеннаго  въ  „Испов-Ьдант",  обстоятель- 
ный разборъ  этой  защиты    со  стороны    1ерем1И  (или    точ- 
нЬе  его  ученыхъ  помощниковъ    въ  этомъ  д-Ьл-Ь).    Все  это 
составляетъ  значительный  по  объему  сборникъ  и  служитъ 
богатымъ    матер'1аломъ    для   изучен"1я    интересн-Ьйшаго    и 
единственнаго  въ  своемъ  род"Ь    явлен'т  — сношен1й  Грече- 
ской церкви  XVI  в-Ька  съ  представителями  протестантской 
мысли  и  воззр'Ьн1Й.  Мы  должны  однакожъ  сказать,  что  раз- 
сматриваемые  акты  одни  сами  по  себ^)  еще  недостаточно  рас- 
крываютъ  всю  истор1Ю  указанныхъ  сношен1Й.  Для  полноты 
и  ясности    представлен1я    д^>ла,    при    изучен1и   „Актовъ", 
нужно  обращать  серьезное  внимаН1е  на  тотъотд%лъ  ,Турко- 
Грец1и''   (ИЬег    VII)  '),  гд^    пом'Ьщены    мнопе    документы.,^ 
касающ1еся  т'Ьхъ  же  сношенж.  но  не  вошедш1е  въ  разсма-Я 
триваемые  акты.  Говоря  фигурально,  изв'Ьст'ж  и  документы,    ' 
находящ'1еся  въ  указанномъ    ота^пЬ    „Турко-Грец1И,    ест; 
какъ  бы  канва,  истинною  картиною  для  которой  служа 
„Акты".  Турко-Гре1Д1Я  даетъ  возможность  изучать  жизнен 
ныя  услов1Я.  при  какихъ    происходило    д%ло,  а   „Акты" 
самое  д-Ьло  и  его  результаты.  Но  если  для  догматиста  песо 
мн'Ьнно  очень    важны   „Акты",  то    для    историка    можетъ 
быть  еще  важнее  т^  изв'Ьст1я  и    документы,  которые    по- 
м-^щены  въ  Турко-Грец1И  и  относятся  къ  этому  же  явлен1Ю. 
Во  всякомъ  случа'Ь  наука  должна  быть  благодарна  тю- 
бингенцамъ,  издавшимъ  сборникъ,  известный  съ  именемъ 
„Актовъ  Виртембергскихъ".  Французск1Й  ученый  Легранъ 
въ  своей   „Эллинской  библ10граф1и"  называетъ  существую- 
щее  издан1е   Актовъ  „драгоц-Ьннымъ  сборникомъ"   и  счи- 
таетъ  его  „весьма  р'Ьдкимъ".  Самъ    онъ   описываетъ    их 
въ   указанномъ    сочинен1И    такъ   тщательно,  какъ    описы 
ваются  только  рукописи,  указывая    дефекты  въ  пагинац! 
и  т.  д.   *).    Такую-то   достоприм-Ьчательность  составляютп 
Акты  единственнаго  издан1я   1584  г. 


I)   Тигсо-Сгаес1а,   р.    4-0 — 4^^ 

*)  Ьергапс!.   ЫЫао^гарЫе  Не11ёп1чие  (XV  е1  XVI  51ес1.).  Тбте  II,  р.  4' 
Раг15,    (88^. 
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Истор1я   Дороеея   монемвасшскаго. — Бол-Ье  точное  за- 
главие  сочинен1Я    такое:  „Историческое    сочинен1е  (Вс^Хс^/ 
•ттор^хб'^),  содержащее  различныя  исторш,  начиная  отъ  со- 
творен1я  М1ра  до  паден1я   Константинополя   и  дал-Ье.  Со- 
ставлено на  основан1и  различныхъ  точныхъ  исторт  и  пе- 
реложено на  новогреческое  нар'Ьч^е".  Для   насъ,  конечно, 
эта  книга  любопытна  постольку,  поскольку  она  содержитъ 
описан1е  историческихъ   явлен1Й    посл^.   паден1я  Констан- 
тинополя. Судьба  этой  книги  весьма  странная,  какъ  впро- 
чемъ  и  многихъ    книгъ,  касающихся    Грецш.    Разсматри- 
ваемая    „Истор1Я"  была   очень   распространена  въ  Греши 
и   оставалась  „въ    продолжены    200    л"Ьтъ    единственною 
•  историческою  книгою  въ  рукахъ  греческаго   народа".  Пе- 
репечатывалась  она  несколько  разъ,  начиная  съ  1630  или 
1631  года.  Автору  ея   посвящались   б1ографическ1е  очер- 
ки: о  немъ  сообщалось,  откуда  онъ  былъ    родомъ,  въ  ка- 
кихъ  городахъ  посл-Ьдовательно  онъ  былъ  митрополитомъ 
и  какую  судьбу  им^ло  его    вышеназванное  сочинен1е   *)• 
И  вдругъ  посл-Ь  всего  это  оказывается,  что  никакого  ис- 
торика  Дороеея,  митрополита    монемвасшскаго,  никогда  и 
на    св'ЬгЬ    не   существовало.   Дороеей   есть  типографскш 
миеъ!   Не   в-Ьроятно,  чтобы  такъ  было,  однакожъ    на  са- 
момъ  д%пЬ  такъ.  Уяснен1емъ    д'Ьйствительнаго  имени  ав- 
тора Дороееевской  Исторш  наука  обязана  трудолюбивому 
Константину  Сат^,  который    посл-Ь    н-Ькотораго  колебан1я 
сгалъ  въ  этомъ  вопросе  на  настоящую  точку  зр'Ьн1я.  Въ 
такомъ  необычайномъ  приключен1и,  какъ  исчезновение  изъ 
памяти  потомства  д-Ьйствительнаго    имени    автора    и    за- 
м-Ьна   этого   имени    совсЬмъ  другимъ    именемъ,  авинск1й 
ученый  усматриваетъ  Н'Ьчто  провиденц1альное:  оказывается, 
что  авторъ  разсматриваемой  „исторш"  списалъ   свою   ис- 
тор'1Ю  все  у  того  же  Дамаскина    Студита,  о   которомъ   не 
разъ  упоминалось  раньше — и  за  это,  по  сужден1Ю  Саты, 
и  наказанъ  жестоко:  имя  описателя  исчезло  изъ   истори- 
ческой памяти,  заменилось  именемъ  Дороеея  монемвас1й- 
скаго,   историка,  не  существовавшаго    на    свЬт^.  Правда, 
какъ  мы  знаемъ,  и  раньше  у  Дамаскина  списывали— Зи- 
гомалй  и  Малаксъ,  но  они  не  им^ли    дерзости    приписы- 


']  1,аЬа.  NЕ06XXеV^x^)  91^оХ.о-^1а,  зеХ.  2  22 — 225.  Аоипы.    1868  г.  Пото.мь 
1  С|та,  какъ  увидям!]  сеичасъ,  сталъ  разсуАдать  объ  авторе  книги  иначе 
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вать  себ%  списаннаго.    какъ   д'Ьйствительнымъ    авторомъ 
не  такъ  поступилъ    третж    плаг1аторъ    труда    Дамаскина; 
онъ  дерзнулъ  поставить  на  книг-Ь  свое  (будто   бы    автор- 
ское) имя,  но  имя   его   исчезло    изъ    книги    при    первом' 
же  ея  печатномъ  издан1и.  И  на  этотъ  плапатъ  дерзнулъ 
кто  же?  соученикъ   Дамаскина    и    близкж    къ    нему    чело- 
в^къ!  Итакъ:  мы  узнали,  что  настоящимъ    авторомъ  раз- 
сматриваемой  Истор1И   былъ   Дамаскинъ   Студитъ,  митро- 
политъ  навпактсюй  и  артскш.  Но   спрашивается:  кто    же    | 
безцеремонно  списалъ   его  трудъ,  им^Ья    нам-Ьрен'ю    пр1об- 
р-Ьсти  имя  историка?  И  какъ  случилось,  что  действитель- 
ное имя  плапатора  не  сохранилось    въ    печатной    книге, 
а  въ  самомъ  же  начале  XVII   в^ка    заменилось    именемъ 
какого  то  неведомаго  Дороеея?  Авторомъ  —  плаг"1аторомъ 
разсматриваемой  истор'1и  былъ  1ероеей,  митрополитъ    мо- 
немвас1Йск1й,  челов^къ  близкш  къ  патр1арху    1ерем1И   П  и 
сопровождавшш  этого  последняго   въ  его  путешеств1и  въ 
Росс1Ю  въ  1588 — 1591   году.  Сата    нисколько    не   сомне- 
вается теперь,  что  писателемъ  —  плапаторомъ  указанной 
истор1и  былъ  именно  1еровей.  а  не  Дороеей;  основаниями 
для  такого  заключен1я  Саты  служитъ  следующее:  1)  нигде 
въ  этой  исторж  совсемъ  не  упоминается  имени  митропо- 
лита Дороеея.  между  темъ  весьма  часто  здесь  сообщаются 
сведен1я,  о  1ероеее  монемвас1йскомъ,  и  при  томъ  и  так1 
сведен1я,    которыя    могли    быть    известны    только    это 
лицу.  2)  Въ  числе  преемниковъ  митрополита  1ероеея   м 
немвас1йскаго  нетъ  никого,  кто  носилъ  бы  имя  Дороее 
какъ  удостоверяютъ  тщательно  изученные  Сатою  кодексы 
константинопольской  патр1арх1И.   Поправка  имени  автора_2 
плапатора  разбираемой  исторж  въ  настоящее  время  п 
нята    и    лучшими    греческими    историками    ').    Впрочем 
если   1ероеей  и  былъ  плаг1аторомъ,    списывавшимъ  у  ев 
его  соученика— Дамаскина,    однакожъ,    какъ  это  доказалъ 
Сата,  нечто  и  свое  присоединено  1еровеемъ  къ  тому,  что 
онъ  занялъ  со  стороны.  Такъ  онъ  независимо  отъ  своего 
руководителя  описываетъ  событ]я  церковныя,  начиная  отъ 
времени  патр1аршества  Пахом1я   1-го(?)  (нач.  XVI  в.)  и  до 
времени  возвращен1Я  1ерем1И  изъ  Росс1И.  Компиляц1я  1еро- 

'}  Такт!    постунаеп!,    напрн.м.,    Ггоби)7.    Пахр1ар)Г1хо1    тт^уяхе^,    ое/.. 
Константинополь,    1890. 
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вея   много  разъ  была   издана  въ  разное  время,  тфи  чемъ 
при   новомъ  изданш  къ  разсказу  автора  д-Ьлались  кратк1я 
прибавки,  въ  которыхъ   излагались   неважныя  св'Ьд'кн'ш  о 
поздн'Ьйшихъ   событ1яхъ   турецкой    импер1и   и   греческаго 
народа.  Следовательно,  въ  теперешнемъ  вид'Ь  истор1я  1еро- 
еея  есть  отчасти  трудъ  коллективный,  въ  который  вошли 
и  очерки  н'Ьсколькихъ  писателей,    продолжателей  назван- 
наго  лица  '). — Что  касается  вопроса  о  томъ,  какимъ  обра- 
зомъ  случилось,  что  трудъ(?)   1ероеея  сталъ  изв"Ьстенъ  съ 
именемъ  Дороеея,   то  Сата  объясняетъ   это  типографской 
опечаткой,    допущенной    при    первомъ   издании   книги   въ 
В€нец1и.  Объяснение,   повидимому,   простое,   но    въ  то  же 
время    и    н-Ьсколько   мудреное.    Въ   самомъ  д-Ьл-Ь,    почему 
при  второмъ    и    сл-Ьдующихъ   издан1яхъ   не  было  сд-Ьлано 
необходимой  поправки?  Впрочемъ,  какъ  говорится,  книги 
им-Ьютъ  свою  судьбу,   а  въ  Грец1и   къ  тому  же,  по  види- 
мому, судьбу  непостижимую  '). 

Но  пожалуй  намъ  зам^тятъ:  какое  значен1е  можетъ 
им^ть  поправка  въ  имени  писателя  разсматриваемой  исто- 
р1и?  Не  есть  ли  педантизмъ— останавливать  свое  внима- 
н]е  на  такомъ  вопросе? — Не  все  ли  равно  для  нась:  кто 
писатель  книги^Доровей  или  1еровей?  Н-Ьтъ,  не  все  равно. 
Если  кто  прочтетъ  въ  изв^стномъ  труд^  проф.  И.  И,  Ма- 
лышевскаго:  ,Мелет1Й  Пигасъ"  страницы,  наприм.  249  и 
250.  тотъ  пойметъ,  что  разрешен1е  вопроса  объ  имени 
автора  указанной  хроники  д-Ьло  весьма  полезное.  Зд-Ьсь 
читаемъ:  „Теровей   монемвас1йск1й   см"Ьло    и  громко  проте- 

»)  Ба1Ьае.  В1Ы1огКеса  Сгаеса,  Тот.  III.  ПроХ.  оеХ.,  XV— XVII.  Не  лиш- 
нее заметить  следующее  о  первоначальпомъ  составе  истор!и  1еровея:  въ 
вей,  кроиЪ  Еврейской  истор1и,  неизв'Ьстно  откуда  заимствованной,  заключа- 
лась каталоги  императоровъ  римскихъ  и  визант1йских'ь  царей  и  натр1арховъ, 
а  так;ке  излозкен]е  св154^н!й  о  визант!йскомъ  н  потом-ь  турецкомъ  правитель- 
сгвЪ  я  патр'|архахъ  констаитинопольскихъ — все  это  (съ  н'Ькоторыми  добав- 
каяи  еще  откуда-то) — заимствовано    собственно    изъ    хронограф!и  Дамаскпна 

*)  Мы  обладаемъ  разсматриваемымъ  трудомъ  1ерооея,  конечно  нод1«  име- 
кзп>:  ЛюроОгоо.  въ  венеи,1анскомъ  издан1и  1798  года.  Намъ  изв11стна  так^е 
часть  этой  истор1и,  напечатанная  въ  вид'Ь  прилокешя,  къ  сочинен1ю  Саты 
вадъ  заглав!емъ:  Вю-ура'^гхоу  оуе&1аз|ха  -ер1  той  1ерг}А1оо  II,  Аоипы.  1870. 
По  справедливому  отзыву  Саты  *е,  что  самая  любопытная  часть  крооеевой 
кторш,  въ  которой  ояъ  пов^ствуетъ  о  пропсшеств1яхъ  не  только  въ  ка- 
чесгвЪ  очевидца,  но  и  главнаго  участника  въ  нпхъ  (^>а1Ьае.  В1Ы.  Сгаеса,  III. 
ПроХ.  аеХ.  XVI). 


стовалъ,  называя  беззакон1емъ  уже  то.  что  безъ  воли 
Ж1ей(?)    Пахом1Й    (11,    патр1архъ;    засЬлъ    въ    патр1арх1И| 
Чрезъ  н-Ьсколько   строкъ:    „сторонники  Пахом1Я.    арх1ер< 
и  клирики,  которыхъ  Дорте?)  монемвас1йск1й  презрителы 
называетъ    безглавыми"....     А    на    сл'Ьдующей    страни! 
^Ьрииси    монемвас1Йск1Й    продолжалъ    возбуждать    проти^ 
Пахом1Я  священниковъ.    архонтовъ"..,    ').  Понятное    д%1 
что    теперь,    когда    уяснено,    что   имя    Дороеея    напрас^ 
стоитъ  въ  заголовк-Ь  книги,  уже  никто  не  станетъ  писат 
какъ  написано  въ  приведенной  цитате,   гд"Ь  имя  Доро€ 
см-Ьняется  именемъ  1ероеея  -  къ  немалому  недоум-|ьн1ю 
тателя — и    см-Ьняется    потому,    что    въ  хроник^Ь   то  вы1 
дится  говорящимъ  1ероеей,  то  говоритъ  авторъ  отъ  се( 
не  называя  себя  по  имени,  а  такъ  какъ  въ  заглав1и  х| 
ники  стоитъ  имя   Дороеея,   то  естественно   у  историко! 
писавшихъ    на    основан1И    разбираемой    хроники — появ; 
лось  въ  разсказ'Ь  нобое,  д-Ьйствующее  лице — Дороеей  (кг 
оказывается,  вовсе  не  существовавшее  въ  то  время,  къ 
кому  его  относили    и    продолжаютъ   относить   и  въ  на! 
время).  Теперь  же.  посл-Ь  того,  какъ  открыто  имя  авто| 
хроники     подобнымъ     недоум^Н1Ямъ     (чтобъ    не     сказг 
больше)  м-Ьста  уже  не  остается.  Мало  того:  теперь  долж1 
кануть  въ  Лету    и    т^Ь  похвалы,    которыя    иногда  расто» 
лись   „безпристрастному  и  откровенному"   писателю  До1 
еею.  Пусть  эти  похвалы,  если  он'Ь  и  не  совс^^мъ  справ* 
ливы,  достаются  действительному  лицу,  а  не  существу 
области  миволог1и. 

Дневникъ  Стефана  Герлаха. — Герлахъ — имя    для   иг 
известное.    Въ    качеств-^  капеллана    австржскаго  послг 
ника    Унгнада    въ    Константинополе,    Герлахъ   оставг 
зд^сь  отъ  августа   1573    г.  до  шня    1578   года,    т.  е.   п\ 
л^тъ.  Время    это    прошло    для    него  не  даромъ.   Облад^ 
любознательност1ю  и  наблюдательности,  онъ  сталъ  всмг 
риваться  въ  окружающж  греко-христ1анск1Й  м1ръ.  Въ  св^ 
съ  этимъ  онъ  началъ  вести  подробный  дневникъ.    въ 
торомъ    съ    немецкою    пунктуальност1ю    записывалъ  да^ 


')  Приведенное  мЬсто  изг   сочи)1е1мя   проф.   И.   П.  Мапышевскаго  въ 
ческомт!  текст1з  мо:кио  находить:  ДшроЙЁОо.  В^^IX^оV  1(г:ор1хоу,  аеХ.  4^0 — 41 
а  такзке  вг.  11рило*ен1и  къ  сейчасъ  названной    книгЬ  Сагы:   Вю'сра'мх. 
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мелочи  относительно  лицъ,   съ  которыми  онъ  встречался 
и  событж,  о  которыхъ  получалъ  св'Ьден1я.  Дневникъ  Гер- 
лаха    постепенно  разросся    въ  ц-Ьлую  большую  книгу,   ко- 
торая и  была  напечатана  въ  1674  году,  въ  вид'Ь  фол1анта, 
подъ    заглав1емъ:    ЗюрЬап    СегксЬз    с1е85  Аекегп  Та^еЬисЬ. 
Книга  эта  составляетъ   собою   богатое    собран1е  любопыт- 
ныхъ  и  очень  точныхъ  изв'Ьст1Й,  им'Ьющихъ  большое  зна- 
чен'ю  для    историка    греческой    церкви.    Герлахъ    раскры- 
ваетъ  для  насъ  внутреннш    складъ  тогдашней  греко-хри- 
ст1анской  жизни.  У  него  найдете  св^д^н^я   о  патр1арх4  и 
патр1аршемъ  двор^Ь,    о    жить^-быть^   патр1арха,   о  лицахъ 
его  окружающихъ,  о  школахъ,  о  зам-Ьчательн-Ьйшихъ  пред- 
ставителяхъ  тогдашней  греческой  учености,  наприм-Ьръ  о 
ЫииЬ  Зигомалй  и  всей  его  семь-Ь  (съ  ея  нравами  и  обы- 
чаями— и    въ  особенности    его    сын-Ь   веодосЫ).  Зам-Ьтки 
его  объ    этой  семь-Ь   такъ    рельефны,    что    можно  съ  его 
словъ  писать  портреты  ея  членовъ.  Найдете  много  св-Ьд-Ь- 
1нш  о  состоян1и  греческаго  просв'Ьщен1я  вообще,  о  состоя- 
гяш  пропов-Ьдничества,  даже  полную  характеристику  этого 
пропов'Ьдничества.    Изучите    по  Герлаху  материальное  по- 
ложен1е  лицъ,    принадлежащихъ    къ  духовнымъ   сферамъ, 
узнаете    о  разныхъ  релипозныхъ   обрядахъ,   какъ  именно 
они  справлялись  народомъ, —  наприм.  о  свадьбахъ,  узнаете 
о  многихъ  суев'Ьр1яхъ   Грековъ   и  разныхъ   ихъ  недостат- 
кахъ.   Книга  Герлаха — однимъ  словомъ — вещь  драгоц'Ьн- 
ная.  Конечно,  какъ  н-Ьмецъ  и  притомъ  протестантъ,  Гер- 
лахъ на  многое  смотр-Ьлъ  съ  своей  точки  зрЬн\я,  н-1)Сколько 
^фово  и  требовательно,  но  не  трудно  его  сужден1я  отли- 
чать отъ  его   наблюден1й.   Греками   иногда  онъ  былъ  не- 
ховоленъ  и  за  то,  за  что  долженъ  былъ  бы  хвалить  ихъ, 
ваприм.    за  ихъ  верность  древнимъ   церковнымъ  в-Ьрова- 
н1ямъ.  Слогъ  его  дневника   неуклюжъ,  но  это  не  состав- 
яястъ  большой  б-Ьды.  Мы  съ  удовольств1емъ  станемъ  поль- 
зоваться дневникомъ   Герлаха.   Онъ  цитируется    немцами 
л  род^Ь  Гейнекшя,  Цинкейзена  и  Пихлера,  изъ  него  при- 
:10дятся  выдержки  Гейнекц1емъ,   онъ  превосходно  изученъ 
Пеграномъ.  Меньше  всего  знаютъ  этотъ  дневникъ  грече- 
:Ойе  и  руссше    ученые.    Оканчивая    р^Ьчь   о  Герлах-Ь,    мы, 
мъ  образомъ,  разстаемся  съ  кружкомъ  тюбингенцевъ 
в^ка,  которымъ  такъ  много  обязана  церковно-истори- 
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ческая  наука    и    о  которыхъ   такъ  много    пришлось  н 
говорить. 

Венец1анск1е  документы  ХУ-го  и  ХУ1-го  в^Ька. — Р 
м%емъ  одну  книгу  нашего  русскаго  ученаго,  профео 
Владим]ра  Ламанскаго.  который  не  такъ  давно  выдал 
подъ  н-Ьсколько  претенц10знымъ  заглав1емъ:  5ссгс18 
<1с  Уетзс  („Тайны  Венец1анской  республики")  съ  по» 
тельнымъ  добавлен1емъ:  Ооситетз,  сх1га1Г5.  попсез  ее 
с1е5  5егуап1:  й  ес1а1гаг  1е5  гарроП^  11е  1а  5с1§пеиг1е  а\'в 
Сгесх,  1е8  51ауе<;  с!  1а  Ропс  Опотапе  Д  1а  Пп  с1и  XV  е 
XVI  8'|а:1с  („Документы,  извлечен1я,  заметки  и  этюды 
жащ1е  къ  уяснен'ш  отношенж  венец1анской  республик! 
Грекамъ,  Славянамъ  и  Оттоманской  Порт^,  въ  к 
ХУ-го  ХУ1-мъ  в-Ьк-Ь)  ' ).  Конечно,  „тайны  Венец1И"  и 
не  нужны,  насъ  интересуютъ  документы,  изданные 
чтеннымъ  ученымъ  и  ознакомляющ1е  насъ  съ  отношен! 
Порты  къ  Грекамъ  въ  XV  и  XVI  в'Ькахъ.  Книга  не 
перепечатка  чего  нибудь  стараго,  Н'Ьтъ,  пом'Ьщенны< 
ней  документы  извлечены  г.  Ламанскимъ  прямо  изъ 
нец|анскихъ  архивовъ.  Она  несомненно  интересн 
им^етъ  большую  научную  ценность.  На  основанш 
липни п,  документовъ,  въ  ней  заключающихся,  мы  у 
емъ:  хорошо  ли  или  худо  жилось  Грекамъ  подъ  вш 
чествомъ  Турокъ?  Слаще  ли  имъ  жилось  подъ  влад 
ствомъ  Венец1анцевъ,  христ1анъ — римско-католичес 
испов'Ьдан1я?  Силою  ли  лишь  оруж'1я  Турки  поб-^жд! 
Грековъ,  подчиненныхъ  Венец1И,  или  же  отторгали 
изъ  подъ  этой  власти,  потому  только,  что  владыча 
Турокъ  было  пр1ятн'Ье  для  Грековъ,  ч-Ьмъ  владычв 
Венец1анцевъ?  Какъ  смотр'Ьли  Венец1анцы  на  Греков 
какъ  на  враговъ  или  друзей  Турокъ?  Почему  Венец! 
взирали  на  патр1арха  константинопольскаго  столь 
враждебно,  какъ  и  на  самого  султана?  Чья  была  х 
безнравственн'Ье  политика  —  христ1анъ-венец1анцевъ, 
же  нехристей— Турокъ?  Все  вопросы  любопытные,  на 
торые  находимъ  прямые  и  удовлетворительные  отв'Ьть 
„документахъ"  г.  Ламанскаго.  Документы  изданы  въ  п 
линникахъ,    т.  е.  на  томъ   язык'Ь,    на    какомъ  они  п 


')  Издано  въ  Петероург'й,  въ    1 884  г. 


начально  написаны,  а  такимъ  для  нихъ  служитъ  языкъ 
латинск1й  и  итальянск1й.  Конечно.  итальянск1й  языкъ  не 
асемъ  знакомь.  Для  незнакомыхъ  съ  этимъ  языкомъ,  су- 
ществуетъ  въ  книг-Ь  очень  подробный  регистръ  докумен- 
товъ.  составленный  на  общепонятномъ  французскомъ  язы- 
1гЬ;  на  этомъ-же  язык-Ь  написаны  и  всЬ  многочисленныя 
и  иногда  очень  обстоятельныя  зам-Ьтки  издателя,  Поль- 
эовался-ли  кто-нибудь  книгой  г.  Ламанскаго  въ  интере- 
сахъ  изучения  отношен1й  Порты  къ  Грекамъ  и  Грековъ  къ 
Порт1 — кто  нибудь,  кром-1.  самого  г.  Ламанскаго,  который. 
какъ  видно  изъ  н4.которыхъ  его  сочиненш.  не  даромъ  тру- 
бился надъ  извлечен1емъ  венетанскихъ  документовъ  изъ 
гыли  архивовъ — мы  совс^мъ  не  знаемъ.  Но  несомненно 
пользоваться  ею  необходимо,  когда  д-Ьло  идетъ  объ  изу- 
-.ен1И  сейчасъ  указанныхъ  взаимныхъ  отношен1Й  Порты  и 
Грековъ  въ  XV  и  XVI  в'Ькахъ.  Матер1алы.  даваемые  раз- 
гматриваемымъ  издан^емъ,  св^жи  и  важны  своею  непо- 
средственною правдивост]ю. 

III.  Источники  для  изучен1я  греческой  церкви  XVII  вЪка. 

Монументы  Эймона  (Лутоп).— Одною  изъ  самыхъ  зам^ча- 

тельныхъ  личностей  греческой  церкви  начала  XVII  в'Ькабылъ 

изв'Ьстный  патр1архъ  константинопольск1Й  Кириллъ  Лукарь. 

долго    управлявшж    константинопольскою    церков1ю.    Онъ 

зам'Ьчателенъ  и  самъ  по  себ^  и  еще  бол-Ье  по  т-Ьмъ  шум- 

ныиъ  спорамъ  изъ  за  Кирилла,  которые  возникли  по  его 

смерти    въ    греческой    церкви    и   даже   за  пределами   ея. 

Споры    эти  повели    къ    очень    важнымъ    результатамъ  въ 

истории  греческой  церкви.  Въ  смысл^Ь  научномъ  споры  эти 

*ве  прекратились  еще  и  теперь.    Однимъ  изъ  очень  любо- 

пытныхъ  памятниковъ,  им'Ьющихъ  самое  близкое  отноше- 

а1е  къ  личности  Кирилла  Лукаря  и  его  истор1И,  служатъ 

названные  нами    „Монументы"    Эймона.    Полное   заглав"1е 

читается  такъ:    „Мопитетн    ашЬспияисз    (1е  !а  гсН§юп    (1с8 

С!  11е  1а  Гаихвеге  с1о  р1ич1сигя  сопГс551<)пя  11с  1о1  11о.'>  сЬгс- 

и./и-  чпетаих**    („Подлинные    памятники  религ1И    Грековъ 

«лживости  многихъ  в'Ьроизложен1йвосточныхъхрист1анъ"). 

|Раг  Лутоп,  т1п151гс  ии  81.  1:Уап§ие.  А  1а  Наус  (Гага)  1708  *). 


')  ТоЛе  самое  113431116  въ  большей  части  исторической  иигературы  и,ити- 

.;>1  иначе:  «Ьетез  апесйогех  (1е  СугШе  Ьисаг  е1  се!.»,  причемъ  мЬстомъ 

.л.ииЫ  оГюзначается:    Амстер.1амъ,    л    годомъ    изд.'"11я:      1 7 '  8  г.    Но    это 
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Монументы  Эймона  заключаютъ  въ  себ^  множество  док) 
ментовъ.  им'Ьющихъ  ц%Л1Ю  доказать  протестантск1Й  образъ 
мысли    и    уб^>жден1Й    Кирилла.    Книга    эта  содержитъ  в^ 
себ^   „двадцать  семь  неизданныхъ  дотоле,  писемъ  Кириллг 
извлеченныхъ    изъ  оригинальныхъ  греческихъ  (?),   лати! 
скихъ    и  итальянскихъ  манускриптовъ, — писемъ.  которы1 
до  сихъ  поръ  не  являлись  въ  св'Ьтъ,  и  которыя  писаны  и 
подписаны  собственною  рукою  патр'1арха  константинополь- 
скаго"   (см.  оглавлен1е  книги).  Письма  адресуются  къ  ра; 
личнымъ   представителямъ  духовнаго  и  св^тскаго  М1ра 
сред'Ь  протестантовъ  и  выражаютъ  протестантск1я  воззр1 
Н1я.  Вс%  эти  письма    написаны    или    на  латинскомъ    и] 
итальянскомъ  языкахъ  (т-Ьмъ    и  другимъ    изъ  этихъ  яз1 
ковъ  Кириллъ    д^Ьйствительно    влад^лъ)  и  отпечатаны 
французскимъ    переводомъ    и    прим'Ьчан1ями    на  этомъ 
язык-Ь.  Зд'Ьсь  же  въ  этихъ  памятникахъ  перепечатано,  рг 
н^е  опубликованное  на  Западе,  съ  именемъ  Кирилла,  зш 
менитое  „Испов'Ьдан1е  в-Ьры"  протестантскаго  и  даже  кал1 
винскаго    характера    въ    греческомъ    текст-Ь    съ  француз 
скимъ  переводомъ.  Кром^  того   у  Эймона  встр-Ьчаемъ  от 
рывки  изъ  проповедей    Кирилла   и    н'Ькоторые   друг1е   дс 
кументы,  относящ1еся  къ  его  истории,  но  издан1е  ихъ  укг 
заннымъ  лицемъ    не  им-Ьетъ  значен1я,    такъ  какъ  эти  дс 
кументы  другими    издателями    изданы  много  лучше.    Во5 
никаетъ  вопросъ,    съ  какой  стати    какой  то  Эймонъ,  прс 
тестантскж  пасторъ  въ  Гренобле,  задумалъ   издавать  вс 
вышеуказанные    документы?    Когда    появилось   въ   св-Ьтп 
въ    начале    XVII    в-Ька,    знаменитое    „Испов1.дан1е   в-Ьр! 
протестантскаго    характера    съ    именемъ    Кирилла,  то  п< 
нятно.  протестанты  очень  обрадовались  этому  обстоятел! 
ству:  въ  борьб^Ь  съ  римско-католиками  протестанты  могд^ 
опираться    на   этотъ   фактъ,    какъ  на  доказательство,  Ч1 
греческая  церковь   на   стороне  ихъ,    а  не  римско-катол! 
ковъ.  Въ  виду   этого,    римск'1е  католики    начали  всячес» 
порицать  Кирилла.  И  вотъ  на  защиту    Кирилла  и  выст) 

издаже  «воровское»    (Гиг1!т,   ор^пог,   Ыс  ПЬег  1ур!5  ех5сг!р1и5  ез!  —  говори 
Киммель:   Молитеп(а  й6й\  есс1е!к1а<!  опепга11&,  рго1ецот.  р.  X^V.  ^епае.  18^01 
такъ  какъ  кшип    :>та,  съ    книгою    вышеиптпроианною    памп,   ||м1\егь  по  у| 
зап1ю  К.и.ммеля,  олинъ  и   гот-ь  ^ке  счет-ь  странпцъ,  напечатана  о.11|1»м11  и  тЬ» 
^ке  буквами  и  имЬегъ  оди^  и  тЬ  ;4се  ош11'|кн.  Мы    впрочем-ь    ила41"1ем"ь  по 
ЛИННЫМ1'  изда11!ем1.  Дпмстп 
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паетъ  Эймонъ  съ  своимъ  издан1емъ.  Онъ  говорить:   „пар- 
тизаны папства   и  защитники  папизма    были  такъ  озлоб- 
лены противъ  этого  знаменитаго  патр1арха.  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  онъ  им%лъ  смелость  обнародовать  Испов'^дан1е  в'Ьры 
съ  именемъ  испов^дан1я  церкви  Восточной,  во  всемъ  со- 
образное съ  учен1емъ  церквей  протестантскихъ,  — такъ  были 
озлоблены,   что   и   по   его   смерти    старались  чернить  его 
репутац1Ю  и  опровергать  его  учен1е"  ^).  Как1я  были  част- 
н-Ьйш1я  побужден'1я  для  Эймона  издать  „Памятники",  для 
насъ  не  представляетъ  интереса,  Оставляемъ  въ  сторон-^ 
и  вопросъ   о  томъ,   достигъ  ли   онъ  какихъ  либо  ц-Ьлей, 
по-своему  защищая  Кирилла.  Для  науки  им-Ьютъ  значен1е 
только  письма  Кирилла,  и  отчасти  „Испов'Ьдан1е"  его-же, 
изданныя    въ   разсматриваемыхъ    „Памятникахъ"    ').    Въ 
настоящее  время  впрочемъ  известно  писемъ  съ  именемъ 
Кирилла    Лукаря    гораздо    больше,    ч-Ьмъ    сколько    зналъ 
Эймонъ,  но  все  же  его  издан1е  остается  основнымъ.  Раз- 
сматриваемое  издан'1е  долженъ  им-Ьть  подъ  руками  всяк1й 
ученый,  изучающш   истор1ю   греческой    церкви  XVII  в-Ька, 
потому  что  вопросъ  о  православ1и  Кирилла  для  иныхъ  не 
Р"Ьшенъ   окончательно   и    до   нын-Ь.   Будетъ  ли  подобный 
ученый  доказывать,  что  Кириллъ  православенъ,  въ  такомъ 
случае    на   немъ   лежитъ   обязанность   указать    признаки 
неподлинности  писемъ  Кирилла  у  Эймона;  а  если  онъ  бу- 
детъ доказывать  протестантизмъ  Кирилла,  то  онъ  можетъ 
опираться    съ   значительною    силою    на    „Памятникахъ" 
Эймона.  Издание  это  т-Ьмъ  важн'Ье,  что,  какъ  мы  сказали, 
вопросъ  о  Кирилл-Ь   не   р^шенъ   въ  наук"Ь   окончательно. 
Западная   наука,   какъ  протестантская,    такъ    и    римско- 
католическая   (Не{е1с,  Р1сЫсг)    почитаетъ    Кирилла  проте- 
сгантствующимъ  патр^архомъ;  греческая  литература  напро- 
тивъ  единодушно  защищаетъ  православ1е  того  же  лица;  а 
русская  литература  колеблется  между  этими  двумя  взгля- 
дами: въ  русскихъ  изсл%дован1яхъ  авторы  ихъ  (проф.  Ма- 
пышевскШ,  архим.  Арсенш    Брянцевъ)   идутъ  по  сл-Ьдамъ 
греческихъ  ученыхъ,   но  уже  слышатся    въ  нашей  наук-Ь 


*)  Аутоп.   р.   7- 

*)  Заслуги  Эймона,  напечатавшаго  много,  пеиздапиыхъ  дотол15,  писемъ 
Ьфп-ыа,  высоко  ц111П1Тъ  п  такой  серьезный  ученый,  какъ  К1тте1:  Мопи- 
веа1а  Ме\  есс1е$!эе  ог1еп(аИ$,  рго1е§от.  р.  XXX. 
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И  голоса  скептическ'ю,  принадлежащ1е  очень  серьезнь 
ученымъ  и  склоняющееся  въ  обратную  сторону  при  ре- 
шены вопроса.  Всяк1Й,  кто  станетъ  заниматься  указан- 
нымъ  вопросомъ,  вынуждается  снова  поднимать  его  во 
всей  его  широте.  — и  не  можетъ  обойтись  безъ  старинной 
книги  Эймона. 

Акты  собора  [ерусалимскаго  1672  тода.  ^  Почему  не 
установилось  одинаковыхъ  взглядовъ  на  Кирилла  въ  пра- 
вославной исторической  наук'Ь,  почему  греческ1е  ученые 
очень  ревностно  защищаютъ  православ1е  Кирилла,  это 
само  собой  уяснится,  если  мы  познакомимся  съ  содержа- 
Н1емъ  такого  важнаго  памятника,  какъ  Акты  собора  1еру- 
салимскаго  1672  года.  Хорошо  изв^.стно,  что  соборъ  этотъ 
собранъ  былъ  знаменитымъ  Досиееемъ,  патр1архомъ  '1еру- 
салимскимъ  и  им^.лъ  ц'Ьлш  защитить  чистоту  православ1Я 
греческой  церкви,  посл'Ь  появлен1я  „Испов'Ьдан1Я  в"Ьры" 
съ  именемъ  Кирилла,  всл^дств1е  чего  возникли  нарекан1Я 
и  подозр^)Н1я  въ  сохраненж  святости  в'Ьры  и  самою  цер- 
ков1ю  греческою.  Прежде  всего  скажемъ  несколько  словъ 
объ  издан1яхъ  Актовъ  собора  1ерусалимскаго.  Акты  ■1еру- 
салимскаго  собора,  кром'Ь  этого  своего  назван1я,  носятъ 
другое,  бол-Ье  пышное:  „Щитъ  Православ1я"  ('Аогг;  о^^Ыо- 
;1я;  и  т.  д.).  Самое  раннее  издан1е  Актовъ  появилось  въ 
Париж"!,  на  греческомъ  и  латинскомъ  язык'Ь,  въ  1676  го- 
ду. По  чьей  иниц1атив1.  оно  сд'Ьлано  —  неизв-Ьстно.  Это 
издан1е  считаютъ  авторитетнымъ  въ  греческой  церкви, 
какъ  это  видно  изъ  того,  что  оно  именно  цитируется  въ 
такъ  называемыхъ  „Грамотахъ  вселенскихъ  патреарховъ 
съ  изложен1емъ  православнаго  испов^.дан1я"  (объ  этомъ 
русскомъ  издант  скажемъ  ниже).  Другое  издан1е  Актовъ 
сделано  изв'Ьстнымъ  Гардюэномъ  въ  его  .Лсгл  сопсШогип^ 
(ют.  XI).  Кром^.  того  существуетъ  бухарестское  иэдан'|ёЩ 
сд-Ьланное  самимъ  Досиееемъ  въ  1690  году  и  озаглавлен- 
ное „Мечъ  обличен1Я"  ('Еуу-^рсо'.о'^  к\^•|у^^^  и  т.  д. — -длинное 
заглав1е).  Лучшимъ  изъ  вс'Ь.хъ  въ  настоящее  время  счи- 
тается издан1е  Киммеля,  вошедшее  въ  его  двухтомную 
книгу:  МопитсШа  Ме!  есс1е51ае  опспшНз  (Раг5  I,  ^епас.  1850). 
Оно  представляетъ  собою  сведен'1е  въ  одно  ц'Ьлое  текста 
парижскаго  издан1я   1676  года    съ    текстомъ   издан1я   Гар 
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дюэня  '),  но  это  не  какая  либо  произвольная  фабрикац1я, 
а  редакц1Я  чуждая  тенденцт  и  пристраст1я.  Соборъ  1еру- 
салимск1Й  им^лъ  ц-Ьл1ю  освободить  Кирилла  отъ  нарека- 
Н1Й  въ  увлеченш  протестантствомъ,  и  въ  виду  этого  на- 
м'Ьрен1я  представилъ  много  выдержекъ  изъ  пропов-Ьдей 
Кирилла  въ  доказательство  его  прав6слав1я,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
гЬмъ  для  удостоверения  той  мысли,  что  указанный  патр!- 
архъ  не  писалъ,  над^лавшаго  столько  шуму,  „Испов^да- 
шя  в"Ьры".  Достигъ  ли  соборъ  этой  ц^ли?  Т.  е.  доказалъ 
ли  онъ  то,  что  хот"Ьлъ  доказать?  Греческ'ю  писатели,  не 
вдаваясь  въ  критическую  оц"Ьнку  д-Ьятельности  этого  со- 
бора и  содержан1я  его  актовъ,  не  обинуясь  отв'Ьчаютъ: 
достигъ  и  доказалъ.  Но  греческ1е  писатели  вовсе  не  об- 
ладаютъ  такимъ  авторитетомъ,  чтобы  наука  обязывалась 
дов^Ьрять  имъ.  Даже  очень  осторожные  между  русскими 
учеными  иногда  позволяютъ  себе  замечать,  что  акты  „да- 
ютъ  возможность  Кириллову  апологету  отстаивать  патр!- 
арха  константинопольскаго  (отъ  изв-Ьстныхъ  нареканий) 
лишь  въ  его  оффиц1альной  д-Ьятельности".  Но  если  такъ, 
то  акты,  повидимому,  не  совс-Ьмъ  достигаютъ  своей  ц^ли. 
Д"Ьйствительно,  текстъ  актовъ  во  многихъ  случаяхъ  даетъ 

возможность   открывать,  что,  хотя  соборъ  ИМ-ЬЛЪ   Ц"ЬЛ1Ю  по- 

об"Ьлить  Кирилла,  но  онъ  сд^лалъ  это  лишь  на  половину. 
Во  многихъ  м^стахъ  разсматриваемыхъ  Актовъ  слышится 
очень  явная  неуверенность  въ  томъ,  что  Кириллъ  заслу- 
живаетъ  защиты   и   покровительства   со   стороны    церков- 
наго  авторитета.  Соборъ,  наприм^ръ,  говоритъ,  что   если 
Кирилломъ  издано  известное  „Исповедан1е",  то  сл^дуеть, 
что  издано  оно  тайно  и  обманомъ  (К1тте1.  хМопитспга,  р. 
379  1Г11^-)-  Тотъ  же  соборъ  несколько  дал^е  говоритъ,  оче- 
видно, разумея    никого    другого,    какъ    именно    Кирилла: 
.церковь    постоянно   сл-Ьдуетъ   не    какимъ   нибудь    често- 
любцамъ,    д"Ьйствующимъ    посредствомъ   лукавства,  тайно 
сплетающимъ,  подобно   паутине   паука,   удоборазрушимые 
призраки,  но  людямъ  во  всемъ  совершенно   между   собою 
согласнымъ"   (ШУ.  381  шк.).  Или  соборъ  даже   еще  ясн-Ье 
говоритъ:    „если    патр'1архъ   Кириллъ   и    въ   самомъ   д^ле 
еретикъ,  если  онъ  написалъ  то   наделавшее  шуму  Испо- 
ведан'ю,    при   чемъ   явно   (въ   пропов^дяхъ  —  въ   церкви) 

•)  1С|тте1.  МопитеШа,  рго1е§от.  р.  ХС — ХС1. 


училъ  одному,  а  въ  глубин^Ь   души    в'Ьровалъ  другому; 
онъ  написалъ  это,  не  причинивъ  ущерба    восточной    цер- 
кви, которую   блюдетъ   Самъ   Духъ  Снятый,  а  лишь   при- 
чинивъ вредъ  собственной   сов'1)СТи"  (1Ыс1.  379'-  ^"ь  актахъ 
того    же    собора    находимъ    еще    так1я    р-Ьки   о    Кирилл-^' 
„противники    наши    (протестанты?)    хвалятся  Кириллом- 
какъ  челов'Ькомъ  святымъ;  но  говорить  такъ  они  не  долз 
ны"   (и  посл-Ь  н^которыхъ   разсужден1й  соборъ  заявляет 
очевидно,    продолжая    прежнюю    р'Ьчь    о    Кирилле),    .и( 
того,    кто  сд'Ьлался   отцемъ    нечест1я,    признаемъ  не  св1 
тымъ,  какъ  усиливаются    это  д-^лать  враги  наши,    а  пр» 
знаемъ    челов-Ькомъ    жалкимъ,    который     совершенно 
им-Ьетъ  части  со  Христомъ"  ОЬ^.  398).  Наконецъ,  разсмат 
риваемый    соборъ.    принимая    въ    свои    акты    опред'Ьлен!! 
двухъ  предшествующихъ    константинопольскихъ  соборовт 
изсл-Ьдовавшихъ   изв-^стное    „Испов-Ьдан1е",    но   мало  слу- 
жащихъ  къ  чести  Кирилла.  т-Ьмъ  не  мен-Ье   говоритъ  от 
лица    своихъ    членовъ:    „опредЬлен'т    этихъ  соборовъ,  в"| 
подтвержден1е    того,  что  ими    сделано,  мы  вносимъ  сюда 
такъ  какъ  съ  ними    (этими   опред'^лен'1ями)   мы  во  все1 
согласны",  и  дальше  сл^^дуетъ:    иОпред%лен1е   собора  ко1 
стантинопольскаго,    уцютивь    Кирилла    Лукаря"...    и    т. 
(1Ь|с1.  398).  Зд-Ьсь  не  м^сто  входить  въ  подробныя  разсу) 
ден1я    по  вопросу   о  собора   )ерусалимскомъ   и   не  зат^м1 
привели  мы  изв%ст1я,    извлеченныя    изъ  его   актовъ.    Пс 
сл-Ьднее  сд-Ьлали  мы  для    того,    чтобы  показать,   что  акт» 
эти  недостаточно  изучены    и  требуютъ  усерднаго  къ  себ1 
вниман1я    со    стороны    науки.    Не   то  хотимъ   мы  сказах^ 
этими  словами,  что  сами  нам^.рены  мы  заняться  д-Ьлом" 
которымъ  до  сихъ    поръ  еще  никто — должнымъ   образом1 
не  занимался.    Вышеприведенныя    извлечен1я    изъ  актовт 
должны  свид1.тельствовать,    что   едва   ли  правы   греческ1( 
писатели,  которые,  безо  всякой  критики    принимаютъ  вы^ 
воды  собора  ■|ерусалимскаго,   и  что  нельзя  порицать  т-Ьх! 
русскихъ  ученыхъ,  которые  скептически  смотрятъ  на  пра^ 
вослав1е    Кирилла,    не    давая    в%су    доказательствамъ    В1 
этомъ  род'Ь.  Вообще    греки  намъ    не  указъ  въ  разсматри* 
ваемомъ  случа-Ь:  они  слишкомъ  любятъ  тщеславиться  сво-' 
имъ  православ1емъ.  Но  истор'т  съ  своими  задачами  стоит 
выше  всякихъ  претенз1й   и  мелкаго  самолюб1я. 
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Значительная    часть    актовъ     собора     1ерусалимскаго, 
именно,  догматическ1я  опред'Ьлён'ш  его  изв-Ьстны  и  въ  рус- 
скомъ  переводе.  Въ  1723  году  или  около  того  по  какому 
то  случаю    н-Ькоторые    представители    англ1йской    церкви 
подняли   вопросъ   о  соединенш    ихъ  церкви    съ  греко-во- 
сточною. Съ  этою  ц"Ьл1ю  они  обратились  за  необходимыми 
разъяснен1ями    къ    церкви    константинопольской  (и  пови- 
димому    къ    русской).   Константинопольская   церковь  для 
ознакомлен1я  англичанъ  съ  догматами  православной  церк- 
ви послала  въ  Великобритан1ю  догматическ1я  опред"Ьлен1я 
изучаемаго    нами   собора;   въ  то  же  время    константино- 
польская   церковь   эти    же    опред'Ьлен1я    въ     греческомъ 
текстЬ  сообщила    и  русскому    Свят'Ь.йшему  Синоду,   им^я 
въ  виду  дать  русской  церкви   руководство   на  случай,  ко- 
торый въ  одной  патриаршей  грамат'Ь  указанъ  въ  словахъ: 
,и  вы,    убо,   аще   нам'Ьрен1е   имеете,   и  хощете    писати  и 
отв-Ьщати  онымъ  (англичанамъ),  тако  тощно  пишите,  гла- 
голюще,    яко  сицево  есть  наше  Восточныя  церкве  мудро- 
вание"  *).  Мы  не  знаемъ,  сделала  ли  русская  церковь  изъ 
присланныхъ  съ    Востока   документовъ    то   употреблен1е, 
возможность  котораго   предполагалась   цитируемою  патр!- 
аршею  граматою.  Во  всякомъ  случае  русское  издан1е  дог- 
матическихъ  опред'Ьлен1й  собора  1ерусалимскаго  появилось 
только    въ  30  годахъ  текущаго    в-Ька — неизвестно   по  ка- 
кому случаю.  Какъ  скоро   пришли   къ  мысли  издать  ука- 
занный памятникъ  для  сыновъ  русской  церкви,  поручен1е 
объ  исполненш  д-Ьла  возложено  было  на  знаменитаго  на- 
шего богослова,   Филарета  митрополита   московскаго.  Фи- 
ларетъ  не  совсЬмъ  остался  доволенъ  греческой  редакц'юй 
опред"Ьленш.  Кое-что  ему  показалось  не  соотв-Ьтствующимъ 
точному  смыслу  православнаго  учен1я.  Онъ  нашелъ  необ- 
ходимымъ,  какъ  онъ  выражается  въ  одномъ  письме,  дать 
д-Ьлу  «правильный   и   не  дик1й  видъ"  *).    Для  достижен1я 
этой  ц-Ьлн,  Филаретъ  при  переводе  догматическихъ  опре- 
деленш  собора,    одно  выпустилъ,    а  другое  ради  большей 
догматической  точности  и  опред'Ьленности  выразилъ  много 


^)  Граматы  вселенских-ь  патр!арховъ  съ  изло^е1пемъ  православнаго  испо- 
кЪдашя  Восточныя  Каоолическ1я  церкве,  стр.   20.  Изд.   }-е.   Москва   1853. 

*)  Письма  митроп.  Филарета  къ  А.  И.  Муравьеву.  Письмо  30,  стр.  45- 
К1евъ,   1869  г. 
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лучше,  благодаря    своему    неподражаемому    богословском 
языку.  Укажемъ  т-^    опущен1я,    которыя  сд'Ьланы  Филаре^ 
томъ  съ  укэзаннымъ  его  нам^.рен1емъ.    Въ  опред'Ьлен'тх' 
есть  прямое  в'Ьрован'1е   въ  неизгладимость   благодати,  да- 
руемой священствомъ   рукоположенному:    ..какъ    таинство 
крещен1Я     налагаетъ    неизгладимую     печать  —  говорится 
зд'Ьсь  — такъ  и    священство"    (Н1ттс1.    р.  456).    Но  такого 
в'Ьрован1я   не  держится  вселенская  церковь,  а  потому  Э' 
слова    Филаретомъ    изглажены.    Дал'Ье.  въ  конц^Ь  опред 
лен1Й  приложены    четыре    вопроса    и  четыре   на  нихъ  о 
в%та  (вопорсы  и  ответы  эти  им^Ьютъ  в^.роучительное  зн 
чен1е).  Въ  третьемъ  вопрос!,  и  отв^т-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  том 
как1Я  книги  Св.  Писан1Я  должно  считать  каноническим 
Разъясняя  зту  сторону  богословскаго  в'Ьд'Ьн1я,    опред-Ьл 
Н1я  собора  считаютъ  каноническими  книгами:    и  Прему 
рость  Соломонову,    и    книгу   Товитъ.   и  книги    Маккавей-  ^ 
СК1Я,  и  Премудрость  Сираха  (1Ь^.  467—8).  Но  такого  в 
рован1я    не    находимъ    во    вселенской    церкви,    а    потом 
Филаретъ  опустилъ  трет1Й  вопросо-отв-Ьтъ.  Наконецъ.  пе 
вый  вопросо-отв"Ьтъ   то  же  подвергся  исправлена.    Зд'Ь' 
вопросъ  въ  подлинник-^  читается  такъ:  „сл-Ьдуетъ  ли  вс^ 
вообще    христ'1анамъ   допускать    читать    Св.    Писание"? 
въ    отв-Ьт-Ь    на    вопросъ   прежде  всего  говорится:    „н'Ьтъ 
Это  абсолютное:   „н'ктъ"  {^/^.)  Филаретомъ  уничтожено. 
сохранен1емъ  впрочемъ   дальн^йшихъ   словъ   ответа  (1Ы( 
р.  465).  Такъ  возникъ  и  сложился    русскш  переводъ  до1 
матическихъ  опред-Ьлен'ж  собора  и  явилась  книжка:   .Гр 
маты  вселенскихъ  патр1арховъ  съ  изложен"1емъ  правосла 
наго  испов'к,дан1я"   и  т.  д.  Везъ  сомн-Ьн'1я   догматистъ  П' 
радуется  тому,    что  Филаретъ  потрудился  надъ  исправл 
Н1емъ  текста  опред-|.лен1Й,  но  историкъ,  им'Ья  пристра 
ко  всему  архаическому    и  первоначальному,    можетъ  бы 
и  поскорбитъ,    что  памятникъ  получилъ   слишкомъ    ,пр 
вильный    и    не  дикш    видъ",    какъ    выражается  святите. 

М0СК0ВСК1Й    '). 

')  Кром^1  ймшецигиропаниаго  русскаго    11з,ган'|я,  мы  зпаем!'  еще  два 
43Н1Л  «граматъ    си    из.10)кек1смъ    иравос.пвпаго    пспов'Ьд-'Н!!!».    Оба    им^и 
свои  осооепностн.   Греческое  издание,   сдЬлянпое  въ  ПетероургЬ,  въ    1840 
иредставияеп!  полное  схо.ктво  съ  русскпмъ    издзи1емъ;  оно   нм^еп!  т15 
пропуски,  какъ  -^то  последнее.   Второе  1)зда11!е  сделано  сгаро-катоиикамй ; 
ихъ  ;1сурналЪ  Кеуие  1П1егпа110па1е    де    ТЬео1о§;>е  (1895,  Л»  :)  п  состав.1Я( 
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Досиеей  1ерусалимскт  и  Мелетж  аеинскш.—  Двоихъ 
зтихъ  писателей,  не  смотря  на  то,  что  они  составили 
историческая  сочинен1я,  охватывающ1я  всю  истор1ю  христ!- 
анской  церкви,  мы  станемъ  разсматривать  при  изучен1и 
источниковъ  греческой  церкви  лишь  XVII  в-Ька,  потому 
что  они  жили  въ  этомъ  именно  в-Ьк-Ь,  хотя  и  дожили  до 
сл-Ьдующаго,  описывали  въ  своихъ  сочинен1яхъ  XVII  в^къ, 
какъ  современники — очевидцы,  или  же  какъ  люди,  могш1е 
хорошо  знать  указанное  время.  Б*юграф1ю  Досиеея,  пат- 
р1арха  1ерусалимскаго,  разсказывать  мы  не  станемъ,  по- 
тому что  она  достаточно  известна  въ  русской  литера- 
тур-Ь  ').  Отм-Ьтимъ  лишь  годъ  его  рожден1я:  это  былъ 
г  1641  годъ,  и  годъ  его  кончины:  1707.  Главнейшее  исто- 
рическое сочинен1е  Досиеея,  какъ  изв-Ьстно,  заглавляется 
такъ:  ,Истор1я  патр1аховъ  1ерусалимскихъ"  ('Хоторса  тер1 
та»V  ё'>  1ероааХи{1')с;  тгатр[яр7еи(з<4'>та)'/  и  проч.— длинное  загла- 
вие). Замечательно,  что  сочинен1е,  кроме  греческаго, 
им"Ьетъ  еще  славянское  заглав1е,  которое  начинается 
такъ:    ,1стор1Я,  сир^чъ  истинное  сказан'^  патр'трховь  \еру- 

нЬмеик1Г1  переводъ  «Грамагья  и  проч.  Оно  сделано  съ  сейчасъ  уномяиутаго 
греческаго  петербургскаго  текста,  но  нмЬетъ  еще  болЪе    пропусковъ,  чЬмъ 
этогъ   самый  ор'лгиналъ.   Зд'Ьсь  пропущены  всЬ  четыре  вопросо-отв%та.  Про- 
пускъ  двухъ  первыхъ  во11росо-отв15Товъ  касательно  чтеп1я  Св.  П11сан!я  м1рл- 
намл  мотивируется    отъ    старо-католимескаго   издателя    перевода    т11мъ,  что 
точка    зрЪн!я,    проведенная    въ    этихъ    разсу>кден1яхъ,    теперь-де    оставлена 
православно-восточною    и^ерков!ю.    А    пропускъ    очень    длиннаго    четвертаго 
вопросо-отв%та,  который  начинается  словами:    «какъ  дол>кпо    ду.мать  о  свя- 
тыхъ  иконахъ  и  поклонеши   святымъ»  —  нич1>.мъ    не   мотивировапъ.   У;къ  пе 
потому  ли  этоть  трактатъ    пропущенъ    старо-католиками,  что   онъ  не  соот- 
Лтствуегь  ихъ  воззрениями?  Быть   мозкетъ,  не    безъ    основан!я    говорять  о 
старокатоликэхъ,    что   они    отъ    одного    берега    отча.шлн,  а  кь  другому  не 
причалили.  Всей  вообще  редаки^!ей  опред15летй  {ерусалимскаго  собора,  пере- 
водчикъ  старокатоликъ  остался  недоволенъ;  онъ  находить,  что  сюда    вошли 
•формулы  и  выра^ен1я,  которыя  редакторы  заимствовали  у  западныхъ    6о- 
тослововъ  среднихъ    вЪковъ    и    XVII  в11ка)>  (1Ы(1.  5.   2}6).  'Что  на  чти  опре- 
4%леы1я  пмёло  вл!ян!е    богослов!е    римско-католическое  —  это  в11рно;    но   не 
до  такси  стенени,  какъ  ув'Ьряетъ  переводчикъ.  Вообще  этотъ  посл^дн!»  ста- 
ять Фпларетовъ  катихизисъ  ради  его  миролюоиваго  тона  выше  разсматрива- 
смыхъ  011ред'Ьлен1Й  (!Ь!(1). 

')  Б10граф1Я  эта  подробно  разсказана  въ  Дугиеп-  Чтении,  въ  стат»>яхъ: 
«Лосвоеи  1ерусалимск1П»  (1877?  т.  III;  1878,  т.  I);  кратко  «въ  Прибав..1е- 
тяхъ  Твор.  Св.  Отцовъ»  (т.  24),  въ  стать^^  Ректора  А.  В.  Горскаго,  подъ 
заглав1ем'ь:  «о  собор'Ь  крусалимскомъ  1672  г.»  (стр.  587 — 594)-  Богатый 
уотергалъ  лля  истор!и  ^изни  этого  лица  мо^:но  находить  въ  книгЪ  проф. 
Н.   9.    Каптерева:    аСношен1Я    Досиоея    съ    русскпмъ    правительствомъ»  (М. 

1891)- 


салимскихъ,    разделено    на    дванадесять    книгъ,     начало, 
забирающеее  отъ  1акова.  брата  Господня"   и  проч.   Кстати 
сказать,  что  въ  начал-Ь    книги  встр'Ьчаемъ    „посвящен1е". 
обращенное    по    адресу    русскаго    митрополита     Стефана 
Яворскаго.    оно    открывается    сл-Ьдующими    темноватым^И 
словами:   „настоящаго    времене  зван1е    и  состоян1е  веще^Ч 
препятств1емъ  бысть"   и  проч.  Какъ  сочинен]е  очень  боль 
шое  (1240  фол"1антныхъ  страницъ),  истор1я  Досиеея  полу- 
чила у  н-Ькоторыхъ  Грековъ  наименован!е:  „Библютеки 
Относительно  заслугъ    Досиеея.    какъ    историка,   написав- 
шаго    этотъ    трудъ,    сказать    что   либо    определенное    за- 
труднительно. По   его  собственнымъ    словамъ,    въ  основу 
его  труда  положено  готовое  сочинение  изв^стнаго  Паис1Я 
Лигарида,  но  какъ  попало  это  сочинен1е    въ  руки  ■|еруса- 
лимскаго  патр1арха  и  какъ  оно  было  велико.  —  объ    этомъ 
мы  мало  что  знаемъ.  Самъ  Досиеей  говорить,  что  Паис'1Й 
„написалъ    истор1Ю    патр1арховъ  1ерусалимскихъ,    которая 
и  намъ  весьма    (\\ач)   помогала,    при   составлении    нашего 
труда",  при  этомъ,  впрочемъ,  зам-Ьчаетъ.   что   „о  патр1ар- 
хахъ  со  временъ    Иракл1я    (?)  Паис1Й    не  сказалъ    ничег^ 
здраваго"*    (аг/..   1180).     Разум-Ьется    изъ    этихъ    словъ    н^Ц 
легко  сделать  точное   заключен1е    о  степени   зависимости 
Досиеея  отъ  Паис1я,    котораго    онъ  читалъ   въ  неизвест- 
ной теперь    рукописи.    Кроме    самого   Досиеея    и   Паис1я. 
авторск'1я  права    на    разсматриваемую    „Истор1ю"    можетъ 
предъявлять  и  издатель  ея.  патр1архъ  'юрусалимск'ж  Хри- 
санеъ,   преемникъ  и  племянникъ  Досиеея.  ибо  въ  заглав- 
номъ  листе  книги  говорится,  что  она  „исправлена  и  при- 
ведена въ  лучш!Й  порядокъ"  Хрисанеомъ.  Вообще  съ  точки    | 
зрен1Я  авторства.   „Истор'1я"  представляетъ  некоторую  за- 
гадку, темъ  более,    что  Паис1Й  по  рекомендац'ж  Досиеея. 
былъ   „латинофронъ",  следовательно    писатель  неблагона- 
дежный. Но  какъ  это  неблагонадежнаго  писателя  Досиеей 
превращалъ    въ    благонадежнаго;     что    онъ    делалъ    для 
этого — ответа  нетъ.  Впрочемъ  намъ  нетъ  надобности  со- 
ставлять точное  сужден1е    о  всей  истор1И   Досиеея    въ  ея 
совокупности:  насъ  интересуютъ  главнымъ  образомъ  све-^ 
ден1я.  как1я  онъ  даеть  относительно  XVII    века.  Сата  гс 
воритъ,    что    истор'1я    константинопольскихъ    патр^арховъ 

'}  7^'x[^\ра:^.  NБа  ЕХЯ.а;,  агХ.   269.   Аонны,    1872. 
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этого  в-Ька  заставляетъ  очень  многаго  желать,  ибо  и  лич- 
ности патр!арховъ,  и  д'Ьла  ихъ,  и  хронолопя  представля- 
ютъ  у  писателей  зам-Ьчательный  хаосъ.    Что   же  касается 
Досиеея,  то  онъ,  по  словамъ  Саты,   съ  достаточною  вни- 
мательност1ю  относится  къ  исторт  константинопольскихъ 
патр1арховъ  какъ  своего  времени,  такъ  и  ближайшихъ  къ 
нему  временъ.    Онъ  сообщаетъ    изв'Ьст1я  о  нихъ  какъ  на 
основан1и  собственныхъ  наблюден1Й,  такъ  и  на  основан1и 
разныхъ  зам^токъ  *).    Въ  свое  время  и  въ  своемъ  м-Ьст-Ь 
мы  воспользуемся  изв'Ьст1ями  Досиеея  о  патр1архахъ  кон- 
стантинопольскихъ  XVII  в-Ька.    Нужно  сказать,   что  боль- 
шая   часть    характеристикъ,    указанныхъ    патр1архоБъ,    у 
Досиеея  не  клонится  къ  ихъ  чести:  онъ  выставляетъ  .ихъ 
малоспособными  и  плохо  державшими   кормило  правлен1я 
въ  рукахъ.    Заранее   обращаемъ   вниман'1е  на  отзывъ  До- 
сиеея о  знаменитомъ   Кирилле   Лукар^;    этого  отзыва  по 
н%которымъ  основан1ямъ,  мы  не  ожидали  встр-Ьтить  зд"Ьсь 
(огЯ.    1171).  Кром1Ь  св^д^нШ   о   патр1архахъ  турецкой  сто- 
лицы, мы  почти  ничего  не  находимъ  у  Досиеея;  онъ  мало 
касается  другихъ  сторонъ  въ  жизни  константинопольскаго 
I    патр1архата  XVII  в-Ька.    Истор1я    Досиеея   издана  въ  1715 
году,   въ   Бухаресте.    По   заявлен1ю   Хрисанеа,  эта  книга 
раздавалась  даромъ  благочестивымъ  христ!анамъ.  Но  какъ 
это  происходило — не    знаемъ.    По  словамъ    одного  грече- 
скаго  писателя  второй  половины  XVIII  в-Ька,   истор1я  До- 
сиеея нуждалась   во    второмъ    изданж, '  такъ    какъ  она  и 
тогда  была  очень  дорога   и  р-Ьдка  *).  Но  втораго  издан1я 
ея  не  посл-Ьдовало.  Какъ  же  р"Ьдка   и  дорога  она  теперь, 
не  смотря,  на  неуклюж1й  форматъ  и  неряшество  издан1Я? 
О  Мелет1и  аеинскомъ,  Вотъ   кратк1я  св'Ьд-Ьн1я  изъ  его 
бюграфш.  Мелет1й  родился  въ  Яннин-Ь  въ  1661  году;  по- 
лучилъ  образование  въ  своемъ  родномъ  город"Ь  и  сделался 
зд-Ьсь  же  священникомъ.  Зат^-мъ  для  усовершенствован1я 
въ  наукахъ   отправился    въ    Венец1Ю    и  Падую.    Изучалъ 
зд-Ьсь   медицину    и  философ1Ю    и  освоился  съ  латинскимъ 
языкомъ,  Потомъ  онъ  былъ  сд-Ьланъ  митрополитомъ  нав- 
пактскимъ  и  артскимъ,   и  наконецъ    получилъ   въ  управ- 
лен1е  митропол1ю  аеинскую.   Умеръ   въ  1714  году,  въ  л"Ь- 

')  $а1Ьа$.  В1Ы10(Неса  Сгаеса.  111.   Про/..,  оел,   20. 
*)  2а^1ра^.  Ьос.  с!(ат. 
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тахъ  далеко  не  преклонныхъ.  Изв-Ьстное  его  церковн 
историческое  сочинен1е  носить  простое  заглав1е:  „Церков- 
ная истор1я  (Е/хАга;аот:х-г)  [т:пр1я).  Начинается  она  простран- 
нымъ  введен1емъ.  въ  которомъ  читатель  подготовляется 
къ  пониман1ю  церковно-исторической  науки,  а  зат-^м-^Л 
идетъ  самая  церковная  истор1Я,  расположенная  по  в^.кам'^И 
и  доведенная  почти  до  времени  его  кончины.  По  всей 
в'Ьроятности,  трудъ  не  былъ  окончательно  обработанъ 
авторомъ.  Истор1я  Мелет1я  до  1766  года  оставалась  н 
известною  просвещенной  греческой  публике.  Только 
указанномъ  году  она  въ  рукописи  была  открыта  одниг41 
его  согражданиномъ  (Лампанич10Тисомъ  изъ  Яннины) 
святогробской  библютек'Ь  въ  Константинополе..  Повид 
мому,  находка  произошла  случайно.  Открывш1Й  рукопи 
решился  издать  ее  въ  св-Ьтъ  и  съ  этою  Ц'ел1ю  отдалъ  р 
копись  1оанну  Палеологу.  протоапостолар1ю  великой  цер 
ви,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  перевелъ  истор1ю  Мелет1я 
древне-греческаго  языка,  на  которомъ  она  была  нап 
сана,  на  ново-греческое  нар'Ьч1е.  какъ  бол^е  удобопоня 
ное  для  большинства  Эллиновъ.  Но  какъ  оказалос 
Палеологъ  взялъ  на  себя  трудъ  перевода  исключительш 
ради  об-Ьщаннаго  гонорара,  и  выполнилъ  а^по  очень  худ 
Тогда  любитель  науки,  открывш1Й  рукопись,  передалъ 
для  пересмотра  у(  обработке  н-|.коему  Георг1Ю  Вендотис; 
изъ  Закинеа,  человеку  славившемуся  просв'1.щен1емъ.  Он' 
и  приготовилъ  оригиналъ  для  печати:  исправилъ  перевод 
поправилъ  ошибки  и  недосмотры  въ  тексте,  снабдилъ  е 
приме.чан1ями  и  т.  д.  Истор1я  Мелет1я  была  напечата 
въ  В'Ьн'Ь  въ  трехъ  томахъ  (въ  1683—4  г.).  Въ  пятидес 
тыхъ  годахъ  текущаго  в^ка  предпринято  было  въ  Конста 
тинопол%  второе  издан1е  истор'1и  Мелет'1я.  но  вышелъ  тол 
ко  первый  томъ,  при  чемъ  издатель  со  стороны  языка  х^ 
т-Ьлъ  приблизить  ее  къ  оригиналу  (т.  е.  возстановить  то 
древлегреческ1Й  языкъ,  на  которомъ  она  была  написа 
сначала).  Смерть  издателя  помешала  благополучно  око 
читься  предпр1ЯТ1Ю  ').  Есть  основан1е  утверждать,  ч 
тотчасъ  посл^Ь  открыт1я  оригинала  исторш  Мелет'1Я 
святогробской    библютек^Ь.    еще    до    времени    его    печат 

')  1^а1}а;.  ^■е'^ёл).т,Vг/.т,   •^Олкау{л,  аеК.    ]<)0 — :;92.  Лооны,   1868.  МеХетм 
1тсс[>(з.  То}1.  1,  ПроХоуо;.   35>.    14 — 19- 
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Н1Я,  разсматриваемый  трудъ  распространился  въ  публике 
въ  рукописи.  Такъ    мы    знаемъ,    что    известный    ЕвгенШ 
Булгарисъ,  ученый  греческш  арх1епископъ,  состоявш1й  на 
церковной  службе  въ  Росс1и,    влад^лъ   рукописною    исто- 
р1ею  Мелет1я,  но  она,  по  его  словамъ,  им^ла   крайне    не- 
исправный видъ,  такъ  что,  какъ  онъ    выражался,  походи- 
ла на  Авпевы  конюшни  ^).    Для    насъ   было    бы    д'Ьломъ 
лишнимъ  составлять  сужден1е  о  всей  истор'ж  Мелет1я;  но 
мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  привести  н-Ьсколько 
словъ,  принадлежащихъ  вышеуказанному  Евген1ю    Булга- 
рису    и   кратко   характеризующихъ   этотъ   ученый    трудъ. 
Евген1й  говорить:   „по  части  критики  Мелет1Й  не  силенъ; 
но  за  то  онъ  точенъ  въ  цитатахъ.  Свидетельства  онъ  при- 
водить, точно  держась   стиля   т^хъ    авторовъ,    изъ    кото- 
рыхъ  они   берутся.   Поэтому,  языку    Мелет1я   не  достаетъ 
единства.  Впрочемъ,  въ  книг"Ь  выдержано  единство  мето- 
да. Авторъ  былъ  челов'Ькъ  чрезвычайно  старательный"  '). 
Значить,  посужден1юЕвген1Я,  книга  Мелет1я  для  своего  вре- 
мени была  очень  удовлетворительна.  Для  насъ  важнее  знать, 
хорошо  ли  Мелет1Й   описалъ  турецкш    пер10дъ    греческой 
церковной  исторш — и  въ  особенности  XVII    в"Ькъ,   съ    ко- 
торымъ    авинск1й    арх1ерей    долженъ    былъ    основательно 
быть  знакомь.  Зд-^сь  приведемъ  сужден1е  Саты,  съ    кото- 
рымъ  (сужден1емъ)  на  этотъ   разъ    мы    вполне    согласны. 
Названный  ученый  говорить:  „иосп^  Досиеея  съ  наиболь- 
шимъ  тактомь  изучалъ  историю  константинопольской   па- 
тр1арх1И  турецкихь  времень   Мелетж;    въ    третьемь   том"!. 
своей  церковной  исторж  онъ  собраль  много  изв'Ьстж,  сю- 
да относящихся.  Правда  онъ  не  зналъ  хронограф1и  Дама- 
скина  Студита  и  довольствуется   т^мъ   извлечен1емъ,    ка- 
кое сд-Ьлано  Малаксомъ  и  издано  Круз1емъ,  но   онъ   при- 
соединиль  много  св-Ьд^нж,  пропущенныхъ   въ    этомъ    из- 
влечении". Что  касается  XVII  в^ка,  то  объ    изучен1и    Ме- 
лет1емъ  этого  времени  Сата   зам-Ьчаетъ:    Мелет1й    „стара- 
тельно передалъ  намь  н-Ькоторыя    подробности   о    событ!- 
яхъ,  начиная  отъ   времени   управлен1Я    константинополь- 
скою церков1Ю  патр1арха  Тимоеея  II  до    времени   патр1ар- 

')  Арий  Ме(Ьо<]1ит,  агсЫер1$сорит  Тшегепзет.  ЫЬег    Ы$1ог1си$    с1е    геЬих 
ш ..  есс1е$1а  СЬп$иапа,  р.  ^2 — 4^  Мо$9иае,    1805. 
')  Арий    Ме1Нос1!ит  Т*егеп5.,  !Ыс1. 
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шествован1я  Каллиника  (1614 — 1702  г.) — таюя  подробно- 
сти, какихъ  ни  откуда  еще  нельзя  почерпнуть"  ').  Хоро- 
шо! Но  Сата  не  отм-Ьтилъ  вотъ  какого  недостатка  у  Ме- 
лет1я,  какъ  писателя,  изобразившаго  и  свой  в'Ькъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  самъ  жилъ.  Мелели,  говоря  о  ХУП-мъ  в'Ьк% 
слишкомъ  много  распространяется  о  событ'1Яхъ  и  явле- 
Н1яхъ  западнаго  христ'шнскаго  М1ра,  и  очень  коротко  по- 
в-Ьствуетъ  о  греко-христ1анскомъ  Восток-^.  Какъ  бы  мы 
ему  были  благодарны,  если  бы  онъ  поступилъ  какъ  разъ 
наоборотъ.  О  западномъ  хрисланств'Ь  XVII  в^ка  мы  зна- 
емъ  такъ  много,  что  едва  можемъ  разобраться  въ  изв-Ь- 
ст1яхъ  въ  этомъ  отношены,  а  о  христ1анскомъ  Востоке 
того  же  в-Ька  напротивъ  такъ  мало  знаемъ,  что  остается 
только  печалиться  и  скорбеть.  Въ  заключен1е  отм^тимъ. 
что  мы  высоко  ц-Ьнимъ  н'Ькоторыя  скептическ1Я  зам^.чан1я 
автора  касательно  деятельности  изв'Ьстнаго  собора  1еру- 
салимскаго  1672  года  (То}л.  3  зел.  469),  а  также  кратк1я. 
но  м'Ьтк1я  зам'Ьчан1Я  автора,  въ  которыхъ  довольно  в-^р 
но  характеризуется  слишкомъ  суетливая  натура  Досиве 
1ерусалимскаго  (|Ы11.  484 — 486).  Любопытно  сравнива 
изв'Ьст1я  Мелет1я  и  его  современника  Досиеея  ■1ерусали 
скаго,  относяш;1яся  къ  истор1и  константинопольской  па 
тр|арх1И.  Вообще,  церковная  истор1Я  Мелет!я  есть  книга 
очень  полезная  для  исторж  греческой  церкви  нов^йшихъ 
временъ. 

А.  Н.  Муравьевъ  и  его  книги:  „Сношен1Я  Росс1И  съ 
Востокомъ  по  д1.ламъ  церковнымъ"  (Части  I  и  II.  Петер- 
бургъ,  1858-  1860  г.).— Вотъ  наконецъ  и  русск1Й  источ- 
никъ,  очень  важный  въ  д'Ьл'Ь  изучен1я  греческой  церкви 
XVI  и  въ  особенности  XVII  в-Ька.  Названное  издан1е  не 
есть  сочинен1е.  Это  сборникъ  документовъ,  извлеченныхъ 
изъ  архива  Министерства  иностранныхъ  д%лъ  и  касаю- 
щихся сношен1Й  церковнаго  Востока  съ  Росс1ей  въ  выше- 
указанные в^Ька.  Само  собою  разумеется,  Греки  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  Россюй  пользовались  не  русскимъ,  а  гре- 
ческимъ  языкомъ.  Русск1Й  же  переводъ,  на  которомъ  из-^ 
даны  документы  Муравьевымъ,  обязанъ  своимъ  происхоЖ' 
ден1емъ  особому  учрежден1ю  древности — „посольскому  при 
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казу",  выдавшему  иностранныя  д-^ла  въ  XVI    и   XVII    в"Ь- 
кахъ.    Муравьевъ  сознается,    что    иногда    онъ    н-Ьсколько 
уяснялъ  русскш  языкъ  документовъ,  но  безъ  этого   обой- 
тись   было    невозможно  (Предислов1е  къ  1-й  части).    При 
одномъ  случае  Муравьевъ  пишетъ,  что   онъ   приготовилъ 
къ  печати  еще  так1я  же  три  части,  содержащ1я  подобные 
же  документы,  но  только  документы  несколько  бол-Ье  позд- 
няго  времени.  (Предисл.  къ  II  части).    Но   увы,    эти    три 
части  до  сихъ  поръ  не  увидали  св'Ьта!  По  истин'Ь,  достой- 
ное сожал%Н1я  обстоятельство.  Документы,  уже  напечатан- 
ные Муравьевымъ,    им-Ьютъ   несомн-^нную   научно-истори- 
ческую   важность;    таковы    же  —  уверены   мы — и    т^    до- 
кументы, которые  собраны  были  этимъ  писателемъ,  но  не 
были   имъ  изданы.  Важность   документовъ,    пом"Ьщенныхъ 
во  второй  части  и   относящихся    къ    1627 — 1645    годамъ, 
т.  е.   къ  1-ой  половине  XVII  в-Ька,  видна  уже  изъ  сл-Ьдую- 
щаго:  въ  существ'Ь  д-Ьла  вс"Ь  эти    документы    есть   непри- 
ятное клянчанье  о  помощи,   жалобы   и    С'Ьтован1я    грече- 
скихъ  арх'1ереевъ  и  монастырей  на  свою  б^Ьдиость  и  скор- 
би, но  гЬмъ  не  мен-Ье  историческ1е  факты  зд^сь,  посколь- 
ку д-Ьло  идетъ  о  константинопольскихъ  патр1архахъ,  очень 
в'Ьрны    действительности.    Сравнен1е   этихъ   документовъ 
съ  греческими  изв-Ьст1ями  удостов-Ьряетъ  правдивость  пер- 
выхъ.  Такъ  это  неожиданно!  Значить   несправедливо    ду- 
мать, что  будто  „Греки  присно  льстивы"!  Но    не    будемъ 
ударяться  въ  подробности;  значен1е  этихъ  документовъ  чи- 
татель легко  усмотритъ  изъ  т1.хъ  цитатъ,  как1я  нами  бу- 
дутъ  приводимы  въ  дальн-Ьйшихъ  нашихъ  очеркахъ  *). 

Кесар'ш  Дапонте. — Дапонте!  Кто  это  Дапонте?  Изв%- 
СТНОСТ1Ю,  какъ  историкъ,  этотъ  мужъ  сталъ  пользоваться 
очень  недавно.  Неутомимый  Сата  составилъ  подробную  бю- 
граф1Ю  этого  мужа.  Но  въ  этомъ  жизнеописанш  не  усма- 
тривается ничего  зам-Ьчательнаго.  Дапонте  родился  въ 
начал-Ь  XVIII  в-Ька  на  о.  Скопел^Ь,  получилъ  не  блестящее 
образован1е,  зат-Ьмъ  проводилъ  очень  подвижную  жизнь,  похо- 
жую н^Ьсколько  на  жизнь  авантюриста,  бывалъ  въ  Констан- 
тинопол-Ь,  долго  жилъ  въ  Бухарест-^,  Яссахъ,  побывалъ  въ 

■')  Вообще  о  русскихъ  источникахъ  мы  оуделп^  говорить  кратко,  такъ 
какъ  эти  источники  вполн1>  доступны  не  только  аля  ученаго,  но  и  для  про- 
стаго  любителя  греко-христ1анской  исторн!. 


Крыму — наконецъ  попалъ  въ  Константинопольскую  тюрь- 
му. При  посредств'Ь  золота,  откупившись  отъ  тюрьмы,  Да- 
понте,  должно  быть  съ  горя,  ушелъ  на  Аеонъ  и  сделался 
монахомъ.  Умеръ  въ  1789  году  ').  Ничего  зам-Ьчательна- 
го!  Такъ  какъ  значительная  часть  его  жизни  протекла 
въ  монашеской  келл!И,  то  полагаемъ.  что  зд'Ьсь  и  полу- 
чили начало  его  исторические  труды.  Изв^Ьстность  въ  ка- 
честв-Ь  историка.  Дапонте  получилъ  недавно.  Сата  въ  1872 
году  издалъ  его  сочинен1я  въ  своей  „Греческой  библ1оте- 
к'к)",  а  одинъ  румынскж  ученый  назадъ  три  года,  повто- 
рилъ  издан1е  ихъ.  И  вотъ  Дапонте  получилъ  реномэ  ис- 
торика. Откровенно  говоря,  если  бы  издан'ю  историческихъ 
трудовъ  Дапонте  не  было  новинкою  въ  наук^,  мы  и  го- 
ворить о  нихъ  не  стали  бы.  Такъ  мало  привлекательно- 
сти представляютъ  они  на  нашъ  взглядъ.  Но  какъ  скоро 
писатель  прюбр'Ьлъ  известность,  мы  волей-неволей  дол- 
жны что  нибудь  сказать  объ  историк^.,  стяжавшемъ  славу 
хотя  спустя  100  л%тъ  по  смерти.  Дапонте  составилъ  „хро- 
нографт"  (Хгл^луря'ло; ),  обнимающую  1648 — 1704  годы  бы- 
т'1Я  турецкой  импер'т  '■').  Уже  то  самое,  что  Дапонте  опи- 
салъ  такое  время,  въ  какое  онъ  совс^мъ  не  жилъ,  мало 
об'Ьщаетъ  хорошего  читателю  его  хронограф1И.  И  чита- 
тель, какъ  мн-Ь  кажется,  не  ошибается,  если  не  станетъ 
ждать  чего  нибудь  путнаго  отъ  недостаточно  образован- 
наго  Кесар1я,  взявшаго  на  себя  задачу  говорить  о  томъ, 
чего  онъ  настоящимъ  образомъ  не  зналъ.  Во  всякомъ 
случае,  церковный  историкъ  совершенно  напрасно  потра- 
титъ  время,  читая  и  перечитывая  хронограф1ю  Дапонте. 
Исторически  матер1алъ  гражданскаго  свойства  у  Кесар1Я 
на  первомъ  план'Ь.  а  о  церковныхъ  д^Ьлахъ  онъ  говорить 
мало,  даже  почти  ничего.  Онъ  отм-Ьчаетъ  см^ны  одного 
константинопольскаго  патр1аршествован1Я  другимъ,  кое- 
что  говорить  о  неурядицахъ  въ  патр1арх1и,  указы ваетъ  об- 
стоятельства, при  которыхъ  Турки  повысили  патр1арха 
Парфен1я  (х10Скаго). — обстоятельства  лишн1я,  а  потому 
ИЗЛИШН1Й  разъ  доказывающ1Я,  что  въ  Турцш  всяк1я  нел1 
пости  возможны  (агл.  6).  Въ  хронограф1и  встр^Ьчаются  раа 

')  5а(Ьа$.  В|Ы1о1Ьеса  Сгаесз,  111.  ИроХочс.  2  8 — 4^- ^я^^^^- ^воел^.ау.  оио) 
7»0(,  «Х.    50  1  —  502. 
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сказы  о  томъ,    какъ    двое    Турокъ,    впрочемъ    въ    разное 
время,  обратились  къ  христ1анству;  Но  эти  разсказы  про- 
изводятъ  странное  впечатл^Н1е:  одинъ  разсказъ — басносло- 
венъ    (оеХ.    26),    а   другой    совсЬмъ    непонятенъ  —  видите 
ли?  н-Ьк1й  Мустафа-эффенди,  пожелавъ   сделаться   христ!- 
аниномъ,    обратился    къ    патр1арху    Каллинику,    котораго 
онъ  любилъ,  и  наконецъ  ушелъ  (вдругь!  почему?)  въ  Га- 
лату  къ  капуцинамъ,  принялъ  латинство  и  сд-Ьлался  фран- 
цисканцемъ  (агХ.  42 — 3).  Удивительно!  Образованность  свою 
Дапонте  обнаруживаетъ  въ  томъ,  что  д^лаетъ   несообраз- 
ныя    сравнен1я,    напр.     великаго   драгомана    Александра 
Маврокордато  именуетъ  „вторымъ  Кикерономъ"   (аеХ.   16). 
Чтен1е  хронографт  Дапонте  очень  затруднительно  всл"Ьд- 
ств1е  множества  словъ  турецкихъ.    И    однакожъ  —  каковъ 
сюрпризъ — въ  1890  году  эта  самая  хронограф1Я  вновь  из- 
дана румынскимъ  ученымъ,    по    имени    КгЫсеапи,    издана 
въ  оригинал-Ь  съ  румынскимъ  переводомъ — въ  нац1ональ- 
ныхъ  интересахъ  ^).  Объяснен1е  этого  страннаго   явлен1я, 
кажется  нужно  искать  въ  томъ,  что  въ  хронограф1и  мно- 
го говорится  о  Молдаво-Валахш. 

Христофоръ  Ангелъ,  Рико  и  Эльснеръ.  —  Христофоръ 
Ангелъ,  родомъ  изъ  Пелопонниса,  не  желая  переносить 
турецкаго  деспотизма,  б'Ьжалъ  въ  Англт,  гд'Ь  въ  начал^Ь 
XVII  в-Ька  учился,  а  потомъ  и  жилъ  въ  Кембридже  и 
Оксфорде.  Думаютъ,  что  подъ  конецъ  онъ  сделался  даже 
кальвинистомъ  *).  Онъ  написалъ  сочинен1е  на  греческомъ 
язык'Ь  (къ  которому — сочиненш — издателемъ  приложены 
патинскш  переводъ  и  прим^чан1я),  подъ  заглав1емъ:  Ое 
51аш  Ьо(11егпогит  Сгаесогит  („О  состоянш  теперешнихъ 
Грековъ")  Ырз^ае,  1671.  Книга  написана  для  иностранцевъ, 
не  знакомыхъ  съ  православною  греческою  церков1Ю,  а  по- 
тому будучи  интересна  для  таковыхъ,  мало  им-Ьетъ  зна- 
чен'1Я  въ  глазахъ  челов^Ька  православнаго,  отъ  рожден1я 
знакомаго  съ  учен1емъ  и  обычаями  Грековъ,  какъ  право- 
славныхъ.  Намъ  она  пригодится  лишь  въ  немногихъ  во- 
просахъ,  напр.  о  постахъ,  именно  о  строгости,  съ  какою 
Греки  исполняли  ихъ,  о  матер1альномъ  положенш  грече- 
скаго  духовенства  и  т.  д. — Рико  (Шсанг),  англичанинъ,  со- 
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стоялъ  секретаремъ  англ1Йскаго  посольства  при  Оттоман 
ской  Порт'Ьвъ  Константинопол'Ь,  въ  70-хъ  годахъ  XVII  в"Ька. 
Былъ  челов"Ькъ  очень  любознательный,  написалъ  впосл"Ьд- 
ств1и  н'Ьсколько  сочинен1й  о  Турцт,  между  ними  пользует- 
ся особенною  изв%стност1Ю  ото  переводъ  съ  англ1йскаго): 
Н15101ГС  <.1с  1'е12;Н5с  С^ес^ис  („Истор'1Я  греческой  церкви"). 
2 — псЗе  С11топ.  ЛтзГсгЛлт,  1710.  Въ  сущности.  сочинен1е 
не  заслуживаетъ  назван1я:  „Истор1я  греческой  церкви", 
потому  что  это  не  история,  а  рядъ  очерковъ  о  т'Ьхъ  или 
другихъ  сторонахъ  состоян1Я  Грековъ,  преимущественно 
въ  XVII  в.  Книга  Рико  напоминаетъ  намъ  дневникъ  Гер- 
лаха, — отлич1е  между  ними  лишь  въ  системе  изложен1Я  и 
въ  степени  образованности  ихъ  авторовъ:  Рико  мен^е 
ученъ.  Рико  полезенъ  почти  въ  т^хъ  же  вопросахъ.  въ 
какихъ  и  Герлахъ,  т.  е.  по  вопросамъ  о  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ  Турокъ  и  Грековъ  (Турки,  по  его  сужден1Ю,  не 
были  слишкомъ  деспотичны  въ  отношенш  къ  Грекамъ). 
объ  особенной  власти  патриарха,  объ  уважент  народа  къ 
духовенству,  о  строгости  постовъ,  о  разныхъ  релиПозныхъ 
обычаяхъ,  объ  отношенш  Грековъ  къ  римско-католикамъ, 
о  христ1анскомъ  просв'Ьщен1и,  о  суев-Ьр1яхъ  и  т.  д.  М 
охотно  будемъ  пользоваться  книгою  Рико, — въ  немъ  са-' 
момъ  заметно  теплое  чувство  къ  Грекамъ.  —  Эльснеръ 
(НЬзпег),  н-Ьмедъ,  написалъ:  ,Хеце51с  Ве5сЬге1Ьип15  с1ег  Спе- 
сЫчсЬеп  СЬп^к'п  1п  <]сг  Тйгкеу"  (ВегНп,  1737),  и  еще  (Роге 
5е:?;11п§  с1ег  псиея1еп  Ве5с11ге1Ьип';"  и  пр.  (ВегПп.  1747) 
(„Нов-^йшее  описан1е  состоян1Я  греческихъ  христ1анъ 
Турщи" — и  „Продолжен1е  того  же  сочинен1Я").  Хотя  кни 
га  Эльснера  издана  въ  XVIII  в-Ьк'к.,  но  взоры  автора  об- 
ращены на  недалекое  прошедшее  греческой  церкви,  и  п 
тому  она  можетъ  считаться  описан1емъ  историческаго  со- 
стоян1я  Грецт  XV^I  в-Ька.  Авторъ,  повидимому,  самъ  нв; 
бывалъ  въ  Турц1и  и  описывалъ  положен1е  греческихъ  хри' 
ст1анъ  со  словъ  какого  то  константинопольскаго  архиман' 
дрита.  Аеанас1я  Доростама,  прибывшаго  въ  Герман1ю.  а 
потомъ  Швец1ю,  съ  письмомъ  патр'шрха  ПаиС1я  (начал 
править  церковш  въ  двадцатыхъ  годахъ)  для  сбора  м» 
лостыни  на  выкупъ  пл-^нныхъ  христ1анъ.  Эльснеръ  они 
сываетъ  вн'Ьшн1Й  видъ  пятидесятил'^тняго  Аеанас"1я 
весьма  хвалитъ  нравственныя    качества    его.    Объ    этих 
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посл^днихъ  качествахъ  авторъ   такъ    пишетъ:    „Разсказы 
Аеанаая  о  теперешнемъ  состоян1и    Грековъ   им-Ьютъ    всЬ 
признаки  достов-Ьрности.  Онъ  архимандритъ,  следователь- 
но важное  духовное  лице  при  патр1архе,  а  потому  можетъ 
сообщать  в-Ьрныя   изв'Ьст1я    о    разсказываемомъ,    притомъ 
ке  это — мужъ  разсудительный,    не  суев-Ьрный,  серьезный, 
богобоязненный,  страшащшся  неправды  и  лжи"  (\'оггес1е). 
Въ  подробности  содержан1я  сочинен1я  Зльснера  вдаваться 
ие  станемъ:  оно  вращается  совершенно  въ  т-Ьхъ  же  сфе- 
рахъ,     какъ  и  изв-Ьстныя  книги  Герлаха  и  Рико.  Разсказы 
|Аванас1я  авторомъ  приводятся  не  дословно,  а   имъ   дана 
I  самостоятельная,  систематическая,    обработанная    форма; 
[  поэтому  сочинен1е  Эльснера  нельзя  назвать  источникомъ 
въ  строгомъ  смысл-Ь  этого  слова.  Если  читатель  позволитъ, 
мы  отнесли  бы  книгу  Эльснера,  такъ    сказать,    къ    полу- 
источникамъ  исторической    науки:   зд-Ьсь    есть    и    то,  что 
можно  причислить  къ  источникамъ — разсказы  Аванас1Я — 
и  то,   чего  нельзя  причислить  сюда — собственныя    сужде- 
Н1Я  автора,  работавшаго  кабинетнымъ  способомъ  и  лично 
не  бывавшаго  въ  турецкой  Грец1И.  Эльснеръ  им^етъ  мно- 
го общаго  въ  воззр'Ьн1Яхъ  съ   Рико. — Книгою    н'Ьмецкаго 
ученаго  историкъ  греческой  церкви  пользоваться  обязанъ. 
IV.  Источники  для  изучен1я  той-же  исторш  XVIII  в-Ька. 
По  части  разсматриваемыхъ   источниковъ  этотъ  в^къ 
очень   б-Ьденъ,  но   въ   ут'Ьшен1е   себ%   и   другимъ  должны 
зам-Ьтить,   что   назадъ   тому   четверть   в-Ька    историки   въ 
этомъ  отношен1и  были   еще   б^Ьди-Ье  —  или   точнее   почти 
лишены  были  всякихъ  источниковъ. 

Опять  Дапонте.  —  Нашъ  старый  знакомый  Дапонте, 
кром-Ь  прежде  разсмотр^нной  нами  хронограф1и,  писалъ 
еще  ,  Историческш  каталогъ  мужей  знаменитыхъ"  (1700 — 
1784  годовъ) — КатаХоуо;  ((тгорсхо;  ^^^5р(оV  г"пггот|[А(о'/.  Этотъ  ката- 
логъ, относящшся  по  своему  происхожденш  и  содержанш 
къ  XVIII  в^ку,  изданъ  впервые  Сатою  въ  его  „Греческой 
Библютек-Ь"  въ  1872  году  *).  Въ  этомъ  сочинен1И  Дапонте 
описываетъ  или  же  д^Ьлаетъ  заметки  о  писателяхъ,  при- 
кадлежащихъ  къ  разнымъ  чинамъ,  и  о  бол"Ье  изв-Ьстныхъ 
духовныхъ   и    м1рскихъ   лицахъ,  отличавшихся    своею   д-Ь- 
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ятельност!ю  и  жизн1Ю.  Имена   лицъ,    вошедшихъ  въ 
талогъ"  автора,  расположены  по  порядку  ихъ  служебны] 
ранговъ.    Сначала    идутъ    патр1архи    константинопольс! 
(зам'Ьтимъ,  кстати,  съ    пропусками,  обнимающими    зарг 
несколько     десятил'Ьт1Й),    александр1Йск1е    и    пр..    потов 
просто   арх1ереи,  —  1еромонахи.    1ереи.  1ерод1аконы  и  мо1 
хи:  потомъ  русск1е  императоры    и    императрицы  вышеу! 
заннаго  пер10да,  господари,  драгоманы  и  проч.  Можно 
подумать,    что   авторъ   съум^Ьлъ    сказать   много   любот 
наго    въ   своемъ  ,.  Каталог-Ь",  но  ничего  такого  н-Ьтъ. 
напрягали    вс'Ь    усил1я,  чтобы    добыть   хотя    бы    одну  ос 
бенно  любопытную  выдержку    изъ    книги  —  но    ничего    не^ 
добыли.  Говоря  о  писателяхъ  XVIII  в^ка.  авторъ,  пови^ 
мому,  приводитъ  заголовки  ихъ  сочиненж  на  память  Щ 
со  слуховъ,  безъ  указан1я   точнаго  ихъ  содержан1Я,  м'Ьс 
и    года    издан1я.  Такъ,    обыкновенно,    пишутъ    по    исто|; 
литературы,  не  им'^я  подъ  руками    никакихъ  книгъ.  Кс 
как1Я    св^д1.н1я    о    жизни    и    д-Ьятельности    „знаменитыа 
мужей"    нер'Ьдко  заканчиваются  молитвенными  воздыха| 
ями    въ    род^    сл^Ьдующихъ:    ..вечная    теб"Ь    память", 
нСлава  Теб'Ь,  Боже"!   Курьеза  ради  процитируемъ  отзы| 
Дапонте  о  нашемъ  Петр-1.  Великомъ.  Этого   государя  о| 
именуетъ  „вторымъ  солцемъ"   (огЛ.   136).  И    на   томъ  сг 
сибо!    Откровенно    говоря,    не    легко    р-Ьшить    вопросъ! 

томъ,  СТОИТЪ    ли    Ч'ЬМЪ    либо    пользоваться    изъ    этого    СО'' 

ненля  ИЛИ  же  н-Ь-тъ.  Любопытно   однакожъ,  что  и  это 
чинен1е  Дапонте  издано  въ   1890  году  вторымъ  издан1е» 
подъ  редакц'юю  прежде  упомянутаго  нами  1:гЫсеапи,  сн5 
дившаго    оригиналъ    отечественнымъ    румынскимъ    пе[ 
водомъ  ').    Мотивомъ    издания    в^-роятно   служитъ   то. 
зд'Ьсь    говорится    о    господаряхъ.  Мы  не  усмотрели    ни| 
кихъ  достоинствъ  въ  разбираемой  книг'к)  Дапонте,  но  оди1 
н'Ьмецъ,  критикъ    румынскаго    издан)я    „Каталога"   взг^ 
нулъ  на  д'кло  иначе.  Онъ  усмотр-Ьлъ  въ  книг-Ь    призн; 
прогрессивнаго  движен1я    греко-христ1анской  мысли,  а 
мотр^лъ  онъ  эти  признаки  въ  томъ,  что  въ  Грец1и.  с) 
по  „Каталогу"  н^которыя  духовныя  лица  увлекались  ид 


')  Это  сочинен1е  Лапоите  издано  вь  Румыти  вт»  одной  и  той    *е  кн^ 
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ями  кв1етиста  (еретика)  Молины  ').  По  истин"Ь  хитеръ  нЬ- 
мецъ,  умудрился  хоть  за  что-нибудь  похвалить  сочинен'ю 
Дапонте.  Но  отъ  такой  похвалы,  конечно,  православному 
челов-Ьку  не  поздоровится. 

Серпй  Макрей. — Макрей  (МахраТо;) — знаменитость    Са- 
ты.    Указанный    ученый   тщательно   составилъ   бюграф1Ю 
Макрея,  но  мы  —  въ  интересахъ  краткости  —  лишь  немно- 
гое заимствуемъ  изъ  нея.  Макрей  родился  около  средины 
ХУШ    в-Ька   въ   Фурн^,  первоначальное  образован1е  полу- 
чилъ    въ   агрэфской   школ'Ь,  но  ему   потомъ  посчастливи- 
лось   дважды    учиться    подъ    руководствомъ    знаменитаго 
греческаго  ученаго  Евген1я    Булгариса — сначала  въ  такъ 
называемой   аеонской   Академ1И,  а  потомъ  въ   константи- 
нопольской патр1аршей  школ-Ь.  По  окончант  образован1я, 
Макрей  занялъ  видное   м-Ьсто   преподавателя  въ  патр1ар- 
шей   школ'Ь.  Умеръ   въ  преклонныхъ  л-Ьтахъ,  въ  1819  го- 
ду ').  Макрей   изв"Ьстенъ   составлен1емъ   церковно-истори- 
ческаго  сочинения,  подъ  заглав1емъ:  „Достопамятности  цер- 
ковной ИСТ0Р1И''  (обнимающаго  1750 — 1800  г.) — 'Гт:орг,[1.я-:а 
ЬсяХгр1аах1Щ(:  (оторса;.  Сочинен1е  это  впервые  издано  въ  св^тъ 
Сатою  въ  1872  году,  въ  его  известной  „Греческой  библ!- 
отек-Ь"  ').  Оно  разд'Ьляется   на   пять  частей,    но   д1.лен1е 
это    чисто   механическое.    Повидимому,  авторъ  им-Ьлъ  на- 
м%рен'1е  приложить  въ  конц^  каждой  части  списки  патр!- 
арховъ  и  султановъ,  упоминаемыхъ   въ   изв^Ьстной   части, 
но  эти   списки   почему-то   находимъ   не   при   вс-Ьхъ  пяти 
частяхъ.  Сата   въ   большомъ  восторг-^  отъ  церковной  ис- 
тор1И    Макрея,   почему   онъ   именуетъ  автора  „единствен- 
нымъ    лицрмъ,   достойнымъ    имени    истор10графа",    а   его 
истор110 — „однимъ  ИЗЪ  наибол^>е  почтенныхъ  памятниковъ 
въ  ряду  хронограф1й"  "*).   Но   мы   не  разд^ляемъ  востор- 
говъ    Саты.  Самое    начало    истор1и    странное:   она   начи- 
нается, какъ  говорится,  ни   съ  того,  ни  съ  сего.  Истор1я 
начинается   такъ:    „окончился    1750   годъ   отъ  Рождества 
Христова,  и  церковь   стали    отягощать  различные  взносы 
денегь   и    издержки".  И   это    вдругъ!  Правда   дальше,  но 
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не  сразу,  авторъ  объясняетъ,  ч%мъ  условливалось  это  яв- 
лен1е.  но  всетаки  начало  остается   страннымъ.  А  оканчл 
вается  истор1я  такъ,  какъ  будто   бы    авторъ   ради   отды 
закурилъ  наргиле,  а  потомъ  и....  заснулъ.  Церковная   и^ 
тор1я  Макрея  въ  существ'Ь  д-^ла  есть  истор'1я  патр1арховъ 
константинопольскихъ  —  и    въ   этомъ  отношен1и  она  есть 
подробное  изображен1е  жизни  и  деятельности  этихъ  лицъ 
за  ц-Ьлую  вторую  половину  XVIII  в^ка.  А  это  при  бедно- 
сти вообще  источниковъ   для    указаннаго    в^ка  греческой 
церкви   очень    важно.   Но.    къ   сожален1Ю.    авторъ   ведетъ 
свое  д^ло  далеко  не  такъ.  чтобы   мы  оставались  ему  впол-^ 
не    благодарны.    Очевидно,    Макрей    слыхалъ,  что    въ   хбЦ 
рошей  исторж  дается  место  характеристикамъ   действую- 
щихъ  лицъ.  и  самъ  пытается  сделать  тоже  самое,  описы- 
вая патр1арховъ.  Но  подобная  задача  оказалась  выше  его 
силъ.  Его  характеристики  не  выдерживаютъ  даже  снисхо- 
дительной критики.  Прежде  всего,  оне  крайне  монотонны 
и  шаблонны.  Если  бы  кто  вздумалъ  выписать  эти  харак- 
теристики   въ    виде    параллельныхъ  столбцовъ,  то  откры^ 
лось   бы.  что    въ    нихъ    слишкомъ    много   общихъ   чертиИ 
тогда  какъ  действительныя  историческ1я  лица  всегда  но- 
сятъ  печать  разнообраз1Я.  Къ  этому    же    еще  нужно  при- 
бавить то,  что  этотъ  авторъ,  если  желаетъ  написать  осо- 
бенно сочувственную  характеристику,  то  безъ   меры   сып- 
летъ   словами,    прибегаетъ   къ   риторике    и    воображаетъ. 
что  такимъ  образомъ  онъ  достигаетъ   цели.  Большинство 
патр1арховъ    изъ-подъ   его    пера    выходятъ    „филаретами". 
„филагатами",   „афиларгирами",  а    подчасъ  къ  тому  же  и 
„филомузами".  Характеристики  патр1арховъ  Макреемъ,  по- 
этому, часто  превращаются    въ   панегирики.  Такъ  описы 
вая  одного   патриарха,  который    всего-на-всего   управлял 
церков'1Ю  константинопольскою    пять    месяцевъ    и    четыр 
дня,    авторъ    однакожъ    характеризуетъ    его    следующими 
словами  (это--Мелет1я):    былъ   онъ    „кротокъ,  незлобив 
благопопечителенъ,  учителенъ.  бережливъ,  несребролюбив 
обращалъ   свою   любовь    ко    всемъ,  любилъ  и  всехъ  арх! 
ереевъ,  и  "гереевъ,  и  монаховъ,  и  архонтовъ,  и  клириковъ 
и  весь  (?)  народъ;  и  во  всемъ,  по  апостолу,  былъ  вся.  д 
всяко  некая    пр10брететъ  во  Христе    (зг'к.  273  —  274).  В 
уста   этого    же    патр1арха.  Макрей  влагаетъ   длинную  м 
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литву  своего  сочинен1я,  которой  на  самомъ  д^л-Ь  1ерархъ, 
конечно,   не   произносилъ  (озХ.  264).  Еще  неправдоподоб- 
нее  характеристика   другаго  патр1арха  (Софрон1я).  Этотъ 
патр1архъ,  по  уверен1ю  Макрея  являлся  столь  „учителенъ, 
что  каждое  его  слово  и  каждый  оборотъ   р-Ьчи   былъ   цЬ- 
лымъ  поучен1емъ".  „Въ  толкован1И  Священнаго  Писания 
онъ  же  проявлялъ  сладость,  силу  и   умъ,  отличавш1е  св. 
Отца  —  Златоуста"  (огХ.  306.   321).  Разумеется,  такая  ха- 
рактеристика   чужда    правдивости.   Сл"Ьдуетъ   заметить   о 
характеристикахъ  Макрея  еще  то,  что  если  кого  онъ  по- 
рицаетъ,    то    онъ   ужъ    не    щадитъ    порицаемое   лице,    а 
если   кого  хвалить,  перебираетъ  чуть  не  весь  панегириче- 
СК1Й  лексиконъ.  Пытается  авторъ  иногда  описывать  и  ли- 
тературную деятельность  патр1арховъ,  но  это  у  него  сво- 
дится  къ  характеристике  въ  роде  следующей:  „Каллиникъ 
патр1архъ  писалъ  разное" — и  конецъ   (агХ.   234).   Въ  техъ 
случаяхъ,  когда  Макрей   говорить  о  целыхъ  массахъ   лю- 
дей, ему  почему-либо   непр1ятныхъ,  въ   выборе   бранныхъ 
словъ  онъ  не  стесняется.  Латинянъ  обзываетъ  „волками 
въ   овечьей   шкуре"  (оеХ.  216),   христ1анскт   народъ   кон- 
стантинопольский именуетъ  „дикими  зверями  и  бешеными 
собаками"   „безумной  паствой"  (огХ.  210 — 211).  Изъ  неко- 
торыхъ,  противоречивыхъ,   сужден1й   автора,  оказывается, 
что    онъ    не    всегда    имеетъ    надлежащую    точку   зрен1я. 
Одного  патр1арха  (Серафима,  отставнаго)   за  то,  что  онъ 
явно  держалъ  сторону  возмутившихся,  противъ  турецкаго 
владычества,  Грековъ  и  поощрялъ  ихъ  продолжать  борьбу, 
Макрей  порицаетъ,  объявляя   его   поджигателемъ   народа 
къ  убжствамъ,  на  что  —  говорилъ  онъ  —  не  осмеливался 
ни  одинъ   православный   патр1архъ,  будучи  охранителями 
своего  достоинства,  какъ  учителей  мира  и  кроткихъ   уче- 
никовъ  Христа  (огХ.  287 — 288).  А  другаго  патр1арха,  столь 
ке  явно,  дружившаго  съ  турками  и  удерживавшаго    Гре- 
ковъ отъ  возстан1я  противъ  турецкой  власти  (говоримъ  о 
Григории  У-мъ),  онъ  же  склоненъ  считать  действующимъ 
легкомысленно  (огХ,  394).  Что-нибудь  одно:  или  Серафимъ 
действовалъ   хорошо,  а    Григорш    нехорошо,  или   же    на- 
оборотъ;  другаго  взгляда  быть  не  можетъ  на  это  дело.  Къ 
недостаткамъ  Макрея  нужно  относить   и   то,  что  онъ  яв- 
ляется  ярымъ   врагомъ   всякихъ   новшествъ,  въ   чемъ-бы 
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эти  послЪдн1Я  не  заключались,  хотя  бы  въ  перед'Ьлк'Ь  п 
тр1архомъ  своихъ  покоевъ.  Историкъ  долженъ  любить  в 
хорошее,  не  соблазняясь  т^мъ  —  новое  оно  или  старое. 
Н-Ькоторые  изъ  указанныхъ  нами  недостатковъ  Макрея 
видитъ  и  Сата,  но  онъ  считаетъ  ихъ  слищкомъ  маловаж- 
ными. Впрочемъ  за  то  Сата  указалъ  одинъ  такой  недЦ| 
статокъ  у  Макрея,  котораго  мы  сами  не  зам'Ьтили:  сказ 
вается,  что  6лагопр1ятные  или  неблагопр'1Ятные  отзывы 
этого  историка  о  патр'1архахъ  часто  зависали  отъ  того 
хорошо  или  не  совс^мъ  хорошо  жилось  самому  Макр 
при  томъ  или  другомъ  патр^арх'Ь  изъ  числа  т^хъ,  о  кот 

РЫХЪ    онъ    ПИСаЛЪ    и    при    КОТОрЫХЪ    ЖИЛЪ    ').    КЪ    числу    Д| 

стоинствъ    „Церковной    истор1и"    Макрея    Сата    относи 
то.    что    этотъ    историкъ   зам-Ьчательно   точенъ    по    час 
хронологш  и  не  вплетаетъ    въ    свой    разсказъ    ничего  т 
кого,  что  прямо  къ  д-^лу  не  относится  *).    Охотно   при 
единяемся  къ  приведенному  зам^.чан1Ю  аеинскаго  учена 
Д'^йствительно    все    это    отличаетъ    Макрея    отъ    други 
греческихъ  пов-Ьствователей   даннаго    перюда    и    заслуж 
ваетъ  похвалы.  Но  мы  еще  должны  указать  на  благоро, 
ство    мысли    разсматриваемаго    историка:    в'Ьроятно.    на 
челов-Ькъ,  С0СТ0ЯВШ1Й   всю  жизнь    на    педагогической    д 
ятельности.    онъ    съ    замечательною   теплотою    относит 
даже  къ  мал^йшимъ  усп-^хамъ  просв-Ьщен'1Я  и  никогда 
забываетъ    восхвалить    изв^стнаго    патр1арха,    въ   случа' 
если  этотъ  обнаружитъ  ревность  къ  устроен!Ю  новыхъ  ил! 
усовершен'1Ю    существующихъ    школъ    (зеХ.    218 — 19) 
возникшемъ    тогда    вопросЬ    о   томъ,   крестить    или    н^Ь 
переходившихъ  отъ   римскаго    католицизма   и   протестан 
ства   въ    православ1е,  Макрей    держался    бол^е    гуманна 
и  правильнаго  взгляда,  между  т"Ьмъ  даже  н'Ькоторые    п 
тр"1архи  держались  другаго  взгляда,  не  им^ющаго  въ  ев 
пользу  твердыхъ  основан1й.  Повидимому.  Макрей  не  чуж 
былъ  сладостной  мечты,  что  возможно  наступлен1е  тако 
времени,    когда    „философы    будутъ   править    и   правите 
философствовать"  (згл.  245).  Вообще,  если  недостатки  „Це 
ковной  Истор1И"   нашего  историка  и  довольно  значител 
ны,  то  при  помощи  критическаго  аппарата  не  трудно  оп 
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рировать  надъ  нею,  какъ  научнымъ  источникомъ,  съ  зна- 
чительнымъ  усп-Ьхомъ.  Н-Ькоторыя  изв-Ьстгя  Макрея  сами 
по  себ-Ь,  непосредственно,  очень  любопытны;  таковы  на- 
прим.  его  изв-Ьст'ш  о  патр1арх'Ь  Григор1И  У-мъ,  котораго 
у  насъ  считаютъ,  по  примеру  тщеславныхъ  аеинянъ,  ве- 
ликимъ  1ерархомъ  единственно,  кажется,  за  то,  что  Турки 
присудили  его  къ  висЬлиц^  и  пов-Ьсили  въ  великт  день 
Пасхи. 

Аеанаст  Комнинъ  Ипсилантисъ.— Ему    принадлежитъ 
сочинен1е:  ('Е50'.Xео^яот'.xц)V   ха:   ■:соX'.т^/«)V   г!;  8<«йехя).  Констан- 
тинополь,  1870  г.  Книга  эта  старая,  хотя   она   издана   и 
недавно;  въ  наше  время  въ  Грец1И  напечатано  много  ис- 
торическихъ   сочинен1й,    извлеченныхъ   изъ   пыли   библю- 
текъ.  Мало  точныхъ  изв"Ьст1Й    имеется  объ  Аванас"1и  Ип- 
силантисЬ.  Изв"Ьстно,  что  онъ  жилъ  въ  прошломъ  стол^- 
тш    въ   Константинопол-Ь,  предполагаютъ,  что   онъ  умеръ 
въ  конц-Ь  этого  в^ка,  по  своему  зван1Ю  онъ  врачъ.  Руко- 
пись его  вышеназваннаго   сочинен1я    найдена   въ   библю- 
тек-Ь  Синайской  метох1и  въ  Каир^.  Хотя  въ  приведен номъ 
нами  заглав1И  труда  Ипсилантиса  указано  12    книгъ  (ча- 
стей), но  на  самомъ  д-Ьл-Ь    изданы  только  8,  9  и  10  кни- 
ги— и  то  не  сполна.  Не  появились  въ  св^тъ  первые  семь 
книгъ,  начинающаяся   отъ   времени    Юл1я    Кесаря    и  про- 
стирающ1яся  до   паден1Я  Константинополя,  въ   виду  того, 
что   он^Ь   не   представляютъ   интереса;    не    появились    въ 
св^тъ  и  дв-Ь  посл'Ьдн1Я  книги  (11  и  12),  въ  которыхъ,  вЬ- 
роятно  было  продолжен1е  того,  что  теперь  напечатано  ибо 
он"Ь  утрачены.  Въ  напечатанныхъ   же   книгахъ   разсказы- 
вается  истор1Я   Турц1и   отъ   паден1я   Константинополя   до 
конца  80-хъ  годовъ  XVIII  в^ка.  Наибольшее  значен1е,  ко- 
нечно, им^етъ  та  часть  довольно  большаго  сочинен1я  Ип- 
силантиса, которая    имъ  написана  въ  качеств-Ь  современ- 
ника,— такою  част1Ю  является  вторая  половина  9-ой  книги 
и  кн.    10.  Но  мы  напрасно   будемъ   ожидать   найти  зд^сь 
много  интересныхъ  изв-Ьстш.  Даже  самъ  издатель  „  Исто- 
рии"    Ипсилантиса  (архимандритъ  Германъ)  очень  скромно 
отзывается  о  томъ,  что  можетъ   найти  читатель   въ   раз- 
сматриваемой  части  у  Ипсилантиса:  „читатель   часто   от- 
кроетъ  зд'Ьсь  основан1Я  полюбить  въ  авторе  (ИпсилантисЬ) 
скор"Ье,  любящаго  свой  народъ,  эллина,  ч-Ьмъ  безпристраст- 
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наго  историка,  скорее  благочестиваго  и  добродйтельн 
старца,  ч-^мъ  старательнаго  писателя;  въ  немъ  богобо 
ненный  хрисланинъ  беретъ  перев-Ьсъ  надъ  глубокимъ 
литикомъ"  ').  Нашъ  читатель,  конечно,  хорошо  поиметь! 
что  если  самъ  издатель  не  могъ  иначе  характеризовать 
историка  Ипсилантиса.  то  значитъ  истор1Я  этого  писателя 
не  высока  по  своимъ  достоинствамъ  даже  въ  той  ея  ча- 
сти, гд'Ь  онъ  пишетъ  какъ  современникъ  и  очевидецъ. 
Нужно  сказать,  что  церковно-историческт  элементъ  въ 
этомъ  труд^  не  выдвигается  на  первый  планъ  и  зани- 
маетъ  не  видное  м^Ьсто.  Нельзя  и  сравнивать  „Церковную 
Истор1Ю"  Макрея  и  „Истор1Ю"  Ипсилантиса  по  ихъ  ЗН1 
чен1Ю  для  ученаго,  занятого  изучен1емъ  церковной  жиз 
Грековъ  второй  половины  XVIII  в'Ька.  хотя  оба  названные 
писатели  жили  въ  одно  и  тоже  время  и  описывали,  какъ 
очевидцы  это  же  самое  время.  Макрей  въ  такой  же  с 
пени  богатъ  церковно-историческими  св'Ьд'Ьн1ями.  въ 
кой  Ипсилантисъ  б'Ьденъ  ими.  Съ  перваго  взгляда  Я1 
ляется  даже  не  совс'Ьмъ  понятнымъ,  почему  въ  заголов 
труда  разсматриваемаго  писателя  истор1Я  его  напередъ 
наименована  церковною,  а  потомъ  уже  политическою.  Пра- 
вильн-Ье  было  назвать  ее  или  просто  политическою,  или 
же  напередъ  политическою,  а  потомъ  уже  церковною.  Ука- 
занная странность  находитъ  себЬ  достаточное  объяснен!е 
въ  другой  странности:  авторъ  ведетъ  свой  разсказъ,  рас- 
полагая его  не  по  порядку  царствующихъ  султановъ,  а 
по  порядку,  правившихъ  церковш.  патр1арховъ  конста^^^ 
тинопольскихъ.  Но  возникаетъ  вопросъ:  почему  авто 
поступилъ  такъ,  а  не  иначе?  Если  онъ  хот'Ьлъ  внуши' 
читателю  мысль,  что  истинными  правителями  греческ 
народа  патр1архи,  а  не  инов'Ьрные  султаны,  то,  внуш 
подобную  мысль,  онъ  долженъ  былъ  бы  написать  д 
ствительную  истор1ю  патр1аршаго  управлен!я  гречесю 
церкви,  подъ  владычествомъ  Турокъ,  а  не  ограничиватьс" 
сухими  и  малоинтересными  замътками  о  константинополь- 
скихъ  патр1архахъ.  Вообще  нельзя  не  умолчать,  что  за 
глав1е  книги  вводитъ  въ  заблужден1е  читателя;  онъ 
д-Ьется  встр"Ьтить  зд-Ьсь  настоящую    церковную  истор1ю. 
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между  гЬмъ  встр'Ьчаетъ  зд-Ьсь  лишь  обрывки  и  сух*1я  за- 
метки по  этой  части.  Несомн-Ьнно,  что  каждому,  зани- 
мающемуся   изучен1емъ    нов-Ьйшей    греческой    церковной 

=1  истор1и,  необходимо   ознакомиться   съ  трудомъ   Ипсилан- 
тиса  уже  ради  простаго   успокоен1я   сов-Ьсти:  не  познако- 
мившись съ  этой  1^стор'1ей,  онъ,  в-Ьдь,  всё  будетъ  думать, 
что  въ   ней    въ   самомъ   д'Ьл'Ь   собраны   и  не  в-Ьсть  как1я 
сокровища    историческаго    знан1я.    Въ    одномъ    русскомъ 
серьезномъ  церковно-историческомъ  сочинении  „л-Ьтопись" 
Ипсилантиса  наименована  , весьма   важною",  разумеется, 
для    церковнаго    историка.    Было   бы    очень    желательно 
узнать,  въ  какомъ  отношен1и    книга  эта    показалась  рус- 
скому ученому  „весьма  важною"?  Впрочемъ,  мы  рады  были 
бы  и  тому,  если  бы   этотъ   посл^диш   разъяснилъ  въ  ка- 
комъ  отношенш    Истор1я    Ипсилантиса  хоть    сколько-ни- 
будь   важна   для    церковнаго   историка,  изучающаго  XVIII 
в-^къ  (или  какой  другой)  жизни  церковной. 

Наконецъ,  Александръ  Еллад1Й  ('ЕХХаою;). — Элладж  ро- 
дился около  средины  XVII  в-Ька  въ  ЛариссЬ,  въ  0ессал1и, 
им^лъ  случай  получить  достаточное  образован1е.  Будучи 
въ  Константинопол%,  онъ  поступилъ  на  службу  къ  англ1й- 
скому  посланнику  лорду  Паджету  (Па-уг')  и  съ  т1Ьхъ  поръ 
началъ  странствовать  по  Европ-Ь,  сначала  вм-Ьст-Ь  съ  сей- 
часъ  названнымъ  лордомъ,  а  потомъ  и  безъ  него.  Побы- 
валъ  въ  Венгрш,  АвстрЫ,  Герман1и,  Францш  и  Англш. 
Въ  этой  посл"Ьдней  стране  онъ  слушалъ  лекц1и  въ  Ок- 
сфорд-Ь  и  зналъ  англ1йск1й  языкъ  *).  О  посл'Ьднихъ  годахъ 
его  жизни  мы  не  имЪемъ  св-Ьд-Ьнш.  Онъ  написалъ  латин- 
ское   сочинение    подъ    заглав1емъ:    51аШ5   ргаезепз   есс1е51ае 

-|  Сгаесае  («Теперешнее  состоян'ю  греческой  церкви"),  1714 
(указан1я  на  м^сто  печатаная  книги  н-Ьтъ  на  заглавномъ 
лисгЬ).  Книга  почему-то  посвящена  нашему  Петру  Вели- 

■|  «ому  съ  приложен1емъ  его  портрета.  Мы  относимъ  эту 
книгу  къ  числу  памятниковъ,  им^ющихъ  значен1е  въ  д^л-Ь 
изучен'1Я  греческой  церкви  XVIII  в'Ька  главнымъ  образомъ 
потому,  что  она  издана  въ  указанномъ  в^к^.  Что  же  ка- 
сается ея  церковно-историческаго  содержан1я,  то  мы  за- 
трудняемся сказать,  собственно  какая  эпоха  греской  церкви 
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характеризуется  зд-Ьсь.  Въ  книг'Ь    сообщается    много 
в'Ьстт  о  превосходномъ  состоянж    греческихъ    школъ 
Турц1и;  но  въ  таковомъ  состоянж    эти    школы     не     нах<1 
лились  ни  въ  XVII,  ни  въ  XVIII  в^>кахъ,  да  и  сомн^.ваемс^ 
такъ-ли  он"Ь  хороши  и  теперь,  какими  описалъ    ихъ    Э^^ 
лад1й.  Школы  Эллад'1Я    суть    школы    еоображаемыя.    Чт 
такихъпревосходныхъ  школъ  въ  его  время  совсЬмъ  может 
быть  не  было    въ  Грец1и,    въ  этомъ    удостов-^ряетъ   саг 
Эллад|й,  не  замечая  того;    ибо.  по  его  словамъ,     въ  п] 
восходныхъ  школахъ  Грецт.  ни  чуть  не  уступающихъ  по  д^ 
стоинству  нашимъ  теперешнимъ  гимназ1ямъ,  если  в^рит 
показан1ямъ  автора,— было  по    одному    нищему    учитеп| 
при  чемъ  ни  книгъ  для  учениковъ,  ни  денегъ  на    соде 
жан1е  ихъ — не  им-^лось.  Эллад1Й    сочинилъ    свои    шко) 
изъ  патрютизма,  им"Ья  въ  виду  восхвалить  греческ1й    н|| 
родъ  и  возвысить  его    въ    глазахъ    западныхъ    христ1а1 
Эллад1Й   много  говорилъ  о  благочестивыхъ  обычаяхъ  Г^ 
ковъ,    о    необыкновенномъ    уваженЫ    ихъ    къ  семейно! 
началу  и  т,  д.:  но  обо  всемъ  этомъ    онъ    говоритъ   тав 
какъ  это  делается    въ    пропов-Ьдяхъ,    произносимыхъ 
похвалу  какого-либо  знаменитаго  покойника.  Такую  благ 
честиво-идиллическую    жизнь    Греки    вели    можетъ    бь 
лишь  во  дни  св.  Андрея   Первозваннаго,    котораго    этс 
народъ    считаетъ    просв^.тителемъ     Визант1и.    Восхвалз 
безъ  м-Ьры  свой  народъ,  Элладж  иногда  говоритъ  поло> 
тельныя    нелепости.    Такъ    раскрывая    дикую  мысль,  ч1 
будто  это  очень  хорошо,  если  у  грековъ   н-^тъ    ни    ти1 
графт.  ни  своихъ  печатныхъ  книгъ.  Эллад'1Й    въ    дока< 
тельство  ея  правоты  указываетъ  на  то,  что  гд-Ь  есть  печат 
тамъ  встречаются  и  велик1я  злоупотреблен1я  этой  посл1 
нею.  Одинъ  изъ  прим'ё.ровъ  такого  злоупотреблен1я,  всл1 
за  т^.мъ,  онъ  и  приводитъ  говоря:    ш  игсеат  )ат  аЬи!>1 
ЬоггсР11ит,  ^^^о^^е5  петрс  8апс1.    5спрШгагит    Ггадтепиз 
«'^ёорог^ос;  5ио5  етипосп^о»  игитиг  (р.  165).  Авторъ,  очевид! 
совс'Ьмъ     заболтался.     Впрочемъ    сп"Ьшимъ    оговоритм 
Книга  Эллад1я   не  лишена    значен1Я,    въ    ней    разброса| 
немало  микроскопическихъ  зам'Ьтокъ    большой    важное 
но    все    же    эта    книга    можетъ   быть  полезна  только 
очень  опытныхъ  рукахъ:   нужна  полная  бдительность,  Ч1 
бы    авторъ    не    ввелъ    читателя    въ   заблуждение  свои! 
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апологетизмомъ.  Отзывы  его  о  Кирилле  Лукар-Ь    им^ютъ 

высокую  научную  ц-Ьиность.  Эллад1ева  критика  новогрече- 

скаго  перевода  книгъ  новозав^тныхъ,  сд-Ьланнаго  Каллю- 

политомъ,  какъ  думаютъ  подъ  вл1ЯН1емъ  протестантовъ, — 

превосходна,  и  мы  съ  истиннымъ   наслажден1емъ   читали 

эти  страницы  въ  книг'Ь,  но  къ  сожал-Ьнш  трактатъ  автора 

относительно  новогреческаго  перевода  почти  выходить  за 

пределы  церковно-историческихъ  интересовъ,  и  входитъ  въ 

область  филолопи. 

V.  Источники  для  изучен1я   греческой   церкви   Х1Х-го 
в-Ька. — Такими  источниками  служить  все,  и  ничего.  Все,  не 
исключая  плюгавой  фанар10тской  газетки    „Востокъ",   те- 
перь уже  покойной,  издававшейся  въ  Москв-Ь — въ  св-Ьтской 
прессе,  и  все,  не  исключая  безмысленнаго  апокрифа  подъ 
назван1емъ:  „Сонь  Богородицы",    не    такъ    давно    разда- 
ваемаго    однимь    греческимъ     1ерархомъ    палестинскимъ 
паломникамъ  въ  1ерусалим1>,  въ  качестве  весьма  назида- 
тельнаго  произведен1я  —  въ  духовной   литератур-Ь.  Все  — 
говори мъ— и  ничего.  Ничего,  потому  что  все  и  ничего  въ 
настоящемъ  случае   являются   понят1ями  тожественными. 
Главное-же,  въ  настоящее   время,   когда    истор1я    Х1Х-го 
в^ка    только-что    закончилась,    не    легко    сказать,    как1Я 
течен'1Я  въ  церковной  жизни  греко-восточнаго  М1ра  этого 
времени  возобладаютъ,  и  потому  как1е  документы  получать 
для  историка  особенную  важность  и  значение.  ВсЬмъ   из- 
вестно, что  н-^тъ  ничего  трудн'Ье,  какъ  спокойно    и    пра- 
вильно изучать  совокупность  явленш  ближайшаго  времени. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ   истекшаго    в%ка    общее   вниман1е 
людей,  интересующихся  д-Ьлами  церкви,  обращало  на  себя 
освобожден1е    элладской    церкви,    изъ-подь    фанар10тскаго 
ига.  Сколько  радужныхъ  надеждь  возлагалось  на  освобо- 
дившуюся отъ    постороння  го    давлен1Я    церковь    молодого 
королевства.  Теперь  же  немнопе  уже  остаются  подъ  вл1я- 
темъ  этихъ  надеждь.   Несомненно,   эта    церковь    ничего 
не  пр'юбрела  отъ  того,  что  сделалась  независимою,  а  по- 
теряла весьма  много  — и  притомь  самого  дорогого.  Точка 
зр'1^н1я  на  положен1е  Эллады  меняется.    И    быть    можетъ 
намъ  скоро  придется  собирать   документы,  показывающее: 
что    потеряла,    а    не    что   прюбр-Ьла   указанная  церковь, 
вследствие  своего  освобожден1я  изъ-подь   власти   фанарю- 
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товъ.  Тоже  самое  должно  сказать  о  церкви  болгарско 
Давно  ли  всЬ  мы  восторгались  отд"Ьлен1емъ  Болгар1И  отъ  кон 
стантинопольскаго  патр1архата.  какъ  счастливой  зарей, 
занимающейся  надъ,  пробудившимся  къ  новой  жизни,  на- 
родомъ.  Восторгаемся  ли  мы  этимъ  событ|емъ  теперь?  Не 
думаю.  Освободившись  отъ  ига  фанарютскаго,  Болгар1я 
въ  самое  короткое  время  растеряла  то.  ч-Ьмъ  силенъ  былъ 
этотъ  долго  порабощенный  народъ — святы  я  предан  {я  род^ 
ной  старины,  которыя  своими  корнями  держались 
церковной  почв'Ь  Константинополя.  Новые  документы  по" 
лучаютъ  особенное  значен'ю,— -это  документы,  въ  которыхъ 
говорится  объ  упадк'Ь  значен1я  церкви  и  оскуд-^нж  в■Ьры^ 
въ  княжестве)  болгарскомъ.  И  въ  Эллад'Ь.  и  въ  Болгар11Я 
религ'юзность  новаго  образца,  на  манеръ  покладистой  ] 
французской  религюзности,  прюбр'Ьтаетъ  особенную  силу, 
иосп^,  того  какъ  власть  патр1арха  константинопол!»^ 
скаго  тамъ  и  зд%сь  окончательно  пала.  Говоримъ  все  у^^Ш 
зат-к.мъ  единственно,  чтобы  уяснить,  какъ  трудно  еще  ис- 
торику нашего  времени  стать  на  настоящую  точку  зр-Ьн1Я 
въ  вопрос^.:  хорошо  это  или  худо,  что  Эллада  и  Болгар1Я 
уже  не  подъ  власт1ю  вселенскаго  патр1арха?  А  затрудняясь 
этимъ  вопросомъ,  онъ  затруднится  и  т-Ьмъ,  на  какихъ 
документахъ  остановить  свое  вниман1е  какъ  на  главныхъ 
источникахъ  при  изучен1и  греко-восточной  церкви  нашего 
времени?  Только  съ  течен"1емъ  времени  все  это  разъя- 
снится, и  только  тогда-то  можно  будетъ  писать  точную 
истор1Ю  указанной  церкви  Х1Х-го  в-^ка. 

Просимъ  читателя  припомнить,  что  Эллада  и  Болгар 
съ  ихъ  цеквами   насъ  мало  интересуютъ,  такъ  какъ  пре, 
метомъ    нашего    оссбеннаго    вниман1я    въ    дальн'Ьйшемъ 
труд'Ь  будетъ  константинопольская  церковь  и  явлен1я,  съ 
ней  связанныя  (см.  „Введение").   Если  же  мы   заговорили 
сейчасъ  объ  Элладе,  и   Болгарж,  то  сд"1.лали  это    по    сл1>- 
дующей    уважительной    причин-^.     Главн'к>йш1е    источники 
для  изучен1я  истор1и  греческой  церкви  XIX  в-Ька  въ  ука- 
занномъ  отношенж  находятся  въ  т'Ьхъ    самыхъ    книгахъ. 
въ  которыхъ  раскрывается    истор1Я    отпаден1Я    Эллады 
Болгар1и    отъ    константинопольской    церкви,    Почему- 
такъ,  понять  не  трудно.  Касаясь  истории  отд'Ьлен1я  эти 
двухъ  странъ  отъ  власти  константинопольскаго  патр1арх 
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невозможно  было  не  касаться  въ  то  же  время  и  раэныхъ 
вопросовъ  о  патр1арх^1,  его  власти,  объ  арх1ереяхъ  преж- 
няго  типа  и  ихъ  отношен1яхъ  къ  народу  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ  появились  въ  св^Ьтб  книги,  которыя 
собственно  ведутъ  р^>чь  объ  Эллад'Ь  и  Болгар1и,  но  ко- 
торыя въ  тоже  время  даютъ  много  очень  ц'Ьнныхъ  мате- 
р^аловъ  по  истории  главн^Ьйшей  греческой  церкви,  т.  е. 
константинопольской.  Къ  подобнаго  рода  источникамъ 
относится  прежде  всего  сочинен1е  знаменитаго  Констан- 
тина  Икономоса  (той  г;  О'./лч'л^и}*)  подъ  заглав1емъ:  Тр^ако/- 

^с^^^^^т^x6x^а^*.  йгко  1821  (лгур^  1852  (Церковное  тридцатил'Ьт1е 
или  историческое  описан1е  церковныхъ  проис1леств1Й). 
Аеины.  1864.  Икономосъ  (1780— 1857),  этотъ  замечатель- 
ный   ученый    принималъ    видное    участ1е    въ    устройстве 

|элладской  церкви  посл^  ея  отд'Ьлен1Я  отъ  константино- 
польской, а  поэтому,  много  говоритъ  въ  своей  книгЬ  во- 
обще о  патр1архе  и  греческихъ  арх1ереяхъ,  и  церковной 
жизни  константинопольскаго  патр'1архата.  Особенную  цен- 
ность придаетъ  книге  Икономоса  какъ  то,  что  въ  ней 
иного  документальнаго  матер1ала.  такъ  и  то,  что  Иконо- 
:ъ  не  сочувствовалъ  отделент  элладской  церкви  отъ 
^нстантинопольской  и  значитъ  могъбыть  безпристрастнее 
въ  критике  делъ  этой  последней,  чемъ  друг1е  греческ1е 
писатели,  сторонники  отделен'т.  Другимъ  важнымъ  ис- 
"чникомъ  нашего  дела  должно  служить  трехтомное  сочи- 
|ен1е  немца  Маигсг'а.  Оно  возникло  при  техъ  же  обстоя- 
1ьствахъ.  когда  Эллада  отделилась  отъ  Константино- 
поля въ  церковномъ  отношены,  и  носитъ  заглав1е:  Ваз 
Г1Г1ссЫ5сЬс'  Уо1к  111  оИсшНсЬег,  к^гсЬИсЬег  Вс21сЬип§.  (В.  1 — 
Ш)  Ис111е1Ьсгц,  1835  („Греческ1й  народъ  въ  общественномъ 
и  церковномъ  отношенЫ"   и  проч;.  Сочинен1е  драгоценно 

[во  многихъ  отношен1яхъ.  Авторъ  ея,  Мауреръ,  былъ  чле- 

(домъ  регентства  въ  Элладе  во  время  малолетства  ба- 
;каго  принца  Оттона,  провозглашеннаго  королемъ  Эл- 
говъ— и  жилъ  въ  качестве  члена  регентства  въ  Аеи- 
1ахъ.  .Источниками  сочинен1Я,  по  словамъ  автора,  слу- 
1ИЛИ  относительно  прежняго  состоян1я  страны  (а  это- 
го   намъ  и  нужно,  или  прямо  оффиц1альныя  извест1я  или 

[по    крайней    мере    сведен1я,    собранныя    оффиц1альнымъ 


путемъ,  или  же  св'Ьд^)Н1я.  полученныя  отъ  частныхъ.  кс 
благонадежныхъ  людей"  (Уоггсс1е.  Х^').  Несомненно,  что 
книга  им-Ьетъ  характеръ  первоисточника.  Она  можетъ 
служить  авторитетнымъ  пособ1емъ  для  историка,  изучаю- 
щаго  константинопольскую  церковь,  такъ  какъ  въ  ней 
собрано  много  изв-Ьстц^.  зам"Ьтокъ  и  св^.д1.Н1й  по  этой 
части  за  время,  предшествующее  отд^лент  элладской 
церкви  отъ  патр1аршей.  Мы  произнесемъ  лучшую  похвалу 
Мауреру.  если  скажемъ.  что  вся  немецкая,  значитель- 
наго  объема,  литература,  появившаяся  посл'Ь  этого  ав- 
тора и  посвященная  истор1и  молодого  эллинскаго  коро- 
левства, касаясь  отношенж  константинопольской  церкви 
къ  элладской  до  отд'Ьлен1я  посл'Ьдней  отъ  первой,  часто 
лишь  буквально  повторяетъ  по  этому  вопросу  изв-Ьст'1Я 
все  того  же  Маурера.  —  Столь  же  полезнымъ  источни- 
комъ  знан1й  для  историка  церковнаго  могутъ  быть  и  важ- 
н1Ьйш"1Я  изъ  сочинен1Й,  обязанныхъ  своимъ  происхожде- 
Н1емъ  такъ  называемой  болгарской  схизм^Ь.  Эта  схизма 
заставила  съ  такимъ  же  усерд1емъ  критиковать  д-Ьла 
и  порядки  константинопольской  церкви,  съ  какимъ  это 
происходило  и  раньше  по  вопросу  объ  отд'Ьлен1и  Эл- 
лады отъ  Константинополя  въ  церковномъ  отношен1И. 
Изъ  книгъ.  сюда  относящихся  и  разсуждающихъ  на 
основанж  документовъ  или  же  сообщающихъ  самые  доку- 
менты, наиболее  видное  м'Ьсто  занимаетъ:  „Собран1е  мн^Ь- 
Н1Й  и  отзывовъ  Филарета  митрополита  московскаго  по 
д-Ьламъ  православной  церкви  на  Восток'Ь"  (Петерб.  1886), 
Весь  этотъ  томъ  состоитъ  изъ  документовъ,  изъ  выдержекъ 
изъ  такихъ-же  документовъ  и  сужденж  Филарета  —  и 
им-Ьетъ  высокую  научную  ц^ну.  Помещенные  зд^сь  ма- 
тер1алы  обхватываютъ  эпоху  отъ  1858  года  до  1867.  но 
эти  матер1алы  проливаютъ  св^тъ  и  на  бол-Ье  раннее  по- 
ложен]е  вещей  въ  интересующей  насъ,  константинополь- 
ской, церкви.  Не  мало  можно  находить  сведенш  о  по- 
ложен1и  этой  церкви  и  въ  другихъ  томахъ  издан1я:  „Со- 
бран1е  мнен1Й  Филарета".  Выло  бы  несправедливо  обойти 
молчан1емъ  и  очень  полезную  для  нашего  д-Ьла  книгу 
покойнаго  грекофила,  Т.  И.  Филиппова:  „Современные 
Церковные  вопросы"  (Петерб.  1882).  Около  половины 
книги  посвящено    изучент    константинопольской    церкви 


1 


ОБЗоръ  источниковъ  исторш  ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ  ЦЕРКВИ.  87 


и  греко-болгарской  „распре".  Авторъ  большею  част1Ю 
приводить  документы  или  судить,  опираясь  на  нихъ.  Ка- 
кихъ  воззр%н'1й  держится  авторъ,  это  видно  изъ  эпиграфа 
въ  его  КНИГ"!»,  взятаго  у  Григор1Я  Богослова:  „  не  поб'Ьдити 
ищемъ  но  пр1яти  братш,  ихъ  же  (Болгаръ,  пояснимъ  мы) 
разлучен1емъ  терзаемся". 

Для  историка  въ  разсматриваемомъ  отношенш  — глубо- 
К1Й  интересъ  представляютъ  дневники,  записки  и  сочине- 
н*1я,   написанныя  на  основанш  личныхъ   наблюденш, — та- 
кихъ  лицъ,  которыя  долго  жили  на   Восток^.,   и    которые 
усердно  изучали  состоян1е  греческой  церкви  въ  наше  вре- 
мя. Упоминать  ли  зд'Ьсь   о    преосвящ.    Порфирш    Успен- 
скомъ,  изучившимъ  христ1анск1й  Востокъ,  какъ  никто  дру- 
гой,    долго    живя    въ    этой    стране?    Думаемъ,    что    это 
лишнее.  Много  онъ    написалъ   и    напечаталъ,    а    многое 
только  написалъ,  но  не  усп'Ьлъ  напечатать.   Какъ   много 
самаго  ц'Ьннаго  и    интереснаго    матер1ала    находится    въ 
произведен1яхъ  еписк.  Порфир1я,  объ   этомъ    превосходно 
можно  судить  по  его  дневникамъ  подъ  заглав1емъ:  „Книга 
быт1я  моего"  ').  Изъ  другихъ  лицъ,  заслуживающихъ  упо- 
минан1я  по  такимъ  же  основан1ЯМЪ,   укажемъ:    на    проф. 
В.  Григоровича,    написавшаго:    „Очеркъ    путешеств1я    по 
европейской  Турцш"  (Казань,  1848),  гд'Ь  можно  находить 
св-Ьд'Ьн1я  о  греческихъ  школахъ    и    вообще    о    духовномъ 
просв-Ьщенш;  на  К.  Н.  Леонтьева,  составившаго   художе- 
ственные разсказы  подъ  скромнымъ  заглав1емъ:  „Изъ  жиз- 
ни христ1анъ  въ  Турцш"   (Т.  I — III.  М.  1876),  въ  которыхъ 
н"Ьть  ни  одной  черты,  которая  не  находила  бы  себ"!.  под- 
тверждения въ  литературе,  посвященной    тому   же    д^лу: 
онъ  не  любитъ  пускать  слова  на   в-Ьтеръ;    наконецъ,    на 
архимандрита  Антонина  Капустина,  который  издалъ  свои 
путевыя  записки,  подъ  не  громкимъ  заглав1емъ:  „Поездка 
въ  Румел1ю"  (Петерб.,   1879)  и:   „Изъ  Румел1и"   (1886  г.), 
записки  обширныя,  т%мъ    бол-Ье    драгоц-Ьнныя,    что    он^Ь, 
поражая  своею  необычайною  св-Ьжестью   и   новизною,    до 
сихъ  порь  остаются  нев-Ьдомыми  въ  наук^..  Сочинен1е   о. 


')  Это  11роизведе1пе  преосв.  Порфир1я  въ  настоящее  время  вполне  изда- 
но, подъ  заглав1емъ:  «Книга  быт1я  моего.  Дневники  и  автоб1ографическ|я  за- 
псски  Е.  Порфир!я».  Издан1е  Академ1и  наукъ  на  средства  Палестинскаго  Об- 
щества.  Томы  I — VIII.  С. -Петерб.,    1894 — 1902  г. 


Антонина  обилуетъ  остроумнейшими  афоризмами;  вотт^и 
изъ  числа  ихъ  одинъ,  который  дорогъ  сердцу  каждаг^И 
историка:  „на  б-Ьду  или  на  счасле — и  истор1я  есть  то  же  ,1 
фактъ,  и  то  же  сила,  и  порознь  и  вм-Ьст-Ь,  смотря  по  тому,  ■ 
кто  чего  въ  ней  ищетъ".  По  направлен1Ю  мысли,  о.  Пор- 
фирш — грекофобъ,  Григоровичъ  —  славянофилъ,  Леонть-_ 
евъ — грекофилъ.  а  о.  Антонинъ  во  всякомъ  случае,  н^ 
грекофилъ. 

Мы  исчислили  лишь  малую  часть  источниковъ  для  XI] 
в'Ька,  но  мы  и  не  брались  за    что-либо    ббльшее:    вес    н| 
подлежитъ  изчислен1Ю. 

VI.  Православный  палестинскш    сборникъ. — Подъ    та 
кимъ  неимпозантнымъ  заглав1емъ,  въ  течент  посл'Ьдниз 
двадцати     л'Ьтъ     Православное     Палестинское    Обществ(| 
въ  Петербурге  издало  въ  св^тъ  ц^лую  сер'1Ю  памятников! 
первостепенной  важности  для  историка  греческой  церкв! 
Кажется,  немного  распространенъ  этотъ   „Сборникъ" 
публике,  но  все  любящ1е  духовное  просвещен1е  отъ  душ| 
возблагодарятъ  указанное  Общество  за  его  просветител! 
ную  деятельность.  Издан1е   .Сборника"  съ  самаго  начал! 
появлен1я  Общества  сделалось  одной  изъ   целей  его.  Вт 
уставе  Палестинскаго  Общества,  между  прочимъ  читает 
ся:  ч;  1:   „Общество  учреждается  исключительно  съ  1/чено1 
и  благотворительною  целями,    для    достижен'ы    которыхт 
ему  предоставляется:  собирать,  разработывать    и    распре 
странять  сведен"1я  о  св.  местахъ  Востока";  §   3:    „Обще 
ство  заботится    о    приведен'1и    въ    известность  и  сообще 
Н1И  такихъ  сведен1й,  которыя  остаются  безъ  употреблен! 
въ  частныхъ  рукахъ  и  въ  архивахъ  разныхъ  местъ": 
„Собиран1е  и  распространение  сведенШ  Обществомъ  сове{ 
шается  посредствомъ  чтен1Й  въ    собран'1яхъ    общества, 
также  печатныхъ  записокъ,  пер'юдическихъ  и  другихъ  ее 
чиненш  и  сборниковъ,  издаваемыхъ  въ  светъ".  Въ    силЗ 
этихъ  параграфовъ  устава,    Общество,    начиная    съ    1883 
года  успело  напечатать  (а  это  далеко  не  все,    что    печа| 
таетъ  оно)  более  50  томовъ  и  выпусковъ.  имеющихъ  в< 
ликое  научно-историческое  значен'1е.  Эти    томы    и    вып> 
ски  могутъ  быть  превосходнымъ  матер1аломъ  для  церков] 
наго  историка— станетъ  ли  онъ  изучать  старое  время, 
IV  века  или  же  новейшее  до  настоящей    минуты.    Вел! 
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ки  заслуги  Общества  для  науки.  И  это  результатъ  лишь 
20-л"Ьтней  д-Ьятельности?  Какъ  же  разростется    его    д^Ья- 
тельность  ради  науки  въ  будущ1е  десятки  десятковъ  л-Ьтъ? 
Но  и  теперь  Обществомъ  сд1Ьлано   такъ    много,    что    не- 
возможно не  благодарить  его  за    просв-Ьщенную    попечи- 
тельность  о  наук'Ь.  Чувствомъ  благодарности  наполняется 
и  наше  сердце,  когда  взираемъ  на  сер1ю  томовъ   церков- 
но-историческаго  содержан1я,  отпечатанныхъ  Обществомъ. 
Но  чувства,  какъ  изв-Ьстно,  не  знаютъ  логики.  О  логик-Ь 
совсЬмъ  забыли  и  мы,  нам-Ьреваясь   говорить   о    просв'Ь- 
щенныхъ  плодахъ  Палестинскаго  Общества.    Законы    ло- 
гики требовали,  чтобы  мы  упомянули  объ  издан1яхъ   Об- 
щества, им^ющихъ  отношен1е  къ  изучен1ю  новейшей  гре- 
ческой церковной  ИСТ0Р1И  XV,  Х\'1,  XVII,  XVIII  и  XIX  в^ 
ковъ  тамъ,  гд^  мы  вели  р-Ьчь  объ  источникахъ  для  каж- 
даго  изъ  этихъ  в1Ьковъ.  Но  мы  не   пожелали   этого    сд^Ь- 
I  лать,  пошли  наперекоръ  догик^Ь.   А   поступили    мы    такъ 
потому,  что,  въ  знакъ  благодарности  Обществу,  возъим^- 
ли  нам'&рен1е  сказать  объ  источникахъ,  изданныхъ  этимъ 
обществомъ— не  порознь,  а  въ   совокупности,    чтобы    та- 
кимъ  образомъ  наглядно  показать:  что  и  на  нашу  скром- 
ную долю  пало  отъ  просв'Ьщенныхъ  щедротъ   названнаго 
учрежден'1я.  Вотъ  перечень  источниковъ,  иногда   н-Ькото- 
рой,  а  чаще  величайшей  важности  для  нашего  д'Ьла,  обя- 
занныхъ  появлен1емъ  въ  св^тъ  Палестинскому  Обществу: 
.Расказъ  и  путешествие  къ  св.  м-Ьстамъ    Даншла   митро- 
полита Ефесскаго,  1493 — 1499  г.,"  издано  подъ  редакц1ей 
Дестуниса.  Паис'ш  Аг1апостолита  митрополита  Родскаго — 
.ОписанГе  св.  Горы  Синайской  и  ея  окрестностей",  между 
11577 — 1592  г.,  подъ  ред.  Пападопуло  и  Дестуниса.  „Хож- 
гден*1е  Трифона  Коробейникова",  1593 — 1596  г.,  подъ  ред. 
'  Лопарева.  Матер1алы  для  истории  1ерусалимской  патр1ар- 
хш   въ   16 — 19  в-Ькахъ,  въ  перевод-к  съ  греческаго  г.   Бе- 
зобразова.    ,Проскинитар1Й"    Арсен1я    Суханова,    1649  — 
1653  года,  съ  двумя  „приложен1Ями"  того  же  автора,  подъ 
ред.  профессора  Ивановскаго  (это  записки  Арсен!я,  стран- 
ствовавшаго  по  Востоку:  подозрительность  въ  отношенж 
къ  Грекамъ  заставляла  его  чуть  не  заглядывать   во   всЬ 
уголки  каждаго  посЬщеннаго  имъ  дома;  а  ц-Ьль  —  узнать 
I  точн'Ье  Грековъ,  изощряла  его  критическую  наблюдатель- 
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ность.  Знаменитый  памятникъ!).  „Описан'1е  турецкой  и! 
пер1И"  {съ  рукописи),  между  1670—  1686  гг.,  подъ  р< 
профессора  Сырку.  „Странствован1я  Васил1я  Григоро! 
ча — Барскаго  по  св.  м-Ьстамъ  Востока  съ  1723  по  1747 
годъ",  4-е  части  со  145  рисунками,  ц^на  25  р.,  подъ  ред. 
Барсукова  „съ  подлинной  рукописи".  (Это  такой  памят- 
никъ. равнаго  которому  н-Ьтъ  ни  у  Грековъ,  ни  въ  Евро^ 
пЬ,  когда  д-Ьяо  касается  изучен1Я  внутреннихъ  сторо? 
греческой  церкви  XVIII  вЫа.  Достоинство  его  мы  можег 
обозначить  только  сл'Ьдующимъ  неправильнымъ,  но 
этотъ  разъ  наибол^Ье  подходящимъ  выражен1емъ:  онъ. 
мятникъ,  слишкомъ  хорошъ.)  „Описан1е  путешествия  о" 
Игнат'1Я  въ  Царьградъ,  аеонскую  Гору,  св.  Землю  и  Ег^ 
петъ".  1766 — 1776  г.,  подъ  ред.  Хитрово.  .ПравослаЕ 
въ  св.  Земл'Ь"  (по  личнымъ  наблюден1ямъ,  заключи 
описан1е  историко-статистическое  вс^хъ  сторонъ  'юруе 
лимскаго  патр1архата).  соч.  Хитрово.  ., Сношен1Я  1ерусали^ 
скихъ  патр1арховъ  съ  русскимъ  правительствомъ  въ  16^ 
19  стол^Т1яхъ",  соч.  Каптерева.  Издан1Я  Палестинскаго 
щества  изящны  и  даже  роскошны— на  манеръ  луч1 
заграничныхъ  изданж  того  же  рода. 

Превосходно;  однакожъ  мое  ли  д-Ьло  хвалить  и  п] 
возносить  шаичн',  Общество,  какъ  Общество  Палестинское.* 
Но  меня  ободряетъ  девизъ  Общества:  „не  умолкну 
С|0на  и  ради  1ерусалима  не  успокоюсь".  И  я  „не умолкну' 
и  я„  не  успокоюсь",  хотя  и  сознаю,  что  для  такого  наз1 
чен1я,  какъ  возвеличен1е  благословенныхъ  трудовъ  Об1 
ства  бол-^е  пригодны  были  бы  лучш1е  люди.  краснор-Ь» 
в'Ьйш1е  и  отм'Ьнн'Ьйш1е  '). 


п| 


1ШИ] 


')  Когда  я  иачйна.И)  излагать  содер^с.э111е  то.11>ко-что   оконченной    м^| 
Г.1ЛВЫ,  я  имНлъ  11амЬрен1е,  кром11  обзора  источников!) — сдЬ.лать  кратк|я 
м1>тки  относительно  ученой  .штературы   предмета;  но  так-ь  какъ    лгз    г-1 
выш.1а  ве.шка  и  я  Гю.тЬе  не  осмеливаюсь  испытывать    теперь   зке     герп1 
читателя  перемисмь  книп»,  нх>  названа!,  изданий,  их  ь  мвторовт.  и  т.   д. 
и  р1^шился  зам11Т0к1.  о  литератур1^  зд1лсь  не  дЬлать,  осгав.1ЯЯ    это  до 
дующ,ихъ  глав!.,  гдЬ  при   го.мъ  или  другомъ  удобном!!  случае,    подъ 
кой,  и  попытаюсь  разъяснить  значен|'е  той  или  другой  книга,  входяшей 
составт)  указанной  литературы. 


I 


Взаимный  отношен1я  Оттоманской  Порты   и   подвла- 

стныхъ  ей  христ1анъ    Греко-восточной  церкви,  посл^^ 

паден1я  византШской  импер1и  >). 

'А');^акт,зе  яолХа  то  -(ё^ос  тшу  угрю-юушу  хях. 

и  Много  возлюйплг.  (Магомегь  II)  христ1анск1Г! 
(греческ1Г1)  народ-ь  и  взиралъ  на  него  6.1аго- 
склопно». 

тг1опа  РаЫагсЫса- 

Магометъ  II,  турецюй  или  османскш  султанъ,  1453  г.. 
въ  конц'Ь  мая,  положилъ  конецъ  существован1ю  византш- 
ской  имперж,  которая  уже  давно  и  состояла  только  почти 
изъ  одной  столицы  Константинополя. 


*]  Повидимому,  наиболее  полезными  пособ1ями  при    составлен!и    пстори- 
ческаго  очерка  подъ  указаннымъ  заглав!емъ,  кромЪ    сочинен!Г|:    Маигег'а  — 
Оаз  СпесЫ5сЬе  Уо1к,  Е155пег'а — Nеие5^е  Ве5сЬге1Ьип§1  дег  Сг1есЫ8сЬеп    СЬпз- 
1СП,  Ьатапзку — Зезгек  (1'е1а1  бе  Уеп15е  (о  которыхъ  мы  говорили  В1>  «Обзо- 
ре источниковъ  истор1и  Греко-восточпон  церкви»)  могугь  быть:     |)    21пке1- 
«еп — СехсЫсМе  с1е5  ОБташзсЬеп  Ке1сЬе8  1п    Еигора.   Со1Ье,     1854 — б^.    Это 
сочвнен1е  состав^1ено  на  основан!и  многочисленны хъ  источниковъ,    аккуратно 
цнтвруемыхъ,  читается  ^сиво— и  им1)егь  всегда  ц^лью  вполне  уяснять  д^- 
-ю.  Лорого  оно  въ  особенности  тЬмъ,  что  въ  немъ  достаточно  подробно    и 
основательно  говорится  объ  отношен!и  турецкаго  правительства  и  народа  къ 
греческимъ  хрнст1анамъ,  чего  почти  не  д^лаеть  Наттег,    написавш1Г|    очень 
подробную  истор1ю  турецкаго  народа.  .Тучшей  истор1и  турокъ,  чЪмъ  много- 
томное сочинеше  ЦинкеПзена,  мы  не  знаемъ.   г)  Нег1гЬег§.  СезсЫсЬ^е  Сг!ес- 
!1еп1апс]5  5е51  (Зет  АЬ51егЬеп  йех  Ап1!кеп  ЬеЬепз  Ь15  гиг  Се§еп\уаг1.  В.  В.  II — 
N.   СотЬа    1877 — '879-  Въ  тЪхъ  вопросахъ,  которые  имЪютъ  значенае    при 
пз>'чен1И  отношен1й  Турокъ  къ  христ1анамъ,  Гертцбергъ  сл1)дуетъ  Маигег'у  и 
21пке18еп'у,  привнося  немного  новаго.  Но  такое  новое  у  него  все  5ке  есть,    а 
потому   н  Герти,бергь  заслуЯсиваетъ  внимания,   з)  Проф.  Скабалаповича.    По- 
лптика   турецкаго  правительства  по    отпошен!ю    къ    христ1анскимъ    поддаи- 
вымъ  и  ихъ  релипи — отъ  завоеван1Я  Константинополя  до  конца  XVIII  в.  (Напе- 
чатано въ  Христ.  Чтенш,    1878,  т.  II).  Сочинен1е  по  содерЛашю  очень    ин- 
6ер«сное.  Жаль  только,  что  авторъ  не  указываетъ  своихъ  научныхъ    посо- 
пи, оставляя  въ  читателе  недоум^н!е  о  томъ,    чЪмъ    пользовался    авторъ. 
Но  д^ло  само  собою  разъясняется,  если  читатель  сравнитъ  сочинен1е  г,  Ска- 
ба.1ановича  съ  сочинен1ями  ЦинкеПзена  и  Гертцберга.  Трудъ  разсматриваемаго 
автора   появился  лд^  Нос, — въ  то  время,  когда  русск1я  войска,  отвоевавъ  Бол- 
гарию у  Турокъ,  стояли  подъ  стЪнамп  Константинополя,  въ    Санъ-Стефано. 


4)  Проф.  .Тамаискаго.   Могущество  турокъ-османовъ  въ  Европе;     (РЬчь, 
танная  ил  акт1!1  Петербургскаго  3 Нинерситега  въ    |88о     г.).     Мы    11рпвы1| 
сорлшлть  си  на|1ме110в.1н1емъ  «р^^чл»   преде гавлеи1е  о  чемъ-то    ^:и4е111)кол 
'зфемерпомъ  и  научно-.маловаЯсном!',   чР11Чы>  ;ке  г.  Ламанскаго    составляе 
пр1ягное  и  почти  неокндатюе  11сключен1е.   Не    смотря    на    краткость, 
замечательно  со,1ер;кател1:1га.  Въ  основу  ея  иолокеиъ  какь  ойшлрный  тру^ 
самого  г    Ламанскаго,  выше  памп  упоминутыл  (вт.  «Обзоре    источпнковъ! 
и  содерАаипП  документы  большой  важности,  такъ  и  его  Ле  сочинен1е:  «( 
исторяческомъ  из\иен!н  Греко-С.1авянскаго  игра»  (187'  г.).  Вообше  ооъ  это|1 
произведен!!!  г.   Ламанскаго  мо)кно  сказать:   ималь  золотилк!-,  а  дорогъи. 
ВсЬ    вышенонмекованнын     сич>1не1П>1,  могущ!я  слузкить    руководством1>     и| 
изучен!!!  указаннаго  вопроса  изъ  греческой  и^ерковноП  истор!»!, — чу;кды  ты 
ламенгаи,1П,  как1я  встрЬчалиси  В1>  большинстве!  старых!^  сочннешП    и    как 
теперь  встр11ча1отсл,  но  ка}кетс)1  только  въ  русских!»  сочи11е!|'|Яхг1,     н    П]] 
Т0М1),  таких!',  которыя  имЬютч»  1^Нл1ю  д'Ьйствовзть  не  на  мыс.н.  и  разсудок 
л  на  чувства  и  нервы. 

')  Оисае.  Н1!>10г1а  Ву2а1П1па,  сар.  X^,  р.    1112.   М1^пе.  с^г.  Тот.    1^7- 


Что  же  дальше?  Городъ  опустел ъ  и  нужно  было  сно' 
ва  заселить  его.  Одна  часть  жителей  Византт   разб'Ьжа 
лась  еще   до    катастрофы,    другая—  тотчасъ    посл^Ь    кат 
строфы.    Мнопе    изъ  грековъ,  захваченные  въ  пл-Ьнъ  по- 
бедителями, были  этими  посл"к.дними  проданы  въ  рабство,    | 
въ  качеств-^  добычи,  доставшейся  на  долю  храбрыхъ  Ту- 
рокъ.  Къ  счастью,  нужно  было  только   заселить    городъ, 
а  не  возстановлять  его  изъ  развалинъ.  Константинополь, 
какъ  городъ  мало  пострадалъ  во  время  посл^днихъ  тя 
кихъ  для  Грековъ    и    черезъ  -  чуръ    радостныхъ    для    Т; 
рокъ,  событш.  Несмотря  „на  дол  говременую  осаду,  штурм' 
и    трехдневный    грабежъ.    столица    падшаго    государст 
пострадала  мен'Ье,  ч^мъ  какъ  этого  можно  было  ожидат! 
Ибо,  сколько  мы  знаемъ  о  событ1Яхъ,  въ  ст-Ьнахъ  город; 
посл-Ь  его  взят1я,   ничто  не    подверглось    разрушен1ю:  н 
одинъ  храмъ,  ни  одинъ  монастырь,  ни  одинъ  дворецъ 
пострадали  ни  отъ  огня,  ни  отъ   опустошен1Я.  Этому  с 
д^йствовалъ  самъ  Магометъ  II.  Въ  первый  же  день,    п 
сл-Ь  паден1я  Константинополя.  въ'Ьхавъ  сюда.онъ  объявил 
своимъ  войскамъ,  что   всЬ  здан1я  города  должны  соста 
лять  его  исключительную   собственность.    Онъ    говорил 
храбрымъ  грабителямъ:   ..довольно  съ  васъ  сокровищъ 
пл^нныхъ  (вамъ  достающихся);  не    трогайте   здан1Й — э 
моя  собственность"    ').    Благодаря    этому    вм-Ьшательст 
султана,  спаслась  отъ  разрушен1я  св.  Соф"1я,  а  вм'к.ст^ 
нею  множество  другихъ  зам'Ьчательныхъ  построекъ  до  к 
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торыхъуже  добиралась  было  рука  хищника — вандала.  Боль- 
ше всего  пострадали,  при  взят'ш   Константинополя,    ст-Ь- 
ны,  его  окружавш1е,  и  строен1Я,    расположенныя    рядомъ 
съ  ними.  Но  это  не  трудно  было  исправить.  Т-Ьмь  бол-Ье, 
что  Магометъ   приказалъ    насильственно    переселить    въ 
Константинополь  жителей  н-Ькоторыхъ  окрестныхъ    горо- 
довъ  и  селен1й,  возложивъ  на  нихъ  обязанность    возста- 
новить  ст"Ьны  въ  прежнемъ  вид-Ь.  И  вотъ  не    прошло    и 
н%сколькихъ  м'Ьсяцевъ,    какъ    палъ    Константинополь,    а 
ужъ  5,000  семействъ  было  переселено  въ  новую  столицу, 
которыя  и  принуждены  были  сделаться  даровыми  работ- 
никами надъ  возстановлен1емъ  ст^нъ  и  укр-Ьпленш  ^).  Но 
все  же  знаменитый  городъ  оставался  пустъ.  Сейчасъ  упо- 
мянутыхъ  насельниковъ  въ  счетъ  брать  нельзя,  хотя  чи- 
сло ихъ  потомъ  и  еще  на  много  увеличилось.  А  Турки?... 
Но  ради  Турокъ  не  стоило  брать  великол-Ьпнаго   города. 
Ихъ  еще  съ  начала  нужно   было   пр1учить    пользоваться 
благами  цивилизац1И...  Магометъ  держался   другихъ   мы- 
слей. Онъ  желалъ  населить   городъ   снова    Греками.    Въ 
нихъ  снъ  вид'Ьлъ  залогъ  будущаго  развит1я  своего   госу- 
дарства. Магометъ  II  не  любилъ  медлить,  а  потому   спу- 
стя несколько  дней  посл'Ь  паден1я    Византш,   онъ   объя- 
вилъ    чрезъ    герольдовъ    разб-Ьжавшимся    грекамъ,    какъ 
НИЗШЕГО,  такъ  и  высшаго  классовъ,  чтобы  они  всЬ  безъ 
страха  возвращались  въ  свои  прежн1е  дома,  об'кщая  имъ 
полную  свободу  какъ  въ  религ'юзномъ,  такъ  и  въ    обще- 
ственномъ  отношен1и  *).  Этотъ   кличъ    не    остался    безъ 
должнаго  д^йств1я.  У  многихъ  б^глецовъ,  которые  испу- 
гались пл^на  и  меча  варваровъ,  страхъ  сталъ  проходить, 
а  брала  верхъ  привязанность  къ  отечеству.    Инымъ    са- 
мое иго  турецкое  и  опасности,  съ  которыми  могло    быть 
сопряженно    пребыван1е    въ    Константинопол-Ь,    казались 
все  же  легче,  Ч'Ьмъ  в-Ьчное  изгнан'ю  изъ  любимаго  горо- 
да. За  этими  бол-Ье  см-Ьлыми  Греками,  которые  поварили 
об"Ьщан1ямъ  султана  и  потянулись   въ   Константинополь, 
посл^Ьдовали  бол-Ье  робк1е,  ободренные  прим^ромъ  своихъ 
собратш.  Не  замедлили   возвратиться  на  старое    пепели- 

')  Хлпкекеп.  Се$сЫсЬ1е  йез  ОзтапззсЬеп  Ке1сЬе8.  Вапс!.  II,  8.   4 — 6. 
»)  РгаШгае.  СЬгошсоп  та)и5,  ИЬ.  III,  сар.    м,  р.  89^  (М'щпе.  Сигз.  ран. 
гот.    I  5  6)- 


ще  и  т'Ь  изъ  пл^нныхъ  и  проданныхъ  въ  рабство  Гре- 
ковъ.  которые  им'Ьли  деньги  и  могли  откупиться  отъ  не- 
воли. Городъ  сталъ  снова  населяться  не  одними  Турка- 
ми, народомъ  не  цивилизованнымъ.  но  и  природными 
Греками,  на  которыхъ  можно  было  возлагать  благ"1Я  н 
дежды  по  части  возстановлен1Я  импер1и  новому  властел 
ну  Визант1И  '). 

Но  спрашивается:    почему    и   какъ  Магомету  II   могла 
придти    въ  голову  мысль   не  разставаться   съ   Греками. 
напротивъ  привлекать  ихъ  въ  ихъ  прежнш  отечественны' 
городъ?    Магомета  11    нельзя    представлять  себ'Ь    каким 
нибудь  Батыемъ  или  Тамерланомъ,  которые  любили  в^ 
вать  ради  самой  войны.   Не  смотря  на  прирожденную  ж 
стокость    и    нравственную    распущенность,  новый  власт 
линъ  Визант1И  им"Ьлъ  много  достоинствъ,  которыя  даю 
ему  м'Ьсто  въ  ряду  бол^Ье  зам^Ьчательныхъ  исторических' 
личностей.  Онъ  былъ  челов^комъ  образованнымъ  и  люб 
телемъ  просв'Ьщен1я,  онъ  изв^Ьстенъ  заботами  объ  устро 
Н1И  высшихъ  и  низшихъ  школъ  въ  новой  своей  столиц 
обладалъ  достаточнымъ  художественнымъ  вкусомъ.  выра- 
зившимся въ  прекрасныхъ  постройкахъ,   украсившихъ 
его  время  Константинополь:  но  важн'Ье  всего  было  то.  ч 
онъ  отличался  политическою  проницательност1Ю  и  р^Ьдким' 
талантомъ  организатора  -).  Сделать  что-либо  серьезное 
политическомъ.  культурномъ  и  общественномъ  отношен 
безъ  такого  или  другаго  сод^.йств1я  Грековъ  —  Магоме 
мало  могъ  разсчитывать,  а  потому  ему  надобно  было  п 
мирить  Грековъ  съ  совершившимся   фактомъ — -уничтож! 
Н1емъ   византжскаго   царства  —  и  привлечь  ихъ  на  СВ1 
сторону.  На  что  могли  годиться  Греки— это  султанъ  зналъ 
и  раньше,  ибо  и  раньше   бывалъ    въ  Константинопол-Ь  и 
хорошо  вгляд'Ьлся  во  всЬ  стороны  культурной  жизни  Гр| 
ковъ  •■*). 

Больше    всего    должна    была    мешать    политическо 
сближен1ю  двухъ  нац1й  —  победителей,  Турокъ,  и  поб^Ь 
денныхъ,    Грековъ,    весьма  существенная  разница  въ  р| 
лигюзныхъ  воззр-Ьн1Яхъ,    Но  въ  этомъ  отношенж  разом 


I 


')  7ипке!<5еп.  1Ыс1.  5.  - — 8,  НепхЬегр.  ОехсЬ.  Сг1есНеп1апс15.  В.  II,  <4;1  и1 
^)  21пке15еп.   В.   И,  5.    14,  47' — 47?-  НегиЬегй-    В.   II,   п'. 
•')  Н1'51ог1а  Ра{г1агсЫса  р.   79-   ^'^-   Вопп     1849 
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триваемые   приверженцы  меккскаго  пророка  не  были  по- 
хожи ни  на  Арабовъ  временъ  основателя  исламизма,  ни 
на  турокъ — сельджуковъ.  Самъ  Магометъ  II   чуждъ  былъ 
релипознаго  фанатизма.  Объ  этомъ  удостов^ряетъ  то  яв- 
лен1е,  что   названный   султанъ  тотчасъ  же  по  завоевана 
Константинополя    окружилъ    себя    лицами    христ1анской 
в'Ьры.  По  словамъ  греческаго  историка,  его  свиту  состав- 
ляли   „любезные   ему    христ1ане  въ  качеств-Ь   секретарей, 
такъ  какъ  агаряне  были  необразованы  и  не  учены".  Ис- 
торикъ  при  этомъ'  вообще  зам-Ьчаетъ,  что»  они  (христ1ане) 
управляли  и  всЬмъ   царствомъ  его"  ').  Зд%сь  н-Ьтъ  боль- 
шаго  преувеличен1я,  хотя  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  изв"Ь- 
ст1е  выражено  слишкомъ  обще  и  неопределенно.  Самихъ 
Турокъ  т-Ьхъ  временъ,  о  какихъ  у  насъ  р'Ьчь,  несправед- 
ливо   было   бы    представлять    какими-то    непримиримыми 
врагами   христ'тнства,   въ    род^    1удеевъ.    Турки    питали 
чувства  уважен1Я  ко  Христу,  они  в-Ьрили  въ  Его  чудесное 
рожден*1е  отъ  Д-|.вы  Марш,  которую  признавали  одной  изъ 
величайшихъ  женъ  всем1рной  истор1и.  Они  допускали  без- 
с^менное  зачатье  не  только  Христа,  но  и  Богоматери,  въ 
чемъ   отказывали   однакожъ   своему   Магомету.  Христосъ, 
по  ихъ  в-Ьрованш,  былъ  чудотворцемъ  со  дней  отрочества. 
Они  признавали   Христа  за  посланника  и  друга  Бож1я  и 
за  великаго  пророка,  который  принесъ  свое  евангел1е  съ 
небесъ;  по   ихъ   в-Ьрованш  Онъ   вознесся  на  небо  и  воз- 
сйлъ   съ   Богомъ— Отцомъ,  но  только  не  такъ  близко  къ 
нему,   какъ  Магометъ, — который  молится  за  нихъ,  Турокъ 
и  молитва  котораго  всегда  бываетъ  услышана.  Впрочемъ, 
за  Сына  Бож1я  они  Христа  не  признавали.  За  оскорбле- 
ше  имени  Христа   Турки    наказывали  какъ  1удеевъ,  такъ 
и  своихъ  собратш— Турокъ  ^).  Герлахъ  разсказываетъ  сл-Ь- 
дующ!й  случай,  происшедш1Й  во  время  его  пребыван1я  въ 
Константинопол-Ь    (въ   XVI    в.).  Одинъ  1удей  въ  ссор"Ь  съ 
Грекомъ  позволилъ  себ"Ь  сказать,  что  Христосъ  былъ  не- 
законнорожденнымъ,  а   мать   Его   была   безчестною   жен- 
щиною. Д^ло   происходило  въ   присутств1и   Турокъ,  кото- 
рые и  явились   на   судъ,   куда   Грекъ   привлекъ   1удея  за 

'      Н1$1опа  Ро1!пса  Соп&(апппоро1ео$,  р.   2б,  Ес111.   Вопп.   ■  В49 
-:   Е155пег:    Nеие8^е    Ве5сЬге1Ьип§   6.    Сг1егЫ$сК.    СЬг151еп.    5.     162 — 1б?. 
Вег!.'  17?7. 


оскорбленге   христ1анской    религ1и.    Судья    присудилъ    в; 
новнаго  къ  80-ти  ударамъ  по  пятамъ.  Но  хрислане  остг 
лись   недовольными    приговоромъ    судьи  и  обратились 
апелляц1ей    къ    самому    султану.    Посл^.дн1й    опред■Ьли^ 
чтобы  съ   преступникомъ    поступлено   было   сообразно 
законами.   Магометанскж  муфт1Й,    по  справке    съ  закона- 
ми,   нашелъ,    что    1удей,    наносящж    оскорблен1е   Христу 
долженъ  быть  или  по  грудь  зарытъ  въ  землю,  или  поб1 
камнями,  или    сожженъ,  или    пожизненно    заключенъ 
тюрьму, — при    чемъ  въ  посл-Ьднемъ   случа!.  въ  продол; 
Н1е  40  дней  надлежало  давать  ему  40  ударовъ  по  пятам^ 
Заручившись    указанною    справкою,  полученною  отъ  му^ 
Т1я.    христ1ане    отправились    въ    императорск1Й    диванъ 
требовали,  чтобы    виновный  1удей  или  былъ  побитъ  ка| 
нями,  или  сожженъ.  Но    диванъ    по    н^>которымъ  сооб! 
жен1ямъ  не  р-Ьшился    на   такую  казнь  виновнаго  и  огр 
ничился  т'Ьмъ,  что  присудилъ  его  къ  тюрьме.  Возмож} 
что  христ'1ане    настояли  бы  на   своемъ,  если  бы  1удеи 
собрали  между  собой  значительной  суммы  денегъ  въ  1,( 
дукатовъ  и  не    поднесли    ихъ   султаншЬ-валиде  (т.  е. 
тери    царствующаго   султана).  1удей    былъ   заключенъ 
тюрьму,  и  ему  при  томъ  же  положено  было  ежедневно  д| 
вать    изв'Ьстное    число    ударовъ    по    пятамъ ').    Какъ 
сказали,  турецкж  судъ  не  давалъ  спуску  и  т%мъ  изъ  Т| 
рокъ,  которые  осмеливались  неуважительно  относиться 
Христу.  Досиеей  ■1ерусалимск1й   разсказываетъ,  что  по 
носу  какого   то   армянина   одинъ  магометанинъ  эффен^ 
Магометъ   за   оскорблен1е  христ1анской  религж   былъ  в| 
требованъ  въ  судъ,  и  когда    обвинен1е    подтвердилось, 
опред'Ьлено  было  отрубить  голову  виновнику,  ибо  въ  К^ 
ран1    предписано — добавляетъ    повествователь  —  убиват 
того,  кто  злословитъ  пророка  (Христа)-). 

\)  Сег1асЬ.  Тигск!5сЬе8  Таре-ЬисЬ,  5.    ?74-  Ргапск^ип  ат  М.    1674- 
')  Лоа1&ёъи.  1отор1в  1гер1  тшу  еV  1ерс19о).  1^а•:^>^а{;у(ЕиоаVтшV,  оеХ.   1172.| 
Л.1Я  доказательства    сеПчасг»    раскрываемых-ь    нами  мыслей  касательно 
укеюн  хр11СТ1анскоП  ре.шг!!!    Турками,  мы  могли  йы  воспользоваться  сочи 
шемъ  Бзязитова,   подъ  заглап!емъ:   «Отноше1|!я   нс.1ама  къ   наук^  и  инов| 
ц^амьп   (Петерб. ,    1887)1  "о  мы  не  д'Ьлаем!!  этого,  во    1-х-ь,  потому  что 
чинен1е  что  написано  каким-ь-то  петербургскими  «имамомъ»,  а  во    2-гь, 
явно  проникнуто  апологетическою  те11дени,1ею.  Поэтому  мы  сочли  за  луч« 
оставить  это  сочинеже  вг  сторонЬ,  ограничиваясь  такими  сочинешями,    ав 
ритетность  которыхъ  для  насъ   представ-^яется  не  подлежащею  сомн^шя» 
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Въ  сред*!.  Турокъ  можно  было  встр-Ьтить    не  мало  лю- 
дей, которые  уважали  христ1анство  не  только  потому,  что 
этого  требовалъ  ихъ  законъ  и  обычаи,  но  и  по  внутрен- 
йему  уб-Ьжден1Ю  въ  святости  христианской  в%ры.  При  сул- 
тан-Ь  Магомет^Ь  1  ("1-  1421)  явились  два  еретика  мятежника. 
Отъ    греческихъ    монаховъ    въ  Смирн'Ь  и  другихъ  христ!- 
|анъ  въ  Малой  Азж  набрались  они  завирательныхъ  идей. 
[Махмутъ  Бедреддинъ  и  Мустафа  стали  учить,  что  Турокъ 
нечестивъ,  когда   утверждаетъ,  что   христ1ане  не   почита- 
[ютъ  Бога,  что,  напротивъ,  спасен1е  заключается  въ  рели- 
|г1озномъ  единент  съ  христ1анами.  Ученики  этихъ  ерети- 
ковъ,  встр^-чая    христ1анъ,  обнимали    ихъ,  какъ  братьевъ 
и    почитали    ихъ,    какъ   ангеловъ    Господнихъ.  Они    всту- 
|паяи  въ  самыя    дружественныя    связи  съ  Х10сскимъ  духо- 
венствомъ  въ   Аз1и,  съ    Волохами  и  другими  христианами 
БЪ  Европ"Ь.  Усмирен1е  ихъ  возстан1Я  и  казнь  ихъ  въ  1418 
году  не  уничтожили  этой  ериси.  Венец1анск1Й  посланникъ 
аъ    Константинопол"!)    Антон10    Барбаро    въ  XVI  в-Ьк-Ь  до- 
:илъ  сенату,  что  между  мусульманами  въ  Европе»  яви- 
:ь  въ  его  время    еретики.  учивш1е,  что  Христосъ  былъ 
Богь   и    Спаситель.    Схваченные,    умирая    въ    мучен1яхъ, 
обнаруживали    необыкновенную    твердость.    Говорили    въ 
[тоже  время,  что  мног1е  изъ  сановниковъ  Порты  держатся 
же  учен1я  ').  Такъ  было  въ  исключительныхъ  случа- 
,,   но  и  всегдашнее  отношен1е  Турокъ  къ  релипознымъ 
Гобычаямъ  Грековъ  свид'Ьтельствовало,  что  мусульмане  раз- 
[л^ляли  МН0Г1Я  народныя  в'Ьрован1я  своихъ  подчиненныхъ. 
(Мнопе   греко-христ1анск'1е  обычаи  стали  для  Турокъ  какъ 
[бы   родными.  Они    в-Ьрили  въ  святость  воды,  освящаемой 
греческихъ   храмахъ,  приписывали  ей  даръ  совершать 
^деса.   наприм.   изгонять   б^совъ.    Святые    колодцы    Гре- 
шъ    Турки    посещали   съ   такою    же    ревност'1ю,    какъ   и 
)ИСТ!ане;  мало   того:    они    ходили    къ    гробамъ  христ1ан- 
1хъ   святыхъ.  брали   отъ   нихъ   чудесный    елей  и  в-Ьро- 
1И,   что  э'готъ  елей  окажетъ  имъ  помощь  и  врачеван1е. 
!И  даже  прямо  обращались  къ  греческому   духовенству, 
фося   его  молитвъ  *).  Изв-Ьстно,  что  во  время  обществен- 
мзсъ  6^дств1й  они  обращались  къ    патр1арху    константи- 


,*)  .Ьи<анскаго.  Могущество  Турокъ.  Стр.    1  I . 
Е15Х1КГ.  Ориз  С1Г,,  5.    3  3  5— ^54- 

ЯСТОПЯ    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ. 


98 


ИСТиПК    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ    ПОДТ.    ВЛАСПЮ    ТУРОКТ.. 


нопольскому  и  просили  его  совершить  общественныя  мо 
ЛИТВЫ,  въ  надежде,  что  его  молитвы  будутъ  услышаны 
небомъ.  и  государство  получить  изба9лен1е  отъ  той  или 
другой  общественной  б'Ьды  ').  При  такихъ  отношен1яхъ 
Турокъ  къ  христ1анству,  Греки,  лишивш1еся  своего  цар- 
ства и  свободы,  см^ло  могли  разсчитывать,  что  Магометъ 
II  не  наложить  рукъ  на  ихъ  культъ  и  ихъ  религюзные 
порядки,  что  и  оправдалось  на  самомъ  д^л*^.  Ибо  Маго- 
метъ былъ  челов'Ькомъ  передовымъ  среди  своего  народа, 
оставаясь  чуждымъ  фанатизму. 

Да  и  истор]я  Турокъ-Османовъ  до  завоевания  Констан- 
тинополя показывала,  что  не  въ  обычае  этого  народа  бы- 
ло фанатически  пресл^Ьдовать  покоренныя  имъ,  не  му- 
сульманск"1я,  нацж.  На  европейской  почв'Ь  Турки  нигд'Ь 
не  руководились  политикой  Сарациновъ,  насильно  обра- 
щавшихъ  вс^.хъ  въ  исламъ  въ  Испан'ж,  Сицил1И  и  Кри 
т^.  (въ  IX  в'Ьк'Ь);  въ  ихъ  л'Ьтописяхъ  нельзя  указать  н 
истреблен1е  христ'шнъ,  устроенное  правительствомъ,  пО' 
добно  истребленш  Мавровъ  въ  Испан1и;  сами  Греки  мог- 
ли бы  засвид-ё-тельствовать,  что  религюзная  ненависть 
Турокъ  сильн-Ье  тягот'Ьла  на  ихъ  собственныхъ  еретикахъ 
(шштахъ),  ч-Ьмъ  на  христ1анахъ,  совершенно  такъ  же. 
какъ  ненависть  Грековъ  къ  римско-католикамъ  переси 
ливала  ихъ  непр'1язнь  къ  мусульманамъ  *]. 

Магометъ  II  не  могъ  уже  оставаться  позади  своихъ 
предшественниковъ  по  власти — -въ  отношен1Яхъ  къ  хри- 
ст'1анамъ.  Да  и  самый  характеръ  Грековъ  исхлючалъ  воз- 
можность прим-Ьнять  къ  нимъ  как1е  либо  пр1емы  преж- 
нихъ  Сарациновъ.  „Греческая  нац10нальность  съ  давнихъ 
временъ  сложилась  въ  зам'Ьчательно-кр'Ьпкое  ц^лое;  » 
нависть  ея  ко  всему  чужому  въ  т'Ь  времена  составлял 
характеристическую  черту:  въ  ней.  этой  нацт,  былъ  за- 
ключенъ  твердый  церковный  элементъ,  этотъ  элементъ, 
не  какъ  у  романскихъ,  славянскихъ  и  германскихъ  наро- 
довъ,  составлялъ  р'1ьшительное  и  преобладающее  отлич1е 
самой  греческой  национальности.  По  отношен1ю  къ  такой 
нац10нальности,  какъ    греческая,    которая    вообще    р^Ьдко 


* 


«ъ 


')  К!саи1.  Н181о1ге  с1е  Ре^Изе  С^е^сие,  р.    17 — 18.  Ат51егс1,    1710. 
')  Гервииуса.  Возстан1е  н  возро^деюе  Греи,1и  (Истор1я  XIX  в^ка,  том.  $] 
стр.    11.  Рус.  пер.  Петерб.    |868. 
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склонялась  къ  обращен!»  въ  исламъ,  политика  Порты  дол- 
на  была  быть  иная,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  случаяхъ"  ').  Не 
;ъ  борьбу  вступить  съ  Грсками  нужно  было  поб^.дителю 
$изант!и.  а  въ  соглашен1е  и  изобр-^сти  тос1и5  ул'еп^!.  По 
всему  этому  „Магометъ  II  поступилъ.  съ  подвластною  ему 
рист)анскою  церковью  ни  какъ  Сигизмундъ  съ  гусситами, 
и  какъ  Карлъ  V  или  Филиппъ  II  съ  протестантами  и  ни 
какъ  Людовикъ  XIV  съ  гугенотами"  *).  Онъ  поступилъ, 
какъ  долженъ  былъ  поступить  разумный  политикъ.  Его 
отношен1е  къ  греческимъ  христ1анамъ.  ,было  въ  высшей 
степени  благопр1ятно  и  выгодно  для  нихъ"   ^). 

Лишь  только  былъ  выбранъ  первый  Константинополь- 
ск1й  патр|архъ.  подъ  турецкимъ  владычествомъ  (а    самая 
иниц1атива  возможно  усп-Ьшнаго  избран1я  патр!арха  при- 
надлежала Магомету  II),  какъ    новый    государь    бывшаго 
греческаго  царства,  однажды  навсегда  опред'Ьлилъ    рели- 
Иозное  положен1е  Грековъ  въ  оттоманской   импер1и.  Свои 
опред'Ьлен1Я  въ  этомъ   случае   султанъ    закр-Ьпилъ    высо- 
чайшею граматою  — фирманомъ.   Къ  сожал1.н1ю  ни  текстъ, 
ни  точное  содержан1е  той  грамоты  до  насъ    не    сохрани- 
яось.  Можно  даже  думать,  что  въ  планы  лучшаго  грече- 
скаго историка  того    времени    Франдз1я    не    входило   же- 
1е  изложить  точнымъ  образомъ   текстъ   этой    грамоты 
содержан1е  ея.  Для  пессимиста    и    дряхлаго    старца, 
могшаго  ут'Ьшиться  по  поводу  паден'ш  греческаго  цар- 
ства и   гибели  трона  Палеологовъ,  какимъ  былъ    Георг1й 
1  Франдзж  — не  интересно  было  записывать  ради  потомства 
о  т^х'ь  милостяхъ,  которыхъ,  повидимому,  совершенно  не- 
ожиданно удостоились  Греки.   Этотъ    историкъ    говоритъ, 
Магометъ  далъ  патр'шрху  письменно  изложенныя  оп- 
д-|,лен1Я    за   его  собственною    подписью,    которыми   удо- 
ов-Ьрялось.  что  никто  не    станетъ   досаждать    или    пре- 
осповить  ему,    но    что    онъ   будетъ   защищенъ,   обезопа- 
нъ  отъ   всякаго    врага    и    будетъ    свободенъ    отъ    вся- 
хъ  даней  и   подати.  Такъ  будетъ    поступлено    какъ    съ 
мъ  <патр1архомъ  Геннад'1емъ),  такъ  и  съ   его  преемни- 

»)  НетЬегр,  В.  II.  5.    54?— 44- 

•)  Р11сЬоп  (Г1ЫВШ1Г1  пасторъ  при  пруссксчъ  иосольствЬ  вг    Константино» 
к).  01е  УегЫхип^  с1ег  ОГ1есЬ|$сЬ-ог1Ьо(Зохеп  К)ГсЬ€  1п    дет    Тйгке!    (51ис1. 
Кги'А.    1864.  5.  87). 
^\  21пке15еп.  В,  П,  5.    г  ^ 


ками.  а  равно  и  съ  подчиненными  имъ  епископами  '). 
Само  собою  понятно,  что  это  не  языкъ  фирмана,  а  бол^е 
ч-Ьмъ  свободное  изложеН1е  его  смысла.  Безъ  сомн'Ьн1я, 
Магометъ  II  даровалъ  как1Я  нибудь  права  и  народу  гре- 
ческому, но  объ  этомъ  у  Франдз1я  н^тъ  ни  слова.  На  ос- 
нованш  историческаго  изучен1Я  первоначальныхъ  отно- 
шен1й  турецкаго  правительства  къ  греческой  церкви,  съ 
достаточнымъ  основан1емъ  приходятъкъ  выводамъ.  что  еще 
Магометомъ  II  и  его  ближайшими  преемниками  даны  были 
сл'кдующ"1я  главныя  религ10зныя  права  христ1анамъ  бывшаго 
визант1йскаго  государства:  весь  греческ1Й  народъ  обяэанъ 
платить  поголовную  ежегодную  подать  въ  пользу  казны  — 
хараджъ.  Но  за  то  религ1Я  и  релипозныя  учрежден1я  Гре- 
ковъ  сохранятся.  Личности  патр'шрха,  епископовъ  и  свя- 
щенниковъ  признаются  неприкосновенными.  Вс^.  духов- 
ныя  лица  считаются  свободными  огь  подати.  Половина 
церквей  Константинополя  обращается  къ  мечети,  а  другая 
остается  въ  пользован1И  хрисланъ.  Во  вс^хъ  д^лахъ.  ка- 
сающихся внутренняго  церковнаго  управлен1Я  —  каноны 
сохраняютъ  свою  силу;  самостоятельность  церковнаго  уп- 
равлен1я.  производимаго  патр1архомъ  и  епископами,  ни  въ 
чемъ  Портою  не  нарушается.  При  патриархи  существуетъ 
Свят.  Синодъ,  патр^архъ  и  Синодъ  ведутъ  д-Ьла  церков- 
наго управлен1я.  Вс^.  религ10зныя  д-Ьйств1Я  отправляются 
свободно.  Браков%нчан1я,  погребен1Я  и  друг1е  церковные 
обряды  совершаются  безпрепятственно  и  открыто.  Позво- 
ляется торжественное  празднован1е  праздника  Пасхи  во 
всЬхъ  городахъ  и  деревняхъ;  а  въ  Константинопол"Ь  во- 
рота квартала  Фонаръ,  гд-Ь  находится  патр1арх1я,  должны 
оставаться  незапертыми  въ  течен1е  трехъ  пасхальныхъ 
ночей   *). 

Вотъ  въ  общемъ  та  религ10зная  свобода,  какая  предо- 
ставлена была  греческимъ  христ1анамъ.  Само  собою  по- 
нятно, что  не  всегда  она  сохраняла  свою  полную  силу. 
И  вина  въ  этомъ  случае  не  всегда  падаетъ  на  Турокъ  и 
ихъ  правительство.  Но  несомн-Ьино,  что  патр^архъ  и  во 
времена  турецк1я,  какъ   лицо   священное,    остался    т'Ьмъ^ 


')  РгаШгае.  СЬгошсоп  та|и5,  р.  896. 

')  Р1хсЬоп.  Уег5а$5ип§  и.  5.  \у.  з.  87 — 88.  21пке!$еп^  В. 


II,  5.    10.    Нет- 
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ч^Ьмъ  онъ  долженъ  быть    по    канонамъ;    арх'феямъ    ничто 
не  препятствовало  быть  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  пастыре- 
начальниками.  Синодъ  всегда  д'Ьйствовалъ.  И  идея  собор- 
наго  управлен1я  не   угасла    въ    греческой    церкви.    Разу- 
м-Ьется,  эта  идея  не  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь  осуществлялась, 
но  во  всякомъ  случа-Ь  правительство    препятствт    къ    ея 
осуществлен1Ю  не  д'к)Лало.  Каноны  всегда  могли  сохранять 
свою  силу.   Безъ  храмовъ  христ1ане  нигдй  и    никогда    не 
оставались.  А  что  касается  богослужен1я,  то  оно  не  тер- 
пело никакихъ  серьезныхъ  ст^Ьсненж.    Истор1я    въ    этомъ 
отношении  даетъ  достаточныя  удостов^.рен1я.  Греки,   какъ 
это  можно  вид-Ьть  изъ  надежныхъ  свид'Ьтельствъ,  свобод- 
но отправляли  богослужен1е.  Въ  полночь  или  даже  раньше 
въ  больш1е  праздники  гречесюе  христ1ане,    не    исключая 
малол'Ьтнихъ,  съ  лампадами  и  фонарями    мирно   шли    въ 
храмъ    къ    утреннему    богослуженш    и    турецкая  ночная 
стража  и  друг1Я    лица    не    останавливали    идущихъ.    Въ 
греческихъ  храмахъ  во  время  богослужен'т  ни  одинъ  ту- 
^Мркъ  не  когъ  допустить  себ*.  безпорядка,  подъ  опасен1емъ 
^^■жкаго  наказан1я.  Въ  этомъ  случае  Турки,  по  зам'к>чан1ю 
^ИюЗлюдателей.  являлись  бол'Ье    толерантными,    ч'Ьмъ  раз- 
I  ные  христ1анск1е  сектанты   одни  къ  другимъ  ').  Турецкая 
'мость  простиралась  такъ  далеко,  что  мусульманское 
апительство  не  воспрещало  Грекамъ    ежегодно    въ    не- 
-ьлю   Православ1я  совершать  изв-Ьстный  чинъ  православ"1Я, 
эъ  которомъ  между  прочимъ  возглашалась   анаеема    про- 
тивъ  Агарянъ.  И  это  происходило  не  гд-Ь  нибудь  въ    за- 
холусть'Ь.  а  въ  самомъ    Константинопол-Ь    и    совершалось 
иимъ  патр1архомъ.   Турки    приходили    въ    христ1анскую 
ерковь  и  собственными  ушами  слушали,  что    ихъ.    какъ 
агометанъ,    провозглашаютъ    и   нечестивыми,  и   прокля- 
ыми,    но  не  препятствовали  совершен'1Ю    ран-Ье    установ- 
ениаго  богослужебнаго  чина.  Н^Ькоторые  изъ  Турокъ  до- 
дили    объ    этомъ    явлены    до    св%д1.Н1я    пашей,    но   эти 
ставляли  доносы  безъ  вниман1я.  Впрочемъ,  если  бы  кто 
^юъ  христ1анъ  р'Ьшился  назвать  Турка  нечестивымъ    вн'Ь 
оеркви.  таковой  подлежалъ  законной  ответственности   '). 
Турки  не  только  оставляли  неприкосновеннымъ  соблюде- 

')  Е1}5пег.  Nеие5^е  1}«5сЬге1Ь.,  5.   }28 — }29- 
^)  Скг1асН.  Тигск!5с11е5  Та^еЬисЬ,  5.  469. 
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ИСТОР1Я    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ    ПОДЪ    ВЛАСТ1Ю    ТЛЮКЪ. 


Н1е  Греками  богослужебныхъ  обычаевъ,  но  деликатно  от — 
носились  къ  т-Ьмъ  древнимъ    народнымъ    обыкновен»ямъ, 
которыя    соединялись    съ    праздниками.    Такъ,    они    доз- 
воляли имъ  проводить  три  первыхъ  дня  Пасхи    въ    пол- 
номъ  веселш,  пользуясь    свободою    общественною.     Греки    I 
могли  шум^.ть,  заводить  игры   и  плясать  со  стаканами  в^^ 
рукахъ  на  улицахъ.  Чтобы  не  мешать  греческому  народЯ 
веселиться  на  праздник-Ь,  Турки  въ  это  время  благоразум- 
но сидели  дома,  р-Ьшаясь    явиться    на    улицЬ    только  по 
неотложной  нужд-Ь.  Въ  свою  очередь  и    Греки    во    вре 
совершен1Я   магометанами  праздника  Байрама    тоже    ст 
рались  не  мозолить  глаза  Туркамъ  '). 

Вотъ  т^>  чисто  религ10зныя    права    и    та    релипозн 
свобода,   которыя  получилъ  греческ1й  христ1анск1й   наро 
отъ  султановъ.  со  временъ  Магомета  И.  Разумеется  пра 
эти  не  очень  велики.  Но  большихъ  и  трудно    было    ож 
дать  отъ  инов"Ьрнаго  правительства  въ  т^Ь  нетолерантн 
времена,  когда  палъ  Константинополь.    Если    бы    толь 
этимъ  ограничились  милости  султановъ  къ  ихъ  гречески 
подданнымъ,  то  объ  этомъ  едва  ли  и  стоило  бы  говорит: 
Но  этимъ  д-Ьло  не  ограничилось.  Оттоманская   Порта  П1 
ставила  себя  въ  так1я    отношен1я    къ   греческой    'юрарх; 
и  греческому    народу,    которыя    доставили    той    и    это 
много  выгодъ  и  преимуществъ.  Эти  выгоды  и  преимущ! 
ства  были  такъ  значительны,    что   .христ1анская   1ерарх1 
теперь  прюбр'Ь.ла  даже  бол^е  самостоятельности  и    бол 
полновластное  положен1е,  ч-Ьмъ  какъ  это  было  при  виза 
тшскихъ  императорахъ"   ^).    А  греческ1Й  народъ  получи 
возможность  жить  такъ,    что    „мрачныя    представлен1я 
турецкомъ  гнет'Ь  необходимо  должны  н^Ьсколько  просв-Ь' 
лить"   '*). 

7.  Отноттл  Оттоманской  Порти  къ  греческой  герар^ 

те  релипозныя    права,    которыя    мы  изчислили  вы! 
и  которыя  султаномъ  даны  греческой  церкви,    составля! 
собою,  такъ  сказать,  основные  законы,  по  которымъ  всв| 
да  должна  была  жить  эта  последняя.  Но    помимо    этог 


')  Е1&5пег.  Nеи5^е  Ве5сЬге!Ь.,  5.    }5о  —  5?'- 

»)  Р!5сЬоп.  Ори5  01.  5.  88. 

')  Гервинусз.  Возсгаше  Грециг,  стр.    1^. 


каждый    патр1архъ    константинопольск1Й    и    каждый  епи- 
скопъ  греческ'ж    получали    еще,     при    самомъ    вступлен1И 
ихъ  въ  управлен1е  церковью   (первый    при    возведенш  въ 
латр1архи,  а  второй  при  посвящен1и  въ  арх'1ереи)   особые 
султанск1е  бераты    {\п:'xр^7^оч),    которые    имЬли    н'Ькоторое 
сходство  съ  т%ми  ставленными  грамотами,    как1Я    даются 
у  насъ  отъ  свят.  Синода  арх1ереямъ  при  ихъ  посвященж. 
Эти  бераты  чрезвычайно  важны  по  своему  значен1ю;  они 
дають    так1Я    права    патр1архамъ    и    арх1ереямъ,    какихъ 
они   нигд'Ь  не  им-Ьютъ.  Въ  силу  этихъ  бератовъ  патр1архъ 
константинопольск1й  и  греческ1е  арх1ереи  становятся  гла- 
вами    народа,    облеченными    гражданскою   св'Ьтско-судеб- 
ною    и   полицейскою    властью.     Разсмотримъ    содержан1е 
султанскихъ    бератовъ  ')    и    постараемся  разъяснить    его 


Намъ  хотелось  было  составить  ясное  пре4сгавле111е  о  оератахъ,    пау- 

лля  этого  возможно  большее  число  ихъ — изъ  рэзныхъ  в15ков"ь;  но   мы 

а.П1  надлеЛашаго  матер1ала,  который  слу^силъ  оы  нашеП    и,11ли.     Пи- 

как11  иностранные,  нанрим.     обстоятельный     Маигег  (В.   1,    581 — г), 

русск1е,  папрнм.   И.   Березииь  («Православная    и  друпя   хрнст1анск1я 

.  ВТ)  Турц,1И11,  стр.    5  и  43-1-  Пегерб.    г  85  5)  и  проф.  И.  С.  Бердниковтз 

»..агь%:  «Церковное  Право  въ  правое.» вной  церквип    Прав.   Собес.    1890, 

г.  I,   197  и  дал.)  11итируютъ  или  1115л11комг  В11  перевод15    принолятт>,  когда 

К04ИТСЯ  имъ  говорить  о  патр!аршемъ  6ерат15,  единственный  текстъ  подобнаго 

га,    вмданнаго  сулганомт*  коистаитинопольскому  11атр1арху    Неофиту     вТ) 

19   году  II  напечатанпаго  во  франи,узско.мъ  соч11кен1и:   О'ОЬззоп'а    ТаЫеаи 

сга!  бе  1'етр1ге  ОгЬотапе,  изданномь  въ  зо-хъ    го.1ах-ь     :9-го    столЬт1Я. 

БсиЬс  раннихъ  патр1аршихт)  бератовъ  никто  изъ  извЪстныхъ  намъ  пасате.чем 

09  греко-восточной  14еркт)  не  ириводит-ь     Воп.,  пос.)|1">  этого  и  извольте  со- 

'ггзвлжгь  понят1е  относительно  истор1и  бератовт!!  Правда  Ельснеръ  о  (Nеие5^е 

Ь.,  6о)  сообшаеть,  что  от>  чигалъ  описан1е  одного  патр1аршаго  бера- 

■к:ого-то,  намт>  иеизвНстнаго  ТоигпеГогт'а;  носамъ  Ельснеръ  не  сооощаетъ 

•гомныхъ  св*дЬн|Г1  объ  это»п>  берат1>.     Мы    даЛсе    сомн1)ваемсл,    чтобы, 

:-земый  Ельсиеромъ  ТоигпеГоП  въ  самомъ  д15л15  описывалъ    бератъ  па- 

,1,  ибо  и15.ме14к1Г|  писатель  говоритъ,  что  будто  въ  этол1ъ  бератЬ  хри- 

побуЖ'дались    къ    послушан110    патр1арху,    подъ    угрозою  паломиыхъ 

м  110  пятамъ.   Указанное  сом1|1=.н!е  наше  основывается    на    томъ,    что 

пг,   какъ    увндимъ  нп^се,   давалась    патр1аркамъ  столь    неограниченная 

илдъ  христ1анами,  что  о   гакпхь  пустякэхъ,   какъ  па.'10чные  удары  п 

ВТ»  берат11  пе  стоило.— Мы,  впрочемг^,  не  вовсе  .лишены  возмо;кности 

авать  хотя  О1абое  пре.1став.лен1е  касательно    истор1|1    11атр1аршихъ    оера- 

ла>п>  у.;а.10С1>  отыскать  еще  тексгь  патр1аршаго  берата,  относящагося 

СЧ'И  в%ку  и  выданнаго  [1атр1арху  Дгонною,   известному  съ    и.чене.мт1   ла- 

саго  п  напечаганнзго,    ну*но    сказать    гювсе    не    кстати,    въ  сочинеп1и 

[Лтшол'а:   Мопитешя  аи!НепI^^ие5  4с  1э  ге1!^1оп   (1а$  Сгес5,  р. 48  6.   Сравнивая 

»гъ,   цитируемый  и  приводимый  Мауеромъ,  проф.  Бердников1>1Мъ  и  Берези- 

с-ъ  оерзтомъ  у  ."Онмона — мы  пришли  къ  тому  выводу,    что    патр1арш1е 

ХУП  и  ХУН!  вЪкоиъ  въ  существепиыхъ  п  глапн1э'Г1шихъ    чертахъ    ос- 


посредствомъ  надлежащаго  историческаго  комментар1я. 
Права,  даруемыя  бератомъ  патр}арху  константинополь- 
скому по  отношен'1Ю  къ  всему  высшему  и  нисшему  духо- 
венству всего  его  патриархата,  чрезвычайно  велики.  Въ 
берат^  значилось:  „повел-Ьваемъ  митрополитамъ,  арх1епи- 
скопамъ  вс'Ьхъ  городовъ  нашей  обширной  империи,  а  равно 
всЬмъ  игуменамъ,  священникамъ  и  монахамъ  и  вообще 
вс%мъ  подданнымъ  греческаго  обряда  обращаться  къ  нему 
(патр1арху)  по  всЬмъ  д-Ьламъ,  подлежащимъего  юрисдикц1и. 
уважать  его  пастырскш  авторитетъ.  быть  послушными  его 
ув^щан1ямъ,  повиноваться  ему,  согласно  правамъ  его  сана 
и   обязанностямъ    релипи.    Патр1архъ   и    Синодъ  им"Ьютъ 


тавз.1ись  тождественными.  Бератами,  отпечатанными  у  Березина,  проф. 
Бердникова  к  Эймона — мы  н  будогь  пользоваться  Н11)ке  въ  нашеГ:  работе. 
Наиъ  ме^;,^у  ирочи.мъ  хотЬлось  выяснить  сейЬ:  бы.п>  ли  данъ  бератъ  пер- 
вому патр1арху  туреи,каго  перюда  Геннад!юГ  имЪин  ли  гак1е  бератм  его 
бли*аГ|ш!е  преемники?  когда  вообше  появились  бераты,  каково  ихъ  пер 
начальное  солер^сан|'е,  росли  ли  права  1|ратр!арховъ  и-ти  умалились?  Но 
вс^  эти  вопросы  не  нашли  отв1^та.  Повидичому,  Гснна41Г|  и  его  6лн*анш1е 
преемники  бератовъ  не  брали.  Если  не  ошибаемся,  первое  упоминаи1е  о  бе- 
ратЪ  встр1>чается  въ  XVI  в^к15,  но  о  со.5,ер;кан!и  этого  берата  ничего  не- 
извкстпо.  Мы  разумЬемъ  бератъ,  полученный  патр1архомъ  (»еолипто.>п>  Н15- 
Юпа  РатпагсЬ.  р.  151.  Ей'й.  Вопп.).  На.мь  ду.чается,  что  бераты  патр1арш1е 
им15ли  не  совс1)Мъ  чистое  происхоАлен)е.  О  нихъ  начинаются  упоминат 
тогда,  когда  рЬчь  ведется  о  такихп)  патр1архахъ,  которые  не  совс1)МЪ  з; 
конными  путями  достигли  патр1аршества,  —  именно  посредствомъ  под- 
куповъ.  Лостнгнувъ  такими  способами  патр1аршества,  эти  симонисты,  чтобы 
не  встр%тить  себЬ  сопротиплен1я  въ  церкви,  повидимому,  вмх.4онатывали 
султанск1и  указъ — бератъ^  утверЖдаюш1Г1  ихъ  иазначен1е  на  константинопо^ 
скую  каоедру.  Полагаемъ,  что  первые  натргархи  туре1^каго  11ер1ода  по..1ь; 
вались  своими  широкими  правами — оезъ  сулганскихъ  укззовъ— }1а  основа 
разъ  иаъявленныхъ  Портою  преимушествъ.  Впрочемъ,  разъяспен1е  истор! 
натр!аршихъ  бератовъ  дол^кно  составить  задачу  греческихъ  ученыхъ.  Ино 
страннымъ  историкамъ  это  д11Л0  не  подъ  силу.  Не  смотря  на  вышеизлс^:еи- 
ное,  ска)кемь,  какъ  .мм  говори.1И  раньше  въ  подобныхъ  случаячъ  и  какъ 
намъ  придется  не  разъ  это  повторить:  сд1)лае.мъ,  что  моЖемъ.  —  Что  ка- 
сается текста  берата,  вручаемаго  прочимъ  арх^ереямъ,  то  въ  этомъ  отноше- 
н1и  мы  находимся  въ  еще  болЬе  )ка.1комъ  поло)кен1и.  Мы  отыскали  одикъ 
и  едиистиенным  текстъ  нодобнаго  докуменга  въ  сочинен1И  Не1пеесс1| 
ЫМип^;  (1ег  акеп  ип^  пепеп  Сг1есЫ5сНеп  К1гсЬе  ТЬеН  II,  ^86 — ^ву.  Ье! 
1711.  Но  и  чтогъ  текстъ  по  нЬкоторымъ  основан1ямъ  нузкно  признать 
достаточно  наде^снымъ.  Безъ  1ерем1адъ,  при  изучен1и  истор1И  греко-востич- 
нон  1^еркви,  не  обойдешься. 

N.  В.  При  содЬГ|ств1И  достопочтеннаго  профессора  Е.  Е.  Голубинскаго, 
я  «о«южа  пашелъ  еще  экземпляръ  патр!аршаго  берата,  выданнаго  константнно- 
польско.му  11лтр!арху  Кириллу  въ  18^5  году.  Онъ  нанечатанъ  въ  сербско 
переводФ)  иъ  сербскомъ  ±ура.<%:  <(Г.1аскикъ>  (связка  IX,  |8<7  г.,  стр.  2а; 
24^).  Въ  эго.мъ   берат}!  неоднократно  говорится,  что  онъ  состзвленъ  сообра 
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-I  право  избирать  и  поставлять  митрополитовъ,   арх'1еписко- 
-=/повъ  и  епископовъ;  свободно  распоряжаться  этими  д^ла- 
ми  по    своему   усмотр'Ьн1ю    и    д-Ьлать   постановлен1я   обо 
всемъ,  что  касается    священниковъ    и   монаховъ,    могутъ 
ставить  на  м-Ьста  и  лишать  м-Ьстъ,    могутъ    замещать    и 
см-Ьщать,  какъ  имъ  кажется  лучше.  Митрополиты,    арх1е- 
пископы  и  епископы  не  могутъ  отправляться  и  являться 
въ  Константинополь  безъ  соизволен1Я  патр1арха.  Повел^- 
ваемъ,  чтобы  все,  касающееся  управлен1я  церквей  и   мо- 
настырей, управлен1я  ихъ  эконом1ей,  доходовъ  и  расходовъ, 
относилось    исключительно    къ    компетенцш     патр1аршей 
каведры.  Патр1архъ  им-Ьетъ  право  назначать  комиссаровъ 
и  посылать  ихъ  въ  пр0Бинц1и  для  сбора   даней,    которыя 
обязаны  платить  въ  пользу  патр1аршей  каеедры  митропо- 
литы, арх1епископы,  епископы,  священники  и  проч1е.  Со- 
гласно древнему  обычаю  упомянутыя  лица   обязаны   без- 
прекословно  платить  обычныя  дани.  Во  всЬхъ    случаяхъ, 
когда  явится  надобность  взять  для  ц-Ьлей  правосуд1я  ка- 
кого-либо митрополита  или  другое  лице  священнаго  сана, 
арестъ  его  можетъ  состояться  не  иначе,  какъ  при  участш 
патр1арха''. 

Эймонъ,  приводя  въ  бол-Ье  сокращенномъ  вид-Ь  содер- 
жание подобнаго  же  берата,  въ  которомъ  впрочемъ  упоми- 
нается везд*  одинъ  патр1архъ  безъ  прибавлен1я:  „и  Си- 
сь древними  образцами  того  ^е  рода.  Значить  въ  изло^ен!и  бератовъ  наблюда- 
.ась  традиция.  Власть  11атр!арха  и  зд,Ьсъ  представляется  очень  широкою.  На- 
првя.  зд'Ьсь  говорится:  султанъ  «благоволилъ  дать  ново.му  патр!арху  полную 
власть,  какую  им^ли  его  предшественники».  О  натр!арх%  говорится  въ  бе- 
ратЬ  въ  тон%  очень  благосклоиномъ.  Но  повидимому,  произошли  къ  этому 
ц>емени  н  нЪкоторыя  ограничен!я  власти  патр1аршеГ1.  Значен1е  синода  под- 
нялось по  сравнен|'ю  съ  11ре>кними  временами;  здЪсь  читаемъ:  «безъ  соглас1я 
мЕТрополитовъ  (членовъ  синода)  патр1архъ  ничего  не  см'Ьетъ  (?)  делать». 
Въ  одномъ  пункте  берата  говорится:  <вс1>  споры  изъ-за  власти  и  по  по- 
воду святаго  закона  меЛду  патр1архомъ,  митрополитами,  епископами,  бу- 
дттъ  разсматриваться  въ  и.мператорско.мъ  Лйва1гЬ))  (!).  Порядокъ  параграфовъ 
заачиге«1ьно  отступаетъ  отъ  порядка,  какой  каходимъ  въ  бератЪ  1789  года. 
Мвого  есть  зд'Ьсь  мелочныхъ  иредписанШ  фипансоваго  характера.  Таковъ 
образеи.ъ  берата  Х1Х-го  в^ка.  Въ  немъ  н%тъ  ничего  особенно-ва*наго.  Въ 
дальн%Г|шеГ1  нашеП  рЪчи  мы  будемъ  пользоваться,  какъ  указано  нами,  выше, 
,  текстомъ  патр]аршихъ  бератовъ  XVII  и  XVIII  в'Ька.  Бератъ  Ле,  изданный  въ 
«ГласнвкЪ»  принад.<1е*итъ  къ  пор15  пачипающагося  упадка  значен1я  власти 
11атр|аршеГ1.  Онъ  мо}кетъ  им'Ьть  интересъ  для  будущаго  изсл^дователя  ис- 
тор1н  бератовъ,  если  таковой  найдется.  Въ  этпхъ  ц'Ьляхъ  мы  и  указали  на 
яего  въ  настоящемъ  примЪчан!и. 
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нодъ",  съ  удивлен1емъ  зам^чаетъ:  „изъ  содержан1я  этого! 
берата  открывается,  что  едва  ли  найдешь  другой  родъ' 
тиранн1и,  ч"Ьмъ  какая  предоставлена  греческимъ  патр1ар- 
хамъ:  см^.щен"1е  митрополитовъ.  епископовъ,  священниковъ 
и  монаховъ  абсолютно  зависитъ  единственно  отъ  воли 
того,  кто  занимаетъ  каеедру  патр'1аршую;  этотъ  посл-Ьдиш 
можетъ  отнимать  доходы  у  вс^-хъ  арх1ереевъ  и  другихъ 
церковныхъ  лицъ.  въ  случа-Ь  если  они  не  покажутъ  предъ 
нимъ  сл'к.паго  послушан1я,  онъ  вообще  можетъ  захватить 
имущество  лицъ  живыхъ  подъ  разными  предлогами"  ').  ' 
Действительно  удивляться  есть  чему.  Патр1архъ.  по  ? 
смыслу  берата,  становится  полнымъ  господиномъ  надъ  ^ 
всЬмъ  высшимъ  и  нисшимъ  духовенствомъ  его  патр1арха- 
та.  Такого  рода  бераты  прежде  всего  несомн-Ьино  давали 
особенный  престижъ  личности  патр1арха,  каковъ  бы  олъ 
ни  былъ.  Патр1архъ  являлся  великимъ  челов-Ькомъ  въ 
глазахъ  всего  его  многомиллюннаго  православнаго  па- 
тр'1архата.  Вотъ  патетическое  описан1е  т^хъ  чувствъ,  кото- 
рыя  волновали  стариннаго  Грека  при  мысли  о  патр1архе. 
описан1е,  разбавленное  впрочемъ  зам-Ьтками  иностранна- 
го  писателя.  „Пр1ятно  смотр'Ьть  на  высокт  крестъ,  ко- 
торый утвержденъ  на  патр1арх]и  и  который  далеко  вид^-нъ 
и  на  суш-Ь.  и  съ  моря.  Сама  патр1арх1Я  вм'Ьст'Ь  съ  цер- 
К0В1Ю  (Богоматери),  находясь  на  вершине  Стамбула,  и 
окруженный  ст'Ьнами  дворъ  съ  деревьями  и  жилище  па- 
тр1арха, — все  это  казалось  святилищемъ.  Предъ  воротами 
зд-Ьсь  никто  не  пройдетъ  безъ  того,  чтобы  не  положить 
руку  на  сердце,  не  преклониться  и  зат-Ьмъ  не  осенить 
себя  крестомъ  въ  дальн'Ьйшемъ  пути.  Церковь  патр1арх1и 
светила,  какъ  солнце  среди  тьмы.  Д-Ьло  доходило  до  того, 
что  переносились  отсюда  мысл1ю  къ  самому  Божеству.  Съ 
Самимъ  Богомъ,  с'Ьдящимъ  на  Своемъ  престол^.,  сравни- 
вали патр1арха,  который  единое  лице  отъ  Троицы,  имен- 
но 1исуса  Христа,  представлялъ  собою  на  земномъ  пре- 
стол-Ь.  Земный  этотъ  рай  Богъ  сод'Ьлалъ,  а  не  челов-^че- 
ская  рука  насадила"   -).  Такъ  было  давно,  но  не  прешла 


•)  Аутоп.   Мопитеп15,  р.   487- 

')  НепгЬеге.  В.  111,  8.  8? — 84.  С?.  Н15Гбпа  РагпагсЫсл,  р.  юг — 204 
(е(111.  Вопп.),  откуда  и  заимствовано  вышеприведенное  от1сан1е,  но  съ  прн- 
соединен1емъ  нЬкоторы.\ъ  вар!аи1и. 
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слава  латр1арха  и  въ  бол-Ье  новое  время.  „Не  смотря  ни 
на  что.  народъ  съ  д-Ьтскимъ  почтен1емъ  относится  къ  сво- 
ему духовному  верховному  глав-к..  Провозглашение  новаго 
патр1арха  приветствуется  народомъ,  какъ  отрадн'Ьйшее 
событ1е.  Со  вс^хъ  сторонъ  новому  пастыреначальнику 
шлютъ  дары,  часто  очень  скромные,  но  всегда  щедрой 
рукой.  Изъ  Х10са  верующее  благочест1е  посылаетъ  масти- 
.ку,  изъ  Аттики  оливы,  съ  горы  аеонской  волну,  драго- 
ц^нныя  тончайш1я  ткани  изъ  Малой  Азж"  ').  „Уважен1е 
къ  патр1арху,  какъ  патр1арху  первой  каеедры,  во  всЬхъ 
греческихъ  церквахъ,  весьма  велико:  даже  проч1е  патр!- 
архи  чтутъ  его  какъ  перваго  между  ними,  признаютъ  его 
и  его  церковь  главой  и  нормой  для  всего  восточнаго  хри- 
стианства; Греки  низко  склоняютъ  предъ  нимъ  голову,  так- 
же и  Турки"   *). 

Патр1архъ  им-Ьетъ  право  •Ьздить  верхомъ  (чего  лишена 
прочая  райя),  им^Ьть  свиту,  од'Ьваться,  какъ  онъ  хочетъ; 
на  пути  впереди  его  носится  крестъ,  жезлъ  и  светиль- 
ники— и  въ  этомъ  никто  не  можетъ  делать  ему  препят- 
ствж.  Его  касса,  въ  которую  стекались  всЬ  доходы  патр!- 
арш'1е.  пользовалась  до  посл^дняго  времени  такимъ  креди- 
томъ.  что  сами  Турки  предпочтительно  сюда  помещали 
свои  капиталы  ■^). 

Его  власть  по  отношен1ю  къ  высшему  духовенству  ту- 
рецкой импер1И  не  оставалась  номинальною,  но  обнару- 
живалась во  всей  силе,  согласно  точному  смыслу  султан- 
скаго  берата.  Патр1архъ  по  своей  доброй  воле  могъ  по- 
ставлять и  отставлять  митрополитовъ  и  епископовъ.  Толь- 
ко по  его  ходатайству  всяк1Й  вновь  назначенный  епис- 
копъ  получалъ  отъ  Порты  такой  важный  документъ,  какъ 
бератъ.  Патр1архъ  высылалъ  изъ  столицы,  если  хотелъ, 
въ  его  епарх1ю  какого  угодно  митрополита  и  епископа, 
исключая  четырехъ  главныхъ  членовъ  синода,  этихъ  хра- 
нителей патр1аршей  печати.  Патр1архъ  можетъ  налагать 
наказан'1е  на  клирика  какой  угодно  епарх1И,  соображаясь 


')  Мепс1е1$5оЬп-Вэг1Ьо1(]у.  СезсЫсЫе  СпесЬеп1ап^$.  ТЬеН.   I,  В.    12.   Ье|р2. 

»)  Е155пег.  Nеи€5^е   Ве5сЬге1Ь.  !>.  у? — 78- 

•)  3|1Ьегпа^1.  Уег(^а55ип|^  ипс1  ^е^еп\\аг1!^;ег   Ве&10П(3  с!ег  К^гсЬеп  <^е5  Опешз. 
5.   ц.    17-  Ьап(35|1и1,   :8б5- 
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впрочемъ.  съ  церковными   канонами  '),    Одинъ    или    пр 
участ1И  Синода  патр1архъ  р'Ьшалъ    всЬ    споры,    возника! 
Ш1е  въ  церкви  #).  Наконецъ,  сл-Ьдуехъ  упомянуть  о  том 
что,  не  спрашивая  другихъ  арх1ереевъ,  патр1архъ  може' 
причислять  какого  либо  прославленнаго  святаго    челов-Ь^ 
ка  къ  лику  угодниковъ  Бож1Ихъ:  по  правиламъ  греческой 
церкви  требуется,  чтобы  тысяча  свид'Ьтелей  удостоверила 
совершение  чудесъ  при  гроб'Ь  того    или    другаго    правед- 
наго  христ1анина;    поэтому    въ    указанной    церкви    р-Ьдко   ч 
встр-Ьчаются  прим-^ры  канонизацш  ■*).  >: 

Патр1архи.  пользуясь  правами,  предоставленными  имъ  р 
въ  силу  бератовъ,  не  только  низвергали  неугодныхъ  имъ  || 
епископовъ  съ  каеедръ.  но  и  легко  могли  добиться  ихъ  | 
ссылки.  Такъ  въ  1864  году  патр1архъ  просилъ  у  Порты, 
чтобы  она  наказала  ссылкою  двухъ  болгарскихъ  еписко- 
повъ Авксент1Я  и  Иларюна,  и  турецкое  правительство  съ 
большою  готовностью  исполнило  волю  константинополь- 
скаго  !ерарха.  Н'Ьсколько  ран-Ье.  двухъ  назойливыхъ  бол- 
гарскихъ священниковъ,  никого  не  спрашиваясь,  патр!- 
архъ  заперъ  сначала  въ  домъдля  умалишенныхъ,  а  потомъ 
заточилъ  въ  греческж  монастырь  ").  Намъ  встретилось 
у  одного  русскаго,  знакомаго  съ  греческимъ  церковнымъ 
М1ромъ,  писателя,  изв'Ьст1е,  что  будто  въ  былыя  времена 
патр1архъ  наказывалъ  епископовъ,  не  уважавшихъ  свой 
санъ,  т^мъ,  что  д^лалъ  ихъ  баньщиками  въ  Константи- 
нополе: но  это  извест'ю  мы  считаемъ    сомнительнымъ  *), 

Согласно  смыслу    бератовъ,    константинопольск1Й    па- 
тр1архъ  былъ  главнымъ  лицомъ.  въ  зав'Ьдыван1и    котора_ 
го  находились  все    безъ    исключения    церковныя    имущ( 


1)  1Ы(1ет,  5.    1  }. 

»)  Нег1гЬег§.  Ор.  а1,,  5.   8о. 

'")  Маигег.  Оаз  Ог!рсЫ5сЬе  Уо1к.  I,    ?88. 

*)  Нахетапп.  Сг1есЫ5сЬе  К1гсЬе  1т  М^иеЬкег     ип^    бет    Кеиге\\,    Ъ. 
ЕтзсЬ  ипй  СгиЬег.  Епсук1орас11е,  В.  84.  Ье1рг.   1866. 

'')  .к'октьевъ  К.  Н.  «Пзъ  бензин  .хр11СТ1анъ  вг  Тури^ш».  Т.  111,  стр.  58. 
М.  1876. — Свое  сом!111н1е  мы  основываемъ  па  с.111дуюшемъ:  возмо^^но,  что 
эам^чшпе  это  было  выра)кено  въ  прнсутств!||  г.  .^еоитиева  ви  его  бытности 
въ  Греу,!!!,  какимъ  ннбудь  с.1авяш111о.\1ъ,  говорившпмъ  о  конста1т1ног!0.1ьско11 
тюрьмЪ,  именуемой:  «Кань»,  въ  коюрую  .^1"1Пств11те.«ыю  мог.111  пспз.гать  но 
во.1Ь  11атр1ар.ха  и  арх1ере1Г,  а  нзшъ  1111сате-5ь,  г.  Леонтьевъ,  собственное  н-мя: 
<(Бакы>,  по  ошибке,  нринялъ  за  иарпаательное:  «банли;  и  воп'  тюрьма  въ 
его  рззсказЬ  превратилась  въ  баню. 
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гва:   и  значить  могъ  распоряжаться  ими  по   своему    ус- 
Ыотр  ан1ю.  Въ  этомъ  тожб  состояло  его  отлич1е  отъ  прочихъ 
Црх1ереевъ.  Въ  берат'Ь  значилось:  „Вм'к.ст'Ь  съ  свободнымъ 
[влад^шемъ  церквами,  принадлежащими    патр1архату,    па- 
тр"1архъ    им'Ьетъ    право    влад'Ьть    и    всЬми    недвижимыми 
[им'Ьньями  и  угодьями,  принадлежащими  къ    церквамъ. — 
йакъ-то:  садами,  виноградниками,  полями  и  лугами,    мы- 
зами, мельницами,  домами,  лавками,  м-Ьстами,    назначен- 
ными для  богослужебныхъ  собран1й  (панаиръ)  или  благо- 
|честивыхъ  подвиговъ  (аясма).  рабочимъ   скотомъ    и    иму- 
ществомъ  всякаго  рода". 

Для  насъ  особенно    интересно    узаконен1е.    состоящее 
въ  томъ.  что  патр!архъ,  оставаясь  въ  должности.  д-Ьлался 
собствен н и комъ  недвижимыхъ  церковныхъ  имуществъ.  От- 
куда могли  взяться  так1я  имущества?  Велики  ли  они  бы- 
ли? Полагаютъ,  что  будто  Магометъ  II  оставилъ  за    гре- 
ческою церковью  всЬ  т^.  богатыя  недвижимыя  имущества, 
юторыя   находились  въ  рукахъ  духовенства  во  время  за- 
1ван\я  столицы  названнымъ  султаномъ  ').  Съ  большею 
10вательност1Ю  можно  утверждать,  что  тотъ   же    Маго- 
П.  заключая  въ  1454    году    договоръ    съ    Венец1ей, 
говорилъ  при  этомъ,  чтобы  и    въ    будущее    время    па- 
!архъ    константинопольск1й    получалъ    съ    находящихся 
|въ     венец1анской    республик-^,    церковныхъ    своихъ    иму- 
ществъ вс-Ь  гЬ  доходы,  как!е    этотъ    патр1архъ    получалъ 
во  дни  царей  визант1йскихъ.  Ув'Ьряютъ,  что  договоръ  этотъ 
«м-Ьлъ  силу  и  въ  конц-Ь  XVI   в-|.ка  ^).   По  очень  солидно- 
свид'Ьтельству,    во    времена    турецк'ш    въ    теперешней 
'реи1И.  предъ  т'Ьмъ,  какъ  въ  ней  образовалось  эллинское 
юролевство,  четвертая    часть    вс-Ьхъ    недвижимыхъ    иму- 
1ествъ  находилась  во  влад-^нт  арх1ереевъ  и  церквей   •'). 
[зв'Ьстно  также,  что    св.    Гробу    или    1ерусалимской    па- 
гр'|архш,  а  также  Аеону.    находящемуся    подъ    в^.д-Ьн1емъ 
1атр1арха    константинопольскаго,    принадлежали     весьма 


')  Нсг12Ьег§,  В.   1П,  5.  8|.  Авторъ,  кт>    со)кал^н1ю    не    указывлетъ,    на 
[чгхъ  а1гь  основываегь  свое  интересное  11оказаа1е.   Не  есть  ин  это  11оказан1е 
аростое  оооб1иен1е  того,  о  чемъ  говорпт-ъ  Цннкейзенъ?  См.  нашу  слгьОующую 
щииту, 

>*)  Йпкеиеп.  В.  III,  8.   565. 
'■^  Маигег.  Оах.  Сг1есЬ.  Уо1к.  В.  1,   5  3 — 54- 
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значительныя  им-|)Н1Я  въ  Грузт,   Бессарабт    и    Румын! 
Посл-Ьдн1я,  какъ  известно  сравнительно  не    очень   давн 
были  конфискованы  румынскимъ    княземъ   Кузою.    Зам 
чательно  при    этомъ.  что  Порта  не    только    не    посягала 
на  церковныя  имущества,  но  даже  и  сейчасъ  принимаетъ 
довольно  близкое  участ1е  въ  вопросЬ  о  возстановлен1и  правь 
греческой  церкви  на    влад'Ьн1е    только    что    помянутыми, 
подвергавшимися  конфискац1И,    имуществами.    Въ    очень   ' 
компетентномъ  источнике»  можно   читать  сл-Ьдующее:  „въ 
непродолжительномъ  времени    теперешн1Й    султанъ    обра- 
тится къ  державамъ,  подписавшимъ  берлинскж  трактатъ. 
съ  нотою  о  греческихъ  монастыряхъ.  расположенныхъ  въ 
Румын1И  и  конфискованныхъ  тамошнимъ  правительствомъ 
назадъ  тому  25  л'Ьтъ.   Нота  опирается   на  записку,    пр)ед- 
ставленную  Порт^  патр1архами  Константинополя  и    1еру 
салима,  въ  которой  изложены  ихъ    притязан1я.    Оттома 
ское  правительство  безъ  сомн^.н1я  им'Ьетъ  не  только  право, 
но  и  обязанность  защищать  интересы  своихъ  подданныхъ". 
зам-Ьчено  въ  нашемъ  источнике  ■). 

До  сихъ  поръ,  говоря  о  бератахъ  патр^аршихъ  и  ихъ 
содержан1и,  мы  держались  въ  сферахъ  церковныхъ.  Па- 
тр1архъ  предъ  нами  являлся,  хотя  и  необычно  полновла- 
стнымъ  пастыреначальникомъ  въ  своемъ  патр1архагЬ,  но 
все  же  онъ  оставался  для  насъ  1ерархомъ  — не  бол -^е.  Те- 
перь мы  перейдемъ  къ  анализу  такихъ  законоположенш 
патр1аршаго  берата,  которыя  почти  заставляютъ  насъ  за- 
быть, что  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  патр1архомъ,  а  не  съ  мо- 
гущественнымъ  м'фскимъ  начальникомъ.  Въ  бератахъ,  да- 
ваемыхъ  на  имя  патр'гарха,  отъ  лица  султана  говорилось: 
въ  патр1арх1и  избирается  челов'Ькъ  „способный  управлять, 
наблюдать  и  держать  въ  своихъ  рукахъ  своихъ  едино- 
племенниковъ  (точн^Ье:  единов'Ьрцевъ)  на  всемъ  протяже- 
Н1И  нашей  славной  импер1и.  Повел^ваетъ,  чтобы  все,  ка- 
сающееся управлен1Я  всей  греческой  нацж  на  всемъ  про- 
странстве имперш  относилось  къ  компетенцт  исключи- 
тельно патр1аршей  каеедры  и  Синода,  Патр1архъ  им%етъ 
право  принимать  м^)ры  строгости  противъ  М1рянъ,  на  ко- 
торыхъ  приносятся  жалобы  по  дЪламъ  брачнымъ  или  по 

^)  Соойще1пя  Прав.  Палестинскаго  Общестиа,  томтз    IV,    стр.    69^.    Пе- 

терб.    1895- 
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ругимъ  д^ламъ,  относящимся  до  ихъ  релипозной  жизни, 
подвергать  ихъ  отлученш  или  поражать  ихъ  анаеемой,  не 
опасаясь  никакого  возражен1Я.  Онъ  можетъ  наказывать 
виновныхъ  въ  нарушен1и  правилъ  в-Ьры,  можетъ  запре- 
тить имъ  входъ  въ  храмы,  лишить  ихъ  погребен1я,  не 
опасаясь  возраженж.  Никто  ни  въ  какомъ  случае  не  дол- 
женъ  принуждать  силой  какого  либо  подданнаго  изъ  Гре- 
ковъ  къ  принят1Ю  исламизма". 

Принимая  во  вниман'ю  так1я  исключительныя  права  па- 
триарха въ  отношен1и  М1рянъ.  о  немъ  говорятъ,  что  „онъ 
былъ  не  только  духовнымъ  начальникомъ,  но  и  вождемъ 
греческой  наши"  илиже  именуютъ  „верховной  главой  нац1и 
въ  политическомъ  отношен1и"  ').  Действительно,  преиму- 
щества, какими  награждалъ  его  бератъ.  д^>лали  патр1арха 
ч1мъ  то  въ  роаЬ  верховной  главы  православныхъ  въ  Турц1и. 
Ему  принадлежали  изв-Ьстныя  М1рск1я  полномоч1я,  и  въ 
зтомъ  отношенж  его  юрисдикшя  простиралась  далеко  за 
пределы  его  партр1архата.  Каждаго  изъ  подчиненныхъ 
ему  в^рующихъ,  если  онъ  заслуживалъ  этого,  патр1архъ 
могь  отправить  на  галеры,  не  им"Ья  нужды  испрашивать 
яа  это  разр-Ьшен1я  у  Порты.  Присужден1е  къ  галерамъ — 
это  было  присужден1е  къ  пожизненному  рабству.  Эти  не- 
частные поступали  во  флотъ,  въ  качестве  колодниковъ- 
бцовъ.  Число  колодниковъ-гребцовъвътурецкомъ флоте 
XVI  в.  доходило  до  10  тысячъ. — Все,  что  касалось  упра- 
1лен1Я  верующими  въ  церковномъ  отношен1И  предостав- 
ено  было  воле  патр1арха:  во  все  это  турецкая  власть 
;бсолютно  не  вмешивалась.  Патр1архъ  имелъ  право  у  себя 
патр'1арх1и  созывать  народныя  собран1Я  для  обсужден1Я 
кольнаго  дела,  устроен1Я  госпиталей  и  т.  п.  Школы 
страивались  съ  разрешен1Я  патр1арха.  где  угодно,  и  Порта 
не  брала  на  себя  права  надзирать  за  методами  и  харак- 
теромъ  преподаван1Я.  Патр1архъ  обладалъ  важнымъ  пол- 
1  номоч1емъ  запрещать  выпускъ  или  чтен1е  какой  нибудь 
нвредной  по  его  мнен1Ю  книги — и  могъ  наказывать  сопро- 
■тивниковъ  въ  этомъ  случае  '^).  Это  не  было  пустымъ  и 
Иформальнымъ  правомъ.  Вотъ  что  произошло  въ  XVII  веке 


г.  в.  I,  5.    127-  21пке1&еп.  В,  11,    14. 
(аэ^!.  УегГа5$ип§...  5.  14-  69. 
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ПО  разсказу  Рико  ').  Одинъ  1езуитъ  написалъ  на  просто- 
народномъ  греческомъ  язык*,  книгу  подъзаглав1емъ;  „Щитъ 
римской  церкви",  напечаталъ  ее  въ  Париже  и  началъ  раз- 
давать ее  между  православными  Греками.  Патр1архъ  и  Си- 
нодъ  нашли  эту  книгу  вредною  для  православныхъ.  Опре- 
д'Ьлили    экземпляры   книги   сжечь,  чтен1Я    ея    воспретить, 
подъ  опасен1емъ  строгаго  отлучен1я.  Воля  патр1арха  была 
приведена  въ  исполнен1е.    Если    кого  изъ  в*.рующихъ  па- 
тр1архъ  подвергалъ  отлучен1Ю,  то  никто,  даже  само  турец- 
кое правительство,   не  могло    заставить  какого   либо    гре- 
ческаго   священника   отпить    отлученнаго,    въ  случа'Ь  его 
смерти.  Если  патр1архъ  требовалъ,  чтобы  какой  либо  пра- 
ваславный  христшнинъ   за  оскорблен1е  релипи    былъ    на-  \ 
казанъ  ссылкою,  то  подобное  требован'ю  всегда  было  удо- 
влетворяемо и  т.  д.  *).  I 

Мы  знаемъ  уже.  что  султанъ,  кром-Ь    патр1арха,    выд^Н 
валъ  свой    бератъ    митрополитамъ  и  епископамъ.    Бератъ^ 
епископскж    въ  общемъ    походитъ    на  бератъ    патр1арш1й: 
митрополитамъ    и  епископамъ    предоставлялись   так1Я    же 
права,  какъ  и  константинопольскому    пастыреначальнику, 
но  въ  ур-^занной  степени.    Въ  одномъ    изв'Ьстномъ    намъ 
епископскомъ  берат'Ь  читаемъ:    „моя  (султанская)    воля  и 
желан1е  состоятъ  въ  томъ,  чтобы  вс-Ь  христ1ане  (изв-Ьстноц.д 
епарх1И),  какъ  высшаго.  такъ  и  нисшаго  классовъ,  а  такя||1| 
пресвитеры  и   монахи  признавали  NN  своимъ  епископомъ 
и  чтобы  во  всЬхъ  д^лахъ.  как1я  принадлежатъ  къ  его  ком- 
петенц1и,  обращались  къ  нему  за  р-^шен1емъ  и  чтобы  от- 
нюдь его  приговорамъ    не  противились;    онъ  поставляетъ 
и  низвергаетъ  священниковъ  и  монаховъ;  въ  случа^Ь  низ- 
вержен1Я  ни  т-^,  ни  друпе  не  должны  ему  противор-Ьчить. 
Ему  предоставлена  власть  утверждать  духовныя  зав*.щан1Я 
и  вообще  вс^  предсмертныя  распоряжен1Я".   Ему  же  пре- 
доставлены   права    разбирать   д-^ла    брачныя    и   свободно 
управлять  церковнымъ  недвижимымъ  имуществомъ  ^).    .^И 

Требован1Я,  выражаемыя  въ  епископскихъ  бератахъ,  в™ 
всей  точности  исполнялись  какъ  духовенствомъ,  такъ  хри- 


')  Н|саиг.  Н!510|'ге  ^е  Ге^П^е,  р.  24 — 1^. 

*)  зиЬегпзц!.    5.  уо.    Собственно    о  патргаршей    судебной    деятельности 
им^емъ  въ  виду  сказать  ни;ке. 

')  Не1песс11.   АЬЫ1с1ип§.  ТЬе11  II,  3.    586 — }87. 
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ст1анскимъ  народомъ,  подв'Ьдомымъ  известному  арх1ерею. 
Лично  епископы,  какъ  и  патр1архъ,  съ  дозволен1я  Порты 
получили  право  ездить  верхомъ  и  им'Ьть  у  себя  свиту.  По- 
ложен1е  митрополи1"овъ  и  епископовъ  въ  политическомъ 
отношенш  было  очень  высокое  и  влиятельное,  такъ  какъ 
они  принимали  участ1е  въ  турецкомъ  провинц1альномъ 
управленш.  Арх1ерей  былъ  непрем-Ьннымъ  членомъ  важ- 
н^йшаго  органа  провинц1альнаго  управлен1Я — меджилиса 
и  чрезъ  это  становился  въ  тесную  связь  съ  турецкими 
местными  властями  '). 

По  отношешю   къ   подчиненному   ему  клиру    арх1ерей, 
въ  силу  берата,  былъ  въ  собственномъ  смысле  владыкой. 
Своей  епарх1ей  онъ  управлялъ  вполне   самостоятельно  и 
свободно,  такъ  же,  какъ  патр1архъ  своимъ  непосредствен- 
нымъ  церковнымъ  округомъ.  Онъ  им-Ьлъ  абсолютную  власть 
надъ  своимъ  клиромъ.  ВсЬ  духовныя   лица,  подчиненныя 
1рх1ерею,  обложены  были  различными  податями  *)  и  очень 
походили  въ  этомъ  отношении  на  нашихъ  дореформенныхъ 
1рестьянъ,  съ  которыхъ  помещики  въ  старое  время  брали 
оброки.   Провинц1альное    духовенство    состояло   изъ  лицъ 
малообразован ныхъ  и  простыхъ,  мало  ч-Ьмъ  отличавшихся 
отъ  простонародья.  Въ  виду  этого  между  арх'1ереемъ  и  под- 
вяастнымъ  ему  духовенствомъ  не  могло  установиться  дру- 
жественныхъ  отношен1й.  Арх1ереи  обращались  съ  клиромъ 
грубо  и  неуважительно.  Жалобы  повествователей  въ  этомъ 
случа"Ь   не  им^ютъ  конца.  Вотъ  для  примера  одна  изъ  та- 
кихъ  жалобъ:  „обращен1е  греческихъ   епископовъ   со  свя- 
щенниками было  въ  высшей  степени  недостойно.  Нередко 
епископы  били  священниковъ  у  алтаря.  Мнопе  епископы 
юткли  обыкновение  держать  священниковъ  у  себя  въ  услу- 
жен'ш,  заставляя  ихъ  работать  въ  своихъ  дворахъ,  конюшне 
или  садахъ".  Д-Ьло  доходило  до  того,  что  иногда  священ- 
никъ,   которому  арх1ерей   давалъ   приказан1е    „таскать   на 
1Воръ  изъ  конюшни  епископскаго  дома  въ  коробе  навозъ", 
йе  желая  выносить   такого    унижен1Я,    даже    отказывался 
отъ  христ1анства  и  принималъ  магометанство  '*). 

Большею  част1Ю  совс^мъ  друпя  отношен! я  устанавли- 

')  §11Ьегпа§1.  Ор.  ат,  8.  27.    29. 

■)  \Ы6ет,  5.  24.  27- 

')  Иречекъ.  История  Бо.1гар-ь.  стр.  66 1.  Переводъ.  Одесса,   1878. 
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вались  между  греческими  арх1ереями,  вооруженными 
ратомъ,  и  подчиненными  имъ  М1рянами.  Эти  отноше» 
во  вся комъ  случае  принадлежатъ  къ  лучшимъ  страниц 
исторж  грековосточной  церкви  турецкаго  перюда.  От* 
зависала  такая  разница  въ  отношен1Яхъ?  Отчасти,  в^ра 
но,  это  зависало  отъ  того,  что  въ  пастве  каждаго  п 
винц1альнаго  арх1ерея  встречалось  не  мало  людей  ин 
лигентныхъ,  вл1ятельныхъ.  богатыхъ.  Они  и  давали  то 
Въ  глазахъ  м'фянъ  арх'1ерей  пользовался  большимъ  а 
ритетомъ  и  къ  нему  они  обращались  за  сов^томъ  и 
шен1емъ  во  всевозможныхъ|случаяхъ.  Арх1ерей  сталъ  в] 
тельнымъ  лицемъ  въ  сред*,  его  паствы.  Если  Грекъ 
вершалъ  куплю-продажу  или  заключалъ  какой  либо  ц 
гой  контрактъ.  онъ  нуждался  въ  сод'Ьйствт  арх1ерея: 
Х1ерей  составлялъ  актъ  и  для  верности  его  ставилт 
немъ  свою  подпись.  Если  малол"Ьтн1Й  им-Ьлъ  нужду 
опек"Ь,  или  если  кончился  срокъ  опеки,  сл-Ьдовало  , 
отчетъ  опекунамъ,  или  если  встр'Ьтился  затрудните 
ный  вопросъ  у  опекуновъ.  обращались  въ  такихъ  с| 
чаяхъ  къ  епископу.  Нужно  было  составить  духовное 
в'Ьщан1е,  —  опять  шли  къ  епископскому  нотар1усу.  М1р 
решительно  ни  одного,  сколько  нибудь  важнаго,  д^ла 
совершали  безъ  предварительнаго  совета  съ  своимъ 
ереемъ.  А  въ  бед%  къ  кому  можно  было  обратиться 
помощью,  какъ  не  къ  своему  арх1ерею?  Епископъ  им" 
доступъ  въ  мЬстныя  правительственныя  учрежден1я,  и 
тому  его  вл1ян1е  часто  было  очень  нужно  М1рянамъ.  Е 
народъ  былъ  недоволенъ  какимъ  нибудь  распоряжен» 
членовъ  меджилиса.  или  воеводою  1въ  Грец1и),  то  мир 
обращались  съ  изложен1емъ  своихъ  жалобъ  опять  къ 
скопу,  который  при  первомъ  же  случае  доводилъ  объ  эт< 
д^ле  до  сведен'1Я  ближайшаго  областнаго  начальник 
потомъ  и  самого  паши  (генералъ-губернатора).  Одн 
словомъ.  арх1ереи  являлись  советниками  и  защитник 
своихъ  пасомыхъ  ').  Все  такое  арх1ереи  т^мъ  удобнее  мс 
делать,  что  бераты  давали  имъ  широк1Я  права  по  О' 
шешю  къ  ихъ  пасомымъ.  Это.  конечно,  очень  отрадно. 

')  Маигег.  Оа5  Ог)есЬ,  Уо1к-  I,  9<— 97-  и^тХг.Ь^гщ.  В.  111,  8|.  $$  - 
11ав11сг1я  Гертцоерга  иредсгав.ляютъ  вароче.мъ  буква.11>ное  повторен«е  изв 
аиторитеп1эго  Маурера. 


не  сл^Ьдуетъ  упускать  изъ  вниман1Я  и  темныхъ  сторонъ 
въ  отношен'тхъ  арх'юрея  къ  пасомымъ.  такъ  какъ.  къ 
сожал-Ьнш,  въ  Турц'т  никакое  д-Ьло  не  обходится  безъ  т-Ь- 
неваго  колера.  Прежде  всего,  въ  этомъ  случа^Ь  нужно  ука- 
зать на  очень  усердное  набиван1е  арх'юреями  своихъ  кар- 
мановъ — при  чемъ  сильно  страдали  безпомощные  рядовые 
христиане.  По  правиламъ,  установившимся  въ  практик'!. 
въ  турецк1я  времена,  въ  сбор^Ь  денегъ  на  собственный  про- 
житокъ  арх1ерей  не  былъ  нич^мъ  ст-Ьсненъ:  паства  обя- 
зана была  платить  арх1ерею,  сколько  желалось  этому  по- 
от^днему.  По  выражению  авторитетнаго  греческаго  писа- 
теля, при  сбор'Ь  съ  пасомыхъ  денегъ  въ  свою  пользу: 
.воля  арх1ерея  была  единственнымъ  закономъ"  ').  Само 
собой  понятно,  что  такой  законъ  легко  переходилъ  въ  без- 
закон'1е.  Мало  того:  права,  даваемыя  бератомъ,  управлять 
душами  в%рующихъ,  арх1ереи  понимали  въ  смысл^Ь  дозво- 
ленности поступать  съ  подчиненными  имъ  хрисланами, 
какъ  угодно.  Въ  случа-Ь  неудовольств1я  на  подчиненнаго 
ему  христ1анина,  арх1ерей  „отправлялъ  въ  монастырь,  за- 
ключалъ  въ  тюрьму,  объявлялъ  его  даже  пом'Ьшаннымъ 
въ  ум^".  А  хуже  всего  то,  что  въ  д"Ьло  управлен1я  цер- 
ковью вмешивались  геронтессы,  „наложницы"  арх'1ереевъ 
или,  какъ  ихъ  иронически  еще  называетъ  епископъ  Порфи- 
р'1Й.  „преосвященныя  монахини".  Он^Ь  настраивали  арх1е- 
реевъ  противъ  непр^ятныхъ  этимъ  особамъ  лицъ,  а  архие- 
реи уничижались  до  того,  что  въ  угоду  геронтессамъ,  произ- 
носили анаеему  на  совершенно  невинныхъ,  но  несчастныхъ 
людей.  И  это  только  потому,  что  арх1ереи  „им-Ьли  граж- 
данское право  наказывать  христ1анъ"  ^).  Впрочемъ,  это 
еще  не  все.  .Греческ1е  епископы  —  разсказываетъ  одинъ 
историкъ — столь  же  мало  были  образцами  безкорыст1я,  какъ 

1)  СГ1у.с'<6ап;  Т^^^«•/0Vт^6■:т^р^;  ёхх).у,з1азт1ХТ(,  т^  аиVта^}^ат^0V  Ьтор^xс|V.  Ее/., 
1)1.  Атны,    |864. 

')  Сырку.  Оинсаше  бумагь  епископа  Порфир1л  Успенскаго  (Пет сро.  1891). 
ц%  ьъ  •«дневник!) I)  преосв.  Порфнр1я  (стр.  18 — 22)  молено  находить  всН 
подройносгн  той  11сгор1Н,  на  которую  мы  сейчасъ  указали.  Нзъ  приведен- 
ных!, фактовъ,  «.мЬвшихъ  м^сто  по  отношен1ю  къ  Арабамъ,  не  с.111дуетг1 
выводнп»  зак.1ючен1я,  что  такое  ;кестокое  обра1иен1е  гречески.х1<  арх1ереев1) 
вроявля.юсь  у  нн\ъ  только  среди  иноплеменников!!.  НЬтъ,  эгй  арх1ере11  ид15- 
-«злр  то:ке  са.мое  и  въ  Эпир11,  а  въ  КрнтЬ  и  друшхь  греческихъ  зем- 
мхъ<1.  Это  бьма  всеобщая  Жестокость  нравовъп.  .1еонтьева.  Востокъ,  Рос- 
ея  и  с.!авяпство.  Т.    I,   50.  М.   |88^. 
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И  образцами  хрисланской  нравственности.  Отъ  пресл 
дован1я  фанариота  не  была  обезпечена  ни  одна  женщина 
и  д'Ьвица  въ  сел^..  Въ  такихъ  случаяхъ  р'Ьдко  можно  было 
найти  помощь  у  турецкихъ  чиновниковъ"  ^).  (А  у  патр1- 
арха?  Тоже?)  Нужно  сказать,  что,  не  смотря  на  турец- 
кое иго  или,  лучше  сказать,  благодаря  этому  игу,  гречес- 
кимъ  арх1ереямъ  жилось  привольно  и  вообще  далеко  не 
скучно.  Недаромъ,  давненько  уже.  у  Грековъ.  принадле- 
жащихъ  къ  свободной  Грец1и,  появилась  изложенная  въ 
вид-Ь  драмы  сатира  подъ  заглав1емъ:  „Русск1Й,  Французъ, 
Англичанинъ".  Въэтомъ  произведенж  разсказывается.  какъ 
три  путешественника,  прикадлежащ"1е  къ  тремъ  вышеупо- 
мянутымъ  нац1ямъ,  прибыли  въ  Грец"1Ю  и  стали  заводить 
разговоры  съ  встречными  Греками.  Когда  три  чужестранца 
начали  выражать  скорбь  по  случаю  б-Ьдств^й,  претерп-Ьвае- 
мыхъ  греческимъ  народомъ,  то  митрополитъ  довольно  хо- 
лодно сказалъ  имъ:  ,съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я  ношу  эту 
одежду,  я  ничего  не  знаю  о  т'Ьхъ  б%дств1яхъ.  о  какихъ 
вы  говорите.  Впрочемъ,  если  Греки  страдаютъ  и  перено- 
сятъ  свои  страдан1я  терп'Ьливо,  то  это  послужитъ  къ  за- 
глажден1Ю  ихъ  же  гр^.ховъ.  Теперь  народъ  —  прибавилъ 
арх1ерей  —  началъ  толковать  о  свобод-^,  но  я  доволенъ, 
если  ко  мн'!.  обильно  притекаетъ  десятина"  *), 

Но  обратимся  къ  картинамъ  иного  рода.  Въ  патр:ар- 
шемъ  берат-Ь  между  прочимъ  читалось:  нОнъ  им'Ье 
право  принимать  м"Ьры  строгости  противъ  м1рянъ,  на  к 
торыхъ  приносятся  жалобы  по  д%ламъ  брачнымъ  или 
другимъ  д^ламъ,  относящимся  до  ихъ  религюзной  жизн 
Онъ  можетъ  наказывать  виноватыхъ  въ  нарушенж  пр 
вилъ  в-^ры,  сообразно  случаю  и  сообразно  его  особенной 
дисциплин-^";  а  въ  обычномъ  арх'юрейскомъ  бераг!»  зна- 
чилось: „вс^  христ1ане  (изв-Ьстной  епарх'ж)  какъ  высшаго. 
такъ  и  низшаго  класса,  во  всЬхъ  д^лахъ.  как1я  принад- 
лежатъ  къ  его  (епископа)  компетенц1и,  должны  обращать- 
ся къ  нему  за  разр'Ьшен1емъ  и  приговорамъ  его  не  проти|И 
виться".  Отъ  этого  дозволен! я  патр1арху  и  епископам-^Ч 
в-Ьдать  собственно  релипозныя  д-Ьла  греческихъ  христ1анъ. 


')Иречек>.  Истор1Я  Бо.1гарг,  стр.  ббз. 

')  Мет1е155оЬпВаг1НоЫу.    Се5сЫсЬ1е    СпесЬеп1ап(15.    ТЬ.    I,     ^.   НепгЬег 
Ор.  сИ.,  111,   ;97- 


указанные  1ерархи  очень  легко  могли  перейти  и  къ  бол-^е 
обширному  кругу  разбирательства  судебныхъ  д-Ьлъ  между 
верующими.    Ибо    подъ    понят1е    .релипозной    жизни",  о 
которой  идетъ  р-Ьчь  въ  бератахъ.  не  трудно    было    подве- 
сти очень  многое  въ  христ1анскомъ  обществе,  если  хотели 
того  1ерархи  и  ихъ  пасомые  и  не  ставило  препятствж  въ 
этомъ  случа-Ь  турецкое  правительство.    Такъ    на    самомъ 
Д'Ьл-^!  и  было.  Явлен1е  это  т'Ьмъ   естественн'Ье    встречать. 
что  въ  визант1Йской  импер1и  арх'1ереи    никогда    не    лиша- 
лись права  прекращать  тяжбы   между   в^.рующими  путемъ 
третейскимъ:  разум'Ьется,  въ  такихъ  случаяхъ  требовалось 
согласие  на  подобный    судъ — об-Ьихъ   тяжущихся  сторонъ. 
Судъ  греческихъ  арх1ереевъ    во    времена    турецк1я,    чини- 
мый    по    отношен1Ю    къ    тяжущимся    христ1анамъ,  всегда 
носилъ  характеръ   третейскаго,    мироваго    суда,    хотя    на 
самомъ  аЬпЬ  онъ  нич^мъ  не  отличался  по  своимъ  посл'Ьд- 
ств1ямъ  отъ  обыкновеннаго    гражданско-уголовнаго    суда. 
Все  д%ло  въ  томъ,  что  христ1ане    уважали  судъ    арх'1ерея 
и  дорожили  имъ.  Но  спрашивается:  почему  хрислане  пред- 
почитали судъ  арх1ерейск1й,  третейск1й,  правильному   пра- 
вительственному суду?  Не  должно    думать,    что    турецкая 
ЮСТИЦ1Я  судила  Грековъ  по  своимъ  магометанскимъ  зако- 
намъ;   н^тъ,  турецкая  юстиц1я  им^кла   обязанность  судить 
Грековъ  по  законамъ    этихъ    посл-Ьднихъ.    Но    не    всегда 
турецк1е  судьи    исполняли    эту    обязанность,    потому    что 
немногие  изъ  нихъ  им-Ьли  терп'Ьн1е  изучать  законы  грече- 
скаго  общества.  Возможно,  что  это  обстоятельство  побуж- 
дало греческихъ  христ1анъ  судъ  арх1ерейск'1й  предпочитать 
регулярному    правительственному    суду.    Были    и    друг1я 
причины,  которыя    заставляли    православныхъ    христ1анъ 
изб^^гать  суда  турецкаго.   Въ  турецкихъ  судахъ,  въ  случае 
разбирательства    какого-либо    гражданскаго    Д'Ьла,    судьи 
взыскивали  10"/о  съ  суммы  иска  тяжущихся  лицъ.   Этого 
не    было    на    суд-Ь    арх'1ерейскомъ.     Притомъ   же    горькт 
опытъ  показывалъ.  что  въ  результат-Ь  турецкаго  суда  было 
то,  что  истецъ  и  отв^тчикъ  одинаково  проигрывали  д'Ьло 
н  несли  убытки    и    непр1ятности.   Къ  тому    же    христ1ане 
не  охотно  вели  денежныя  д"1.ла  въ  суд-|)  турецкомъ,   такъ 
какъ  при  этомъ  истцу  или  отв-Ьтчику    приходилось    обна- 
руживать свое  богатство, — а  Греки  не  любили    этого,    да 


и  побаивались  алчности  Турокъ.  Сами  арх1ереи  давали 
разум-Ьть  своимъ  пасомымъ.  что  не  хорошо  ходить  въ 
суды  инов^рныхъ.  когда  можно  судиться  въ  суд^  христ1ан- 
скомъ.  Вотъ  причины,  почему  судъ  арх1ерейск1Й  третейскш 
получилъ  большое  значен1е  среди  турецкихъ  христ1анъ. 

Судъ  патр1арха  константинопольскаго  при  участж  н^- 
которыхъ  духоБныхъ  сановниковъ  и  значительныхъ  изъ 
М1рянъ  происходилъ  очень  торжественно,  въ  особомъ  на- 
значенномъ  для  сего  зал^  (диванъ).  Константинопольск1Й 
1ерархъ  судилъ  лицъ.  принадлежащихъ  къ  его  епарх1и, 
но  не  воспрещено  было  обращаться  къ  нему  за  правосу- 
Д1емъ  и  христ1анамъ  изъ  другихъ  епарх'ж.  Онъ  произ- 
водилъ  судъ  съ  т'Ьми  же  формами,  какъ  и  самъ  велик1Й 
визирь.  Судъ  производился  дважды  въ  нед-Ьлю  (середу  и 
пятницу)  или  подъ  предс-^дательствомъ  самого  патр1арха, 
или  же — его  протосинкелла.  Въ  распоряженж  патр1арха 
были  кавассы  (родъ  полицт).  которые  зависали  отъ  него 
лично,  и  съ  точностью  исполняли  его  приказан1Я.  Суще- 
ствовала и  особая  тюрьма,  бывшая  въ  в'Ьд"Ьн1И  патр1арха. 
Д-кла  разбирались  какъ  гражданск1Я,  такъ  и  уголовныя. 
Уголовный  судъ  иногда  кончался  т^>мъ,  что  преступникъ 
присуждался  даже  къ  галерамъ,  къ  тюрьм"!.,  къ  ссылке.. 
Въ  посл^.днемъ  случае  ничего  не  стоило  испросить  раз- 
р1шен1е  Порты.  По  д-Ьламъ  гражданскимъ  къ  суду  пат- 
риаршему обращались  не  только  тогда,  когда  истецъ  и 
отв^тчикъ  были  Греки,  но  и  тогда,  когда  отв^.тчикомъ 
былъ  Грекъ,  а  истцемъ  Армянинъ  и  даже  Еврей  или  Ту- 
рокъ. Армяне  (сл'Ьдовательно  лица  неправославныя).  Евреи 
и  Турки  предпочитали  судъ  патр"1арш1Й,  потому,  что  онъ 
былъ  очень  простъ  и  очень  быстръ:  д'Ьла  решались  въ 
тотъ  же  день,  когда  предстали  на  судъ  истецъ  и  отв^т- 
чикъ. 

Сводомъ  законовъ,  по  которому  чинилъ  судъ  патр1архъ, 
было  произведение  Арменопула,  жившаго  въ  XIV  в'^.к'Ь, 
префекта  еессалониксаго:  „Руководство  къ  познан1ю  зако- 
новъ". Содержан'1е  этого  произведен'т  было  гражданское 
и  заключало  въ  себ-!)  извлечен1я  изъ  законодательныхъ  па- 
мятниковъ  императоровъ  Васил1я  Македонянина,  его  сына 
Льва  и  внука  Константина  съ  дополнен1емъ  изъ  посл'Ь- 
изданныхъ  узаконена.  Это  былъ  кодексъ   чисто  визант'Щ; 
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ской  юриспруденши.  Разъ  произнесенъ  патр1архомъ   при- 
говоръ — дЪло  считалось  оконченнымъ.  Въ    случае    граж- 
данскихъ  тяжебъ  никакихъ  особыхъ   способовъ  къ  приве- 
ден1Ю  приговора  къ  исполнен1Ю  у  патр1арха  не    было:  не 
подчинившагося  его  р%шен1ю  христ1анина  онъ  могъ  под- 
вергнуть отлучен1ю;  но  до  этого  д%ло  никогда  не  доходи- 
ло.  Интересно,  что  въ  случа-Ь,  если  патр1архъ   (или   дру- 
гой епископъ)  находилъ,  что  опред^ленныхъ  данныхъ  для 
произнесения  приговора  очень  мало,  то  1ерархъ — судья  въ 
ближайшш  праздникъ  во  время  богослужен1я  объявлялъ: 
не  знаетъ  ли  кто  изъ  христшнъ  чего  либо   по   изв'Ьстно- 
му  тяжебному  д^лу,  заклиналъ  такого,  подъ  страхомъ  от- 
лучен1Я,  заявить  суду  о  томъ,  что  ему  изв-Ьстно.  Это  бы- 
ло что-то  въ  род-Ь  повальнаго  обыска.  Говорятъ,  что   та- 
кое обращен1е  къ  народу  никогда  не  оставалось  безъ  со- 
отв^тствующаго  результата. 

Таковъ  былъ  судъ  патр1арш1Й.  Судъ   епископск1й    ни- 
ч^мъ  существенно  не    отличался    отъ  суда    патр1аршаго: 
онъ  только  былъ  попроще- — присутствовало  меньше  духов- 
ныхъ  и  М1рскихъ  лицъ — и  лишонъ  былъ  торжественной  об- 
становки. Притомъ  онъ  происходилъ  не  такъ  часто,  какъ 
патр1арш1Й;  да  и  компетенц1я  суда    епископскаго    по    д%- 
ламъ  уголовнымъ  была  ограниченнее  и   само    собою    по- 
нятно, что  судъ  патр'трха,  какъ   высшаго    духовнаго    са- 
новника, стоялъ  въ  глазахъ  в-Ьрующихъ  выше  суда    про- 
чихъ  арх1ереевъ.  Но  приговоръ  и  патр1арха,   и    епископа 
созсранялъ  одинаковую  силу.  Какихъ-нибудь  апелляц1Й  на 
судъ   епископа  къ   патр1арху    не    было    въ    обычае.    Хотя 
какъ   на  р'Ьшен1е  епископа,  такъ  и  на  р'Ьшен1е  патр'1арха, 
можно  было  апеллировать    въ    Синодъ    константинополь- 
СК1Й,   но  это  р"Ьдко  д-Ьлалось,  потому   что    наприм.   патр'1- 
архъ  заботился  о  томъ,  чтобы  и  Синодъ  подкр^пилъ  его 
р^шенЕС  и  такимъ  сбразомъ  волокита  не   поощрялась.  — 
Нельзя  сказать,  чтобы  судъ  епископскш  былъ   совершен- 
но безгр^шенъ:  не  только  лицепр1ЯТ1е,  но  подкупъ  и  зд'Ьсь 
нахсдилъ  себе  м1сто.  Бъ  Турши  ничего  не  совершалось 
по  ЧИСТОЙ  совести  '). 

')  Вс%  св'Ьд'Ьн!я  о  суА^  патр1аршемъ  и  епископскомъ  нами  заимствованы 
■аъ  сл'Ьдующяхъ  сочинен!»:  Не1тЬасЬ'а-Сп'есЫ8сЬ — г6п115сЬе5  КесЬ:  1т  М11- 
1еЫ(ег  ип(1  ш  ^ег    Nеи2е^^  (ЕгчсЬ  ипс1  СгиЬег-Епсук1ор.,  В.  87.  8.  5  7 — 4о)> 
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Н'^тъ  сомн^>н1я,  что  такой  судъ,  какъ  патр'1арш1й  и  еп 
СК0ПСК1Й  по  д'Ьламъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ  —  могь 
возникнуть  только  въ  Турц1И,  подъ  вл1ян1емъ  турецкихъ 
нравовъ.  Арх1ереи,  являясь  въ  роли  такихъ  судей  въ 
разсматриваемое  время,  отступали  отъ  каноническихъ  опре- 
д"1.лен1Й.  То.  правда,  не  мало  привлекательнаго  въ  этого 
рода  суд-Ь.—  но  тюрьма,  ссылка,  галеры — все  это  можетъ 
сойти  съ  рукъ  разв^  только  въ  Турц1и. 

Изъ  сд'Ьланнаго  нами  очерка  отношен1Й  турецкаго  пра- 
вительства  къ    греческой    церкви    открывается,    что    это 
правительство  прямо  или   не  прямо  сод^.йствовало  грече 
ской  1ерарх1и  стать  въ  положен1е  очень  благопр1ятное  д 
ея  интересовъ.  1ерарх1я  сделалась  очень  сильна    и    вл1Я^ 
тельна  въ  сред^.  своего    народа;   она   съум-|.ла.    при    бла- 
гопр1ятныхъ  для  нея  обстоятельствахъ,  усвоить  себ-Ь    та- 
К1Я  права,  которыя  делали  ея  представителей  полномощ- 
ными гражданскими  администраторами.  Греческ1е  1ерархи 
въ   своей    д^Ьятельности    слишкомъ    явно    отступили    отъ 
древнихъ  каноническихъ   основоположенж.    Но    этого    не 
зам'Ьтили  ни  сами  иерархи,  ни  народъ.  А    само   турецкое 
правительство,  освобождая  себя  отъ  большихъ  хлопотъ  съ 
инов-Ьрными  для  нихъ  Греками  и    возложивъ    управлен1е 
христ1анскимъ  народомъ  на  патр1арха  и  другихъ  арх1ере 
евъ,  мало  заботилось  о  томъ,  въ  каюя   чуждыя  для    це 
кви  сферы  введено    греческое    высшее    духовенство.    Гр 
ческая  ■1ерарх1я  и  турецкое  правительство    мирно   ужива* 
лись  одна  подл-Ь  другаго,  а  этого  съ  нихъ  было  и  доста 
точно. 

Положен'1е  греческаго  высшаго  духовенства,  созданна!| 
услов1ями  турецкой  истории  и  турецкаго  режима.  нер-Ьд 
обращаетъ  вниман1е  изсл-Ьдователей  судебъ  греческаго  на- 
рода, наводить  ихъ  на  различныя  разсужден1я  объ  особен- 
ностяхъ  церковной  жизни  христ1анъ  въ  Турц'ж    и    вызы- 
ваетъ  у  нихъ  стремления  опред^.леннымъ  образомъ  хара1С^ 
теризовать  это,  бросающееся  въ  глаза,  явлен1е.  ^Щ 

Для  однихъ  представляется,  что    то    положен1е.   какое 
пр!обр^.ла  греческая  церковь,  со  временъ  турецкаго    вла- 

Ье1р2.  1869;  Маигег,  Ор.  а1.  В.  I,  5.  9? — 95 >  99 — ^о\,  104 — юу;  511- 
Ьегпа§1,  Ор.  с11.  8.  14;  Базили — Архниелагъ  и  Греи,1я  въ  18?о — ;|  годахъ, 
ч.  I,  9^ — 97)   Иетерб.    18}4- 
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ества  надъ  визант1йской  импер1ей,  напоминаетъ  собою 
кое-то  „церковное  государство".  „Это  фактъ  ни  съ  ч'Ьмъ 
не  сравнимаго  значен'т — говорятъ  намъ,  —  что  организмъ 
греческой  церкви  признанъ  со  стороны  Порты,  какъ  родъ 
иерковнаго  государства,  находящагося  въ  пред'Ьлахъ  ве- 
ликаго  османоисламитскаго  царства"  ').  Д-|)йствительно 
греческая  церковь  и  ея  1ерарх1Я  составляютъ  изъ  себя 
Н'Ькотораго  рода  государство  въ  государств-^:  одна  область 
вм^-щается  въ  другой  области,  не  сливаясь  и  не  см-Ьши- 
ваясь.  Въ  этомъ  случае,  греческая  церковь  походитъ  на 
папскую  церковь,  которая  не  отожествляетъ  себя  съ  т^.- 
ми  государствами  и  народами,  среди  которыхъ  д^йству- 
ютъ  ея  представители.  Самъ  столичный  патр1архъ  турец- 
каго  перюда  съ  его  абсолютизмомъ.  выражающимся  въ  го- 
сподств1Ь  надъ  прочимъ  высшимъ  духовенствомъ  —  пред- 
ставляетъ  собою  какъ  бы  сколокъ  съ  римскаго  папы.  Это 
сходство  иногда  прямо  отмечается  и  русскими  церковны- 
ми писателями  ").  Сходство  д-Ьйствительно  есть. 

Иногда  находятъ,  что  константинопольскт  патр'1архъ 
турецкихъ  временъ  ,сталъ  для  Грековъ  въ  н'Ькоторомъ 
род^Ь  преемникомъ  визант|йскихъ  императоровъ"  ■').  Пови- 
димому  мысль  парадоксальная,  но  она  не  лишена  справед- 
ливости. Нельзя  не  обратить  вниман1Я  на  то,  что  ста- 
ринные греческ1е  историки  (XVI  в.)  нисколько  не  затруд- 
нялись называть  и  султана  (въ  качеств-^  императора),  и 
патр1арха  совершенно  одними  и  т^ми  же  титулами: 
а-я»Е>тг,;  и  |'5аа'Лга;:  султанъ  для  нихъ  о('!»11Ьтт^;  и  ^'^7Т.лга; — тоже 
И  патр1архъ  ^).  Рядомъ  съ  выражен1емъ:  Оттоманская  Пор- 
та въ  языке  Грековъ  появилось  назван'ю  порта  Фанара— 
для  патр'1арх1и.  Случалось,  что  сами  патр1архи  говорятъ 
о  себе  такъ.  какъ  будто  бы  они  облечены  правами  чуть 
ли  не  равными  съ  турецкимъ  султаномъ.  Въ  недавнее 
время  одинъ  патр1архъ  говорилъ  великому  визирю:  „по- 
чему фирманъ  (царск1й  указъ)  изданъ  безъ  моего  ведо- 
ка?"   ^).  Но  главнымъ   образомъ  сходство  между    патр"1ар- 


')  НепгЬегц.  В.  II.  5,  5  49- 

')  Проф.  0.  А.  Кургановъ:   Прав.  СобесЬдн.    187?,  1,    ?8. 

>)  НепгЬегй.  В.  III,  ^.  8 1 . 

♦)  Н|$1опа  Ра1пагсЫса,  р.   94-    С'^-  Р-  '77-  Ес111.  Вопп. 

'•")  Проф.  И.  С.   Берднчковь:    иЦерковное  прано»:   Прав.  Соб.  1890,  II,  1^}. 


хомъ  новыхъ  временъ  и  д"Ьйствительнымъ  византжским^ 
императоромъ  заключается  въ  функц1яхъ:  что  д%ла 
и  визант1Йск1й  императоръ,  какъ  не  то  же,  что  д-^лалъ 
потомъ  и  патр1архъ  въ  изучаемое  нами  время:  и  этоть 
посл^.дн1й  судилъ.  разбиралъ  д'Ьла.  охранялъ  прежше 
законы,  санкцюнировалъ  новые,  сл'^дилъ  за  исполне- 
н]емъ  своихъ  распоряжение  повсюду  среди  подчинен- 
ныхъ.  наказывалъ  преслушниковъ,  ссылалъ  въ  ссылку 
и  заключалъ  въ  тюрьмы— вообще  распоряжался  по  своей 
вол'Ь,  им-Ья  обширное  поле  для  деятельности?  Церковь, 
руководимая  константинопольскимъ  патр1архомъ,  оставля- 
етъ  на  заднемъ  план^Ь  то.  что  должно  бы  характеризо- 
вать ее— духовныя  м'Ьры  и  средства  д'Ьйствован1я,  а  вме- 
сто нихъ  она  при6^,гаетъ  къ  такимъ,  которыя  составляютъ 
лишь  принадлежность  власти  не  духовной,  м'фской.  или  го- 
сударственной. Преслушника  ждетъ  не  прощен'ю  и  обличе- 
Н1е,  а  физическая  репрессал"1и.  Подобно  тому,  какъ  патр1архъ, 
сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  вс^.  нити  церковно-граж- 
данскаго  управлен1я,  былъ  въ  н-Ькоторомъ  род^  преемни- 
комъ  визант1йскихъ  императоровъ,  вс^  проч1е  епископы, 
обладая  меньшими  правами  въ  томъ  же  отношенш.  были, 
какъ  выражаются  о  нихъ.  ..истинными  властителями  (Во 
Ьегг^сЬсг)  греческаго  народа"  ').  Они  являлись  такимъ  О' 
разомъ  какъ-бы  министрами  при  патр1арх'Ь — цар'Ь. 

Было  бы  д'Ьломъ  несправедливымъ  отрицать  истори 
ческое  значен1е  облеченныхъ  св^^тскою  власт1Ю  1ерарховъ 
Востока.  Это  значен1е  велико.  Одинъ  славянофильствую- 
ш,'1й  русскт  ученый,  знатокъ  Востока,  н'Ьсколько  ирони- 
чески относится  къ  мн-Ьн1Ю  восточныхъ  епископовъ,  счи- 
тающихъ  себя  паллад|умомъ  православ1Я.  Греческое  ду- 
ховенство— заявляетъ  онъ  —  не  на  шутку  думаетъ,  что 
какъ  только  Болгары  выбьются  изъ  подъ  его  власти,  такъ 
и  кинутся  кто  въ  папство,  кто  въ  протестантство":  не 
охранителями  славянъ  онъ  считаетъ  греческое  духовенство, 
а  просто  „волками"  по  отношен1Ю  къ  нимъ  '').  Мы  од- 
накожъ  думаемъ,  что  Греки,  не  смотря  на  явное  тщесла- 
В1е,  были  ближе  къ  истине,  когда  разсуждали  такъ,  какъ 
они  разсуждаютъ,   ч^Ьмъ  нашъ  авторъ,  скептически    отно- 

)   Маигег.  Ор.  СИ.  В.  I,  9'^- 
')  Антонина  арх.  Изь  Руме.1111,  стр.  у^-  Петерб.    |88б. 


^ 


/ 


ВЗАИ.МНЫЯ    ОТНОШЕН1Я    ОТТОМАНСКОЙ    ПОРТЫ.  12^ 


сящшся  къ  ихъ  Деятельности.  Необычайная  власть,  ко- 
торою обладали  греческ1е  арх1ереи,  благодаря  турецкимъ 
поблажкамъ  и  попустительству,  давала  имъ  вс^  способы 
охранять  вв'Ьренныя  ихъ  попеченш  православныя  паствы 
отъ  увлечен1й  иноземными  лжеучен'шми.  Отчасти  им-Ья 
въ  виду  это-то  косвенное  сод'Ьйств1е  турецкаго  режима 
прочности  православныхъ  устоевъ  народной  жизни,  из- 
вестный Леонтьевъ,  будучи  самъ  грекофиломъ,  однакожъ 
заявляетъ:  „увы!  Живя  въ  Турц1и,  я  понялъ  истинно 
ужасающую  вещь:  я  понялъ  съ  ужасомъ  и  горемъ,  что 
благодаря  Туркамъ  и  держится  еще  многое  истинно-пра- 
вославное на  Востоке"  ^),  Нельзя  не  признать  и  того, 
что  греческ1е  1ерархи,  сделавшись  т^мъ,  ч^мъ  они  есть 
въ  турецкихъ  владен'шхъ,  помогли  поддержан1Ю  нацю- 
нальныхъ  интересовъ  Грековъ.  Относительно  этого  спра- 
ведливо говорятъ:  „если  греческая  нац'ш  сохраняла  са- 
мостоятельность своей  жизни,  и  соединила  членовъ  ея 
теснее,  ч-Ьмъ  какъ  это  было  во  времена  визант1йскихъ 
императоровъ,  то  этимъ  она  обязана  главнымъ  образомъ 
церкви,  которая  спасла  для  Грековъ  нац10нальное  буду- 
щее"  '). 

Благодаря  прямому  сод^йствш  турецкой  власти,  какъ 
это  ясно  видно  изъ  текста  парт1аршаго  берата,  констан- 
тинопольская патр1арх1я  широко  раздвинула  пределы  при- 
надлежащей ей  церковной  компетенщи.  Говоримъ  о    пр1- 
обр'Ьтшемъ  въ  то  время  силу  закона,  подчинент  указан- 
ной патр1архт,  какъ  православныхъ  патр1арховъ  прочихъ 
восточныхъ  каеедръ,  такъ  и  митрополитовъ  съ  епископа- 
ми славянскихъ  народовъ,  за  исключен1емъ  Черногорш. — 
Патр1архи  александр1йск1й,    ант10х1йск1Й    и    1ерусалимск1Й 
въ  силу  бератовъ,  получаемыхъ  отъ  Порты,  владели  все- 
ми    правами,     присвоенными    въ  турецкое    время   рядо- 
вымъ  епископамъ,  и,  кроме  того,  некоторыми  особенными 
прерогативами,  принадлежащими  лишь    патр1арху   столи- 
цы; но  они  все  же— теми  же  бератами — поставлены  были 
въ    некоторую   зависимость    отъ    патр1арха    константино- 
польскаго.  Такъ,  все  ихъ  сношен1Я  съ    Портою   происхо- 
дили при  посредстве  этого  последняго,  свои  бераты  они 

')  Леонтьевъ.  Востокъ,  Росая  и  Ставянство.  Т.  I,   226.  М.    1885. 

')  НепгЬег^.  В.  III,  5.  77-  Вт>  томъ  >ке  род15  говорить  и  2!пке!$еп,  II.  13. 


получили  при  томъ  же  посредств-Ь;    въ    Константинопо! 
они  могли  пр1^зжать  и  зд"Ьсь  жить  только  съ  позволен^ 
ихъ  столичнаго  собрата.   Посл'Ьднее  обстоятельство  пря1 
отм'Ьчалось  въ  берат'Ь  патр'1арха  константинопольскаго; 
этомъ  случа-Ь  они  подчинены  т'Ьмъ  же  правиламъ.    кот 
рыя  им-Ьли  силу  по  отношеи1ю  ко  вс'1)Мъ  епископамъ  П1 
тр]архата  константинопольскаго  ';.  Значен1е  такого  огр| 
ничен1Я  власти  не  столичныхъ    патр1арховъ    открываете 
изъ  того,    что    двое    изъ    этихъ    посл'Ьднихъ  —  патр'шр) 
•ерусалимскж  и  александр|йск1й — почти  постоянно  жител! 
ствовали  въ  Константинопол-Ь  и  значитъ  они  каждую  м| 
нуту  находились  въ  опасности,  въ  случа-Ь  чего,  быть  уд^ 
ленными  изъ  столицы.  Зависимость,  н'Ьтъ  сомн%н'1я.  кра< 
не  унизительная. 

При  сод'Ьйств1и  Турецкой  же  власти  константинопол^ 
екая  патр1арх1я  получила    право    управлять    и    главны! 
церквами  болгарскими  и  сербскими,  которыя  раньше    с| 
вс'Ьмъ  не  были  ей  подчинены.  Такъ  во  второй    полови! 
XVIII  в-^ка  присоединена  была  къ  ней    арх1епископ1Я    а! 
ридская  или  охридская,  обладавшая   правами  автокефал^ 
ности.  Эта  арх1епископ1я  составляла  раньше  независим! 
церковный  округъ,  состоявш1Й  изъ  Н'Ьсколькихъ  епископ!! 
Давно    уже    константинопольская    патр1арх1я   домогалас^ 
чтобы  эта  независимая  отъ  нея  арх1епископ1Я    была    пс 
чинена  патр1арху  столицы;  но  усп^Ьха  долго  не  было.  От 
патр1аршаго    захвата     арх1епископ1Ю  ахридскую    охраня) 
м^Ьстные  паши,  которые  сами    наживались    при    избран1 
какъ  сказаннаго  арх1епископа,  такъ    и    подв-Ьдомыхъ    ег 
епископовъ.   „Патр1архи    константинопольск1е    могли    В1 
играть  д^ло  противъ  этихъ  своихъ    противниковъ   толы 
тогда,  когда  уже  сами  пр'юбр1>ли  себ"Ь  сильныхъ  ходатае! 
передъ  высшимъ  турецкимъ  правительствомъ".    Это    сл] 
чилось — какъ  мы  сказали— во  второй  половин^Ь  XVIII  в'Ьк^ 
Первымъ  д'Ьломъ  патр1арх1и  константинопольской  въ  это1 
случае,  было  то,  что  она  закрыла  арх'1епископскую  каеед! 
въ  Ахрид-Ь    =).  Почти  одновременно   съ   ахридской    арх'к 
пископ'1ей  былъ  присоединенъ  къ  патр1архату  константин( 

^)  5]1Ьегпэ51.  Ор.  С11.  8.    14-   2  1  —  ^2.  См.  тлк)ке  патр1арш1П  берагъ, 
*)  Проф.  Е.  Е.  Го.1уб11нскаго.  Очеркъ  исторш  иерквей    болгарской,    сец 
ской  II  др.,  стр.    141 — 2;  1441   '49-   ^-  1871. 
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~Ш  польскому  и  небольшой  сербск1й  патр1архатъ  съ  главной 
'^  его  каведрою  въ  Пек!,  или  Ипек'Ь,    Сербскж    патр1архатъ 
или  ипекскш  (какъ  онъ  называется  въ  бератахъ)  тотчасъ, 
по  присоединенш  къ  константинопольской  патр1архш,  пре- 
терп-Ьваеть  катастрофу:  вс%  арх1ереи — Сербы  изгнаны  от- 
сюда, а  ихъ    м^ста   заняты    арх1ереями    греческими.    Съ 
горя  сербск1е  арх1ереи    хотели    было    присоединить    свою 
церковную  область  къ  церкви  русской  ').    Но   нужно    по- 
лагать, что  Турки  не  дозволили  этого;  ибо    пекскш    пат- 
р1архатъ   уничтоженъ,    какъ   самостоятельное   ц'Ьлое  —  по 
вол*    Турокъ.    Д-Ьло    было    такъ:    одинъ   патр1архъ   этой 
церкви  скомпрометировалъ  себя  въ  глазахъ  Порты  своими 
освободительными  идеями — и  пекск1Й  патр1архатъ,  съ  со- 
глас1я  Порты,  былъ  подчиненъ — очевидно  въ  наказан1е  — 
I  константинопольской    патр1арх1и,    очевидно    заслужившей 
1  лестное    вниман1е    оттоманскаго    правительства    *).    Эти 
I  новыя  и  важныя  пр1обр'Ьтен1я  константинопольской  патр1- 
■  архш  вм-Ьст*  съ  вл1ян'1емъ    на    всЬ    древн1е    патр1архаты 
г  имЬпи    сильное    нравственное    вл1ян1е    на    предстоятеля 
церкви  константинопольской.  „Церковь  константинополь- 
ская именно  подъ  владычествомъ  Турокъ  добилась  такихъ 
результатовъ,  как1е  въ  самыя  счастливыя  времена  визан- 
тяйскаго    царства    казались    совершенно    недостижимыми. 
Притязан1я    Константинополя    на    духовное   верховенство 
среди   восточной  церкви  теперь  наконецъ  сделались   нео- 
споримы" '). 

Прюбр"Ьтен1е  константинопольской  патр1арх*1ей  вл1ян1Я 
на  проч1е  патр1архаты  (въ  особенности  1ерусалимск1й)  и 
порабощен1е  ею  болгарской  и  сербской  церквей  повели  къ 
тому,  что  эта  патр'1арх1я  задалась  планами  огречить  по- 
местное христ1анское  народонаселен1е.  Эти  планы  она 
разделяла  со  многими  знаменитыми  Греками  константино- 
польскими. Сама  патр1арх1я  и  вообще  вся  греческая 
1срарх1Я  была  до  мозга  костей  пропитана  своимъ  филэл- 
линствомъ,  т.  е.    узкою    привязанностш    только  ко  всему 


»)  Е.  Е.  Голубинскаго.  Ор.  с11.  487 — 4^8. 

*)  НепгЬег^,  В.  Ш,  205.  V  проф.  Е.  Е.  Голубинскаго  (1Ь!^.)  указана, 
шфочекъ,  другая  причина  присоединензя  этого  11атр1архата  къ  константиноиоль- 
^му — но,  ка;кетсл,  причина  случайная. 

»)  НеПгЬегв.  Ш,  78. 


эллинскому.   Истор1я  филэллинства  и  его   распространен^ 
очень  любопытна,  но  кажется  еще  ник^мъ    не    написан^ 
и  не  намъ  браться  за  это  д'Ьло.  Отм'^тимъ  лишь  н^кот 
рыя  черты  явлен1Я,  такъ  какъ  это  должно  служить    еств 
ственнымъ  восполнен1емъ    нашихъ    разсужденж    объ    01 
ношенш   Порты  къ  константинопольской    1ерарх1И.    Греч^ 
екая  1ерарх1Я  высоко  ставила  одно  то  уже,    что    она    н^ 
какая  другая,  а  именно  эллинская.    Эллинство    ей    пр€ 
ставлялось  синонимомъ   „благородства",  „свободы".  Грец! 
ей    представлялась    „св-^тлою    и    благородною    стране» 
очагомъ  „возвышенныхъ  идей,  вполн"Ь  доступныхъ  толь! 
Грекамъ"   ').    Филэллины    признавали    культурнымъ   яз^ 
комъ  только  греческт,  просв-Ьщен1е  понимали  только 
форм^  греческой  школы  и   греческой  же  книги.  Гречес1 
иерархи  такъ  любятъ    цитировать    „Платона.    Аристотел| 
Васил1я  (В.),  Златоуста" — даже  тогда,   когда    эти    цита1 
совс-Ьмъ  не  къ  д"Ьлу  (наприм.  въ  словесной  полемик^к. 
западными  инов"Ьрцами  '■^). 

Подъ    вл1ЯН1емъ    константинопольскаго    филэллинст 
греческ1й  1ерархическ1й  элементъ  началъ  проникать  и 
да,  гд-Ь  ДЛЯ   него  не  могло  быть  много  м-Ьста.  1ерусали| 
ск'1й  патр1архатъ,  населенный  преимущественно   Арабаг 
наполнялся  и  пополнялся  греческими  арх)ереями.  Подс 
ное  же  было  въ  Болгар1И  и    Сербт.    Въ    1ерусалимско1 
патр1архат'Ь  объ  арх'юре'Ь — араб'Ь  церковная  власть   и 
мать  не  хот'Ьла  и   не  хочетъ  •').  Въ  Болгар'ш  до  недавня^ 
времени   Болгаръ  д'Ьлали  арх1ереями  только  въ   исклю' 
тельныхъ  случаяхъ,  когда  для    греческаго    арх1ерея    дг 
ной  м-Ьстности  нуженъ  былъ    дешевый    викарж,    котор!^ 
бы  управлялъ  за  него  въ  то  время,  когда  онъ  проживав^ 
въ  Константинопол'Ь.  Что  касается  школъ,  то    въ    1ерус 
лимскомъ  патр1архат'Ь    таковыхъ    совс'Ьмъ    не    было, 
Греки — арх1ереи  находили,  что  учить  Драбовъ  не  стоить 
Иначе    вопросъ    о    школахъ    решался     въ    Болгарж. 
старан1ямъ  греческихъ  арх1ереевъ    въ    болгарскихъ    цер 
вахъ  славянская  литургия  была  заменена    греческою. 

')  Леонтьева.  Изъ  Аизнн  хрнст^алъ  въ  Тури,1и.   Т.  I,    |8о.    184- 

'}  Антонина  арх.  Ор.  с11.  стр.   75- 

^М  Сырку.   Оп11сан1е  бумагъ  еписк.   Порфир1я,  стр.    2б. 

*)  Сырку.  Ор,  с]Г.  стр.  68. 
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этою  ц%л1ю  огречивали  большинство  священническихъ 
школъ.  Обучен*1е  шло  по  старому  методу,  но  за  то  вместо 
языка  болгарскаго  вдалбливали  гораздо  трудн^йшш  — 
древнегречесюй,  И  болгарск1е  священники  научились 
произносить  греческ1е  молитвы  какъ  попугаи,  безо  всякаго 
пониман'1Я.  Эллинизац1я  гнездилась  въ  городахъ,  гд-Ь 
имЬли  свою  резиденшю  епископы.  Но  потомъ  пошла  и 
дал^е.  На  средства  болгарскихъ  купцовъ,  которые  не  могли 
и  помышлять  о  какой  нибудь  другой  школ-Ь,  кроме  грече- 
ской (?),  возникли  скоро  греческая  учебныя  заведен1Я  въ 
чисто  болгарскихъ  городахъ,  гд^  вовсе  нельзя  было  найти 
греческихъ  семействъ.  Хотя  ученики  были  изъ  семействъ 
купцовъ  и  ремесленниковъ,  т^мъ  не  мен^е  главное  вни- 
ман1е  обращено  было  на  изучение  классиковъ.  Читали 
отрывки  изъ  Лук1ана  и  Эзопа,  а  иногда  изъ  Гомера,  Плу- 
з|  гарха.  Въ  начале  нын^шняго  столет1Я  эллинизац1я  въ 
Болгарж  достигла  своего  апогея.  Кто  не  ум^лъ  говорить 
по  гречески  или  по  крайней  м^ре  приправлять  свою  речь 
греческими  фразами,  тотъ  не  принадлежалъ  къ  числу 
образован ныхъ;  казалось  даже,  что  хотели  отожествлять 
понят1е  человека  и  Грека.  Въ  некоторыхъ  местахъ  даже 
по  деревнямъ  служилась  л итурпя  на  греческомъ  языке  *). 
Нашъ  известный  знатокъ  Востока  арх.  Антонинъ  (Капу- 
стинъ),  разъ  путешествуя  по  болгарской  части  Румел1и, 
зашелъ  въ  школу,  где  дети  сидели  за  греческими  книгами, 
и  спросилъ  ихъ:  „а  по  болгарски  умеете  читать?  „Еще 
нетъ" — полученъ  былъ  ответъ.  И  это  было  въ  какой  то 
маленькой  частной  школке  *).  Въ  Молдаво-Валах1И  (теперь 
Румын'т)  Молдаво-Валахи  тоже  огречились  было  част1Ю 
подъ  вл1ян1емъ  греческихъ  господарей,  поставляемыхъ 
изъ  Константинополя,  но  частш  подъ  вл1ЯН1емъ  и  кон- 
стантинопольской патр1арх1и,  которая  тоже  оказывала  и 
здесь  свое  хотя,  можетъ  быть,  и  не  большое  эллинизующее 
действ'1е  ').  Гречесюй  историкъ  Папарригапуло  съ  восхище- 

'_)  Иречект).  Исторхя  Болгаръ,  стр.  655 — 658.  Странно:  по  мЪстамъ 
а*^сь  заметно  буквальное  повторея!е  извЪст1й  нашего  русскаго  ученаго 
Гртгоровича  (<Очеркъ  путешеств1я»  ипр.,  стр.  198 — 199)»  нообъэтомъ  авторъ 

1~  «лчитъ, 
')  Изъ  Румел1и.  стр.   1 1  ?. 
^)  о  ВЛ1ЯШИ  латр1арх1И  на  румынскую  1ерарх1ю  см.  у  Е.  Е.  Голубппскаго. 
Ор.  €11.  ^66  а  у  Маигег'а:  ор.  с11.  В.  I,    584- 
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Н1емъ    разсказываетъ,    что    въ    XVII    и    XVIII  в-Ькахъ  вся 
Румын1я  обратилась  въ   „цв-Ьтущую  греческую  колон1ю"   •). 

Въ  связи  съ  эллинизирован1емъ  славянскихъ  и  не 
славянскихъ  народовъ,  подчиненныхъ  власти  патр1арх1И. 
развивалась  въ  сред'Ь  греческаго  духовенства  неистреби- 
мая ненависть  къ  проявлен1Ю  негреческой  культуры,  на- 
прим.  къ  славянской  письменности.  Вотъ  несколько  при- 
м^ровъ  въ  этомъ  род'Ь.  Въ  сороковыхъ  годахъ  текущаго 
в'^ка,  по  разсказу  одного  болгарскаго  игумена,  пр1"Ьхалъ 
въ  одинъ  болгарск1Й  монастырь  греческ1й  арх1ерей  на 
освящен1е  церкви,  „увидалъ  зд^Ьсь  множество  книгъ,  пи- 
санныхъ  славянскими  буквами,  приказалъ  всЬ  эти  книги  ( 
собрать,  бросить  въ  яму  и  зажечь.  Такъ  вс^  книги  ^М 
сгор'Ьли,  а  потомъ  владыка  вел-Ьлъ  засыпать  пепелъ  зем^^ 
лею"  ■-).  Даже  на  безмятежномъ  и  благочестивомъ  Леон-Ь 
сожжен1е  славянскихъ  книгъ  практиковалось.  „Неуважение 
къ  славянскимъ  книгамъ  дало  поводъ  —  говоритъ  одинъ 
путешественникъ  по  Востоку — къ  ихъ  истреблен1Ю.  Книга 
славянская  или  заключаетъ  въ  себ^  то,  что  и  греческая, 
или  же  написана  Болгариномъ,  а  можетъ  быть  и  Сербомъ. 
сл'Ьдовательно — такъ  умозаключали — ничего  не  стоитъ". 
Однажды  на  Аеон'Ь  въ  Ватопед^  присудили  славянсюя 
рукописи  къ  сожжен1ю.  „Количество  рукописей  въ  этомъ 
случае,  было  велико,  потому  что,  какъ  ув^Ьряли,  въ  исто- 
пленной ими  печи  испекли  монастырск1е  хл'Ьбы"  '').  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  случа'^  д1>йствовало,  какъ  думаемъ. 
филэллинство  безсознательное.  Вотъ  куда  вело  и  приво- 
дило филэллинство,  развившееся  среди  Грековъ. 

Можно  ли  было  бы  подумать,  что  между  фирманомъ 
Магомета  II,  даннымъ  въ  пользу  Грековъ  въ  1454  году 
(а  не  въ  1453  году,  какъ  обыкновенно  полагаютъ)  и  сож- 
жен1емъ  славянскихъ  книгъ  чуть  не  въ  наше  время,  въ 
славянскихъ  и  не  славянскихъ  земляхъ,  существуетъ  гене^ 
тическая  связь! 


^)   Соо6и1ен1н  Палесг.  Общества,  т.  IV,  стр.  697- 

')  Карлово»  (т1;ке-и11Т11руемая  статья  написана  «зв^^стнымъ  с.1авяноф 
.юнъ  Ги-тьфердингомч!,  но  сч-  какой  стати  зд^сь  11рим11ша.10сь  имя  какой  то 
Карловой — лать  оГ|ъяс11ен1я  не  у.м^емъ).  «Туреи^кая  11ров11ни'1я;  ВЬст».  Ев- 
ропы,   1870,   1юль,   стр,    178, 

')  Проф.  В.  Григоровича.  Омеркъ    путешеств1я    по    Европепской    Турши, 
стр.  97-  Казань,  1848. 
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Жестокш  и  сокрушительный  ударъ  разсматриваемому 
филэллинству,  нанесенъ  какъ  изв'Ьстно,  главнымъ  образомъ 
отд'Ьлен5емъ  болгарской  церкви  отъ  константинопольскаго 
патр1архата,  что  случилось  такъ  недавно.  Радоваться  ли 
такому  событ*1Ю?  Какъ  мнопе  приветствовали  это  событ1е, 
какъ  зарю  счастливой  будущности  болгарскаго  народа — и 
какъ  они  ошиблись!  Но  съ  самаго  же  начала  болгарскаго 
раскола  появились  скептики,  которые  только  покачивали 
головами,  при  вид-Ь  дан  наго  явлен1я;  число  ихъ  сперва 
было  очень  незначительно,  но  ч^мъ  дальше,  т'Ьмъ  больше 
растетъ  *).  Не  нужно  ли  и  намъ  примкнуть  къ  нимъ?  Но 
не  преждевременно  ли?  Во  всякомъ  случае,  мы  лично  по- 
остережемся. 

и.  Отношсшя  Оттоманской  Порти  къ  христгаискому   на- 
роду греко-восточной  врьры. 

,Райя,  райя"! 

Какое  ненавистное  слово!  В-Ьдь,    райя,    съ    позволен1Я 

Г  сказать,  значитъ:  скошъ. 

'  Но  знаете  ли  вы  райю?  Н-Ьтъ,  вы  не  знаете  райи.  Во 
всякомъ  случае  райя  не  есть  синонимъ  „не  свободы", 
рабства  *). 

Когда  улеглось  то  ужасное  волнен1е,  которое  вызвано 
было  паден1емъ  христ'1анской  Византш,  д^ла  начали  при- 
ходить хоть  въ  какой  нибудь  порядокъ.  По  вол^Ь  Маго- 
мета II,  избранъ  былъ  патр'трхъ  для  зам^щен'ж  давно 
опустевшей  патр1аршей  каеедры  въ  Константинополе.  М^- 
стомъ  жительства  патр1арха  сталъ  одинъ  возвышенный 
холмъ  въ  Стамбуле,  а   потомъ,    впрочемъ    это   было   уже 

,  значительно  после,   константинопольскш    ■1ерархъ    пересе- 
лился въ  кварталъ  Фанаръ  ''),    въ   которомъ    онъ    пребы- 

')  Къ  первоначальным!!  скептпкамъ  относится  Т.  И.  Филипновъ,  авторъ 
ЕзкЪстной  книги:  «Современные  церковные  вопросы»;  къ  нему  бол^е  или 
миЪс  примкнули  проф.  И.  Е.  Троицк!»  (разумЪемъ  его  р'Ьчь  по  этому  во- 
просу, произнесенную  на  акт^  нетерб.  университета  и  явившуюся  въ  печати 
«одъ  заглав1емъ:  сЦерковная  сторона  бо.иарскаго  вопроса,  1888,  Петерб.), 
•  г.  Тепловъ  (см.  его  книгу:  «Грекоболгарск1Й  церковный  вопросъ>.  1884). 
Очевъ  зваменатальное  молчан1е,  царяш,ее  въ    настоящее    время    въ    рядахъ 

(о&дгарофвловъ:  о  чемъ  это  они  раздумываютъ? 
*)  Маиег.  Оа5  СпесЫвсЬе  Уо1к,  В.  1,  5.    56. 
')  Отвосительно  значеюя  слова:   «Фанаръ»  голову  ломать  не    къ   чему. 
•Фанаръ»  значитъ  просто  фонарь. 
ИСТ0Р1Я    ГРКХО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ.  9 
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ваетъ  и  до  сихъ  поръ.    Патр1арх1я    въ    Константинополе 
съ  самаго  же  начала.  сд'Ьлалась  центромъ,  около  котораго 
сгруппировались  остатки   визант1Йской  знати,  визант1Йской 
интеллигенцж.   Константинопольскж  патр'1архъ.    полагать 
нужно,  совершенно  неожиданно   сд'Ьлался    царькомъ.    ко- 
тораго   окружила    просв1.щенная,     но     послушная     толпа 
царедворцевъ.  представлявшая  собою  задатки,    изъ    кото- 
рыхъ  неизв'1>стно  что  должно  выйти.  Фанаръ  сталъ    „дво- 
рянскимъ    гн'Ьздомъ"     въ    Византт.    Было    бы    напрасно 
думать,  что  первоначальная  судьба  греческой    аристокра- 
ты,  по  паден1И   Визант1и,  была    жестока;    этого    не    было, 
во  всякомъ  случа^Ь  судьба  аристократ1и  не   принадлежала 
къ  особенно  плачевнымъ.  Изъ  подъ  крылышка  патр'тршаго 
впосл"Ьдств1и  вышли  мног1е  вл1ятельные  въ  политическомъ 
отношент  люди  греческаго  происхожден1Я,  люди    богатые, 
люди     могущественные;     и    всЬ    они     внесли    въ    истор1ю 
Турц1И  такую  струю,  которая  всегда    текла,    не    сливаясь 
съ  общимъ  потокомъ  исламизма.  Вс^.  эти  люди— жили  ли 
они  въ  самомъ  Фанар^,  или  вообще  Стамбул'Ь — -получили 
не    почетное    имя    фанар10товъ    ');  мы    увидимъ    потомъ.    , 
нужно  ли  особенно    стыдиться  этого    прозван1я    т-Ьмъ,  к^Ш 
кому  оно  прилагалось  въ  исторш. — Константинополь    по-" 
лучилъ  особенное  значен1е  не  только    потому,    что   зд^,сь 
какъ  естественно,    образовался    центръ    общественно-цер- 
ковнаго  устройства,  но  и  потому,  что  нигд-Ь  хрислане  не 
чувствовали  себя  въ  большой  безопасности  отъ  обидъ  по- 
б-Ьдителей.  какъ  именно  зд-^сь.  Вс^Ь    тЪ    Греки,   которымъ 
хот'Ьлось    жить    свободне.е    и    поменьше    останавливаться 
МЫСЛ1Ю  на  своемъ  зависимомъ  положенж,  вс%  они,    разу- 
м^рСтся.  если    им"Ьли    матер1альньгя    средства,    посп^.шили 
перебраться  въ  Константинополь,  или  по  крайней    м-Ьр-Ь. 
обзавелись  домами  по  близости  столицы.    Живя    въ    сто- 
лице) или  около  нея,  христ1ане  въ  случа-Ь  несправедливо- 
стей со  стороны  грубыхъ  инов'Ьрцевъ  всегда  могли  искать    . 
себ'Ь  суда    въ    Константинопол'Ь — прямо    или    чрезъ    кого 
нибудь,  и  во  всякомъ  случае  могли  много  пользы  оказать 
себ^Ь  среди  невзгодъ  при  помощи  денегъ.  Въ  виду  этого. 
повторяемъ — въ   столиц'Ь    собралась    очень    значительная 


')  7.тМ$еп.  СехсЬ.  с1е5  ОхтаптясЬ.  Ке1сЬе5.  В.  II,  5.    и  —  1б. 
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/  хрисланская  греческая  община.  Въ  конц^  XVI  в^ка  по 
довольно  точному  изчислен1Ю,  основанному  на  количестве 
хараджа,  взносимаго  константинопольскими  Греками  пра- 
вительству— общее  количество  христ1анъ  зд^сь  простира- 
лось до  100,000  '). 

Сказавъ,   что  лучше   всего,   безопаснее    и    безобиднее 
жилось  греческимъ  христ1анамъ  въ  Константинополе,  мы 
гЬмъ  невольно  внушили  читателю  мысль,    что    во   всехъ 
другихъ  местахъ  обширной    оттоманской    импер'ш   солоно 
приходилось  указаннымъ  лицамъ.  Но  на  самомъ  деле  не 
везде,  за  пределами  Константинополя,    жизнь    христ1анъ 
текла  одинаково.  Тамъ,  въ  провинц1яхъ,  где   оттоманск'ж 
народный  элементъ   былъ   слабъ,    христ1ане    жили    почти 
такъ  же,  съ  теми  же  радостями  и  горестями,  какъ   и   во 
время  визант'шскихъ    императоровъ.    Турки    были    плох"1е 
реформаторы  и  не  любили  новшества.   По   замечан1Ю  од- 
ного историка:   „Турки  можно    сказать  ничего  новаго    не 
создали    на    византшской    почве.    Они    поступали    такъ: 
санкцюнировали  большую  часть   древнихъ    визант"1Йскихъ 
учрежден1й,  слегка  изменивъ  ихъ  въ  турецкомъ  вкусе,  а 
иногда  просто  пересадивъ   ихъ    на    свою   почву".    Везде, 
поэтому,  держался  духъ  стараго  ромейства,  визант1йскихъ 
преданш,  чувствовалось  веян1е  законовъ  Палеологовъ    '), 
Турки,  не  зная,  какъ  править  такими  чуждыми  для  нихъ 
народами,    какъ    Греки — христ1ане,    просто    предоставили 
имъ  жить  на  техъ  же  началахъ,  какъ  эти  последнее  жили 
раньше — во  времена  визант1Йск1я.  Такъ  было  въ  большей 
части    Морей,   или   теперешняго  эллинскаго   королевства. 
Все  разделяло  другъ  отъ  друга  Грековъ  и  Турокъ:  и  ре- 
липя,  и  культура,  и  раса.  Конечно,    для    успеховъ    госу- 
дарственныхъ  Туркамъ   было  бы  полезно  довести  Грековъ 
до  ничтожества  и  самимъ  занять  ихъ  место  въ  организме 
государствен номъ;  но  и  этого  они  не  могли  сделать:  по- 
бедители  уступали    побежденнымъ    въ    численности    на- 
сепен1Я,  а  потому  думать   о   томъ,    чтобы    всехъ  Грековъ 
держать  въ  ежовыхъ  рукавицахъ  было  невозможною   меч- 

1Т0Й.  Ничего  не  оставалось  делать  Туркамъ,    наприм,    въ 
Морее,  какъ  признать  въ  отдельныхъ  общинахъ   началь- 


■)  2.шке1$еп.  В.   III,  5.   ?6о  —  ]6\. 

•)  НегтгЬег§.  ОезсЫсЬте  СпесЬеп1ап(15.  В.  III,  65.  5.  6^. 
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ственными  лицами  Грековъ-же,  и  предоставить  имъ  бразды 
правлен1Я.  Эти  лица  сд-Ьлались  какъ  бы  посредствующимъ 
звеномъ  между  турецкимъ  правительствомъ  и  м-^стнымъ 
народонаселен1емъ.  Имъ  вручена  власть  надъ  народомъ; 
но  за  то  они  же  должны  были  отв-Ьчать  предъ  властями 
за  тишину,  миръ  и  лойяльность  жителей.  Такъ  было  во 
всемъ  ПелопонессЬ  и  другихъ  м-Ьстахъ  Грец'ж.  Во  глав'Ь 
общинъ  въ  качестве  посредниковъ  между  турецкою  вла- 
СТ1Ю  и  народонаселен1емъ  стали  или  лица,  принадлежав- 
Ш1Я  къ  древнимъ  аристократическимъ  фамил1ямъ,  или 
выскочки,  которые  благодаря  ловкости  и  пронырству  всплыли 
на  поверхность  народной  массы.  Эти  правители  отд1.ль- 
ныхъ  общинъ  именовались  приматами  (коджабаши).  про- 
эсты,  архонты,  димогеронты.  Несмотря  на  н^которыя  тем- 
ныя  стороны  въ  характере,  этихъ  правителей  (алчность, 
деспотизмъ),  они  стали  опорой  для  сохранен1я  своей 
нац10нальности  греческою  райею.  Они  были  сов1.тниками 
и  постоянными  защитниками  народа,  — при  чемъ  они  при- 
знавались въ  такомъ  достоинстве,  и  оттоманскими  вла- 
стями ' ).  Независимость  жителей  Грец1И  въ  гористыхъ 
м'Ьстностяхъ,  куда  не  ум^ли  ступить  тяжелые  на  подъемъ 
Турки, —  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1Ю.  Наравн-Ь  съ 
Пелопониссомъ  и  вообще  Грец1ею  пользовались  большою 
свободою  греческ1е  острова,  подчиненные  владычеству  Ту- 
рокъ.  Жители  многихъ  острововъ  не  сразу  покорились 
иноверной  власти:  долго  они  были  независимы.  А  когда 
и  для  нихъ  пробилъ  часъ  подчинен"1Я,  они  выговорили 
себЬ  всяческую  свободу.  Такъ  они  удержали  право  не 
им-Ьть  среди  жителей  ни  одного  Турка:  они  получили 
право  избирать  лицъ,  которыя  станутъ  управлять  жите- 
лями; они  обладали  правомъ  (котораго  не  им-Ьли  друг1е 
Греки)  вновь  строить  церкви  и  монастыри,  звонить  въ 
колокола  и  т.  д.  "-').  И  кажется  нигд'Ь  на  греческихъ  остро- 
вахъ  не  царила  такая  свобода,  какая  отличала  жителей 
о.  Х10са.  Ихъ  релипя,  ихъ  имущество  и  личность  вполн-Ь 
были  гарантированы  отъ  какихъ  либо  посягательствъ. 
Зд'Ьсь  никогда  не  встр-Ьчалось  такихъ  случаевъ.  чтобы 
Турокъ,  оскорбивш1й  христ1анина,  изб'Ьжалъ  строгаго  на- 


')  Маигег.  Ор.   с11.  '*.   8 — о^    '^8- 
»)  Маигег.  1Ы(].  5.   8. 


■129. 


ВЗЛ(1МНЫЯ    0ТЕ1ОШВН1Я    ОТТОМАНСКОЙ    ПОРТЫ.  153 

казан1я.    Эта  зам-Ьчательная  свобода   Х10сцевъ  опиралась 
на  капитуляцги,  которыя  Турки  съ  чувствомъ   благогов-Ь- 
Н1Я  соблюдали  по  отношен1ю    къ  этому    острову.    Жители 
острова  въ  одежде,  свободно  придерживались   испанскихъ 
обычаевъ.  Релипозныя  процесс1И  зд%сь  торжественно  дви- 
гались по  дорогамъ  ').  Обозревая  общее  положен1е  д-Ьлъ 
на  материке  Грец1И  и  на  большинств-Ь  греческихъ  остро- 
вовъ,   одинъ   компетентный    н^меикШ    историкъ  пишетъ: 
, видно,  что  Греки  пользовались  большою   свободою.   Они 
избирали  своихъ  начальниковъ  и  своихъ  представителей. 
Им^ли    свое    собственное    управление,    свои    собственные 
суды.  Они  сами  производили  раскладку   податей   и   заво- 
ды вали  ихъ  сборомъ.    Они   держали  ходатаевъ  не  только 
у  м-Ьстнаго  паши  (генералъ-губернатора),    но  и  въ  самой 
столиц-Ь  царства.  Они  им^ли    патроновъ  у  вс'Ьхъ   и  каж- 
даго   начальства.  Т^мъ  не  мен-Ье  народъ   греческ1й  жилъ 
подъ  опасен1Ями,  ибо  ни  одна  изъ  значительныхъ  привил- 
лепй   нич'Ьмъ  не  была  гарантирована"  *). 

Въ  стран'Ь  болгарской  встр-Ьчаемъ  тоже  очень  почтен- 
ные  по  разм-Ьрамъ  остатки  прежнихъ   свободныхъ  учреж- 
ден1Й.  Турки    многое  и  зд-Ьсь    оставляли    въ  томъ    вид-Ь, 
какъ    нашли.    Объ    этомъ    свид-Ьтельствуютъ    сл-Ьдующ1е 
факты.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  интересное  явлен1е  представляли 
привиллегированныя    общины     Болгаръ — христ1анъ.    Ихъ 
было  несколько   классовъ— ^войницы",     „арматолы",   „со- 
кольницы".  Ихъ  поселен'1я  сохраняли  изв"Ьстную  самосто- 
ятельность   и    поэтому    въ   посл'Ьднее    время   стали    цен- 
трами новоболгарскаго  движен1я.  „Войницы",  которые  были 
обязаны    отправлять    военную    службу,    пользовались    за 
это  большими  преимуществами.   Вообще   Т'Ь    жители,    ко- 
торые сдавались  Туркамъ  на  услов1Яхъ,  пользовались  не- 
зависимост1Ю,  управлялись  своими   воеводами   или  князь- 
ями, не  платили  почти  никакихъ   податей.    Къ  числу  та- 
кихъ  подданныхъ  султана  принадлежали  и  болгарские  „вой- 
ницы".  Регулярно,  черезъ  три  года,   они  выставляли  н"Ь- 
сколько  тысячъ   людей,    которые,    не  получая    жалованья, 
част"1Ю  вооруженные  копьями,  конвоировали  обозъ  (?)  ко- 
пали шанцы.  Институтъ  этотъ  прожилъ  почти  300  л-Ьтъ. 

')  К|саит.  Н'18101ге  йе  1'е§11!;е  С^е^ие,  р.    5  И — ?П- 
'')  .Маигег.  Ср.  С11.,  8.  юз. 


Герлахъ  въ  1578  году  вид-Ьлъ  въ  Константинополе.  н-Ь- 
сколько  тысячъ  болгарскихъ  „войниковъ";  они  пришли  въ 
апр-^>пЬ,  играя  на  свире)Ляхъ  и  волынкахъ,  съ  танцами  и 
песнями  прошли  по  городу;  въ  течен)е  4-хъ  М'Ьсяцевъ 
они  косили  сЬно  для  султанскихъ  лошадей.  Сходны  съ 
хвойниками"  были  и  христ1анск1е  „арматолы".  на  кото- 
рыхъ  въ  числи  н"Ьсколькихъ  сотъ  челов'Ькъ  возлагались 
обязанности  пограничной  стражи  съ  жалованьемъ.  Сабли 
и  копья  составляли  ихъ  вооружен'1е.  Третьимъ  привилле- 
гированнымъ  разрядомъ  были  „сокольники".  Ихъ  привил- 
лег'ж  похожи  были  на  привиллег1и  войниковъ.  но  обязан- 
ности легче.  Ежегодно  они  должны  были  съ  каждаго  дома 
поставлять  одного  охотничьяго  сокола.  Поселен1я  ихъ, 
управляемыя  собственными  башами,  были  разсЬяны  по- 
всюду въ  болгарской  и  дунайской  областяхъ"  ').  Не  уди- 
вительно, поэтому,  если  одинъ  русск1й  путешественникъ. 
незадолго  до  освобожден1я  БолгарЫ  проезжая  болгарскими 
м'Ьстностями.  увидалъ  признаки  большой  терпимости  Ту- 
рокъ  къ  указанному  населен1Ю.  Такъ,  посЬтивъ  селен1е 
Сл'Ьпче,  онъ  нашелъ  зд-Ьсь  въ  одной  церкви  рукопись: 
„пентикостар1онъ"  (трюдъ  цв'Ьтная),  на  которой  между 
прочимъ  им'Ьлась  такая  надпись:  „писана  С1я  божествен- 
ная книга  во  дни,  въ  которые  попущен1емъ  Бож1имъ  мы 
преданы,  гр^хонъ  ради  нашихъ,  въ  руки  враговъ  безза- 
конныхъ  и  мерзкихъ  и  царю  неправедному  и  лукав"Ьйшему 
паче  всея  земли.  И  тогда  было  запуст'Ьн1е  и  скорбь  ве- 
л1я  отъ  безбожныхъ  измаильтянъ".  Открыт1е  этой  над- 
писи наводитъ  нашего  путешественника  на  сп^дующ1Я  раз- 
мышлен1я:  „у  насъ  привыкли  везд'Ь  въ  Турц1и  видеть  Ту- 
рокъ.  Для  л-Ьнивой  мысли  (?)  и  узкаго  взгляда  это  конечно 
такъ, — гд^.  Турц1Я,  тамъ  и  Турокъ.  Но  какое  отношен1е 
име)Ютъ  наприм.  къ  сл-Ьпченскимъ  христ1анамъ  Турки?  Не- 
много ошибемся,  если  скажемъ:  никакого.  В1.роятно,  даже 
подать  собираетъ  какой  нибудь  откупщикъ  битольск1Й  (Би- 
толь — сос'Ьдн1Й  большой  горолъ)  изъ  Болгаръ  или  Гре- 
ковъ.  Во  всемъ  прочемъ  они  выдаются  и  обходятся  безъ 
турокъ.  Просуществовавшая  открыто  въ  церкви  400  л'Ьтъ. 
книга  съ  самою  неметною  (?)  бранью  предержащей   власти 
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говорить  ясно,  что  Турокъ  не  м'Ьшаетъ  славянскому  селу 
вести  д-^ла  свои,  какъ    оно    хочетъ"   ').  Зат^мъ   тотъ   же 
путешественникъ,  обозр-Ьвая  какой-то  небольшой  полураз- 
рушенный болгарск1Й   монастырекъ,    гд'Ь  онъ  нашелъ  Н'Ь- 
сколько  рукописныхъ  богослужебныхъ  книгъ,   счелъ  нуж- 
нымъ  сделать  такое  зам'Ьчан1е:    „какъ  опять  не  похвалить 
фатальное    равнодуш"1е   Турокъ    къ  церковному    д'Ьлу  рай- 
яловъ.  Тогда  какъ  въ  н^сколькихъ  часахъ  отсюда  къ  за- 
паду,  л^тъ  за  пять  передъ  этимъ  (авторъ  путешествовалъ 
въ   1865  г.).  Греки  сожгли  два  воза  древнихъ  славянскихъ 
богослужебныхъ  книгъ    въ  патрютическомъ    остервен^н1и 
(читай:  филэллинств'Ы).  Турки  оставляютъ  неприкосновен- 
нымъ  ц-Ьлый  складъ  органовъ  и  проводниковъ    ненавист- 
наго  имъ  учен1я  и  при  случа1>  даже  свято  охраняютъ  ихъ"  *). 
Авторъ  при  одномъ  случа'Ь    задаетъ  себ'^    вопросъ,    какъ 
понимать  то,  что  православные  народы  на  Восток-^  и  Турки 
мирно  уживаются  другъ  подл'Ь  друга?  .Уже  бол'Ье  тысячи 
л%тъ  уживаются  на  Восток-Ь  Коранъ  съ  Евангел1емъ.  от- 
рицая постоянно  другъ  друга,—  говоритъ  авторъ.  Ч'Ьмъ  объ- 
яснить это?  Всего  проще  общност1Ю  понят1Й  ихъ  о  БогЬ — 
Отц-Ь   небесномъ.  Н-^тъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  дервишъ — 
-■  -  оръ  и  христ1анск1Й  богословъ  (восточнаго  типа)  про- 
.._,тъ  другъ  другу   руку,    чтобы    вм'Ьст'Ь   оттолкнуть  отъ 
себя     ученаго    астронома    (Лапласа?),   не  отыскавшаго  на 
яеб'Ь   никакого  сл'Ьда  Бога"   ^).   Цитируемый  авторъ  выра- 
зилъ  бы  точн-Ье  свою  мысль,  еслибы  сказалъ,  что  Турокъ 
больше  понимаетъ  Грека  или  славянина  на  Восток!.,  ко- 
_торыхъ  в-Ьра  пряма,  непосредственна  и  безхитростна,  какъ 
у  Турокъ,  ч-Ьмъ  иныхъ  западныхъ  христ1анъ,  в'Ьра  кото- 
1хъ  граничить  съ  нев-Ьр1емъ  и  чуждается  традиц|й,  кото- 
1МИ  одними  только  и  живутъ  и  Турки  и  Греки— хрислане 
на  Восток-Ь.  Не  даромъ  мнопе  смотрятъ  на  Турокъ.  какъ  на 
безсознательныхъ  охранителей   греческаго  православ1Я. 

Но  отъ  путешеств'1я  по  окраинамъ  турецкой  импер1И 
возвратимся  опять  въ  Константинополь.  В^Ьдь,  зд%сь  были 
сконцентрированы  всЬ  нити,  связующ1Я  въ  одно  ц^лое 
многомиллюнный  православный  восточный  народъ.    Какъ 


Алтоияиа  архнм.  Поездка   въ  Руме.пю,  стр.  281 — 282.  Петерб.,    1879. 
1Ь|(Зе1п,  стр    299- 
1Ы^еп1,  стр.    ^4^- 


гзб 


ЯСТОРГЯ   ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ    ПОДТ.    ВЛЛСТЮ  ТТРОКЛ.. 


это  и  естественно  ожидать,  все  наибол-Ье  знаменательн< 
въ  исторш  православно-восточнаго  народа  могло  исходит 
только  изъ  Фанара,  гд-Ь  жилъ  патр1архъ  и  вс-Ь  родовитк 
Греки.  Около  патр1арха.  какъ  мы  сказали  выше,  сосредо- 
точились остатки  Визант1Йской  аристократт;  но  эти  ос-  _з 
татки  и  съ  самаго  начала  едва  ли  были  особенно  значи-  л 
тельны,  а  съ  течен1емъ  времени  ихъ  еще  больше  поуба-  ^ 
вилось.  Аристократа  безъ  сытаго,  но  дароваго  хл-Ьба  ., 
немыслима.  А  въ  столиц1>  Турокъ  даромъ  ничего  не  дг 
валось.  Древне-визант1Йск1Й  аристократически  элемент 
постепенно  началъ  оскуд'Ьвать  и  исчезать.  Его  м"Ьс1 
должна  была  занять  греческая  аристокраля  ума  и  т| 
ланта,  аристократ1я  труда  и  изворотливости.  Такою  ар| 
стократ1ею  и  зд'Ьлались  т^.  Греки,  которые  известны 
именемъ  фанарютовъ.  Правда,  фанар10ты  весьма  нер"Ьд1 
носятъ  древн1я  фамилж  —  Палеологовъ,  Кантакузинов! 
но  древность  рода  этихъ  новыхъ  Палеологовъ  и  Канта| 
кузиновъ  очень  сомнительна.  Къ  немногимъ  остатка? 
д^.йствительно  древней  аристократ1и  присоединилось  мн^ 
го  новыхъ  фамил1Й.  достигшихъ  большаго  значен1Я  и  в; 
ятельности  и  съум^вшихъ  разбогат-Ьть.  Сюда  относятс 
фанарютск1Я  фамил1и:  Розетти.  Суцо,  Маврокордато,  Ка| 
тарадо,  Упсилантисы,  Мурузи.  Караджа,  Рали,  Арп 
пуло,  Панайотаки.  Ромадани  и  др.  Съ  Турками  слуш 
лось  тоже,  что  въ  очень  давн1Я  времена  случилось 
съ  Персами,  по  завоеван1и  ими  Малой  Аз1и;  они,  ка} 
и  эти  посл'1.дн1е,  не  могли  обойтись  безъ  помощи  и 
д^)йств1Я  ловкихъ  и  смышленныхъ  Грековъ.  Турки  долж! 
были,  ради  собственнаго  благополуч1я,  призвать  Греко! 
къ  отправлен1Ю  разныхъ  должностей,  въ  которыхъ  01 
сами  были  бы  поменьшей  м-^р^.  не  у  м^>ста  ').  Но  преж; 
ч'Ьмъ  указать,  на  что  и  гдЬ  Греки  очень  понадобилж 
Туркамъ,  скажемъ  два-три  слова  о  характере  фанарю^ 
ской  аристократ1И.  Представители  фанар1отской  арист 
крат'т  р'Ьзко  отличались  отъ  Турокъ  воспр1имчивост1ю 
образован)Ю  и  наук-Ь.  Турки  все  еще  твердили  Коранъ 
арабскт  языкъ,  а  смышленн'Ьйш1е  изъ  Грековъ  училис 
и  у  себя  дома,  и  побывали  на  просв'Ьщенномъ  Запад! 
Какъ  люди  образованные,  они  ум^ли  обращаться  съ  еврс 
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пейцами — что  совс%.мъ  не  давалось  Туркамъ — и  пр1обр'Ьли 
въсъ  и  значен1е  въ  правительственныхъ  сферахъ.  Нрав- 
ственный характеръ  фанарютовъ  обыкновенно  рисуется 
въ  чертахъ  не  св-Ьтлыхъ.  Это  былъ  такой  классъ  людей, 
моральное  и  политическое  реномэ  которыхъ  заслужило  имъ 
наэван1е.  „христ1анскихъ  Турокъ".  Защищать  фанарютовъ 
мы.  конечно,  не  станемъ.  Но  нужно  помнить,  что  ни 
древне-визант1йск1я  предан1я.  ни  окружающ1Я  ихъ  (фана- 
рютовъ) плутоватая  и  разчетливая  среда  турецкихъ  вла- 
стей не  давали  основанж  ожидать,  чтобы  Греки,  теперь 
выдвигавш1еся  впередъ.  были  выше  т-^хъ  услов1й,  среди 
которыхъ  они  должны  были  действовать.  Греки,  о  кото- 
рыхъ мы  говоримъ,  были  въ  нравственномъ  отношент 
едва  ли  хуже  т^хъ  лицъ,  изъ  круга  которыхъ  они  сами 
вышли  и  съ  которыми  имъ  приходилось  впосл'Ьдствт 
вести  Д"Ьло.  Несомн-Ьнно  во  всякомъ  случае,  что  эти  фа- 
нар10ты  заставили  Турокъ  понять  превосходство  греческаго 
ген1я  надъ  оттоманско-мусульманскимъ,  заставили  ихъ 
почитать  и  уважать  эту  нацт  бол^е.  ч^Ьмъ  какъ  хот'Ьлось 
этого  гордымъ  поклонникамъ  арав1йскаго  пророка;  не  за- 
будемъ.  что  при  сод'Ьйствт  фанарютовъ  появились  раз- 
ныя  греческ1я  школы  и  гимназ1и  въ  столиц-Ь.  и  фанарю- 
тамъ  же  Греки  обязаны  т-^мъ.  что  эти  посл%дн"1я  всегда 
сохраняли  и  культивировали,  хотя  часто  и  не  безъ  крайно- 
стей эллинскую  нац'юнальную  идею  '). 

Нужду  въ  образованныхъ  Грекахъ  Турки  почувствовали 
очень  рано.  Мы  уже  им^ли  случай  указать  выше,  что 
самъ  Магометъ  II  окруженъ  былъ  образованными  Греками, 
занимавшими  при  немъ  должности  секретарей.  Секретарями 
они  потомъ  делались  и  при  разныхъ  высокопоставленныхъ 
особахъ  турецкаго  правительства.  Особенно  хорошо  по- 
няли Турки  значен1е  греческаго  образованнаго  элемента, 
когда  закончилась  у  нихъ  героическая  эпоха  завоеван]й 
и  они  принуждены  были  завести  дипломатическ1я  сноше- 
ния съ  цивилизованной  Европой.  Это  случилось  еще  въ 
первой  половин*.  XVI  в-Ька.  Въ  1543  году  Туркамъ  при- 
шлось заключить  договоръ  съ  Франц1ей.  Пусть  они  по 
прежнему  оставались  горды  и  надменны,  пусть    они    еще 

*)  Меп(1е155оЬп — Ваг<Ьо1(1у.    ОехсЫесЬте     СпесЬеп1ап(15    уоп  <1ег   ЕгсЬегип§ 
Коплапипоре!  ЛигсЬ  Не  Тигкеп  Ы5  аиГ  ип5еге  Та^^е.   I  ТЬе11.  8.  6 — -. 
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продолжали  разсматривать  всяк'ш  договоръ  съ  посторон- 
нею державой,  какъ  н'Ькотораго  рода  подарокъ  съ  своей 
стороны,  какъ  актъ  султанскаго  великодуш1я;  но  во  вся- 
комъ  случа^Ь  уже  и  въ  это  время  была  пробита  брешь, 
которая  выводила  Оттомановъ  изъ  ихъ  исключительности 
и  надутаго  самодовольства.  А  разъ  это  произошло,  безъ 
фанарютовъ  обойтись  было  невозможно;  и  вотъ  фанарюты 
пошли  впередъ  ^).  Какого  вл1ян"1я  стали  достигать  Греки 
уже  въ  XVI  в%к-Ь,  это  видно  на  прим^-р-Ь  н-^коего  Михаила 
Кантакузина.  Правда,  онъ  сд'ёлалъ  свою  карьеру,  не  какъ 
челов'^.къ  образованный,  но  какъ  велик1Й  проныра,  но  все 
же  фактъ  остается  фактомъ.  Михаилъ  Кантакузинъ  былъ 
богатый  кулецъ  и  откупщикъ.  Онъ  съум-Ьлъ  сд^Ьлаться 
полезнымъ  для  тогдашняго  знаменитаго  великаго  визиря 
Магомета  Соколли;  лично  былъ  изв-Ьстенъ  султанамъ 
Селиму  II  и  Мураду  111.  Его  вл1ян1е  было  безприм'Ьрно. 
Такъ  какъ  своимъ  вл!ян1емъ  онъ  пользовался  главнымъ 
образомъ,  чтобы  хапать  себ^.  деньги  и  снабжать  ими 
высокопоставленныхъ  лицъ,  то  онъ  у  Турокъ  и  Грековъ 
получилъ  прозван1е:  „шайтанъ-оглы"  (чертовъ  сынъ).  Для 
этого  Кантакузина  ничего  не  стоило  кого  угодно  прове- 
сти въ  митрополиты  и  для  него  не  трудно  было  низверг- 
нуть даже  константинопольскаго  патр1арха,  если  онъ  не 
отв1.чалъ  его  видамъ.  Конецъ  этого  Михаила  Кантакузина 
былъ  очень  печаленъ.  Онъ  им^лъ  множество  враговъ, 
потому  его  имя  примешали  къ  политик'Ь,  разум^>ется  вы 
ставляя  Михаила  въ  черномъ  цв'Ьт'Ь.  И  онъ  былъ  по- 
в'Ьшенъ  на  дверяхъ  собственнаго  дворца  въ  Анх'шл'Ь  (на 
берегу  Чернаго  моря).  Греки  однакоже  не  хотели  пом- 
нить его  темныхъ  д^лъ,  а  вид'Ьли  въ  немъ  героя,  который 
поднялся  на  зам-Ьчательную  высоту  общественнаго  по-  | 
ложен1Я.  О  немъ  сложены  были  п'Ьсни,  въ  которыхъ  опи- 
сывалась смерть  богатаго  „кур — Михали".  И  пожалуй,  н^Й 
даромъ  народъ  такъ  милостиво  отнесся  къ  „шайтанъ™ 
оглы".  По  его  смерти  въ  его  дом^  нашли,  не  имевшее 
себ'Ь  ц'Ьны.  со6ран1е  зам-Ьчательныхъ  книгъ  и  рукопи- 
сей '■').  Михаилъ  Кантакузинъ  представляетъ    собою    при 


^)  М<'П{1е155оЬп — Ваг1Ьо1с1у,    1Ь|<1еп1. 
.  ')  Наттег.  Ое&сЫсЬге  с1е5  Ояпап18сЬ.  Ве1сЬе$.    В.   11,    5.    4^8 — 9-    РехгЬ." 
18^4-  Нег1гЬег§.  Ор.  с11.  В.  111,  5.   р8.  7.1пке15сп,  В.  111,  5.   ;(з7—  ;68. 
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^м'Ьръ  фанарютасъ  его  худшими  сторонами.  Но  не  вс^  же  они 
были  именно  таковы,  И  кому  неизвестно,  что  ложь,  фальшь, 
пронырство   даютъ    только    временный   усп^хъ:    померкла 
звезда  успеха — и  все  пошло  прахомъ.  Греки  завоевали  себ'Ь 
«зв-Ьстное  почетное  общественное  положен1е  т^мъ,  что  всег- 
да и  везд-Ь  высоко  ц-Ьнится:  знан1емъ,  талантами  и  практиче- 
=|скою  сообразительност1ю.  Довольно  рано,  можетъ  быть  въ 
XV  в^к'Ь,  мнопе  образованные  Греки  получили  почетный 
должности  драгомановъ  (переводчиковъ)  при   различныхъ 
турецкихъ  сановникахъ,  не  хот^вшихъ  изучать  греческа- 
го  языка,  но  однакоже  им-Ьвшихъ  постоянно  д^ло  съ  Гре- 
хами,   подданными    падишаха.    Безъ    драгомана    обойтись 
'  тутъ  было  невозможно.  Въ  особенности    большимъ    вл1я- 
.  шемъ  пользовался  драгоманъ  паши,   высшаго    сановника 
[  по     управлен1ю    пашалыкомъ     (генералъ-губернаторство). 
Пашей  всегда  былъ  Турокъ,   но   онъ    не    могъ   обойтись 
безъ   Грека-драгомана.  ВсЬ  д^Ьла,  как1я  поступали  на  раз- 
смотр%Н1е  паши,  проходили   чрезъ    руки    драгомана;    онъ 
же  смотр^лъ  за  порядкомъ  д"Ьлъ,  а  потому    Грекъ-драго- 
ианъ  сд"Ьлался  истиннымъ    правителемъ    пашалыка.    Это 
должностное  лицо  назначалось  изъ  Константинополя   ту- 
рецкимъ  правительствомъ.  Въ    его    лиц%    каждый    Грекъ 
находилъ    сильнаго    покровителя    и    заступника  ^).    Такъ 
было  на  материке.  Острова  же  находились  подъ  управле- 
н1емъ  капуданъ-паши,  конечно  Турка,  и  конечно  не  зна- 
ющаго  по  гречески.  Поэтому  въ  помощники  ему  приданъ 
Грекъ — переводчикъ  съ  титуломъ  великаго  драгомана  им- 
ператорскаго  флота.  Этотъ   титулъ   не   долженъ    обманы- 
вать насъ:  велик1й  драгоманъ  не  им'Ьлъ    никакого    отно- 
шен1Я  къ  д-Ьйствительному  флоту.  Онъ  былъ    просто   по- 
средникомъ  между  островитянами,   большею    част1Ю    Гре- 
1ами, —  и  капуданъ-пашей,  Греческ*1е  острова  должны   бы- 
ли обращаться  къ  великому  драгоману  по  своимъ    обще- 
ственнымъ  надобностямъ.  Въ  особенности  жители   остро- 
вовъ  им"Ьли  обычаи  обращаться  къ  нему  съ  аппеляц1ями 
на  Грековъ-архонтовъ,    а    архонтами    назывались    выбор- 
ные отъ    общины   сборщики    податей  и   третейск1е  судьи. 
Такъ  какъ  вс-Ь  д-Ьла  решались    капуданъ-пашей,    по    до- 


')  Маигег.  В.  I.  5.  69. 


кладу  великаго  драгомана,  то  посл-Ьднж  былъ  настоя- 
щимъ  царькомъ  (Ке^^сШ)  греческихъ  острововъ.  Онъ  имен- 
но и  назывался  охранителемъ  греческихъ  законовъ,  и 
такъ  какъ  въ  этомъ  отношен'ш  ему  принадлежали  цар- 
ственный полнсмоч]я  (ка1?;сг11сЬе  УоПтасНг),  то  къ  нему, 
наприм..  обращались  жители  о.  Санторина,  испрашивая 
у  него  утвержден1Я  ихъ  такъ  называемаго  обычнаго  права. 
Какая  власть  была  сосредоточена  въ  его  рукахъ  и  въ  ка- 
комъ  уважен1и  онъ  находился,  видно  уже  изъ  того  въ  ка- 
комъ  униженномъ  тон-Ь  обращались  къ  нему  просители, 
величая  его  титуломъ:  „св-Ьтлость".  Греки  занимали  и 
еще  бол'Ье  значительную  должность,  должность  великихъ 
драгомановъ  Порты.  Первоначально  эти  были  не  бол-^е. 
какъ  переводчики.  Но  вскор'к.  они  сд^клались  вл1Ятельн'Ьй- 
шими  сов'Ьтниками  Порты,  сделались  членами  министер- 
ства, именно  министерства  иностранныхъ  д^лъ,  и  поль- 
зовались великими  милостями  и  привиллег1ями  ').  Появ- 
лен1е  великихъ  драгомановъ  Порты  въ  значенж  лицъ.  за- 
правляющихъ  дипломатическою  част1ю  въ  министерстве, 
иностранныхъ  д'к.лъ,  относится  къ  первой  половин"Ь  XVII 
в-^ка.  Если  и  раньше  на  дипломатической  служб'Ь  у  Ту- 
рокъ  употреблялись  и  Греки,  то  больше  въ  качестве  се- 
кретарей и  переводчиковъ  -  въ  точномъ  смысле  этихъ 
словъ.  Но  въ  XVII  в-Ьк%  при  завоеван1и  Кандж  Грекъ, 
Панайтаки  Никузюсъ.  родомъ  изъ  Х'юса,  получившж  ме- 
дицинское и  философское  образован1е  въ  Итал"1И.  вступив 
ши  на  службу  въ  качеств-Ь  драгомана  къ  великому  ви^ 
зиру  Ахмеду  Кеприли.  такъ  понравился  ему  своею  пр 
данност1Ю  и  своимъ  необыкновеннымъ  дипломатическимъ 
искусствомъ,  что  онъ  выдумалъ  для  него  новый  оффи- 
ц';альный  постъ  великаго  драгомана  Порты;  а  очутившись 
на  этомъ  посту,  при  изумительной  способности  къ  дипло- 
матическому искусству.  Греки  опять  лицемъ  къ  лицу  ста- 
ли съ  Европою,  въ  качеств'Ь  турецкихъ  дипломатовъ  '). 
Посл-Ь  Панайотаки  еще  бол^Ье  прославилъ  себя  по  части 
дипломат1И  Грекъ  Александръ  Маврокордато.  Родомъ  то- 
же   изъ    Хюса,    Александръ    Маврокордато    получилъ    об- 
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;н1е  въ  ПадуЬ  и  Болоньи,  изучая  эд-Ьсь  медицину: 
>>  написалъ  превосходное  сочинен1е  по  своей  спец'шль- 
ти  о  циркуляцж  крови.  Сначала  онъ  былъ  профессо- 
гь  философ1и  и  медицины  въ  такъ  называемой  высшей 
I  патр1аршей  школ'Ь  въ  Фанар'Ь.  По  рекомендац1и  од- 
(о  почтеннаго  Турка  Александръ,  какъ  знатокъ  язы- 
(ъ;  греческаго.  латинскаго.  итальянскаго.  французскаго. 
Ьянскаго,  турецкаго.  персидскаго  и  арабскаго,  полу- 
1ъ  должность  втораго  драгомана;  потомъ  онъ  принялъ 
кность  великаго  логоеета  (н^>что  въ  род'Ь  нашего  оберъ- 
ксурора  синода)  и  казначея  при  патр1арх1и.  А  по  смер- 
|ВЫшеупомянутаго  нами  великаго  драгомана  Панай- 
|си,  Маврокордато  былъ  возведенъ  его  патрономъ,  ве- 
|имъ  визиремъ  Ахмедомъ  Кеприли,  на  почетный  постъ 
каго  драгомана  Порты.  Въ  качеств-^  великаго  драго- 
а  и  вм%ст^  лейбъ-медика  самого  султана  Маврокор- 
;  въ  течен1и  ц-Ьлаго  покол'1.Н1я,  игралъ  въ  высшей 
ени  замечательную  роль.  Отъ  прочихъ  фанар10товъ 
отличался  честност1ю  и  отсутств1емъ  вероломства.  Онъ 
ружилъ  такой  ВЫС0К1Й  дипломатическ1й  талантъ.  что 
а  была  отъ  него  въ  восторге.  По  заключент  Кар- 
цкаго  мира,  который  поставилъ  его  на  вершину  славы, 
австр'1Йск1Й  императоръ  Леопольдъ  возвелъ  его  въ 
|жеское  достоинство,  но  только  тайно  отъ  Турокъ,  такъ 
ъ  это  могло  повредить  ему  въ  глазахъ  подозритель- 
Порты  ').  Зван1е  великихъ  драгомановъ  Порты  им^ло 
асобенное  значен1е,  что  они  были  посвящены  во  всЬ 
ны  сераля.  Эта  вл1ятельн'Ьйшая  должность  впродолже- 
чуть  не  двухъ  столет1Й  неизменно  была  достоян1емъ 
1К0Въ.  Такъ  продолжалось  до  греческой  войны  за  такъ 
ываемое  освобожден1е.  Велик1е  драгоманы  Порты  но- 
[И  пышные  титулы  „хранителей  тайнъ  импер'1и"  или 
1Йныхъ  советниковъ"  и  чествовались  именемъ:  .свет- 
4шихъ'  *).  Впрочемъ,  занимавш'ю  даже  самыя  высш1Я 
1ЖН0СТИ.  Греки  не  им^ли  оффиц1альнаго  зван1Я  князей, 
Гя  неоффиц'шльно  всЬ  ихъ  такъ  и  называли  князьями. 
5.  разумеемъ,  т^хъ.  кто  достигалъ  должностей,  давав- 
яъ  права  на  титулъ  „светлейшт".  Такъ,  съ  течен'1емъ 

'  Мдцгег.  Ср.  СП.,  5.   9)- 
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времени  изм%нилось  положен'1е  греческой  райи.  Кажется, 
н^.тъ  никакого  преувеличен"1я  въ  словахъ  одного  историка, 
который,  описывая  судьбу  греческой  нацт  въ  турецкомъ 
государств-Ь,  говорить:  „самымъ  ходомъ  д-Ьлъ  Турки  нако- 
нецъ  вынуждены  были  броситься  въ  объят1Я  образован- 
ныхъ  Грековъ".  Этотъ  же  историкъ.  выражая  туже  мысль 
при  другомъ  случае),  заявляетъ  „поб^Ьдители  очутилис^ 
въ  зависимости  отъ  своихъ  поб'Ьжденныхъ"   '). 

Разнымъ  греческимъ    архонтамъ,    приматамъ    (коджа- 
баши),  драгоманамъ  паши,   великимъ  драгоманамъ   флота  \ 
и  Порты  жилось  очень  не   дурно,    въ    особенности    гЬмъ 
изъ  нихъ,  которые  почтены  были  княжескимъ  турецкимъ  | 
титуломъ:   „св-Ьтлость".  Этихъ   св'к.тл-Ьйшихъ    Грековъ    не 
обошла  своимъ  вниман1емъ  и    прежде    упомянутая    нами 
греческая  сатира  новаго  времени,  изложенная  въ  драма- 
тической форм%  и  носящая  заглав!е:  „Англичанинъ.  Фран-  , 
цузъ,   Русск!Й".  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  ней  выведены  ^Н 
сцену  три    представителя    трехъ    великихъ    европейскиз^ 
державъ,  проникнутыхъ    желан1емъ    облегчить    положен1е 
порабощенной  греческой  нац1и.  Эти  лица,  путешествуя  по 
Грецж.  обращаются  съ  разспросами  о  положен'ж  д-Ьлъ  къ  ' 
разнымъ  вождямъ  греческаго  народа.  Наконецъ  доходить  [ 
очередь  до  греческаго  „князя".    Путешественники  начали 
допрашивать  его:   „какъ  и  что".  Въ  ответь  на  ихъ  ламен-  , 
тац1и  этотъ  сановникъ  сказалъ:   „чего  вамъ  нужно?  Я  ти-  1 
ранствую  и  граблю  народъ,  чтобы  доставить  пр1ятное  Ди- 
вану и  не  лишиться  своей  головы".  Зат-Ьмъ  онъ  посп^ш-  ' 
но  ушелъ  отъ  нихъ,  такъ  какъ  присп^Ьло  время  идти    въ 
его  гаремъ,  гд'Ь  одна  изъ  его  женъ    (значить    ихъ    было 
несколько!)  должна  была  принимать    подарки    отъ    м^Ьст- 
наго  народонаселен1Я  *). 

Но  положен1е  Грековъ  въ  качестве)  какихъ  либо  вели- 
кихъ драгомановъ  флота  или  Порты  еще  не  есть  верхъ 
благополуч"1Я.  Судьба,  въ  лиц%  оттоманскихъ  правителей, 
указала  имъ  еще  бол"Ье  завидный  жреб1Й.  Оттоманская 
Порта  стала  назначать  заслуженныхъ  грековъ  господа- 
рями, т.е.  царями,  въ  дв^.,  принадлежащ"1я  турецкой  импе- 
р|и  страны  — Молдав1ю  и  Валах1ю  (теперь    Румын1я).    Для 

*)  1Ыйет.  5.  24,  2  2. 
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овъ  открылась  возможность  править  двумя  странами 
[равахъ  вассальныхъ  герцоговъ.  Доля  счастливая.  По- 

это  случилось,  д-Ьло  остается  неяснымъ:  потому-ли, 
Молдаво-волахи  (теперь  Румыны)  скомпроментировали 

ч-Ьмь  либо  во  время  турецкой  войны  съ  Австр1ей 
начал-Ь  XVIII  в.  или  точнее  въ  1712  г.), -или  же  по- 
,  что  Турки  стали  побаиваться  нашего  Петра  Вели- 
,  —  но  только  Порта  р-Ьшилась  вверить  управление 
ь  вышеуказанныхъ  странъ  -  двумъ  Грекамъ—  фанар1а- 
,  доказавшимъ  на  опъчЬ  свою  верность  и  предан- 
ь  законному  султану.  Это  было  въ  начале  XVIII  в-Ька. 
»  изъ  двухъ  царственныхъ  м^Ьотъ  съ  самаго   же   пер- 

раза  Порта  дала  сыну  Александра  Маврокордато  — 
)лаю.  Господаремъ  былъ  потомъ  и  другой  сынъ  Але- 
цра — Константинъ  ').  Господари  назначались  Портою 
ри  года  (понятно,  изъ  подозрительности);  но  н-Ько- 
я  лица  могли  быть  господарями  не  три,  а  много 
ше  годовъ:  сначала  можно  было  получить  назначен1е 
осподари  Молдавш,  а  потомъ  — Валах1и,  или  же  въ 
й  какой  нибудь  изъ  этихъ  странъ  можно  было  быть 
здаремъ  дважды.  Господарство  Грековъ— фанар'штовъ 
олжалось  100  л-Ьтъ  и  окончилось  съ  развит1емъ  гре- 
эй  войны  за  т.  называемое  освобожден1е  1821  г.)  *), 
было  очень  выгодно  для  Турокъ  и  не  мен'Ье  выгод- 
ля  самихъ  Грековъ.  Турки  такою  неожиданною  ми- 
га надолго  привязали  къ  себ"Ь  сердца  главарей  фа- 
)товъ,  а  это  было  на  руку  представителямъ  Порты. 
)да  Грековъ — не  говоря  о  личномъ  обогащенш  госпо- 
й  —  состояла  въ  томъ,  что  ц-Ьлыя  массы  греческаго 
да  средняго  и  низшаго  классовъ  отправились  на  жи- 
ство  въ  Молдаво-Валах1ю,  какъ   въ    землю   об^тован- 

^).  Не  даромъ  греческш  историкъ  Папарригапуло 
ц-Ьтельство  приведено  выше)  зам'Ьчаетъ,  что  Румы- 
въ  XVIII  вЬкЬ  обратилась  въ  греческую  колоню.  ВсЬ 
лгоды  греческаго  господарства    пали    лишь    на   м'Ьст- 

I  НеП2Ьег§.  Ор.   с11.,  В.  III,    196 — 197-   Маигег.  В.  I.  5.   2?. 

I  Проф.  Е.   Е.  Голубинскаго.  Очеркъ  истор1И  церквей  Болгарской,  Серб- 

н  Молдаво-Валашской,  стр.   ^^у — П^.  V  автора  прило}кенъ  и  списокъ 

дарей  (?42  и  Д-)»  уясняющ!й  преемство    фаиар1отовъ    на    столЪ    Мол- 

ва.1ашскомъ. 

I  НеПгЬегд.  Ор.  С11.  III,    198. 


ное  народонаселен]е  — Молдаванъ  и  Валаховъ.  Нашъ  от 
чественный  историкъ  съ  чувствомъ  негодован/я  говорит 
,съ  первыхъ  годовъ  XVIII    стол-к,т1я    настали    для    Рум| 
новъ  истинно-б'Ьдственныя  и  несчастныя  времена:  перюл 
правлен1я  господарей — фанар^отовъ    былъ    пер!одомъ   и(| 
тиннаго  и    буквальнаго    грабительства,    и    господари, 
весьма  немногими  изъят1ями  были  нич-Ьмъ  инымъ,    ка1| 
истинными  и  действительными  разорителями  несчастш 
народа"...   «Началось  ужасное  господство  господарей  — ( 
нар10товъ''   ').  Не  лучше  отзывается    и    другой.    иност{ 
нецъ, — историкъ;  онъ  находитъ,  что  Румынамъ  подъ  в; 
СТ1Ю  фанарютовъ  жилось  много  хуже.  ч-Ьмъ    подъ    упрг 
лен1емъ  турецкаго  паши  ^).  Но  разумеется,  любя  Греко! 
Порта  ни  во  что  ставила  шалости  своихъ  возлюбленны] 
Туршя  была  сл-Ьпа  по  собственной  воле. 

Что  такое  бессарабско-молдаво-валашсюя  церковн! 
имущества,  „преклоненныя"  св.  Гробу,  Аеону  и  пр.  (инк1 
наты)?  Когда  они  появились?  Почему  они  появились  им< 
но  въ  этихъ  странахъ.  а  не  другихъ,  напр.  не  въ  Бол! 
р'1и,  Серб1и  или  богатой  и  шедролюбивой  Росст?  Указг 
ныя  Бессарабо-молдаво-валашск)я  имущества  суть  помост 
и  угодья  съ  монастырями,  пожертвованныя  св.  Гробу 
Аеону  *)  и  проч.  въ  т^хъ  самыхъ  странахъ,  который 
ходились  подъ  управлен1емъ  греческихъ  господарей  — 
Молдав1и  (куда  до  1812  года  принадлежала  и  наша 
перешняя  Бессараб1я)  и  Валах!И.  Эти  имущества    съ 

')  Е.   Е.  Гоиуоннскаго.  Ор.   С)1.   П7 — 5?9- 

')  НепгЬег^.    III,    199-  Впрочем!,  считаемъ  долгом^  справедливости 
эать  одного  автора,  г1ре,;став.1яюшаго  прав^1ен1е  фанар10тоБъ  в-ь  оол^.е 
кой   форм%.  Разум1>ем-ь:   Не1тЬасН.  Сг1ес1и"5сН — гот15сЬ.     КесЬ1    1ГТ1     М|1{еи 
ип(1   1П  (^ег  Nеи2е^^;   ЕгхсЬ  ип<3  СгиЬег — Епсук!.  В.  87,  3.   ^6 — 57- 

')  Полный  списокъ  свято-гробскихт!  .моиастыреП  съ    угодьями    (ио 
всякихт)  подробностей  объ  эти.хъ    иму  шее  гвалт.)    иапечзтзнъ    у    БНЬегпа^! 
Ует(а5$ип^  дег  К!гсНеп    сЗех  Оп'еп8.  5.    148 — и  о.  Не    лолныГ:    спнсок-ь 
но  стэ  некоторыми  подробностями    см.    у    Муравьева:     <11стор)Я     св. 
1ерусал11ма»,  часть  II,  стр.  27^;  2С)-]—&;   590  (Петерб.    1844)»  а  такзке^ 
ЛоаНёои — вистор!Я  патр1архов-ь  1ерусал11мских-ь»,  оёХ    I  |б8;    I  174- 

*)  По.1ныГ1  сппсокъ  монастырей  съ    угодьями,     прина.^.'езкзвшихъ 
АвонскоИ,  напечатанъ  (но  безъ  всякнхъ    подробностей)    у    511Ьегпа§1'я    (1 
С11.),  5.  149~  '  5 1-  Подобный  >ке  списокъ  лтихъ  имушествъ,  о  нодробносп 
но  далеко  не  вс1)М11,  как^я  бы.чи  бы  иу^;ны    д.1я    историка,    отнечатаиъ^ 
преосвящ.  Порфнр!я:   «Истор1я  Аеона»,  часть   Ш,   отд.   2-ое,  стр.    339 — "1 
(Петерб.  1892). 
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че.шемъ  времени  составляли  зам-Ьчательное  богатство:  въ 
60-хъ  годахъ  нын^>шняго  стол^Ьт^я  румынское    правитель- 
ство предлагало  собствен никамъ  ихъ  82.000,000  турецкихъ 
п;астровъ,  въ  качестве    выкупа  этихъ   им-|.Н1й    изъ  посто- 
роннихъ  рукъ,  НО  церковныя    власти    востока    нашли  эту 
сумму  недостаточною,  отказались  отъ  сд'Ьлки   -и    совс"Ьмъ 
потеряли  ихъ:  имущества  были  конфискованы.  Подробная 
история  происхожден1Я  этихъ  „преклоненныхъ"   имущсствъ 
намъ    лично    не  изв"Ьстна.    Греки,    конечно,    никогда    не 
разскажутъ  ее  намъ:  она  представляетъ  такъ  мало  нази- 
дательнаго.  Появлен1е  этихъ  имуществъ  обязано  главнымъ 
образомъ  ревности  и  усерд1ю    греческихъ    господарей.  До 
времени  господарства  Грековъ  фанарютовъ,  въ  Молдаво-ва- 
лах:и  было  много    церковныхъ   имуществъ:    но  только  са- 
мая незначительная  часть  доходовъ  съ  нихъ,  согласно  вол-Ь 
жертвователей,  щла  въ  видЬ  милостыни  къ  св.  Гробу  и  на 
[Аеонъ  ').  Господари  же  эти  устроили  такъ  (какъ  они  устро- 
или— это  д1)Л0  ихъ  сов-^сти)  ^).  что  большая  часть  многомил- 
шонныхъ  нашональныхъ  церковныхъ  имуществъ  очутились 
приписанными  св.  Гробу  и  проч.  Значительная  часть  ихъ 


«По;кертвован!яп,    который    ш.ш  въ  пользу    сеГшасъ    указаниыхъ  св. 
,  первоначально  «бы.ш  не  велики  и  представ.1я.1И  собою  не  болЪе,  какъ 
«с».   Этп  св.    м1^ста   «имЬли   право  .1йшь  на  то,  что  оставалось  отъ  до- 
толъко  на  из.шше1сб»  отъ  доходовг  румынских!)  цер1сов11ы.\г  н.му- 
вт»,  которые  11ерп1^е  всего  шли    на  удомегворен1е    у,ерковныхъ  и  госу- 
венкыхъ  ну*дг«  нафп.   Князя  Бибеско  (Румына?):   иМонастырск1я  нму- 
и-ст  посвяшеииые    монастыри  въ  Румын!и».    (Переводъ  съ  француз- 
го,  Отнкуоа'г)  «Христ.  чтен1еп,    1894- март. — апр.,  965 — 9^6. 
*)  Что  фаиар1оты — госпадари  много  сод^Г|ствова.1И  переходу  Молдаво-ва- 
■хъ  (Румынскихъ)  аерковныхъ  имЬн!»    вь  по.чьзу  св.   Гроба,   Афона  и 
о&ь  этомъ  ясно  говорить  преосв.  Порфир1Г1:   «фанар1оты  уюбжали  васъ 
«ь  оорзшена  къ  Грекал1ъ,  заинтересованнымъ  по  части  вопроса  объ  этихь 
гшествахъ)  чужимь  добромъ»  (Сырку.   Описан1е  бумагъ    епископа  Иорфн- 
стр.    <7-  Петерб.,    |891)-  Но  какъ    это  дЬлали    фанар1огы — господари, 
утомг«  краткое  замЬчан1е  нахо.гимг^  у  5!1Ьегпа§1'я,  которыП  говорить,  чго 
коФое  д<>.!0  ол1юдъ  не  бы-ло  актомъ  благочест1я»  (Ор.  с!».,  146);  несколько 
•^ройЛе  говоритъ  о  томъ  А'е  кн.   Бибеско:    «по.;ъв..1адычествомъ  князей — 
;^Ш|р10Г08ь,   у  Грековъ,  пришедшихъ  изъ  фанара  всл^дъ  за  своими  князьями 
КЪш  раааязаны  руки,  и  они,  уверенные  въ  своеП  безнаказанности,   всячески 
{иатшггреА.1Яли    своимъ    поло*ен1емъ:    безпорядокъ,    воровство    продолжали 
:н  въ  румынскпхъ    монастыряхъ  до  кониа    правления    фанар!отовъ. 
мГ:  яеАсду  господарями — фанар10тами    Николай    Маврокордато   «съ 
;ою  смЬлост1Ю — въ  разсматрпваемыхъ  с.тучаяхъ — пр11м11ня.1ъ  изре- 
иЬлъ  оправдываетъ  средства».   У  Бибеско    ведутся  р^чи  да*е  о  по,1- 
к11  докуиентовъ...  ^ос,  с11а1. — <)(>% — 9^9- 
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принадлежала   этому   посл^Ьдиему.   Зам-Ьчательно,   что 
нарюты  —  господари,  заботясь  объ  интересахъ  ■|ерусали 
ской    патр1арх1и,    повидимому    совсЬмъ    въ  этомъ    случ 
обошли  своимъ  вниман1емъ  интересы  своей  родной  церкви  I 
константинопольской:  ни  одного  им'Ьн1Я  не  было  записано 
на  имя  контантинопольской  патр1арх)и.  Даже  всякое  вме- 
шательство   въ   управлен1е    этими    им-Ьн1ями    со   стороны 
патр1арха  константинопольскаго    положено  разсматрива' 
какъ  н-Ькотораго   рода    преступлен'ю.  Все   это.    однако 
не  больше,  какъ  искусная    маска.    Господари  -  фанарю 
патр"1архъ  ■|ерусалимск1Й  и  патр1архъ  константинопольс 
составляли  одно  товарищество,  которое  прибыли  и  уб 
добросов-Ьстно   д'Ьлило    по    ровну.    Недвижимыя    молда 
валашск1Я  имущества  записывались  на  имя  св.  Гроба 
большей   внушительности    и   для    декорума:    ктобы    ста, 
возставать  противъ  такой  жертвы,  не  желая  прослыть 
честивцемъ  ')?    Въ   д^Ьйствительности    же  доходы    шли 
на  одного  патр1арха  1ерусалимскаго  (само  собою  понят 
что  на  гробъ  Господень  шла  самая  малость),  а  част1ю  е 
на  Грековъ-господарей    и    на    самого   патр1арха    конст 
тинопольскаго.  Если  бы  патр1архъ  1ерусалимск1Й  не  по 
лалъ.  притекавшими  къ  нему   съ  сивера,    достатками 
литься  съ  господарями,    то  в^.дь  они    мало  ли  что  мог, 
сд'Ьлать,  обладая   полновласт^емъ  въ  Молдаво-валахЫ  * 
что  касается  патр1арха  константинопольскаго.  то  съ  ни 
патр1архъ  1ерусалимск'1Й  долженъ  былъ  делить   доходы 
имуществъ  въ  нев-Ьдомыхъ    странахъ  не  иначе,    какъ 
братски.  Въ  противномъ  случа^Ь  патр1архъ  столицы   все 
могъ  изгнать  изъ  Константинополя    своего  младшаго 
товарища,  такъ    какъ    пр1ездъ  и  срокъ    пребыван1Я    эт 


') 


')  Къ  соЛал14н1ю,  у  нашего  .^остопочтенпаго  учеиаго  Е.  Е.  Го.губинсЛ 
въ  его   сОчеркахъ  лстор1|1  церкиеи  БолгарскоГ),  Румынской  и  мр. >   не  вс 
чается  никаких ь  изв^спП    касательно    исгорп!  «иреклоненныхъ»    имушес 
Впрочемъ  у  него  находилиз  очень  характеристическое    110яснен1е  словъ: 
Гробу»,   т.  е..  замЬчаетъ  авторъ — «11атр1арху    1ерусал11мскому1)   (?88). 
вь  дЬйствите.^ьности  и  было.   «Св.    1'робъ»   бы.гъ    лишь    номина.хьнммъ 
д11льи,емъ  ияушествъ. 

'')  Благодаря  своему  |1олоА;ен1ю,  господари  могли  быть  и  очень  опас» 
для  11атр1арха.  ИзвЬстенъ,  наприм.,  такой  факт ь:  по  проискамъ  двухъ  гос 
дарей  Молдав1(|  и — Валах1и,    быль    казненъ  Турками  патр1архъ  констак 
польскШ  ПароенШ  II  (въ  сред.   XVII  в.)  Гб5ешу,  Патр,  я^V^xЕ-,  агк.    ^77«| 
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посл-Ьдняго  въ  столице  исключительно  зависали,  какъ  мы 
знаемъ,  отъ  патр1арха  константинопольскаго    ').    Все  это, 
впрочемъ,  можетъ   показаться    не  совсЬмъ    яснымъ,   если 
мы  не  прибавимъ  еще  сл-Ьдующаго:    патр1архи  ■1ерусалим- 
ск1е  жить  въ   1ерусалим"Ь   не  любили,  а  любили   жить  въ 
столице  *).    Понятно— почему,    1ерусалимъ  —  скучный  го- 
родъ,  безъ  надлежащаго  общества,  не  им%етъ  ни  роскош- 
,ныхъ  бань,  ни  другихъ  принадлежностей  восточнаго  ком- 
форта, тамъ   нельзя    было    жить    въ  свое    удовольств'1е;  а 
главное  —  тамъ    всегда   отстанешь    отъ    текущихъ    ново- 
стей— политическихъ  и  всяческихъ,    отъ    которыхъ   часто 
зависитъ  счастливая  или  несчастливая  перем"Ьна  въ  судьбе 
патр"1арха:  нужно    держать    ухо  востро.    На   Востоке  безъ 
политики  ни  на  часъ  нельзя  оставаться.  Вотъ  почему  па- 
тр1арху  1ерусалимскому  нужны  были  деньги — и  не  малыя, 
и  вотъ  почему,  если   онъ  желалъ  жить  въ  свое  удоволь- 
ств1е  *),  то  долженъ  былъ  братски  делиться  доходами  съ 
«ерархомъ  столичнымъ,  иначе  онъ  рисковалъ  бы,  что  его 
безвозвратно  ушлютъ  въ  1ерусалимъ. 

Вотъ  то  немногое,  что  мы  сочли  нужнымъ  сказать  о 
бессарабско-молдаво-валашскихъ,  принадлежавшихъ  св.  Гро- 
бу и  Авону,  имуществахъ  (увы,  большею  част1ю  теперь  кон- 
фискованныхъ)  для  характеристики  фанарютскаго  госпо- 
дарства,  созданнаго  по  иниц1атив'Ь  Оттоманской  Порты  ''). 

Ч  Ла  мало  ли  и  другихъ  какнхъ  непр1ятностей  могь  надела гь  ему  пат- 
[парх'ь  константиног10льск1Г1,  напр.  могъ  поссорить  его  съ  господарями,  какъ 
I  случилось  (Муравьевъ.  Истор1я  Св.  Града,  II.  ?0  2);  а  вЪдь  господари  были 
лиэмя,  «благопр1ЯТСТвовавшими  Св.  Гробу»;  дал^е:  могъ  запереть  у  него  его 
ломовую  и,ерковь  на  свято-гробскомъ  подворь1)  къ  Константинополе,  какъ 
это  опять  такн  бывало  (!Ыд.). 

*)  .Лвторъ  брошюры:  «Св.  Земля  и  Православное  Импер.  Палестинское 
Общество»,  г.  М.  Соловьевъ  замЬчаетъ,  что  ^многге  изъ  1ерусалимскихъ  па- 
тр^арховъ  (въ  XVII  и  XVIII  вв.)  совсгьмъ  не  бывали  въ  1ерусалим%,  пересе- 
лвшясь  въ  столицу»,  т.  е.  Константинополь  (стр.  77-  М.    1891). 

')  А  что  доходы  со  свято-гробскихъ  и  авонскихъ  имуществъ  въ  тепе- 
решней Румын1и  часто  шли  совсёмъ  не  на  д%ло,  относительно  этого  вотъ 
что  говорится  въ  одномъ  компетентно.мъ  русскомъ  издан1н:  «Обширныя  ма- 
1е{йа.1ьвыя  средства  восточныхъ  патр!арх!Г|,  приходивш1я  изъ  Румын1И,  упо- 
1реб.1ялясь  не  по  назначен1ю,  и  потому  попуи1ен!емъ  Бо^1Имъ  излишн!я  бо- 
птства  были  отняты  у  тЪхъ,  которые  зарывали  въ  землю  данный  имъ  та- 
лапгь»    (Сообщешя   Правосл.    Па.1естинскаго    Общества,    т.  IV,  82.  Петерб. 

'«90. 

*)  Въ  сСооощешяхъ  Православнаго  Палестинскаго  Общества»  мы  встр^ 
И.1И  замЪтку  подъ  заглав1емъ:  «Румынск1я  церковныя  имущества»    (т.  IV, 

10* 
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Можно  ли  было  бы  подумать,  что  между  поселен1емъ? 
в-Ьроятно,  не  особенно  многочисленндго  остатка  визант1Й- 
скихъ  дворянскихъ  фамил1й,  малоизв-Ьстныхъ  по  ихъ  име- 
намъ,  сначала  на  одной  стамбульской  вершине,  (при 
Магомете  II).  а  потомъ  въ  низменномъ  квартал-Ь  Фанар^И 
съ  одной  стороны,  и  конфискац1ею  церковныхъ  имуществ"^Ч 
непринадлежащихъ  господствующей  нац1И  въ  какой-то 
Молдаво-валах1и.  —  конфискац1ею  —  чуть  ле  въ  на 
дни, — есть  прямая  связь?  А  в^Ьдь,  это  такъ  и  есть 
д-к.л'Ь. 

Если  съ  двадцатыхъ  годовъ  XIX- го  стол'Ьт"1Я    турецк 
власть  совс^)Мъ  перестала  поставлять    греческихъ    хрис 
анъ  на    высок1е    политическ1е    посты — въ    род!,    велики 
драгомановъ  и  господарей,  то  это  потому,  что  въ  посл-Ь, 
нее  время  и  сама   она   перестала    влад-Ьть    собою:    почт| 
по  очереди,  какъ  хотятъ,  ее  поворачиваютъ,  при    посре, 
ств'Ь    политики,    въ    ту    или    другую    сторону  —  Русски 
Французы,  Англичане,  Н"Ьмцы,  обращаясь    съ    турецки 
правительствомъ,    какъ    съ    манекеномъ,    фигурирующи 


сгр.  б95 — 7-  Петербург^ь,    1895)'  ^■^^  которой  меЛду   прочимъ  сказано.    «| 
сороковыхъ  годахъ    преосвящ.    Порф|1р1Г1    (УспенскШ    предвкдКл!.    и    «по/ 
оправдывалъ  (курсива  не  нашъ)    конф11скаи1Ю    румынскихъ    монастырски! 
(т,  е.  свято-грооскихъ  и    аоонскихъ)  зе.ме.5ь,  которая    соверши.1ась    поззк<' 
Эам'Ьтка  эта  казалась  очень  ценною  для  пасъ,  потому    что    она    еше    рз 
доиукла  бьыа  удостоверять,   что  пр10ирЬтен1е  зтнхъ  земе.л^  11зв11стны.мн  се 
стве!1ника!И11  было  не  совс^мъ  чисто  (ибо  только  уб^дительны.мъ    указз!п< 
на  такое  обстоятельство  мо^кно  бы  аполшь  оправдывать  ихь  конфискау,!! 
Но  до.тЛны  сознаться,  что  1л>  тмучисленныхъ  нечатныхтз  соч11нен)Ях-ь  прес 
Порф)1р!я  мы  не  встр+1т:1Л11  ясныхъ  с.1Ь.10В1>  подобнаго  отношен1Я   1Того  уч 
наго  к11  разбираемому  вопросу.  Нашли  ;ке  мы  здЪсь  вотъ  как!я    мысли, 
одномь  изъ  своихъ  сочинен!Г|,  касаясь  вопроса  о    рдзсматриваемыхт.    иму» 
ствах!.,  преосвяш.  Порфир!»  спрашиваетъ  себя:   «вправе    лп    молдаво-ва.^а^ 
ск1я  кня^кества  (теперь  Румын1я)  отш1.чать  у  Св.  Гроба  и  Аоона    изв1>стн^ 
имущества  и  прнсвоивать  ихъ  государствуг»  И  отвЬчаетъ:   «не  вправе,   пот 
что  им1'1Н1я  добровольно  завЬшаны  монастырямъ  на  вечное  110мт10вен1е  ду| 
завЬщателеП  и  нхъ  сродниковъ.  А  так1я  завЬщангя  святы.  Нарушите.1ь  пх! 
врап'  в15Ч11о  поминаеммхъ  душь».   Онь  да;ке    не    рекомендуетъ    и    пере^ 
уг1рав.1ен!я  этими  имушествами  ъъ  руки  чиновниковъ.    Съ    свойственною 
энерг"1ею  преосвящ.  авторъ  говорнтъ:    «чиновники — народъ  лукавый,  лакоя 
II  ^;адныГ;  до  денегъ»  (Первое  Путешеств1е  въ  аеонск^е  монастыри,  сгр.  п 
часть  II,  отд.  2-ое.  М.    |88о  г.).  А  при  другомъ  случае  онъ  ^е    говорит 
«у  васъ  (рЬчь  обрашеиа  кь  Грекамъ,  ззинтересованнымъ  по  вопросу)  не 
ннмаютъ  и  не  отнимутъ  им^н1п»;  и  еше;   «Аоопъ  не  лишится  своихъ  им11|| 
ни  въ  кпя>кествахъ,  ни  у  насъ>     (по    отношежю    къ    кня^кествамъ    авто 
ошибся,  конечно).  Сырку.  Оп11сан1е  бумагъ,  стр.   ^6,  ^о). 
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однакожъ  въ  дипломатическихъ  документахъ  съ    именемъ 
Блистательной  Порты. 

Говоря    объ    отношен! и    турецкаго    правительства    къ 
христ'1анамъ  греческаго    испов-Ьдан1я,    мы    до    сихъ    поръ 
старались  составить  понят"1е  собственно   о    Грекахъ    при- 
виллегированныхъ  классовъ— приматахъ  (коджабаши).  про- 
стыхъ    драгоманахъ.    драгоманахъ.    одаряемыхъ  высокими 
титулами,   господаряхъ  — этихъ  халифахъ.   на  часъ;   но  для 
полноты    и    ясности    картины  мы   должны  сказать  еще  и 
объ  отношен'ш  того  же  правительства    къ    народу    греко- 
христ1анскому  вообще.   И  прежде    всего    сл^Ьдуетъ    разр'Ь- 
шить    вопросъ:    допустила    Порта    указанный    народъ  до 
участ1Я  въ  какихъ  либо    государствен ныхъ    и    обществен- 
ныхъ  функщяхъ,  какъ  это  бываетъ  въ  другихъ  европейскихъ 
государствахъ?  Что  Порта   однажды    навсегда    исключила 
вс1)ХЪ  христ1анъ   отъ    несен1я    военной    повинности  —  это 
всЬмъ  изв'Ьстно  и  останавливаться  на  этомъ  вопросЬ    не 
станемъ-  Но  быть   можетъ  далеко  не  всЬмъ  изв^Ьстно   то, 
что  христ1ане,  отстраненные  отъ  службы  зъ  арм!И,  отнюдь 
не  были  устранены  отъ  военно-морской  службы.  По  вол-Ь 
Порты   и  отчасти  по  необходимости  флотъ    оставленъ    въ 
рукахъ  христ1анъ,  и  безъ  сомн'Ьн1я  больше  всего  Грековъ. 
Турки  совс'Ьмъ  не  были  знакомы  съ  искусствомъ  корабле- 
строен"1Я.  Въ  этомъ  отношении  они  должны  были    пользо- 
ваться услугами  постороннихъ  лицъ.  Съ   самаго    появле- 
ния Турокъ  на  исторической  сцен'Ь  караблестроителями  у 
нихъ    были    или    Греки    или    Венецианцы.    Такъ    было    и 
позднее.  Наприм.    въ    изв^ст1яхъ    отъ    1553    года    упоми- 
нается родосск1Й    Грекъ,   Михаилъ  Венетто,  какъ  челов-Ькъ 
опытный  по  части    кора6лестроен1я.    въ    рукахъ    котораго 
находилось  все  это  Д'Ьло  ^).  Да  и  вообще  судостроителями, 
капитанами    судовъ,    лоцманами    были    преимущественно 
Греки-христ1ане  ^).  Мало  того:  весь  флотскт  экипажъ  со- 
стоялъ  или  изъ  Грековъ  или  изъ  другихъ    христ1анскихъ 
народовъ.  Изв'^стенъ  сл^дующ"1Й  фактъ:  когда  венец1анск1Й 
адмиралъ  П|етро  Лоредано,   въ  1416   году   одержалъ  бли- 
стательную победу    надъ    оттоманскимъ    флотомъ,    то    на 
борту  всЬхъ  турецкихъ  кораблей,  захваченныхъ  въ  пл'Ьнъ 


■)  2тке1$еп.   1П,   292. 

*)  Лаианск1й,  проф.  Могущество  Турокпь  стр.    17. 
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или  разбитыхъ  онъ  въ  числ!)  матросовъ  нашелъ  почти 
однихъ  кандютовъ,  сицилжцевъ  и  людей  другихъ  христ1ан- 
скихъ  народностей.  Адмиралъ  пересадилъ  всЪхъ  этихъ 
турецкихъ  моряковъ  на  свои  корабли,  съ  тою  ц%Л1Ю.  какъ 
онъ  выражается  въ  своемъ  рапорт-Ь  по  начальству,  чтобы 
отнять  у  христ1анъ  удовольств1е  продолжать  ихъ  службу 
нев^рнымъ.  Разумеется,  всЬ  они  сд'Ьлались  матросами- 
колодниками  въ  венец1анскомъ  флот-Ь.  Но  такой  устра- 
шающей прим^ръ  остался  безо  всякихъ  посл'Ьдств'1Й.  и 
ц'Ьли  не  достигъ  '),  Д-Ьло  въ  томъ,  что  н'Ьтъ  на  св^т^Ь 
худшихъ  моряковъ— матросовъ,  ч^мъ  Турки.  Ув"Ьряюгь, 
что  будто  „ни  одному  Турку — по  крайней  м-Ьр-Ь  до  не- 
давняго  времени— нельзя  было  вбить  въ  голову,  что  та- 
кое значитъ — надъ  в-Ьтромъ  и  подъ  в'Ьтромъ"  *).  Въ  виду 
этого,  Туркамъ  волею-неволею  приходилось  наполнять 
свои  корабли  христ1анскими  матросами.  Христ1ане,  въ  осо- 
бенности изъ  т^хъ  провинцт,  которыя  потомъ  подчинены 
были  власти  Оттомановъ,  составляли  неизм'Ьнный  кон- 
тингентъ  матросовъ  нл  ихъ  военныхъ  корабляхъ.  И  вогь 
мы  видимъ,  что  военно-морское  могущество  Турокъ  долгое 
время  поддерживается  малоазшскими  Греками,  Греками 
съ  Архипелага  и  канд1атами.  Само  собою  понятно,  что  во 
флотъ  набиралась  всякая  дрянь,  но  все  же  это  были  хри- 
ст1ане.  Одною  изъ  привлекательныхъ  сторонъ  военно-мор- 
ской службы  въ  турецкомъ  флот^.  было  большое  жало- 
ванье какого  не  было  въ  европейскихъ  флотахъ:  жало- 
ванье, было  такъ  велико,  что  матросы  европейскихъ 
флотовъ  дезертировали  къ  Туркамъ,  отдавая  себя  въ  ихт 
распоряжен1е  ■'). 

Этимъ  впрочемъ  и  ограничивалось  прямое  участие 
Грековъ  и  другихъ  христ1анскихъ  народовъ  по  части  госу- 
дарственной службы  въ  турецкой  имперт.  Но  конечно 
христ1анскому  народу  не  воспрещены  были  вс1Ь  т^>  заня- 
Т1Я,  как1я  должны  были  давать  пропитан1е  рай^!.  Хри- 
ст1ане  занимались землед'Ьл1емъ.  По  завоеванж  визант1йской 
импер1И  значительная  часть  недвижимой  собственности  — 
полей,  луговъ  и  пр.  оставлена  Турками  во    влад^>н1и    по- 


')  7Лпке15еп.  Ш,   298. 

')  Гервинуса.  Возста1»е  Грец111,    I ). 

*)  2|пке!$еп.  111,   299- 
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б^жденныхъ.  Ограблен1е  далеко    не    было    полнымъ,    По- 
кореннымъ  предоставлены  были  небольш'1е  участки  земли. 
Они  обязаны  были  уплачивать  пятину  съ   своихъ    произ- 
веден1й  въ  казну;  а  выполняя  это  услов1е,  могли   свобод- 
но передавать   свои    земли    д-Ьтямъ    и    внукамъ.    Жребш 
Грековъ  во  многомъ  былъ  лучше,  ч^мъ  положен'ю  1удеевъ 
и  диссидентовъ  въ  средн1е  в-Ька,  изъ  которыхъ  н"Ькоторые 
изъ  Испан1и  и    Венгрт   переселились  въ   Турцш;    грече- 
ская райя  пользовалась  плодами  своихъ  трудовъ  въ  боль- 
шей  м^р-Ь,  ч-Ьмъ    даже    теперь    некоторые    крестьяне    въ 
иныхъ  странахъ  ').    Греки  свободно   занимались   разными 
промыслами  и  ремеслами.  Одно  кораблестроен1е  требовало 
множества    искусныхъ   христ1анскихъ    рукъ.    Зд-Ьсь  встр-Ь- 
чаемъ    плотниковъ,    столяровъ,    жел'Ьзниковъ    и    пр.    И 
все  это    были    наибол-Ье    Греки    съ    Хюса,    Родоса,    Ми- 
тилена    и    островъ    Архипелага    *).  Торговля    оставалась 
въ  рукахъ  Грековъ,  а   н-^которыя    отрасли    ея   въ  исклю- 
чительномъ   ихъ    в-Ьд^нж,    наприм.    очень    значительная 
виноторговля.    Греки    прибрали    къ    своимъ    рукамъ    от- 
купа,   наприм.    соляной    откупъ.    Безъ    сомн%н1я.    Турки 
отдавали  откупа  Грекамъ,  какъ  людямъ  достаточнымъ,  на 
счетъ  которыхъ — въ  случае  чего  —  можно  было  всегда  воз- 
наградить убытки    казны.    Греки,    благодаря    торговле    и 
откупамъ,  часто  достигали  большихъ  богатствъ,    и    чрезъ 
это  прюбр-ктали  значительное  политическое  вл1ЯН1е.  Впро- 
чемъ  Греки,  даже  богачи,  по  внешности  казались  б'Ьдня- 
ками;  они  ходили    въ    худенькомъ    плать-Ь    изъ    опасен1я, 
чтобы  Турки  не  подобрались  къ  ихъ  богатствамъ    ').    Въ 
богатств-Ь  Грековъ  н'Ькоторые  наблюдатели   восточно-хри- 
стианской жизни  находятъ  отчасти  объяснен'^  т'Ьмъ   при- 
ткснен1ямъ,  как1я  позволяютъ  себ^  иногда  делать   Турки 
по  отношен1Ю    къ    Грекамъ.    „Ут'Ьснен1е    (христ1анъ)  — го- 
ворятъ  намъ— им-Ьетъ  своимъ  источникомъ  чувство  само- 
сохранения и  тревоги,  ощущаемой  Турками  при  вид^  богат- 
]|  ства,  вл1ян'1Я  и  численности  христ1анъ,  все  возрастающихъ"  *). 

')  Меп(1е1$$сЬл — Ваг1Ьо1(1у.   Ор.  с11.  5.  4 — >• 
')  2|пке!5еп.  В.   111,    ^б^.   292. 
V  1Ы(1ет, 

*)  Дентона,  свяшеииика  анг.11Г1скоГ1  церкви.  Хр1!ст1аие  въ  Тури!»    («Рус- 
'«^ш  В^стникъ»,    1864.  Мартг^  стр.    122). 


Оставляемъ  это  зам'Ьчан'ю  на  ответственности  самого  на- 
блюдателя восточной  жизни. 

Почти  по  отношен1Ю  къ  каждому  изъ  прошедшихъ  вЬ- 
ковъ  находимъ  свид'Ьтельства,  удостов'Ьряю1ц1я.  что  Гре- 
камъ  и  всЬмъ  турецкимъ  христ1анамъ  жилось  въ  общемъ 
не  очень  худо.  Вотъ  свидетельство,  относящееся  къ  1481 
году,  году  смерти  Магомета  II.  Оно  принадлежитъ.  прав- 
да, человеку  невидному  по  своему  положен1Ю.  какому-то 
.музыканту"  (кажется  изъ  Пармы),  состоявшему  въ  тече- 
Н1е  пяти  л^тъ  на  турецкой  службе  въ  Константинополе. 
Онъ  разсказываетъ,  что  здЪсь  ..Турки  не  причиняютъ  без- 
покойствъ  никому  изъ  христ1анъ,  позволяютъ  жить  имъ 
по  христ1анскому  обычаю".  Имя  свидетеля  неизвестно,  а 
известно  только  имя  того  господина  (та1;п1Г1с1  11огп1т).  къ 
которому  на  службу  потомъ  онъ  перешелъ:  это — Петръ- 
Мар1я-Де  Рубеисъ  '),  Въ  интересныхъ  венец1анскихъ  до- 
кументахъ,  изданныхъ  въ  оригинале  проф.  Ламанскимъ. 
можно  находить  любопытныя  указан1Я,  удостоверяющ1я. 
что  жить  подъ  власт1Ю  Турокъ  христ1анамъ  было  гораздо 
лучше,  чемъ  подъ  власт'ш  Венец1анцевъ.  Эти  извест1Я 
относятся  къ  XV"  и  Х\'1  векамъ.  Во  второй  половине  XV 
века  венец1анск1й  Советъ  Десяти,  узнавши,  что  между 
греческими  хрисланами  Канд]и,  которая  долго  оставалась 
подъ  владычествомъ  Венец1анцевъ,  -  и  патр1архомъ  кон- 
стантинопольскимъ  поддерживаются  сношен*1я,  при  посред- 
стве некоторыхъ  духовныхъ  греческихъ  лицъ,  приказалъ 
изгнать  этихъ  последнихъ  съ  острова.  Вотъ  мотивъ  этого 
распоряжен1я:  „на  о.  Канд1и  живутъ  так1е  люди,  которые 
остаются  почитателями  патр1арха,  а  эти  почитатели  мо- 
гутъ  быть  друзьями  и  сторонниками  Турокъ".  Очевидно 
было  не  въ  интересахъ  республики,  чтобы  приверженцы 
патр1арха,  а  следовательно  по  воззрен1ю  венец1анцевъ — 
и  друзья  Турокъ  проживали  въ  Канд1и  ').  Страхъ  вене- 
Ц1анцевъ  былъ  понятенъ:  сношен"1я  кандШскихъ  Грековъ  съ 
Константинополемъ  могли  убедить  этихъ  последнихъ,  что 
христ1анскимъ     подданнымъ     султана     жилось     вовсе     не 

')  7.1пке15еп.   В.   11,5.472- 

')  Ьлтаизку.  5есге15  <1'Е1а1  (1е  Уеп15е.  [Зоситетз  ет  с.  р.  XX  (второй 
пап1или,|ц)  е1.  р.  048.  ЗдЬсь  ме;кду  прочнмт!  читземъ:  !п  1о1а  1п5и1:1  ЬаЫгеш 
1а1е5.  Нот1пе5,  ци!  ех151еп1е5  ат[с1  Рагп'агсЬ)  гери1ап  ро551п1  апис!  е1  ЬепеуоИ 
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такъ  плохо,    какъ    можно    было    думать.    А    отсюда  одинъ 
шагъ  и  до  отложен1я  канд1атовъ   отъ    венец1анцевъ    и    до 
перехода  ихъ  въ  подданство  Турокъ.  Спустя  немного  л-Ьтъ 
тотъ  же  Сов'Ьтъ   Десяти,    осведомившись,    что  одинъ  изъ 
прежнихъ  жителей  Канд1и — Грекъ,  прибылъ  въ  Констан- 
тинополь, потомъ  сд^.лался  тамъ  патр1архомъ.  отдалъ  при- 
казъ  объ  изгнан1и  съ  острова  отца  и  брата  новаго  патрн 
арха,  ссылаясь  на  то,  что  невозможно  оставаться  имъ  въ 
Канд1и  безъ  вреда  для  государства.  Кром-Ь  этого  тотъ  же 
Сов-^тъ  Десяти,  по  указанному    случаю  приказываетъ  ве- 
нец1анскимъ  правителямъ  Канд1и  прервать  всяк1Я  сношен1Я 
подданныхъ  Венец1и  съ  Константинополемъ  подъ   предло- 
гомъ  ли  религ"1И  или  по  другимъ  предлогамъ,  при  чемъ  ука- 
заннымъ    начальникамъ    (гесюгсз)    предписывалось  строго 
блюсти  за  этимъ,  подъ  опасен1емъ  изгнан1я  ихъ  самихъ  изъ 
венец1анскихъ  влад-^нж;  об'Ьщана  была  также  награда  до- 
носчикамъ,  высл'Ьживавшимъ  сношен1я  канд1атовъ  съ  Кон- 
стантинополемъ ').  Мотивъ  приказан1я  очень  понятенъ.  Въ 
сл'Ьдующемъ  стол^тт  генеральный  ргоуусЛсог  (?)  канд1Йск1Й 
Антоню  Пр1ул и  обращался  къ  инквизиторамъ  республики  съ 
такимъ  р'Ьшительнымъ  предложен1емъ:  усматривая  вредныя 
тайныя    сношен1Я  визиря  (великаго)?  съ  канд1йскими  Гре- 
ками (ясное  д-Ьло — визирь  подущалъ  ихъ  отложиться  отъ  ве- 
нец1анцевъ  и  перейти  въ  подданство  султана),  онъ  настаи- 
валъ    на  необходимости   удалить  съ   острова  бол'1.е    вл1я- 
тельныхъ    Грековъ,  давъ  имъ    как"1Я  либо    должности    по 
морской  части  или  на  континент-Ь  *).  Н'Ьтъ  никакого  со- 
мн'Ьн'1Я,  что  жизнь  христ1анъ  въ  Турцт  въ  XV  и  XVI  в^Ь- 
кахъ  протекала  такъ  тихо  и  мирно,  что    имъ    завидовали 
православные   Греки,  подчиненные    венешанской    респуб- 
лик"Ь.  а  Турки  съ  своей  стороны,  указывая  на  жизнь  хри- 
ст'1анъ  въ  ихъ  импер1И,  подстрекали  островитянъ  съ  Кан- 
Д1И  къ  переходу  ихъ  въ  подданство  султана.    Выводъ  от- 
сюда для  нашего  вопроса  нетруденъ.    Дал%е.    Свид%.тель- 
ство  Эльснера.  относящееся  къ  XV^I  и  частш  XVIII  в-Ьку 
гласитъ:   „вс-Ь  христ1ане.  а  также  1удеи.  живутъ  въ  Турц1и 
со  всею  свободою  и  спокойств1емъ".  Страхъ  испытываютъ, 
по  словамъ  Эльснера,  въ  Турц1и  только  чиновники  и  слу- 
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жилый  классъ,  т.  е.  люди,  какъ  о  нихъ  принято  говорить 
въ  ТурцЫ.  которые  ^дятъ  султанскт  хл-Ьбъ  '),  Вообще, 
по  увЬрешю  н^)КОторыхъ  знатоковъ  д^ла,  хрисланскому 
народу  европейскихъ  частей  ТурЦ1И  жилось  гораздо  лучше. 
ч%мъ  самымъ  мусульманамъ  Аз1И  и  Африки.  „Мусульманское 
населен1е  Анатол1И,  т.  е.  въ  Аз1И  и  въ  Африке»,  сверхъ  Ту- 
рокъ— османовъ.  по  преимуществу  состояло  изъ  презирае- 
мыхъ  Турками  шттовъ  и  Мавровъ.  Оно  всегда  было  бо- 
л%е  ст-Ьснено  и  унижено,  ч'Ьмъ  христ'шнское  населен1е 
Румел'1И"  (т.  е.  вс^.хъ  европейскихъ  провинцж,  поясняетъ 
нашъ  авторъ)  ').  Этотъ  же  самый  писатель  въ  порабоще- 
ны Грековъ  и  вообще  христ"1анъ  турецкому  правительству 
видитъ  н'Ьчто  такое,  за  что  должно  благословлять  судьбу; 
онъ  объявляетъ.  что  „все  дурное  и  тяжелое,  заключаю- 
щееся въ  господств-Ь  Турокъ,  было  зломъ  относительнымъ 
и  искупается  тою  пользою  и  Т'Ьмъ  благомъ,  какое  доста- 
вила ТурЦ1Я  м1ру  греко-славянскому,  оберегая  и  защищая 
его  отъ  Романо-германцевъ"  •^)  (съ  ихъ  ум1ньемъ  погло- 
щать чужеродныя  нац1И  и  чуж1я  религ1и).  Въ  этомъ-то 
смысле.  Леонтьевъ  не  безъ  основания  говоритъ:  ,для  мно- 
гихъ  людей  очень  умныхъ  и  знающихъ  Востокъ  оказы- 
вается, что  въ  наше  время  чист^.йш1е  интересы  правосла- 
В1я  т'Ьсно  связаны  съ  владычествомъ  мусульманскаго  го- 
сударя" ').  Ужъ  не  значитъ  ли  это.  что  Турокъ  является 
охранителемъ  самаго  дорогого  достоян1я  въ  жизни  греко- 
восточнаго  народа? 

Весьма  любопытно,  что  есть  одинъ  русск!Й  авторитет^ 
ный  ученый,  который  находитъ  что  никто  въ  сущности 
не  понесъ  столько  б'Ь.дъ  отъ  Турокъ,  сколько  мы,  Русск"1е. 
Вотъ  его  разсужден)я:  „Крымцы  - —  татары  нападали  на 
(наши)  деревни  и  села,  угоняли  съ  собой  тысячи,  десятки 
тысячъ  крестьянъ,  ихъ  женъ  и  д^тей".  Значительн'Ьйшую 
„массу  пл^нныхъ  они  продавали  генуэзскимъ  купцамъ  и 
Евреямъ,  которые  отправляли  эту  массу  рабовъ  на  ры- 
нокъ  въ  Константинополь.    Въ  четыре    стол'Ьт1Я    Великая 
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1алая  Русь  и  часть  Польши,  можно  см-Ьло  полагать, 
ились  такимъ  путемъ  не  мен-Ье  3—5  милл1оновъ  душъ 
го  населен'ш",  проданныхъ  на  константинопольскомъ 
к'Ь,  подобно  скоту.  „Можно  сказать,  заявляетъ  авторъ, 
ни  одна  православная,  ни  одна  славянская  народ- 
ь  такъ  не  была  унижена  и  несчастлива  въ  Турцш, 
э  народность  Русская.  Русскге  тертьли  отъ  Туртъ  бо- 
Грековъ,  Волгарь  и  Сербовъ'  ').  Выводъ  этотъ  оста- 
;мъ  на  отв-Ьтственности  почтеннаго  автора,  такъ  какъ 
)бладаемъ  св'Ьд'Ьн1ями  изъ  русской  истор1И. 
Еще  одно  зам"Ьчан1е,  и  наша  главная  часть  разсужде- 
объ  отношен1й  турецкаго  правительства  къ  христ1ан- 
1у  народу  придетъ  къ  своему  концу.  Положен1е  на- 
I,  лишеннаго  большей  части  гражданскихъ  правъ,  но 
)водимаго  и  поставленнаго  подъ  управлен1е  своихъ 
1ыхъ  властителей,  привело  къ  концентрацш  всего 
:о-православнаго  общества.  Д-Ьло  въ  сл-Ьдующемъ:  „ч-Ьмъ 
.ше  власть  султана  ослабевала  (а  это  такъ  и  было), 
ь  р-Ьшительн-Ье  выступали  на  видъ  недостатки  турец- 
I  (государственнаго;  устройства.  И  когда  нельзя  было 
дать  себе  защиты  сверху,  то  каждый  старался  защи- 
ь  самого  себя.  Въ  особенности  Греки  все  теснее  и 
1±>е  стали  льнуть  другъ  къ  другу:  народъ  къ  епис- 
|Г,  къ  своимъ  приматамъ,  къ  своимъ  общиннымъ  пред- 
1телямъ;  век  эти  лица  въ  свою  очередь,  льнули  къ 
'оманамъ  паши,  а  эти  еще  въ  свою  очередь  къ  дра- 
ану  Порты,  къ  фанарютамъ  въ  Константинополе  и  са- 
;у  патр1арху.  Чрезъ  такую  крепкую  связь  частей  обра- 
алось  собственное  греческое  государство  въ  государстве 
"омановъ.  Центръ  этого  греческаго  государства  нахо- 
1СЯ  въ  столице  и  отсюда  уже  его  рычаги  расходились 
всему  турецкому  царству,  получая  въ  столице  же  им- 
пьсъ  и  необходимое  единство  движен1Я".  Слова  —  авто- 
тетнаго  Маурера  *). 

Такъ-то  жила-была,  какъ  называютъ  ее  Турки,  румей- 
ая  райя  (т.  е.  римск1е  скоты)  подъ  безтолковымъ  отто- 
мскимъ  режимомъ,    представляющимъ    собою   лишь  ис- 
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тинно  замечательную  каррикатуру  на  действительное  пра 
вительство. 

Знаете  ли  вы  теперь  райю? 

Нетъ  слова,  2)апя  ие  была  счасимива.  по  она  п  ие  бы, 
11шетена. 

Не  была  угнетена!  Но  кто  нибудь  можетъ  сказать:  одна* 
кожъ  райя  платила  хараджъ.  подушную  подать,  тяжелую 
и  унизительную,  съ  хрисТ1анскихъ  д^тей  райи  взималась 
десятина  въ  пользу  турецкаго  правительства,  и  наконецъ 
христ1ане  подвергались  „ многимъ  искушен1ямъ  и  прель- 
щен1ямъ".  имевшимъ  въ  результате  печальные  примеры 
ренегатства?  Все  эти  явлен1я  действительно  существовали, 
а  потому  намъ  нужно  уяснить  смыслъ  и  значен1е  этихъ  яз- 
лен1Й  въ  жизни  грековосточныхъ  христ'1анъ. 

Начнемъ  съ  хараджа.  Все  Греки,  начиная  съ  четыр- 
надцатилетняго  возраста  до  старости,  обязаны  были  вно- 
сить въ  казну  султана  подушную  подать — хараджъ.  Люди 
простаго  зван1Я  и  наибеднейш1е  вносили  одинъ  дукатъ 
(3  рубля)  въ  годъ-  Люди  более  состоятельные  платили 
2  дуката;  трет1й  классъ  плательщиковъ  хараджа  состав- 
ляли те,  кто  обязаны  были  вносить  четыре  дуката, — они 
принадлежали  къ  людямъ  богатымъ.  Купцы  платили  по- 
дати, смотря  по  стоимости  ихъ  товаровъ,  как1е  они  про- 
давали или  привозили  изъ  другихъ  странъ.  Хараджъ  со- 
бирался въ  начале  турецкаго  праздника -- байрамъ;  для 
этого  учрежденъ  былъ  штатъ  сборщиковъ  податей.  Кто 
заплатилъ  хараджъ,  тотъ  получалъ  росписку.  цветъ  кото- 
рой ежегодно  менялся:  если  въ  одинъ  годъ  этотъ  цветъ 
былъ  белый,  то  въ  друпе  годы — -синж,  красный,  желтый. 
На  верхней  части  росписки  значилось  имя  тогдашняго 
великаго  визиря  и  главнаго  казначея:  посредине  росписки 
значилось  имя  лица  внесшаго  подушную  подать,  съ  опи- 
сан1емъ  его  приметъ  и  возраста,  а  на  самомъ  внизу  ро- 
списки указывалось  имя  сборщика  хараджа.  Росписку  нужно 
было  носить  при  себе  и  предъявлять  по  требован"1Ю  сбор- 
щика, хотя  бы  это  было  на  улице, — подъ  опасен1емъ  вто- 
ричной уплаты  той  же  подати.  Кто  заплатилъ  хараджъ  въ 
одномъ  месте,  тотъ  свободно  и  безпрепятственно  мо 
жить  где  угодно:  хараджъ  никогда  не  возвышался 
цене,  несмотря    на   то,  былъ   ли    миръ   или    происходил 
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Заплативш'ж  хараджъ  считался  находящимся  подъ 
ровительствомъ  Оттоманской  Порты.  Онъ  могъ  спо- 
то  влад"Ьть  т'Ьмъ,  что  ему  принадлежало,  ни  одинъ  Ту- 
ь  не  могъ  д-Ьлать  ему  непр1Ятностей.  не  могъ  войти  въ 
ь  райи  безъ  позволен1Я,  или  что-либо  отнять  у  него, 
ата  хараджа  давала  ему  право  считать  себя  такимъ 
рюдданнымъ  султана,  какъ  Турокъ.  Отъ  хараджа  осво- 
аены  были  всЬ  женщины  христ1анск1я,  а  также  всЬ 
си,  которые  находились  въ  морской  служб^Ь  турецкаго 
»ительства  ').  Вотъ  въ  чемъ  состоялъ  хараджъ:  онъ 
>ылъ  обременителенъ.  Уплата  его  давала  право  жи- 
ства  христ1анину  везд"Ь  въ  имперж.  Въ  этомъ  случа-Ь 
|ОСписка,  которая  давалась  въ  удостов^.рен1е  уплаты 
1джа.  очень  походитъ  по  своимъ  посл-Ьдств^ямъ  на  т^. 
юрты.  как1е  существуютъ  для  нашего  простонародья. 
ешжъ  избавлялъ  плательщиковъ  отъ  тяжелой  и  страш- 

воинской  повинности.  Онъ  былъ  н-Ькоторою  заменою 
тральной  воинской  повинности.  Хараджъ  уплачивается 
:перь  -).  Вообще  нельзя  считать  христ1анъ  слишкомъ 
:мененными  податями  со  стороны  Турокъ.  Напр.  о  зе- 
^■Ьльцахъ  райяхъ  говорятъ:  ихъ  подушное  (хараджъ) 
В^у,  ихъ  законную  подать,  какъ  землед-Ьлыдевъ,  ихъ 
Ягь  пом-^щикамъ  никогда  не  считали  тяжелыми  сами 
№иные  христ1ане  'М.  Если  же  большинство  греко-во- 
!ныхъ  христ1анъ  б^Ьдио  и  живетъ  среди  лиш€Н1Й,  то 
1-ли  это  нужно  ставить  въ  вину  той  системе,  податей. 
ая  практикуется  въ  турецкомъ  государстве.  По  сло- 
ъ  Гервинуса.  ,какъ  удостов1>ряютъ  всЬ  христ1анск!е 
ешественники,  между  всЬми  округами  райевъ  не  было 
пче.    б'Ьдн'Ье  и  истощенн'Ье    Майны.  а  сюда    однако-жъ 

ступала  ни  одна  турецкая  нога".  Самая  бедность  хри- 
анскихъ  подданныхъ  низшаго  класса  въ  Турц'1и  есть 
относительная.  Тотъ  же  Гервинусъ  отм-^чаетъ  сл^^- 


ьпсг.  Ье5Спге1Ьиа^'.  Ь.  ^22 — 527.  Гиргнсъ.  Права  христ1анг1  на  Восток11 
1.11'Чански.мъ  ззконам'ъ,  стр.    89-   ИетерО.    \В6<,. 

гаком1|  ви.;^  безт.  существениых-ь  иэмЪнен^и  хара,1:к1>  взкма-1ся  въ 
вХ\'111  в.  (Гкргас!'.  1Ы(1..-  стр.  89>  9  О-  В*  XIX  ста1^т1и  уничтожены 
турецк1е  сборщик»  хяра.г^са,  а  сооиран1е     и    40ставлен!е  его    въ  казну 

^ на  старшннъ  и  воооше  представите.леГ!  самихъ    хрисг1а11скихъ  о6- 

98.    С.1ИЧ      \о6}. 
нусь.   Возсгаше  Греи1и,  стр.    12. 


дующ1й  фактъ:  ,  Болгары.  выселивш1еся  съ  1829  года  въ 
единов1.рную  Россш.  потомъ  охотно  возвращались  къ  Т1 
рецкимъ  котламъ  съ  мясомъ,  сознавая  свою  ошибку"  ')] 
Обращаемся  къ  десятине  съ  хрисПанскихъ  мальчиковъ. 
Что  это  натуральная  или.  точнее,  ненатуральная  подать 
есть  вершина  варварства — объ  этомъ  двухъ  различныхъ 
мн^н'ш  быть  не  можетъ.  Сообщимъ  н'Ькоторыя  св-Ьд^Н1Я 
о  разсматриваемой  десятин-Ь.  Наибол-Ье  точныя  св^д-Ьн'ж 
относительно  вопроса  мы  им'Ьемъ  изъ  ХМ  в-Ька.  Десяти- 
на эта  взималась  ежегодно,  но  однако  такъ,  что  въ  каж- 
дую отдельную  провинц1Ю  сборщики  ея  являлись  только 
черезъ  пять  л-Ьтъ.  Д1.ло  происходило  такимъ  образомъ: 
въ  известное  время  турецкое  правительство  отряжало  въ 
ту  или  другую  провинцт  офицера  съ  30  или  бол-Ье  яны- 
чарами: ему  вручался  указъ,  которымъ  повелевалось  въ 
городахъ  и  селахъ  взимать  десятину  съ  мальчиковъ.  Хри- 
ст'1анск1Й  старшина  (ргою^сгоа)  м"Ьстности,  какъ  знатокъ 
семейнаго  положен1я  христ'1анъ  этой  последней,  предста- 
влялъ  офицеру  вс^.хъ  мальчиковъ  не  ниже  семил-Ьтняго 
возраста  и  исключая  вс"к.хъ  женатыхъ  юношей.  Если 
отецъ  скрывалъ  кого-нибудь  изъ  своихъ  д-Ьтей.  то  его 
тяжко  наказывали,  пока  сынъ  его  не  будетъ  отысканъ  и 
приведенъ  къ  вербовщикамъ.  Если  д1.тей  представлено 
было  много,  то  офицеръ  за  приличную  взятку  могъ  всег- 
да дать  свободу  сыну  богатыхъ  родителей.  Брали  въ  деся- 
тину мальчиковъ  самыхъ  кр^пкихъ  и  красивыхъ.  Забирая 
христ1анскихъ  мальчиковъ  въ  качестве  десятины.  Турки 
всегда  помнили,  что  нельзя  брать  ихъ  вс^хъ;  въ  такомъ 
случа-^  край  быстро  пришелъ  бы  къ  вырожден1Ю  народо- 
населен1Я.  Поэтому,  изв^Ьстная  часть  мальчиковъ  остав- 
лялась при  родителяхъ.  Десятина  съ  мальчиковъ  взи- 
малась не  во  вс^хъ  м^стахъ;  столица — Константинополь, 
предм'к.стье  его — Палата,  городъ  Навпл1я.  страны,  пере- 
шедш1я  отъ  Венец1анцевъ  къ  Туркамъ  добровольно,  и  н^Ь- 
которыя  друг1я  местности — были  освобождены  отъ  этой 
безобразной  повинности.  Не  бралась  эта  десятина  въ  Ара- 
В1И,  въ  Египте),  Венгры.  Въ  болгар1И  отъ  нея  освобождены 
были  такъ  называемые  „войницы"  и  проч.  (О  нихъ  была  уже 


')  1Ь1с1ет,  стр.    I  }. 
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р^чь  раньше)  *).  Завербованныхъ  мальчиковъ  на  м^ст^  ихъ 
родины  од'Ьвали  въ  особую  форму   и    зат-Ьмъ    отправляли 
въ  Стамбулъ,  въ  Галату  и  Андр1анополь,  для  дальн^йшаго 
воспитан1я.  ВсЬ  они  обрезывались  и  обращались    въ   му- 
сульманъ.  Не  всЬхъ  ихъ  ожидала  одинаковая  доля.  Одни 
размещались  по  сералямъ  и  коллепямъ,  гд^  ихъ  обучали 
на  турецк1Й  образецъ — главнымъ  образомъ  языкамъ  турец- 
кому, персидскому    и    арабскому,    а    друпе  съ  самаго  же 
начала  пр"1учались  къ  исполненш    низменныхъ    работъ  — 
служили  въ  кухняхъ,  возд-Ьлывали  султанск1е  сады  и  ого- 
роды, учились    стр-Ьлять    изъ    лука    *).    Дисциплина    для 
вс^хъ  ихъ    до    изв-Ьстнаго  возраста  была   самая   строгая. 
Они  отрешены  были  въ  течен1е  десятка  л-Ьтъ  отъ  всякаго 
сообщен1я    съ    вн'Ьшнимъ    м1ромъ    и    очень   походили   въ 
этомъ  отношен1и  на  русскихъ  институтокъ  николаевскаго 
времени.  Бол-Ье  образованные    изъ    нихъ,    по   достижен1и 
извктнаго  возраста  были  представляемы  ко  двору  и  сул- 
:-:  танъ  ихъ  жаловалъ   различными    должностями,    наприм., 
они  делались  чаушами,  пажами,  камеръ-пажами  и  т.  д.  ^). 
Изъ  этихъ  отурченныхъ  христ1анскихъ  д'Ьтей,  какъ  и  изъ 

1Ч)ист1анскихъ  военно-пл-Ьнныхъ  мальчиковъ,  составлялась 
султанская  гвард1я  —  п'Ьхота  янычары,  и  кавалер1я — си- 
иаги  Порты  *).  Въ  военныхъ  сферахъ  отурченныя  хри- 
сг1анск1я  д-Ьти  потомъ  достигали  почетныхъ  должностей, 
наприм,  генераловъ— аги — въ  полкахъ  янычаръ,  адмира- 
иовъ  флота  и  пр.  ').  Изъ  пажей  и  камеръ-пажей,  вообще 
изъ  лицъ,  находившихся  на  придворныхъ  должностяхъ, 
потомъ  выходили  такъ  называемые  беглербеги  (управители 
Ц^лыxъ  провинц'ш),  которыми  весьма  р-Ьдко  были  природ- 
ные Турки,  баши  —  визири  (министры).  Некоторые  изъ 
■зятыхъ,  въ  качеств'Ь  десятины,  мальчиковъ  посредствомъ 
<5раковъ  съ   дочерьми    султановъ,    роднились   съ   самимъ 

')  Нешесс!!.  АЬЫИипд  (1ег  а11еп  ип^  пеиеп  К1ГсЬе.  АпЬап§.  5,  1 6 —  I  <). 
Ци.  1711.  Вт»  этомъ  АпЬап§'15  авторъ  напечатал-ь  разиыя  извлечения  изъ 
■мрвческихъ  произведен!й.  На  указаиныхъ  странии,ахъ  (и  дал.)  у  него  на- 
•апво  взвлечеше  изъ  какого-то  рукописнаго  труда  Стефана  Герлаха. — 
*!  СЬпяорЬоп  Лп^еИ.  Ое  <Яа1и  Ьо^1егпогит  Сгаесогит,  р.   64 — 65.     Ь1р51ае, 

')  .1аманскаго,  проф.  Могущество  Турокъ,  стр.   ю. 

')  НетессП.  Ор.  С11.  АпЬап§,  5.  го — 2  1. 

*)  Ламанскаго  проф.  Ьос.  с11. 

')  СЬп5ГорЬоп  Ап^еП.  Ор.  С11.,  р.  7'- 
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падишахомъ  ').  Хотя  въ  крайне  р-Ьдкихъ  случаяхъ.' 
но  десятинныя  д^ти  могли  достигать  головокружитель- 
ной правительственной  высоты — делались  великими  визи- 
рями^ — этими  акег  с^о  султана.  Вотъ  краткая  6юграф1Я 
знаменитаго  великаго  визиря  Магомета  Соколли  (т.  е. 
Соколова).  Онъ  былъ  родомъ  изъ  Требиньи  близъ  Ра- 
гузы,  съ  детства  готовился  къ  духовной  должности  и 
былъ  уже  чтецомъ  при  Саввинской  церкви  въ  Боснж; 
но  въ  это  время  происходилъ  въ  Босн1и  сборъ  деся- 
тины съ  мальчиковъ  и  онъ  попалъ  въ  число  завер- 
бованныхъ.  хотя  ему  пошелъ  уже  18-й  годъ.  Нашъ  при- 
четникъ  отведенъ  былъ  въ  Константинополь.  Повидимому. 
сначала  онъ  подавалъ  мало  надеждъ,  а  потому  его  сд*.- 
лали  садовникомъ  при  султанскомъ  серале..  Но  зд^)Сь  онъ 
своею  смышленност1ю  скоро  обратилъ  на  себя  вниман'ю 
самого  султана  Сулеймана,  который  сод"Ьйствовалъ  бы- 
строму повышен1Ю  Магомета  въ  должностяхъ.  Черезъ  не- 
сколько л-Ьтъ  Соколли  былъ  уже  капуданъ-пашей  (глав- 
нымъ  управляющимъ  островами),  а  потомъ  въ  1ЮН'Ь  1565 
года  достигъ  наивысшей  степени  могущества — былъ  объ- 
явленъ  великимъ  визиремъ  '-).  Указанные  нами  факты. 
свидетельствующ1е  о  лестныхъ  отлич1яхъ,  какихъ  иногда 
достигали  десятинные  христ1анск'1е  мальчики,  им^ли  весь- 
ма важныя  посл'Ьдств1я:  если  прежде  христ]анск1е  роди- 
тели оплакивали  своихъ  д^Ьтей.  взимаемыхъ  въ    качестве 

I 

десятины,  то  теперь  они  не  только  примирялись  съ  этою 
варварскою  подат1Ю,  но  часто  и  отдавали  своихъ  д^Ьтей 
въ  указанномъ  случа'Ь  съ  полною  охотою.  Мы  им-^емъ 
ц-Ьлый  рядъ  авторитетныхъ  свид-Ьтельствъ,  не  оставляю- 
щихъ  м^ста  для  сомн^Ьнш.  Мартинъ  Круз1Й  говоритъ.  чт|В 
„мнопе  (мнопе!)  всл'Ьдств1е  б^-дности,  индифферентизм^^ 
или  скупости  добровольно  отдавали  своихъ  д^.тей  въ  деся- 
тину, за  исключен1емъ  какого  нибудь  одного  ребенка. 
Или  же  они  расчитывали,  что  въ  случае  усп^.ховъ  на 
султанской  служб'Ь.  д^ти  могутъ  быть  полезны  своимъ 
родителямъ"  ^).  Второе  свид^.тельство  принадлежитъ  Сте- 
фану   Герлаху:    „Христ1анск1е    родители    (н'Ькоторыхъ   от- 


')  1Ы(Зет  е1.  Тигсо-Стаеаа,  р.  194- 
^)  21пке!5еп.   В.  Ш,  5.  д'- 
')  Тигсо-Сгаес1а,  р.    191. 
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лаленныхъ  м'^.стъ  въ  Турши).  подъ  вл1ян1емъ  жизненныхъ 
лишен1й,  охотно  ( ЬсЬсЫи,)    отдавали    своихъ    малол'Ьтнихъ 
д^тей  Туркамъ".  То  же,  по  свид-Ьтельству    Герлаха.  было 
въ  Албанш  и  Болгарт:  зд-|.сь  родители,  обязанные  нести 
н'Ькотораго  рода  военныя  повинности    въ    пользу  Турокъ. 
чтобы  самимъ  имъ  избавиться  отъ  военной  службы,  „охот- 
но отдавали  одного  или  двоихъ  д-^тей  въ  качеств'^    деся- 
1тины".  Тотъ  же  Герлахъ  утверждаетъ.  что  сами  христ'тн- 
|ск1Я  д%ти  вовсе  не  боялись  попадать  въ  число  д^Ьтей   де- 
[сятинныхъ.  „напротивъ,  они  выражали  радость,  что  могутъ 
попадать  на  службу  къ  самому  султану  и  получать  жало- 
ванье". Это  посл-Ьднее  сказалъ  Герлаху  христ1анск1Й  маль- 
чикъ,  который  сопровождалъ  его    при    осмотр'Ь   какихъ-то 
церквей  и  который  желалъ,    чтобы    „какъ    можно    скор^Ье 
сд'Ьлаться  слугою  султана"  ').  Сделаться  слугою  султана — 
это  было  идеаломъ,  ц^лью,  на  которую  постоянно  устрем- 
^лены  взоры  Н'Ькоторыхъ    христ"|анскихъ    мальчиковъ.    Ве- 
1'1анск1й    баилъ    (посланникъ)    Доменико    Гревизано    въ 
же  время  (т.  е.  въ  Х\'1   в'Ьк'Ь)  въ    оффиц1альномъ    ра- 
порт-Ь  писалъ  своему  начальству:   „эта  повинность,  всл-Ьд- 
[ств1е     которой    каждый    христ1анск1Й    подданный    султана 
1женъ  отдавать  своихъ  д-Ьтей    въ    десятину    и    которая 
1чиняла  так1я  печали  родителямъ,  теперь  (въ  1554  г.), 
сется,  почитается  почти  за  особенную  милость"   ").  За- 
{ательно  еще  то,  что  сами    Турки    ужасно    завидовали 
'1р>!СТ1анамъ,  что  хрисТ1анск1я  д^.ти,  даже  изъ  б^дн-^йшихъ 
■■"ассовъ,    достигали    самыхъ    высокихъ    должностей    при 
«ор'к»  и  въ  администрацт.  тогда    какъ    ихъ   собственныя 
ги  лишены  такого    счастья,    мало    того:    эти    посл^)ДН1Я 
[Ч!а1о;1ились  въ  подчинен"1И  у  своихъ  враговъ.  Зависть  Ту- 
^^50къ  въ  этомъ  случа-Ь  простиралась  такъ  далеко,  что  они, 
ия  доставить  своимъ  д^тямъ  возможность  служить  въ 
аычарахъ,    нарочито    отдавали    ихъ    христ1анамъ,    прося 
«ъ  посл^днихъ  поставить  ихъ  въ    качеств'к    десятины, 
1вСТо  собственныхъ  д'Ьтей.    Завидовали  не    только    про- 
^е  Турки,  но  и  сами  визири    ^).    Мы    указали    на    эти 
Ивительныя  явлен1Я,  удостов-Ьряющ1я  въ  томъ,  что  хри- 


*)Сег1асЬ.  Та§е-ЬисЬ,  5.    257-   ^'4- 
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'I  1Ыйет,  5.   2  2;. 
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ст1ане  не  всегда  тяготились  разсматриваемой  десятино! 
а  Турки  явно  завидовали  будущности  десятинныхъхрист"1ан- 
скихъ  д-Ьтей,  указали  съ  т-Ьмъ,  чтобы  точнее  констатировать 
относящ1еся  къ  нашему  дЬпу  факты,  а  не  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
скрасить  и  оправдать  данный  обычай  (Боже  упаси!).  Мы  на- 
ходимъ,  что  н'Ьтъ  бол'Ье  тяжкаго  пятна  на  турецкомъ  пра- 
вительств'1Ь.  ч^мъ  то,  какое  оставило  здЬсь  варварское 
обыкновен1е  брать  д%тей  въ  десятину  и  турчить  ихъ.  Къ 
счаст1ю,  это  варварское  о6ыкновен1е  давно  уже  отжило 
свой  в"Ькъ,  Подать  съ  д-^тей  райи  была  отм-Ьнена  п[ 
султан-^  Мурад-Ь  IV  (1623 — 40  г.).  а  впосл%дств1и  ун1 
чтожена  еще  бол^е  р1)Шительными  постановлен1ями  168 
года  '). 

Теперь  наконецъ  поведемъ  рЬчь  о    „многихъ    искуш< 
н1яхъ  и  прельщен1яхъ''...    Объ    „искушен1яхъ    и  прельщ(| 
н1яхъ"  любятъ  говорить  так1е  историки,    которые    вм-Ьс 
фактовъ    руководятся    соображен"1ями;    если    Турокъ.    рг 
суждаютъ  они,  то  таковой  не  можетъ  обойтись  безъ 
кушен1Й    и    прельщенж".    Но    д'к.йствительность    не    пс 
тверждаетъ  подобныхъ  теоретическихъ  предположен'1Й.  Ли^ 
номы  не  встр-Ьчали  ни  одного  сколько  нибудь  авторитетна! 
подтвержден1я  разбираемой  истины.    Напротивъ,    есть  Т1 
К1Я    свид-Ьтельства,    которыя    даютъ    возможность    д'Ьла; 
выводъ.  что  Турки  не  пользовались  всякимъ    представив 
шимся  случаемъ  къ   обращен1Ю    христ1анъ    въ    исламъ 
даже  сдерживали  своекорыстное  или  слепое    ренегатст! 
Во  второй  половине.  XVI  в-к.ка  одинъ  венец1анскш  посла| 
никъ  въ  своемъ  донесен1и  венец1анскому  сенату    полож^ 
тельно    свид^тельствуетъ,    что    султанъ    воспретилъ   х\ 
ст1анамъ  переходить  въ  исламъ  съ  Ц'Ьлью  освободить  свои? 
д'Ьтей  отъ  ВЗЯТ1Я  нэ  службу  подъ  видомъ  десятины.  „Эт 
свидетельство  весьма  характеристично"    *).    Еще    мены 
Турки  желали  массоваго  обращен1я  ц^>лыхъ   странъ.    В1 
дившихъ  въ  составъ  имперт.  Они,  наприм.,  считали 
выгоднымъ  для  себя  очень  сильное  стремлен1е  сЬверны)! 
славянъ  и    албанцевъ    къ    переходу    въ    исламъ,    пото» 
что  съ  переходомъ  въ   магометанство    они    должны   был| 


')  Герванус-ь.  Ср.  с11.,  стр.  28. 

*)  Проф.  Ска5а.1аков|1ча.  Политика  турецкаго  правительства    и 
Чт.).,    1878,  И,  429- 
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/  освободиться  отъ  подушной  подачи— хараджа ').  А  главное — 
I  мы  не  видимъ,  чтобы  ренегаты  за  свое  обращен1е  къ  гос- 
]  подствующему  испов^дан1ю  получали  как1Я  либо  привил- 
лепи  отъ  турецкаго  правительства.  Наприм.,  не  природ- 
ный Турокъ,  по  законамъ  мусульманъ,  не  могъ  получить 
м-Ьста  судьи  (кад1я);  эти  законы  такъ  строго  наблюдались, 
что  ренегаты  только  въ  р^дкихъ  случаяхъ  могли  попадать 
на  это  почетное  и  священное  м^сто  *).  Правда,  изъ  числа 
ренегатовъ  два  изв-Ьстныхъ  намъ  лица  достигаютъ  самаго 
высокаго  административнаго  положен1я  —  сана  великаго 
визиря.  Говоримъ  объ  Ибрагим-Ь-Паш-Ь  и  Рустем^.  Но 
оба  они  эту  должность  получили  вовсе  не  въ  награду  за 
отступничество  Ибрагимъ-Паша  былъ  сынъ  Грека  изъ 
Пагры;  еще  мальчикомъ  захваченъ  турецкими  корсарами, 
былъ  проданъ  ими,  попалъ  въ  турецюя  руки.  Наконецъ 
изъ  него  вышелъ  велик1й  визирь  '^).  Несколько  подобная 
же  истор1я  случилась  съ  Рустемомъ.  Онъ  былъ  сынъ  серб- 
скаго  крестьянина  изъ  деревни  близъ  Босна-Сераи;  по- 
палъ къ  Туркамъ  совершенно  случайно;  его  баринъ  не 
им"Ьлъ  денегъ,  чтобы  заплатить  за  себя  хараджъ,  и  вм-Ь- 
сто  платы  отдалъ  Туркамъ  своего  крестьянина  *).  Тутъ 
н^тъ  и  р^чи  объ  искушен1яхъ  и  прельщен'1яхъ.  Если 
Турки  не  д"Ьйствовали  для  расположен1я  ренегатовъ  ис- 
кушениями и  прельщен1ями,  то  кажется  еще  мен-Ье  они 
пользовались  насильственными  м"Ьрами  въ  т"Ьхъ  же  ц%- 
ляхъ, — по  крайней  м"Ьр-к  по  отношению  къ  сынамъ  греко- 
г|  восточной  церкви.  Въ  патр1аршихъ  бератахъ,  повидимому, 
неизм'Ьнно  повторялось  сл"Ьдующее  приказан1е  султана: 
«никто  ни  въ  какомъ  случае  не  долженъ  силою  принуж- 
дать какого  либо  подданнаго  изъ  Грековъ  къ  принят1Ю 
исламизма".  Ренегатовъ  въ  Турц1И  было  положимъ  много, 
но  они  сд-Ьлались  таковыми  по  собственной  вол"Ь — никто, 
кром%  нихъ  самихъ,  въ  этомъ  не  виноватъ.  Тяжелый  на 
подъемъ  Турокъ  мало  интересовался  усп-Ьхами  мусуль- 
манской пропаганды.  Справедливо  говорятъ:  „при  не- 
любви и  природномъ  нерасположен1и  Турокъ  ко   всякимъ 


*)  НеПгЬеге.   П1,  67. 

')  Ламаяскаго,  проф.  Могущество  Турокъ,  стр.  \в. 

*)  21пке1$еп°.  Ш,  8.  то. 

*)  21лке1$еп.  1Ыа.  8.  8|. 
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Д1алектическимъ  тонкостямъ  и  богословскимъ  спорамъ. 
при  умственной  и  физической  ихъ  неподвижимости.  хри- 
ст1ане  въ  ТурцЫ  пользовались  т'Ьмъ  равнодуш1емъ  и 
терпимост1ю  правительства  и  обывателей,  которой,  говоря 
вообще,  могли  завидовать  инов'Ьрцы  во  всЬхъ  христ1ан- 
скихъ  государствахъ  XV — XVII  в^ковъ"   '). 

7//.  Отно(тшя  (ерархш  цт;о-тсшочтй  церкви  и  народи 
турецкому   правншельспшу. 

Султаны,  начиная  съ  Магомета  И,  дали  церкви  и  е1| 
представителямъ  больш1Я  права  и  привиллег1И  въ  своем1 
царств^Ь  и  въ  общемъ  сохраняли  неприкосновенным'! 
этотъ  даръ.  Отношен1е  Порты  къ  церкви,  какъ  они  устг 
повились  при  Магомете)  II,  историки  находятъ  „въ  вы( 
шей  степени  благопр1ятными  для  нея  и  выгодными"  ^' 
Первый  патр1архъ  турецкаго  времени  Геннад"1Й  и  проч! 
представители  церковнаго  авторитета  при  немъ  им"Ьли  по^ 
ную  возможность  установить  ходъ  церковныхъ  д-^лъ  соо( 
разно  съ  т-Ьми  идеями,  какими  руководились  эти  вожд^ 
церкви;  „ибо  Порта  во  внутренняя  д'Ьла  церкви  совсЬм*] 
не  вм^>шивалась"  ^).  Посл^-дующее  время  не  вызва; 
никакихъ  такихъ  перем^нъ  въ  отношен1яхъ  султано! 
къ  церкви,  которыя  бы  вели  къ  худшему.  Относительн| 
всего  XVI  в1.ка  говорятъ.  что  церковная  и  общественнг 
автоном1Я  христ1анъ  не  была  никогда  нарушена"  въ  эт 
время  ■').  Не  принимая  на  себя  труда  въ  хронолог» 
ческомъ  порядке  указывать  въ  подобномъ  же  род^Ь  св1 
д^тельства,  относящ1Яся  къ  посл'Ьдующимъ  в-Ькамъ.  огра 
ничимся  немногими  общими  зам'Ьчан1ями,  могущими  с: 
жить  къ  разъяснен1ю  разсматриваемаго  вопроса.  Лица.  н« 
ибол%е  вл1ятельныя  и  благоразумныя  въ  турецкомъ  т\ 
всегда  держались  того  принципа,  что  греческая  церко! 
должна  быть  охраняема  и  оберегаема.  .,Лучш]е  султан! 
добросов'Ьстные  муфт1и,  бол-^е  разумные  велик1е  визир* 
понимавш1е  громадную  важность  греческаго  народа  дл^ 
оттоманской  импер'1и,  твердо  держались  того  взгляда,  ч1 


'^  Ламапскаго.   проф.  Могущество  Турокъ,    I  2. 

*)  21пке15еп.   П,  5.    1 3. 

3)  НеПгЬег^.  11,   3.    ^4^- 

*)  Иречека.  Истор1Я  Бо.тгарг,  стр.   ^7>- 
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права  восточной  церкви  сл-Ьдуеть  уважать  и  охранять"  '). 
Современные  церковные  историки  и  канонисты,  обозр-Ьвая 
ходъ  д^лъ  греческой  церкви  до  посл^дняго  времени,  утвер- 
ждаютъ,  что  автономия  этой  церкви  р^дко  была  нарушаема 
турецкою  власт1Ю.  По  сужден'1ю  канониста  Геймбаха.  гре- 
ческая церковь  „достигла  такого  вл1ян"1я  на  самихъ  му- 
сульманскихъ  владыкъ.  что  эти  посл'Ьдн1е  чрезвычайно 
р^дко  осм"Ьливались  ограничивать  ее  въ  ея  правахъ  или 
Ч'Ьмъ  либо  оскорблять"  ^).  И  во  всякомъ  случае),  по  мн'Ь- 
Н1Ю  историка  Газеманна,  „турецкое  правительство,  по 
собственнымъ  побужден1ямъ,  не  вм-|.шивалось  во  внут- 
р€НН"1Я  д-Ьла  церковныя.  именно  въ  д-Ьла  ея  в^ры  и 
культа"   •'). 

За  такое  отношен1е  оттоманской  Порты  къ  1ерарх'1И, 
которая  бол^е  всЬхъ  пользовалась  плодами  благоволен1Я 
иноверной  власти,  греческое  общество  и  въ  особенности 
высшее  духовенство  считали  долгомъ  выражать  свои  чув- 
ства признательности  по  адресу  лицъ  благод'Ьющихъ.  На- 
чало такимъ  выражен1ямъ  положено  еще  въ  царствован1е 
Магомета  II.  Одинъ  аеонскт  монахъ  Критовулъ  (какъ  ду- 
наютъ.  впосл-ЬдствЫ  секретарь  самого  Магомета)  напи- 
салъ  книгу,  заключающую  ..описан1е  славныхъ  д-Ьлъ"  за- 
воевателя Визант1и.  Сочинен1е  представлено  было  Маго- 
мету, знавшему  греческ1Й  языкъ.  Въ  предисловж  къ  своему 
произведен1ю  Критовулъ  пом^.щаетъ  посвятительное  письмо 
'Магомету  II  и  говоритъ:  „блистательныя  д-Ьла  царей  пер- 
сидскихъ.  римскихъ  и  эллинскихъ  разсказаны  разными 
историками,  а  д^ян1я  Магомета  II  блистательн-Ье  и  пре- 
восходнее ихъ..."  Зат^Ьмъ  авторъ  превозноситъ  Магомета, 
приб1.гая  къ  искажент  и  замалчиван1ю  фактовъ.  непод- 
одящихъ  къ  тону  сочинен1Я  ').  Не  принимая  на  себя 
^ц^нки  поступка  Критовула,  предоставимъ  слово  одному 
!-Ьмецкому  ученому,  который  говоритъ:  „нерадостное  яв- 
ен1е.   что  Грекъ  и  притомъ  монахъ    аеонскж  выступаетъ 

')  НегтгЬег^.   111,  до. 

')  ЕпсЬ  ип^  СгиЬег.  ЕпсукЬр.  В.  87,  5.    :?1. 

')  Шбеш.   Вап(]   84.  Ь.   209- 

*)  Преосв.  Порфир1я  (Успенскаго).  Исгор1я  Аоона,  ч.  III,  отдЬл.  2-е 
448 — 9'  Петеро.  1892.  Погодина.  Оозоръ  псточннковъ  по  истори!  взя- 
Вяэантш    Турками;     Журн.     Мин.    Нар.    Просвет.     1889,     маргь,   стр. 

—2  14. 


1б6 


ИСТОР1Я  ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ  ЦЕРКВИ  полт.  ВЛАСТ1К:  •п-рокъ. 


въ  качестве  исторюграфа  и  панегириста  султана  Маго' 
мета";  и  прибавляетъ:  „очень  жаль,  что  б"Ьдств1я  эпохи 
доводятъ  греческую  льстивость  до  сочинен'1я  такого  рода 
произведен1й"  ').  Какъ  бы  въ  рспс1ат  Критовулу  другой 
греческ|й  писатель  того  же  времени  н^кто  Георгж  Тра- 
пезунтск'1Й  пишетъ  льстивый  панегирикъ  тому  же  Маго- 
мету: въ  этомъ  произведены  Георпй,  преступая  всяк1я 
границы,  именуетъ  завоевателя  Визант1и  „сверкающею 
зв'Ьздою.  осл'Ьпительнымъ  св'Ьточемъ";  по  его  словамъ.  въ 
Магомет'!)  ..чудод'Ьйственнымъ  образомъ  соединились  муд- 
рость, храбрость,  скромность,  милосерд1е,  справедливость, 
какого  соединен1я  не  встречается  ни  въ  одномъ  изъ  смерт- 
ныхъ"  *).  Такъ  прив'Ьтствуема  была  въ  Грецж  эпоха  утвер- 
жден1я  магометанской   власти  въ  христ1анской  Визант'т. 

Намъ  не  удалось  собрать  многочисленныхъ  изв^стш, 
служащихъ  къ  удостов-Ьрен1ю,  что  и  'юрарх'ш  подъ  вл1я- 
Н1емъ  т'Ьхъ  преимуществъ  и  правъ,  какими  одарила  ее 
Порта,  заявляла  о  своихъ  чувствахъ  признательности  по 
отношен1ю  къ  мусульманской  власти.  Но  это  и  не  осо- 
бенно нужно:  дальше  будутъ  произведены  так1е  факты, 
которые  показываютъ,  что  признательность  не  только  су- 
ществовала, но  и  обнаруживалась  въ  соответствующей 
деятельности.  Для  характеристики  же  чувствъ,  которыми 
наполнялась  душаоблагодетельственныхъ,  приведемъ  лишь 
немнопя  отрывочныя  указан1я  въ  подобномъ  роде.  Изве- 
стный константинопольскж  патр1архъ  Кириллъ  Лукарь,  въ 
начале  XVII  века  такъ  писалъ  русскому  царю  Михаилу, 
выхваляя  достоинства  тогдашняго  султана  Османа,  ,0с- 
манъ  насъ  любить, — писалъ  патр^архъ  царю — и  заботится 
о  насъ".  и  рисуя  идиллическую  картину,  Лукарь  зая- 
вляетъ:  „мы  христиане  наслаждаемся  свободою,  пользуются 
свободою  наши  церкви  и  дома,  и  мы  ни  въ  чемъ  не  имеемъ 
стеснен1Я  отъ  его  власти:  живемъ  въ  добре,  пребываемъ 
въ  мире  и  благодаримъ  султана"  '*).  Положимъ,  патр1архъ. 
пиша  такъ  нашему  царю,  делаетъ  видъ,  ради  этого  по- 
следняго,  будто-онъ  пишетъ  подъ  диктовку   представите 


')  НегГгЬегб-  И,  и?— И»- 
'^  Погодина  Ор.  С11.,  сгр,   214 — '15. 

3)  Проф.  Н.  О.   Каптерева.  Характер*    отношешп  Росс:и    къ  Востоку    въ 
в-ь  XVI  и  XVII  в.,   стр.    506   (примеч.)  М,    1885. 
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лей  Порты  въ  Константинопол'Ь,  но  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
если  таК1я  вещи  патр!архъ  и  не  сказалъ  бы  безъ  особен- 
наго  побужден1Я  русскому  государю,  то  во  всякомъ  случа-к> 
это  именно  сказалъ  бы,  если  бы  его  попросили  по  чистой 
совести  сд'Ьлать  оценку  турецкаго  правительства  по  его 
отношен1ямъ  къ  церкви. 

Теперь  мы  хотимъ  сказать  объ  одномъ  явлен1и.  въ  ко- 
торомъ  ярко  выражается  признательность  константино- 
польской 1ерархж  къ  турецкому  режиму,  —  явлен1И,  по 
правд!»  сказать,  очень  странномъ,  настолько  странномъ, 
что  мы  не  р'Ьшились  бы  опов-^стить  о  немъ  въ  нашемъ 
сочинен'ш, —  такъ  какъ  им^ли  лишь  одинъ  источникъ  и 
несколько  мутноватый,  — если  бы  не  нашли  подтверждения 
для  этого  явлен'1я  въ  словахъ  изв^стнаго  русскаго  во- 
стоков-^да  покойнаго  архимандрита  Антонина  (Капустина), 
настоятеля  ■|ерусалимской  мисс1И.  Но  къ  д^лу.  Оказывается, 
что  константинопольская  ■1ерарх1я  позволяла  себ'Ь  им-Ьть 
близк1я  отношен1я.  доходивш1Я  до  побратимства,  съ  такими 
лицами,  съ  какими  меньше  всего  мыслимо  это  побратим- 
ство,— съ  янычарами,  этими  груб!.йшими  солдатами  пе- 
чальнаго  прошлаго,  1ерарх1я  константинопольскаго  патр1- 
«ата  дружила  съ  этими  врагами  христ1анства  и  вписы- 
а  свои  имена  въ  списки  янычаръ,  хотя  конечно  впи- 
вала фиктивнымъ  образомъ.  Лица,  принадлежащ1я  къ 
1ерарх1и,  оправдывали  этотъ  свой  поступокъ  целями  бла- 
гонам'Ьренными;  они  уверяли,  что  будто  они  д-клали  это 
для  пользы  христ1анства.  именно  для  того,  чтобы  въ  слу- 
чае какой  либо  церковно-общественной  б-Ьды  указать  на 
свои  связи  съ  янычарами,  какъ  на  доказательство  лойяль- 
ности  и  расположен1я  христ1анъ  къ  инов'Ьрному  прави- 
тельству. Разсматриваемое  побратимство  ■ерархт  и  яны- 
чаръ выражалось  въ  сл'Ьдующихъ  фактахъ.  Мног1е  арх1ереи 
вписывали  свои  имена  въ  списки  той  или  другой  орты 
или  отряда  янычаръ;  а  также  записывали  въ  эти  списки 
своихъ  людей  и  своихъ  преданныхъ  послушниковъ,  изъ 
которыхъ  впосл-ЬдствЫ  выходили  епискрпы,  арх1епископы 
И  патр1архи,  правивш1е  злополучною  восточною  церков1Ю, 
Мало  того:  константинопольская  "1ерарх1Я,  нисколько  не 
стыдясь  того,  именовала  въ  угоду  янычарамъ  свой  церков- 
ный чинъ    и  порядокъ    системою    или    строемъ    „чернаго 
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котла  сагл-сльап".  Нужно  знать,  что  кухонный  котелъ 
игралъ  большую  роль  въ  жизни  янычаръ:  об^.дать  изъ 
общаго  котла  значило  для  янычаръ  выражать  довольство 
всЬмъ  и  въ  частности  —  правительствомъ,  а  опрокинуть 
котлы  значило  заявлять  бунтъ  противъ  султана.  Такимъ 
образомъ  сагй-сл5;лп  много  значилъ  въ  жизни  янычаръ. 
Принимая  назван1е:  кара-казанъ,  1ерарх1Я  т^мъ  самымъ 
хот-Ьла  выразить  мысль,  что  счастье  и  б^Ьды  этого  грубаго 
воинства  близки  для  нея  и  что  члены  ея  такъ  же  свя- 
заны другъ  съ  другомъ,  какъ  янычары.  им'Ьющ1е  для  сег 
центромъихъ  котлы.  Лица,  вносивш1я  свои  имена  въ  спис» 
янычаръ,  а  такими  были  и  арх1ереи,  повидимому,  не  мал^ 
тщеславились  такою  принадлежност1Ю  къ  почетной  част 
турецкаго  войска;  ибо  они  любили  украшать  себя  симвс 
лическими  знаками,  употреблявшимися  среди  янычарт 
Янычары — нужно  сказать— д-Ьл ил ись  на  сто  ортъ  или  о< 
щинъ;  каждая  орта  им^ла  свои  символическ1е  знаки.  к< 
торые  были  отпечатл'Ьваемы  на  рук'Ь,  на  дверяхъ  казарм' 
гд'Ь  они  жили  и  Т'Ьхъ  кофеенъ.  гйЬ  они  сходились.  Так! 
же  знаки  носили  на  себ^Ь  и  т^.  лица  изъ  Константине 
польскаго  духовенства,  которыя  значились  въ  списка) 
янычаръ.  Разсказываютъ.  что  одинъ  греческж  митропс 
литъ,  челов-Ькъ  видный  по  своему  положен1Ю.  даже  пр1 
своилъ  себ-Ь  наименован1е  янычара  и  былъ  изв^стенъ 
этимъ  именемъ.  Описанному  нами  явлению  —  говоримъ 
сначала  мы  не  придавали  полнаго  значен'1Я,  сомн'Ьвалис 
въ  полной  его  реальности.  т-Ьмъ  бол^Ье,  что  о  немъ  ра< 
сказываетъ  Грекъ  1аковъ  Пиципюсъ  '),  отступникъ  от 
православ1я  въ  латинство.  Но  нашимъ  колебан1Ямъ  и  со 
мн1)Н1ямъ  наступилъ  конецъ,  когда  мы  прочли  у  о.  ар1 
Антонина  въ  одномъ  его  восточномъ  дневник-Ь  сл-^дующу! 
зам'Ьтку:  „караказанъ.  Такъ  зовутъ  укорительно  и  посл1 
довательно  (правильно?)  въ  Константинопол'Ь  и  свои 
пуж1е  Великую  церковь  или  константинопольскую  пг 
тр1арх1Ю.  Въ  перевод-^  прозвище  это  значитъ:  черны| 
котелъ.  Какой  существенный  признакъ  заключается 
словахъ  этихъ  скорее  можно  почувствовать,  ч'Ьмъ  опре 
д-Ьлить"  *).  Разумеется,  въ  60-хъ  годахъ  нын^шняго  в-Ьк^ 

')  Р11г1рю$.  Ь'Е^Пзе  опеп1а1е.  II  е1  111  рзгТ|е,  р,  86.  84.  Ноте,    185^. 
*)  Ар.х.  Аптонинъ.  По1}Здка    въ  Румел1ю,   стр.   267.  Пегера..     1879-    Щ 
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югда  писалъ  о.  Антонинъ.  и  когда  янычаръ  давно  не  су- 

1ествовало,  самаго  явлен1я,  о  которомъ  р^чь,  уже  не  было, 

было  только  очень    твердое  воспоминан1е    о  томъ,    что 

шло    да  прошло,    оставивъ    однакожъ    по  себ-^  сл-Ьдъ  въ 

|эык^>  и  представлен! яхъ  ^). 

Но  переходимъ  къ  историческимъ   фактамъ,    удостов-Ь- 
)яющимъ.  что  греко-восточная  '1ерарх1я  и  деятельно,  сколько 
югла.  помогала  утвержден1ю    мира  и  благосостоян'1Я  От- 
томанской Порты.  Это  было  совершенно  естественно.  Если 
|Порта  одарила  [ерархш  необыкновенными  правами,  то  ко- 
1ечно  она  дала  ихъ    не  даромъ.    Историки   утверждаютъ, 
|Пто  «правительственная  духовная  власть  анатолжской  цер- 
очень  долго  оставалась  усердной  носительницей  и  вы- 
зительницей    турецкаго    владычества     надъ    греческимъ 
йродомъ".  Или  несколько  иначе  передавая  ту  же  мысль, 
^говорятъ;   .высшее  духовенство  анатолжской  церкви  мно- 
стол"Ьт1й  было  очень   существеннымъ  и  очень  полез- 
|мъ  факторомъ  турецкаго  могущества"   *).    Въ   чемъ    же 
шно    все    такое  обнаруживалось?   ВсЬ    греко-восточные 
[1?Х1ереи,  по  крайней  м^.р^  въ  позднейшее  время  обязывались 
[смотр'Ьть  за  точнымъ  и  неукоснительнымъ  сборомъ  хараджа 


|къ   сдучаЬ  тогь   -ке  звторъ  ппшетъ,  что  одинъ  его  собес154никъ   гова- 
{л1!|ЛО    бы.то    на  Восток!^):   «всЬ    они    (греческ1е    арх1ереи)     таковы! 
хуЛе  другаго!    Вс^  оарились     въ  томъ  Лее  караказан%ю.  —  «Хорошая 
-ярабамяетъ  отъ  себя  о.  Антонинъ — неограниченная    свобода  въ  у,ер- 
I,    МО     именно    иъ  церкви,     а    не  каракаэанЬ>.     (Патр1арх1я    и  караказанъ 
гъ    зд15С1)    МУТЬ    не    синонимы).    О.     Антонина:     «изъ    Румел1ип,    стр. 

17—88 

*)   Топ>  ;4;с  о.   архимандрит!^    еше    въ  другомя!  свосмъ    диевнпк11,     подъ 
Г^<авзе.чп>:    аВпт1Н1Я>,   писэнномъ  въ    |8б2    году,  разсказывэетъ  сд1)дуюи1!!{ 
I,     свидетельствуют!!"!  о  ве-шкой    усиу;кливости    греческихъ  арх1ереевъ 
ад-ь  су.ггана.чш.  Султанъ  Абдулъ-Азись  (въ    1862   г.)   иредиринялъ  неболь- 
Птт«шеств1е  по  своему    государству.    На  пути  султана  ле^са.дъ    г.   КШ, 
--   -гг»я<:т1"анск|Г1.  НуЛсно  сказать,  что  султанское  путешеств!е    совнало  съ 
скою  страстною  недЬлею    Греческим  арх1ереГ1  г.   К1я  (не  далеко  отъ 
ли)  встретил  1-  дорогаго  гостя  у  пристани  въ  арх1ереГ1ском11  облачен1И, 
ученики  и  ученицы  мЬстнаго  христ!анскаго  училища  п1>.1п  въ  честь 
стихи,  а  три    д1>вочки    дер;калн    его  портрегь;   зат1^мъ.    арх1ереГ|  и 
востЬдовалъ  за  путсшествуюшимъ    султаномъ,  преподнесъ  ему  какукь 
1ТВГ,   сочиненную  иа  турецкомъ  язык^.   Все  это  и  само  по  себ15  лю- 
гво,    но  .1юоопытя!)е  всего  то,  что  арх1ере'!  совсЬмъ  забьыъ,   что  бы.1а 
гная  неделя,  и  пропустилъ  слузкоы  да^се  Великой  пятницы  и  Великой 
Нельзя  оке — царь!  (Христ.  Чт.    |86;,  т.   11,   ^19 — <2о). 
I»)  НсягЬег^.  В.  И,    Н7;  И1,  7». 
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съ  райи,  въ  ихъ  епарх1яхъ  ').  Они  сделались  какъ 
н^котораго  рода  чиновниками  турецкаго  министерства  фи- 
нансоБЪ.  Но  это,  конечно,  не  им'||етъ  еще  большой  важ- 
ности. Важн-Ьйшее  д^ло  заключалось  въ  томъ,  что  греко- 
восточная  ■|ерарх'1Я,  въ  знакъ  благодарности  Порт"Ь  за  тЬ 
привиллепи,  какими  она.  ■1ерарх1я,  пользовалась,  приняла 
на  себя  ручательство  за  в-Ьрность  и  преданность  греко- 
восточнаго  народа  Оттоманской  власти  и  султанамъ.  Она 
обязана  была  держать  народъ  въ  страх"^  и  послушан1и 
предъ  инов-Ьрнымъ  правительствомъ  -). 

Что  обязана  была  д-^лать  1ерарх1я,  и  что  она  бралась 
д-Ьлать,  то  конечно  и  д"к.лала,  это  само  собою  разум-Ьется. 
Но  д-Ьлала  она  это,  по  мн%Н1ю  лицъ.  им^вшихъ  возмож- 
ность наблюдать  ходъ  д-Ьлъ  на  христ1анскомъ  Востоке,  съ 
такою  избыточествующею  готовност*1Ю,  что  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  „большая  часть  греческихъ  арх'гереевъ  ставила  и 
ценила  свое  положен'^  (т.  е.  свои  привиллег1И  и  удобства 
жизни)  гораздо  выше  и  отечества  (т.  е.  греческихъ  народ- 
ныхъ  идеал овъ)  и  свободы"   ^). 

Факты,  въ  которыхъ  выразилось  доблестное  служен1е 
разсматриваемой  1ерарх1и  пользамъ  своего  правительства 
относятся  собственно  къ  ХУШ  и  XIX  в'Ьку.  Бол-Ье  ран- 
нихъ  фактовъ  въ  томъ  же  род'Ь  мы  не  знаемъ.  Вотъ 
первый  фактъ.  относящ1Йся  ко  второй  половин"Ь  XVIII  в-^ка. 
Въ  1770  году  проживало  на  Авон%.  какъ  говорится  на 
поко'Ь,  три  константинопольскихъ  патр1арха — Кириллъ  V, 
Серафимъ  11  и  Самуилъ  1.  Второй  изъ  нихъ.  когда  узналъ 
о  томъ,  что  въ  Эллад!.  началось  движеН1е  съ  ц^лью  осво- 
бодиться отъ  турецкаго  владычества,  то  покинулъ  Аеонъ 
и  нашелъ  себ%  пр1ютъ  на  русскомъ  военномъ  корабл-Ь, 
принадлежавшемъ  къ  русскому  флоту,  крейсировавшему 
тогда  въ  Архипелаг'1..  Но  не  въ  этомъ  суть  д'Ьла.  Почув- 
ствовавъ  себя  на  свободе,  Серафимъ  началъ  разсылать 
окружныя  послан1я  съ  воззван1емъ  къ  Грекамъ  продолжать 
начатое  д^-ло  освобожден'т  и  не  ослаб-^вать.  Н^которыя 
изъ  этихъ  послан1й  были  перехвачены  еврипскимъ  грече- 

')  Проф.  и.  с.  Вердниковъ,    Церковное    право    правое.!,    церкви:     «Пра 
Со5. »,    18оо,  1,   2  10. 

••<)  НепгЬеге.   1П,   7  8. 

^)  Р15сНоп.    УегГаБхип^    6.  Сг1есЫ5сЬ-огтЬо(1.     К1гсЬе  1п  ^ег  Тйгке!:     51и^, 
ипс!  Кг!!.     1864,   5.    94- 


скимъ  митрополитомъ  Гедеономъ  и  доставлены  въ  Кон- 
стантинополь тогдашнему  патр"1арху  0еодос1Ю  II.  Этотъ  по- 
сл'Ьдн'т  чрезъ  великаго  логоеета  передалъ  послан1е  Сера- 
фима высокой  Порт-^  съ  изложен1емъ  осужден1я  на  пове- 
ден1е  ихъ  автора.  Зат-^мъ  9еодос1Й  издалъ  грамоты,  въ 
которыхъ  онъ  обращается  къ  греческому  народу  съ  ув^- 
щан1емъ  пребывать  вЬрнымъ  султанской  власти  и  отнюдь 
не  слушать  болтовни  низверженнаго  Серафима:  объявлялъ, 
что  синодъ  константинопольскж  лишилъ  писателя  воззва- 
нш  всякаго  священническаго  достоинства  и  чина  и  со- 
вершенно его  низринулъ,  принимая  во  вниман'1е,  что  Се- 
рафимъ  апостатъ.  смутотворецъ  и  мужъ  кровей  '). 

За  этимъ  фактомъ  очень  скоро  посл-Ьдовалъ  другой  не 
мен^е  любопытный.  Когда  въ  самомъ  конц-Ь.  XVIII  в-Ька 
элладская  молодежь,  подъ  вл1ЯН1емъ  выдающихся  грече- 
скихъ  ученыхъ  и  писателей,  какъ  Кораисъ,  Евген1Й  Бул- 
гарисъ  и  другихъ  лицъ,  получившихъ  образован!е  въ  Па- 
риж"Ь.  В%н"к.  Лейпциге  и  Мюнхен^.,  начала  вслухъ  меч- 
тать объ  освобожден'1И  своей  родины  отъ  турецкой  власти, 
то  Порта  встревожилась.  Султанъ  приказалъ  тогдашнему 
константинопольскому  патр1арху  Григор1ю  V"  (о  немъ  по- 
дробнее—ниже) поразить  анаеемой  безбожныхъфранцузовъ. 
что  этотъ  и  исполнилъ.  Интересно  другое  распоряжен1е 
султана,  которое  тоже  съ  готовност1Ю  было  исполнено 
другимъ  высшимъ  [ерархомъ  Востока  въ  тоже  самое  время. 
Султанъ  приказалъ,  пользовавшемуся  уважен1емъ,  пат- 
р1арху  1ерусалимскому  Анеиму  обратиться  со  словами  ув^ща- 
Н1Я  къ  жителямъ  Эллады.  Патргархъ  исполнилъ  волю 
падишаха.  Онъ  написалъ  и  напечаталъ  брошюру  подъ 
заглав1емъ:  „отеческое  наставлен1е",  въ  которой  выразилъ 
свои  турецк1Я  патр"ютическ1Я  чувства.  Въ  этомъ  произве- 
дены Анеимъ  говорилъ,  что  божественное  провид'Ьн'1е  ут- 
вердило оттоманское  господство  на  томъ  м^ст!.  гд-Ь 
прежде  владычествовали  визант1Йск1е  императоры,  наклон- 
ные къ  западнымъ  ересямъ,  —  съ  тою  ц"Ьл1Ю,  чтобы  эта 
новая  власть  сд-^лалась  охранительницей  народа  отъ  за- 
падныхъ  заблужден1Й.  Писатель  всячески  нападаетъ  на 
стремлен1е  Грековъ  къ  освобождению,  называетъ  это  стрем- 
лен1е  порожден1емъ  д1авола,    выдумкою    воображен1я,    воз- 

•  )  1)а1)з.  То^(^xоx^*я•со^^^^ЁVТ)  Е^кЛаг,   оел.    ^ ;.   Аоины,    1869. 
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стан1емъ  на  благочест1е,  путемъ  ведущимъ  къ  обнищай:!? 
уб1йствамъ.  хищен1ямъ,  всякому  нечест1Ю.  Внушалъ.  что 
кто  увлекается  ложною  свободою,  тотъ  лишится  в-Ьчной 
жизни,  в-Ьнцовъ  небесныхъ.  в-Ьчнаго  блаженства.  Побуж- 
далъ  облещись  въ  т'Ь  досп"Ьхи.  о  которыхъ  писалъ  Апо- 
столъ,  и  возстать  противъ  козней  д1авола".  Когда  изв-Ь- 
стный  греческж  ученый  того  времени  Кораисъ  прочелъ 
.отеческое  наставлен'ю"  Анеима.  то  онъ  заявилъ,  что  его 
блаженство  сошелъ  съ  ума  или  же  онъ  преобразился  изъ 
пастыря  въ  волка  ').  Вообще,  по  выражен1ю  одного  писа- 
теля, это  „наставлен1е''  казалось  Грекамъ  .ушатомъ  холод- 
ной воды,  вылитымъ  на  ихъ  головы"  (ВспЬоУу). — Друпе 
факты  въ  томъ  же  род%.  Почти  въ  то  же  время,  о  кото- 
ромъ  мы  сейчасъ  говорили,  одинъ  греческ1Й  священникъ 
Самуилъ,  поставивъ  цЬп\ю  своей  жизни  борьбу  съ  исла- 
момъ  принялъ  на  себя  грозное  имя:  „страшнаго  суда", 
возбуждалъ  сулютовъ  въ  1803  году  къ  возстан1ю;  за  это 
греческ1е  арх1ереи  предали  его.  какъ  изменника  закон- 
ному государю,  церковной  анавем^.  -),  Въ  томъ  же  духь 
д'Ьйствовалъ  изв^)Стный  константинопольскж  патр1архъ 
Григор1Й  V.  Этотъ  не  желалъ  лишится  благосклонности  Пор- 
ты ■^)  и  многое  д-Ьлалъ,  чтобы  проявлять  свою  лойяль- 
ность.  Въ  начале  возстан1Я  придунайскихъ  княжествъ  въ 
1820  году,  назадолго  до  своей  изв-Ьстной  несчастной  кон- 
чины, патр'1архъ,  сообразуясь  съ  видами  Порты,  поразилъ 
торжественною  анаеемою  главаря  возстан1Я — Александра 
Ипсилантиса  и  всЬхъ  такъ  называемыхъ  этеристовъ  '). 
Этотъ  же  самый  Григорш  при  другомъ  случа'Ь  пошелъ 
еще  дал^е.  Въ  1807  году  Англичане  расположились  фло- 
томъ  противъ  Стамбула  и  грозили  взять  столицу  Турцш. 
Тогда  Порта  начала  подозревать,  что  Греки  въ  заговоре 
съ  иностранцами  и  что  самъ  патр1архъ  на  сторон^!  вра- 
говъ.  Для  того,  чтобы  очистить  себя  отъ  подозр'Ьнж. 
Григор1Й  предложилъ  правительству  помощь  своего  наро- 


')  1ЬЫет,  зь)..  6^2 — 6^^. 

*)  Р1сЫег,  Се5с11'1сЬ1е  йст  к1ГсЫ.  Тгеппип^.  В.  1,  5.  442  (на  основанш  англ1я> 
скаго  соч1шен1я  Фннлея),  МйпсЬ.,    1864. 

')  НепгЬе!^.   ]!1,  598. 

*)  НеПгЬег^,  В.  Г\',  8.  20.  Базиии.  Очерки  К.онстантинопо.1я.  Ч.  П,  12о 
Петеро.  1855-  О^'ь  этомъ  сочиненш  гонорятъ,  чго  оно  составлено  на  осно 
Ван1и  иКо11Стлнтии1а4ы»  патр!арха  константикопольскаю  Ко11С1энг1я. 
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а  въ  защит'Ь  города.  Предложен!е  принято.  И  вотъ  па- 
р1архъ  вооружился  заступомъ  и  повелъ  съ  собою  30.000 
рекоБЪ  для  укр'Ьплен1я  береговыхъ  крепостей.  Султанъ 
смотр-Ьлъ  изъ  сераля  на  зрелище  и  радовался.  Въ  на- 
граду ревностный  патр'шрхъ  получилъ  отъ  султана  бога- 
тую шубу,  которую  по  его  словамъ  никогда  не  носилъ  '). 
но  конечно  хранилъ  какъ  зеницу  ока.  Печальная  смерть 
ригор1Я  V  въ  1821  году  всЬмъ  известна.  Она,  по  нашему 
кн'Ьн!Ю,  нисколько  неудивительна:  патр^архъ  хот*,лъ  слу- 
жить и  нашимъ  и  вашимъ.  и  какъ  всегда  бываетъ  въ 
такихъ    случаяхъ — прогадалъ.— Еще    одинъ    и    посл'Ь.дн1Й 

Ёктъ  все  въ  томъ  же  род-Ь.  Преемникомъ  Григор'ш  У-го 
лъ  патр1архъ  Евген1Й.  Патр1аршествован1е  его  было 
.-ротко,  но  знаменательно.  Въ  это  время  происходили 
бунты  янычаръ.  которые  подъ  вл1ян1емъ  элладскаго  воз- 
|стан1Я  требовали  истреблен'т  вс'Ьхъ  христ1анъ.  Порта  была 
терроризована.  При  такихъ  обстоятельствахъ  патр1архъ 
Евген1й  получилъ  отъ  Порты  повел-Ьн"1е  представить 
въ  Константинополь  всЬхъ  т-Ьхъ  христ'шнъ.  которыхъ 
гПатр1архъ  считаетъ  неблагонадежными  и  склонными  къ 
,В03стан1Ю.  Епископы  патр'1архата.  уведомленные  патр!- 
архомъ  объ  этомъ  требован1и  правительства,  не  безъ 
охоты  принялись  за  инквизицю,  удовлетворяя  чувству 
ищен1я  на  н"Ькоторыхъ,  бол^Ье  самостоятельныхъ  изъ  сво- 
ихъ  пасомыхъ,  и  желая  выразить  свой  турецкж  патрю- 
тизмъ.  И  вотъ  патр1архъ  засадилъ  въ  тюрьмы  такое  множе- 
ство христ1анъ,  будто  бы  опасныхъ  въ  политическомъ  от- 
ношенж,  что  сами  Турки  нашли  нужнымъ  поумерить 
.ревность  греческихъ  арх1ереевъ  и  пощадили  жизнь  боль- 
шинства арестован ныхъ,  какъ  людей  совершенно  невин- 
ныхъ  '), 

Сами  Турки  были  очень  благодарны  греческимъ  арх1ере- 
ямъ  за  ихъ  помощь,  какую  они  оказывали  правительству, 
сдерживая  поползновен1я  Грековъ  къ  освобожден1Ю  отъ 
рецкой  власти.  „Четыреста  л'Ьтъ — такъ  говорили  образо- 
лннЬйи1\е  Турки — -мы  господствовали  надъ  райями  чрезъ 
хъ    духовенство,    которое    всегда    относилось    къ    намъ, 

')  (Муравьев*).  Путешеств1е  ко  св.    мЪстам'ь    въ    1850  году.    М.  1,   стр. 
^6 — 77-  Петерб.    1840. 

*)  Р18сЬоп.  Ор.  с11.,  8.  9^ — 97- 


какъ  верный  союзникъ.  и  вл1ЯН1е  котораго  было  тожд- 
ственно  съ  нашимъ.  Что-же  будетъ  тогда — съ  грустью 
говорили  тЬ  же  Турки — когда  ослабнетъ  связь,  посред- 
ствомъ  которой  мы  обуздываемъ  эти  массы,  когда  этогъ 
могущественный  клиръ  самъ  долженъ  будетъ  искать  но- 
выхъ  путей  для  удовлетворен1я  своего  честолюб'1я,  когда 
онъ  соединится  съ  разнузданными  (?)  народами"?  ').  Ког- 
да это  будетъ?  Во  всякомъ  случа^!  такое  время  не  насту- 
пило. Это  мы  сейчасъ  докажемъ. 

Напрасно  было  бы  думать,  что  греческая  ■1ерарх:я 
смотритъ  добрыми  глазами  на  русскихъ,  исполненныхъ, 
какъ  известно,  желан1я  сокрушить  владычество  полуме- 
сяца надъ  крестомъ  въ  древле-православныхъ  странахъ. 
Греческ1е  арх1ереи  прекрасно  знаютъ,  что  ни  откуда  не 
грозитъ  такой  опасности  для  Оттоманской  Порты,  какъ 
со  стороны  Росс1И,  но  это  отнюдь  не  радуетъ  ихъ.  а  без- 
м-^рно  печалитъ.  Греки  путемъ  не  знаютъ  Росс1И,  одна- 
коже,  осл'Ьпленные  своимъ  филлэлинствомъ,  смотрятъ  на 
нее  свысока  и  съ  нескрываемымъ  пренебрежен1емъ.  По- 
пасть подъ  владычество  Россж,  по  ихъ  разум^н1ю,  значитъ 
быть  объятыми  нев-Ьжествомъ  и  варварствомъ.  Греки  такъ 
разсуждаютъ:  „что  общаго  между  русскимъ  кнутомъ  и 
и  благородною  эллинскою  нац1ею?  между  деспотизмомъ  и 
свободою?  между  скиескимъ  мракомъ  и  грац1ею  юга?  Что 
общаго  между  этой  св-^тлой  благородной  Грец'юю  и  мрач- 
нымъ  Ариманомъ  С"Ьвера?  Мечты  объ  ихъ  духовномъ 
союзе  есть  плодъ  одного  невежества  толпы,  для  которой 
колокольный  звонъ  дороже  возвышенныхъ  идей,  доступ- 
ныхъ  лучшимъ  Грекамъ"  ').  Въ  такомъ  пренебрежи- 
тельномъ  тоне  Греки  относятся  къ  Русскимъ  не  съ 
недавнихъ  только  поръ,  не  въ  XIX  только  веке;  а  и 
раньше  относились  они  также.  Даже  въ  средине  XVII  ве- 
ка как1е-то  греческ1е  купчишки,  торговавш1е  своими  гни- 
лыми товарами  на  Москве,  потомъ  изволили  разгла- 
шать въ  Константинополе  разныя  небылицы  о  Росс1и.  На- 
прим.  они  разсказывали,  что  учителей  здесь  нетъ.  и  что 
самъ    царевичъ    (Алексей,    сынъ    Михаила    веодоровича) 


')  Розена.  История  Тури,!и  огъ    1826  до    гв^б  года.   Масть  II,  2б<- 
Петеро.,    1872.  Перевод-ь  сь  нЬмецкаго. 

'■')  Леонгьевъ.  Изт)  )кизни  .\рист1анъ  иь  Турфч.  Томь  1,  стр.    |8о. 
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учился  у  нихъ,  купцовъ,  „играть  древкомъ",  что  будто 
какой-то  чернецъ  „заклялъ  Русскихъ",  чтобы  они  отнюдь 
.не  ходили  войною  противу  Татаръ",  и  что  будто  Руссюе 
слушались  этого  чернеца.  Они  насм^Ьхались  надъ  самимъ 
русскимъ  царемъ,  что  будто  занявшись  изготоБлен1емъ  се- 
ребрянаго  чана  для  крещен'т  королевича  (датскаго?),  онъ 
забылъ  про  всЬ  важн'Ьйш'1Я  д"Ьла  ^).  Но  пренебрежен1е  къ 
Русскимъ,  какъ  мен"Ье  будто  бы  культурному  народу,  ч-Ьмъ 
сами  Греки,  еще  не  единственная  причина,  заставляющая 
главнымъ  образомъ  высшее  духовенство  побаиваться  рус- 
скаго  завоевания  Константинополя.  1ерарх1я  боится,  что 
съ  изгнан1емъ  Турокъ  изъ  Европы  Русскими,  эти  посл'Ьд- 
ше  заставятъ  арх1ереевъ  жить  и  действовать  по  церков- 
нымъ  канонамъ,  отъ  чего  эти  арх1ереи  совсЬмъ  отвыкли. 
Одинъ  очень  образованный  греческш  епископъ  въ  60-хъ 
годахъ  Х1Х-Г0  в-Ька  говорилъ  то  именно,  что  думаютъ  всЬ 
проч1е  арх1ереи,  когда  заявлялъ:  „вы  славяне  (т.  е.  Рус- 
«1е)— наши  естественные  враги.  Мы  должны  отнын"Ь  под- 
держивать Турокъ.  Пока  существуетъ  Турц1я,  мы  еще  обез- 
оечены.  Панславизмъ  опасенъ  намъ"  ').  Въ  результат-Ь 
всЬхъ  указанныхъ  отношенш  Грековъ  и  въ  особенности 
■реческихъ  арх1ереевъ  получилось  то,  какъ  засвид-Ьтель- 
твовалъ  одинъ  русскш  путешественникъ  по  Востоку,  что 
начиная  отъ  посл^дняго  монаха  и  кончая  такими  пред- 
тавителями  церкви,  какъ  патр1архи,  все  греческое  духо- 
енство  ненавидитъ  насъ  безотчетно,  но  отъ  души  ^). 

Представимъ  несколько  фактовъ  того  ненавид'Ьн1я,  ка- 
имъ  одушевлены  въ  отношент  къ  намъ  высш1е  *1ерархи 
реческой  церкви.  Факты  эти  производятъ  нравственно- 
яжелое  впечатлен1е,  а  потому  мы  воздержимся  отъ  вся- 
аго  комментар1Я.  Пусть  они  сами  за  себя  говорятъ. 

Преосвященный  Порфир"1й  (Успенсюй)  въ  одномъ  изъ 
воихъ  трудовъ,  посвященныхъ  изучен1ю  греческой  церков- 
юй  жизни,  передаетъ  такой  разсказъ,  или  изъ  диковинъ 
иковину,  какъ  выражается  авторъ.    Константинопольск1Й 


^)  (Муравьевъ).  Сношетя  Росаи  съ  Востокомъ.  Ч,  П,  298 — 299-  Петер- 
Ьургь.    •  86о. 

'}  Леонтьевъ.  Востокъ,  Росая,  Славянство.  Т.  1,  стр.   13. 

')  Елисеева,  доктора.  Путь  къ  Синаю  въ  1881  году,  стр.  у.  Петерб.  188}. 
Изданге  православного  Палестинскою  Общество. 


патр1архъ  Мелетш  (правилъ  церков1Ю  не  полный  1845  г.)7 
когда  онъ  представлялся  султану  Абдулу-Меджиду.  поц-Ь- 
ловавъ  его  ногу  и  сказалъ:  „нын"Ь  отпущаеши  раба  твоего, 
владыко,  по  глаголу  твоему  съ  миромъ,  яко  вид^вста  очи 
мои  спасен1е  твое,  еже  еси  уготовалъ".  Повествователь 
прибавляетъ:  патр1архъ  этотъ  былъ  другъ  Турокъ  и  вра11 
1^1/сскихд  и  будто  говаривалъ:  „дайте  мн^Ь  хоть  небольшой 
кусокъ  т'Ьла  какого-нибудь  Русскаго,  я  изрублю  его  на 
мельчайШ1Я  части"   '). 

Тотъ  же  преосв.  Порфирж  въ  другомъ  своемъ  сочине- 
н1и  пов-Ьствуетъ:  „Въ  1854  году,  когда  длилась  война  на- 
шего Севастополя,  вселенскш  патр1архъ.  конечно  констан- 
тинопольск1й  (но  какой — у  автора  не  сказано,  в-Ьрн%е  же 
Анеимъ  VI),  по  желан'1Ю  и  повел'Ьн1Ю  султана  Абдулъ-Мед- 
жида  извит"1Йствовалъ  и  обнародовалъ  молитву  для  пра- 
вославныхъ  христ1анъ,  въ  которой  испрашивались  у  Бога 
поб'к.ды  нашимъ  врагамъ,  а  намъ  (т.  е.  нашему  христолю- 
бивому воинству)— поражен1е.  Въ  молитве  читалось:  „Гос- 
поди Боже  нашъ,  Боже  Авраама,  Исаака  и  1акова,  Иже 
премудрост1ю  вся  создавый...  Самъ  и  нын^Ь  святый  Царю 
славы,  пр1ими  отъ  насъ  смиренныхъ  и  гр-Ьшныхъ  рабовъ 
Твоихъ  приносимое  Теб^  молен1е  о  державн-^йшемъ.  ти- 
шайшемъ  и  милостив'1,йшемъ  цар*.  и  самодержц-Ь,  султане 
Абдулъ-Меджид'Ь,  владыке  нашемъ.  О.  Господи,  Боже  ми- 
лости, услыши  насъ  смиренныхъ  и  недостойныхъ  рабовъ 
Твоихъ  въ  часъ  сей  и  удержи  его  необоримою  силою,  во- 
инство же  его  укр-Ьпи,  даруя  ему  повсюду  победы  и  до- 
бычи, раэруши  вражды  возставшихъ  на  державу  его,  и 
вся  къ  польз-Ь  его  устрой,  да  тихое  и  безмолвное  жит1е  по- 
живемъ,  славяще  всесвятое  Имя  Твое  Отца  и  Сына  и  Св. 
Духа  Аминь.  И  н'Ьтъ  сомн-Ьн1я,  что  константинопольскж 
патр1архъ  и  греческ1е  арх1ереи  не  одними  устами  моли- 
лись Богу  при  этомъ,  но  и  всЬмъ  сердцемъ.  „Эта  мо- 
литва, добавляетъ  преосвящ.  авторъ, — была  прислана  и 
на  Аеонъ.  Но  зд^Ьсь  ее  не  читали  ни  въ  церквахъ,  ни  въ 
кельяхъ"  '). 


М 


*)  Преосв,  Порфир1я.  Первое  путешеств1"е    въ  аоонск1е   монасты(.Ч1.    М 
отд.    1,   стр.   :.   К1ев-ь,    1877- 

^)  Истор«я  Аоона,  ч.  III.  отд1).1.  2-е,  стр,    5  9?-  Греческ)й  текстъ  мо.111твы 
см.   въ  наше.мг1  ивведен1и». 


Или   вотъ  наконецъ  эпизодъ  изъ  последней  русско-ту- 
рецкой войны  изъ  за  Болгарш.  Когда  Русск1е  заняли  Бол- 
гар1Ю,    константинопольская    патр1арх1я.    основываясь    на 
яожныхъ  донесен"1Яхъ  адр1анопольскаго  греческаго  митро- 
полита ДЮНИС1Я,  туркофила,  постоянно  досаждала  русской 
власти  жалобами  на  ст'1>снен1е  Грековъ    въ    религюзномъ 
отяошенж  со  стороны  Болгаръ.  Между  т-Ьмъ  русское  воен- 
ное   начальство    старалось    держать    себя    равно    внима- 
тельно и  къ  греческому  и  болгарскому  духовенству.  Графъ 
Тотлебенъ,  главнокомандующШ  русской  арм1и,  наприм.  съ 
нам^.рен1емъ  удовлетворить  и  Грековъ  и  Болгаръ,  ходилъ 
въ    Филиппопол^    по    праздникамъ    къ    богослужен1ю    въ 
одинъ  день  въ  греческую,  а  другой    въ   болгарскую    цер- 
ковь: но  этимъ  онъ  не  достигъ  желанной  ц-Ьли.  Ибо  Греки 
продолжали    косо    смотр-Ьть  на  Русскихъ.  Интересно,  что 
гзгда    графъ    Тотлебенъ    возвращался    изъ  Ливад1и,  зна- 
чить  отъ    самого    русскаго    государя,  въ  Адр1анополь.  то 
ему  вышло  на  встречу  духовенство  разныхъ  испов'Ьдан1Й — 
гары.  Армяне,  Евреи  и  даже  мусульмане;  вс-Ь  они  яви- 
къ  графу,  чтобы  засвидетельствовать    благодарность 
оказываемое  имъ  русскимъ  начальствомъ  покровитель- 
тво. — явились,  за  исключен1емъ  греческаго    митрополита 
10НИС1Я.  Русск'ш  военные  начальники  вынесли  изъ  этого 
подобныхъ  фактовъ  заключен1е.  что    „отношения    грече- 
аго    духовенства    къ    Русскимъ  были  недружелюбныя  и 
о  оно  старалось  выказать    эти    чувства    даже   въ  мело- 
ахъ'.   Изв'Ьстно,  что  Адр'1анополь  потомъ  опять  отошелъ 
Туркамъ.  Когда  же  прибылъ  сюда  новый  турецкт  ге- 
ералъ-губернаторъ    Реутъ-паша,    то    Греки    подготовили 
;му  торжественную  встр-Ьчу,  и  въ  произнесенной  ири  этомъ 
чи   между  прочимъ  было  сказано:   „долго    мы    были    въ 
"Ьну.  наконецъ-то  видимъ  мы  нашего  избавителя"   '). 
Но  довольно.  Если,  какъ  говорится,  отъ    добра   добра 
не  ищутъ,  то  греческимъ  1ерархамъ.  облеченнымъ  обшир- 
не — каноническою  власт1ю  въ  отношент    къ   своимъ 
вамъ,  нечего  еще  бол'Ье  желать.  Всяк1я  поб-Ьды  и  одо- 
н»я  надъ    Турками    невыгодно    отзовутся  не  только  на 

')  Теялова.  Греко-боигарск1и  церковный  вопроса,  стр.  170 — 172.  Петерб. 
П.  С   Бердникова.    Церковное  право  правое.!,    иеркви:     чПрав.    Собе- 
.»,    Г890,  II,    120—1. 
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карман^.,   но  и  на    душевномъ    спокойств"1и    и    честолюб'т 
восточныхъ  епископовъ  ').  Греческое  высшее  духовенство^ 
поэтому,  вовсе  не  желаетъ  свержен'т  турецкаго  ига.      ^Ш 

Остается  сказать  хотя  несколько  словъ  объ  отношежи 
греко-восточнаго  народа,  ставшаго  турецкими  подданными, 
къ  Оттоманской  Порт'Ь. 

Еще  визант1Йск1Й  вельможа  Лука  Нотара,  современ- 
никъ  паден1я  Византж,  говорилъ:  „лучше  чалма,  ч-Ьмъ 
папская  Т1ара"  *)  пусть  будетъ  въ  Византии.  И  эти  слова 
сделались  какъ  бы  лозунгомъ  для  многихъ  православныхъ  | 
странъ,  которымъ  по  паден1и  византжской  имперж  при- 
ходилось делать  выборъ:  подчиниться  ли  Туркамъ,  или 
сос-Ьднимъ  католическимъ  державамъ  —  Венец1анцамъ  и 
Австр1йцамъ  Турц!я,  въ  особенности  со  времени  Маго- 
мета II,  д'Ьлаетъ  не  мало  мирныхъ  завоеван1Й  среди  на- 
родовъ  провославныхъ.  сд^.лавшихся  теперь,  по  паден'ж 
Византж.  близкими  сос1Ьдями  Турокъ.  Что  же  привлекало 
подобные  народы  къ  Туркамъ?  Прежде  всего — сравнитель- 
ная в-|.ротерпимость  этихъ  мусульманъ.  „За  немногими 
исключен1ями  мусульманство  всегда  отличалось  гораздо 
большею  терпимост1ю,  ч%мъ  католичество.  Не  въ  одной 
фанатической  храбрости  и  энерг1и  Турокъ,  а  преимуще- 
ственно въ  ихъ  релипозной  терпимости  и  въ  ихъ  пони- 
ман1и  религюзной  нетерпимости  латинскаго  Запада  заклю- 
чается тайна  ихъ  удивительныхъ  усп'к.ховъ  въ  войнахъ  съ 
Австр1ею  и  Венец1ею"  ).  Вн^Ьшнее  обращен1е  Турокъ  съ 
православными,  наприм.  Греками,  было  гуманн-Ье,  ч"Ьмъ 
римско-католическихъ  державъ.  „Хотя  для  Османовъ  асЬ 
христ1ане  были  не  бол^Ье,  какъ  свиньи  одной  и  той  же 
щетины,  но  правительство  турецкое  (именно  правитель- 
ство) никогда  не  заходило  такъ  далеко,  какъ  венец1ан- 
ское,    римско-католическое,     формально     предписывавшее 


I)  Проф,  и.  с.  Бердниковъ  гоиоригъ:  «для  вселенскоП  патр!арх!|1  доро)!^^ 
всего  соблюден1е  пауоиальныхъ  (т.  е.  грек(х1)11льскихъ)  интересооъ.  Наира- 
влен1е  поистине  далекое  огь  духа  Христова — духа  мира  и  любви».  Спра- 
ведливый и  дорог1я  слова, — доропя  тЬмъ,  что  нашего  автора  никто  не  дерз- 
неть  заподозрить  въ  такъ  называемомъ  либеральиичаиьи.  (Правосл.  Соб. 
1890,  П.    I  18,  Ор.  с11.).  ^^ 

'}  По  свидЬтельству  Фрзн431Я.  ^Н 

^)  Ламанскаго,  проф.  Объ  истор.    изучсн!и    греко-слзвянскаго    М1ра,   2 6. 
Петерб.    1871. 


своимъ  проведиторамъ  обращаться  съ  вероломными  (т.  е. 
_не  римско-католическими)  Греками,  которымъ  де-нужны 
злько  хл'Ьбъ  да  побои, — обращаться  какъ  съ  дикими  зв-Ь- 
рями  и  сбивать  ихъ  когти  и  зубы"   '). 

Подъ  вл1ЯН1емъ  представленж  о  турецкомъ  народе,  бо- 
л^е  толерантномъ  и  гуманномъ  по  отношен1Ю  къ  право- 
славнымъ,  ч'Ьмъ  католическ1я  правительства,  страны,  еще 
не  вошедш1я  въ  составь  Турцт.  не  желали  идти  подъ 
владычество  римскихъ  католиковъ  и  вступали  въ  поддан- 
ство Турокъ.  Въ  царствован1е  еще  Магомета  II  дв-Ь  пра- 
вославныя  страны  Серб1я  и  Босн1я  присоединились  къ 
держав-Ь  этого  султана  только  потому,  что  не  захот-Ьли 
подчиниться  папистамъ.  Во  времена  Магомета  II  Серб1ею 
управляла  Елена,  происходившая  изъ  рода  Палеологовъ. 
Она  хорошо  понимала,  что  сохранить  совершенно  неза- 
висимою Серб1ю  теперь  невозможно,  а  потому  ей  пришла 
въ  голову  мысль  отдать  Сербш  въ  качеств-к.  лена  пап- 
скому престолу  и  такимъ  образомъ  найти  себ^Ь  защитни- 
ковъ  въ  римско-католическомъ  м1ре  противъ  Турокъ.  Но 
она  жестоко  ошиблась  въ  разсчетахъ.  Бояре,  узнавши  о 
планахъ  Елены,  всячески  воспротивились  имъ,  ибо  они 
пуще  всего  берегли  свою  отеческую  в'Ьру.  Чтобы  избавить 
свою  страну  отъ  папизма,  они  вошли  въ  сношен1я  съ  Ма- 
гометомъ  П,  изъявляя  готовность,  отъ  имени  Серб1и,  от- 
даться въ  подданство  султана.  Конечно,  для  султана  была 
очень  выгодна  такая  комбинац1Я.  Какъ  оказалось  потомъ, 
об-Ь  стороны  остались  взаимно  очень  довольны.  Когда  въ 
1458  году  Магометъ  съ  войскомъ  пришелъ  въ  Серб1Ю, 
мнопе  города  добровольно  отворяли  ему  ворота,  а  бояре 
столь  же  добровольно  отдавали  ему  же  ключи  отъ  горо- 
довъ.  Бол'к.е  услужливые  бояре  были  награждены  отъ  сул- 
тана или  деньгами  или  пом^Ьстьями.  И  Серб1Я  стала  про- 
винц1ей  турецкой  имперж  *).  Н'Ьчто  подобное  случилось 
и  съ  Босн1ею.  Королева — мать  Екатерина,  заправлявшая 
ходомъ  д^лъ  въ  Босн1И,  очень  желала,  чтобы  хоть  часть 
государства  осталась  ей  во  влад'Ьн^е,  на  правахъ  само- 
стоятельнаго  царства.  Но  какъ  сохранить  эту  часть?  Съ 
одной  стороны  сильныя  римско-католическ1я  державы,  съ 


*)  Гервинуса.  Ор.  сп.,  стр.    1 ;. 
•)  21пке!5еп.  П,    I  I  ? — I  17. 
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другой  могущественные  Турки.  Долго  думала  она,  какъ 
поступить,  и  наконецъ  р-^шилась  для  блага  народнаго  и 
личнаго  принять  исламъ  и  поставить  себя  подъ  покрови- 
тельство Турокъ  *).  Это  было  при  Магомете  II. 

И  впосл-ЬдствЫ  МН0Г1Я  страны,    сос-Ьдн1Я    съ    Турц1ей7 
если  имъ  нужно  было    разр-Ьшить   вопросъ  о  томъ:    подъ 
какимъ  владычествомъ  лучше  жить — подъ  турецкимъ  или 
наприм.    венешанскимъ,    то    он'Ь    всегда    склонялись    въ 
пользу   перваго.   Обладан1е    венец1анцевъ  о.  Кипромъ  до- 
ставляло этой  державе,  постоянныя    хлопоты    и    опасен1я. 
какъ  бы  жители  этого  греческаго   острова  не  отпали  отг 
ея    владычества    и    не    перешли     къ    Туркамъ.    Такъ    въ 
1560  году  венец1анск1Й    Сов'Ьтъ   Десяти  требуетъ  у  своей 
собственной  администрацш  на  Кипр-Ь  точныхъ  св-Ьд-Ьнш  о 
т^хъ  кипр10тахъ.  которые  -Ьздятъ  въ  Константинополь  для 
того,  чтобы  внушить    Туркамъ    мысль    захватить    Кипръ. 
Черезъ  три  года,  въ  1563  году,  тотъ  же    Сов-Ьтъ   Десяти 
требуетъ  отъ  своихъ  правителей  Кипра  соо6щен1я  подроб- 
ностей о  заговор-Ь,  недавно  открытомъ  между  кипр10тами 
и  имЪющемъ  ц^л1ю  отложиться  отъ  Венец1и    и    отдаться 
Туркамъ.  Въ   1569  году  венец"1анск1й  баилъ    въ    Констан- 
тинополе, доносилъ  тому  же    Совету    Десяти    о    прямыхъ 
сношен1Яхъ  кипрютовъ  съ  Турками  съ  ц-Ьлью  же  отдаться 
подъ  ихъ  власть.  Одинъ  вл*1ятельный    кипр'ютъ    говорилъ 
флотскому   турецкому    начальнику,    что    всЬ    островитяне 
призываютъ  Турокъ  къ  себ^Ь  на  помощь,  что  они  уверены 
въ  даровании  Турками  свободы  имъ  "^).  На    греческомъ  о. 
Канд1и,  подчиненномъ  венешанской  власти,  видимъ  тоже 
самое.   „Греческое  населен1е  о.  Канд1и,    какъ   и  кипрюты. 
не  терп-|.ло    венец1анцевъ,    радовалось    ихъ    неудачамъ  и 
желало  перейти  къ  Туркамъ"  ').  Очень  интересный  фактъ 
въ  этомъ  случа"!.  относится    къ    1572    году.    Венешанск'т 
Сов^тъ  Десяти  писалъ  администрации  о.  Кандж,  чтобы  она 


>Г1«Ь   I 


•)  г>лке15ет1.  П,   14? — ц?» 

')  Ьатап5ку.  $есге1$  <1'е1ат  (1е  \'еп18е.  Ооситстз  ей  с,  рр.  XVIII,  Х!Х 
(второй  пагилашп),  о^4-  Ре'егвЬ.,  1884.  СеГмасп)  упомянутый  в.11ятс.1ьный 
кипрзотъ  говорит!.:  ТигсЫ  батяапо  1а  ПЬегта  а  тип! — въ  ^тпхъ  словахъ  вы- 
ра:Лсается  надежда,  что  при  Турках-ь  ки11р10тамг>  моЛно  будетъ  ^ть  сво- 
бо,;н1зе;  а  въ  словахъ:  е  5егу1гапо  !п  Гауог  61  т\  ТигсЫ — выразкается 
лан1е  кипр1отовтз  содействовать  пред11р1ят1ю  Турокъ  занять  островъ. 

'■*)  .1аманскаго.  Могущество  Турокъ,  стр.   2 о. 


обратила  самое  бдительное  вниман»е  на  одного  греческаго 
священника,  который,  находясь  на  остров-Ь,  внушалъ  Гре- 
камъ.  чтобы  они  твердо  держались  своей  церкви,  и  кото- 
рый объявлялъ  имъ.  что  скоро  придутъ  Турки  на  о.  и 
избавятъ  жителей  его  отъ  власти  венец1анцевъ,  какъ  они 
сделали  недавно  на  о.  Кипр'Ь.  Мудрый  Сов^тъ  Десяти  ре- 
комендуетъ  чинамъ  своей  администрац1и  утопить  этого 
священника  или  инымъ  подобнымъ  образомъ  развязаться 
съ  этимъ  безпокойнымъ  челов-^комъ;  но  только  сл'Ьдовало 
сд-^лать  это  возможно  секретно  ').  Въ  двухъ  континен- 
тальныхъ  странахъ — въ  Албан1и  и  Далмац1И  — въ  XVII 
в'Ьк"Ь,  когда  заходила  р-Ьчь  у  ихъ  обитателей  о  томъ,  чье 
господство  лучше — венец1анское  или  турецкое,  предпочте- 
Н1е  всегда  отдавалось  этому  посл'Ьднему.  Жителями  этихъ 
странъ  были  Албанцы  и  Славяне;  тЬ  и  друг1е  въ  боль- 
шинстве) православные.  Вотъ  образчикъ  разсужден1й  т^хъ 
лицъ.  которыя  въ  Албан1И  и  Далмац1и  тянули  на  сторону 
Турокъ.  „Стоять  подъ  властью  Венец1анцевъ  тяжело;  если 
что  Венец1анцы  об^-щаготъ.  то  этого  не  сд-Ьлаютъ,  а  между 
тЬмъ  налагаютъ  тяжкое  ярмо  на  шею;  они  последнюю 
свободу  отнимаютъ;  кто  принимаетъ  подданство  Венец1ан- 
цевъ.  т%  делаются  людьми,  не  им-Ьющими  ни  имени,  ни 
чести:  увы.  Турки  отнимутъ  земли,  но  останется  вЬра" 
православная  *). 

ВсЬ  эти  желан1Я  кипрютовъ,  канд1Йцевъ,  албанцевъ  и 
далматинцевъ  исполнились.  Они  сл^>лапнсь  подданными 
султана:  кипр10ты  въ  XVI,  а  вс^  остальныя  въ  XVII  в-^к^.. 

Интересно,  вотъ-что:  повидимому  и  Сербы  и  Босняки, 
о  которыхъ  мы  говорили  выше,  и  Кипрюты  съ  Канд!Йцами, 
Албанцами  и  Далматинцами  —  стремились  подъ  влады- 
чество Турокъ  зат-^мъ,  чтобы  сохранить  неповрежденную 
христ1анскую  в'Ьру,  какую  испов-Ьдывали  перечисленныя 
народности:  но  что  же  оказалось  на  дЪл^?  Лишь  только 
мечты  ихъ  исполнились:  Турки  овлад"Ьли  ими,  какъ  рене- 
гатство приняло  среди  нихъ  зам'Ьчательно  широк1е  раз- 
меры. Въ  Сербж  уже  въ  XVI  в-Ьк-Ь.  если  пов-Ьримъ  сви- 
детельству, какого-то  Георг1евича  (повидимому  Серба) 
мусульманство  сделало  быстрыя  победы  надъхрист'|анскимъ 


')  Ьатап$ку.  Ор.  С11.  р.  XXII  (второй  иагина^!!!). 

•)  ^атап5ку.  Ор.  ск.   ХХЛ1  (второй  пагина141и);  090 — 091 
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Народонаселен1емъ,  столь  быстрыя,  что  по  словамъ  Геор- 
певича,  „лройдетъ  еще  немного  времени  и  объ  имени 
христ'1анскомъ  пожалуй  не  останется  и  памяти"  ').  Что-то 
подобное  случилось  и  въ  Босн1И,  гд'Ь  мусульманскж  эле- 
ментъ  и  христ1анск1Й  уравнов-^сились  *).  Въ  Кандж  (Крит'Ь) 
д-^ла  пошли  нисколько  не  лучше.  Посл^Ь  того,  какъ  этотъ 
островъ  во  второй  половин-Ь  XVII  в^Ька  перешелъ  подъ 
власть  Турокъ,  „курмулиды,  сильное  критское  племя,  на 
Мессарской  долин'Ь.  перешли  тогда  впервые  къ  исламу, 
хотя  и  оставались  тайными  христ1анами.  На  рубеж'Ь  XVII 
и  XVПI  в-^ковъ  западные  путешественники  замечали,  что 
обитатели  Канд1И  во  множестве  отпадаютъ  отъ  христ1ан- 
ства"  •').  Численность  какъ  магометанъ,  такъ  и  христ1анъ 
зд'Ьсь  почти  сравнялась  ').  Въ  Албан!и  произошло  еще 
большее  паден!е  христ1анства.  Дворянство  и  вообще  бол-Ье 
вл'ттельныя  фамил1И  ринулись  въ  исламъ.  А  за  дворян- 
ствомъ  и  проч1е  смертные.  „Въ  земл'Ь  Албанцевъ  (въ 
конц-Ь  XVII  и  въ  начале.  XVIII  в-Ька)  христ1анское  духо- 
венство было  въ  такомъ  упадке,  что  во  многихъ  прихо- 
дахъ  по  двадцати  лЬтъ  не  появлялось  ни  одного  духовнаг^ 
лица"  ').  Л 

Что  это  могло  бы  значить?  Т'Ь  самыя  народности,  ко" 
торыя  вид'Ьли  въ  Туркахъ  избавителей  отъ  нетолерантнаго 
и  фанатическаго  владычества  римско-католическихъ  госу- 
дарствъ,—  вдругъ  сами  д^^лаются  мусульманами,  когда  ихъ 
желан1е  стать  подъ  власть  Турокъ  исполнилось?  Какъ  это 
понимать?  Есть  основан1е  полагать,  что  это  отступничество, 
ознаменовавшее  XVП  и  начало  XVIII  в^-ка,  падаетъ  на 
римско-католиковъ,  а  не  православныхъ  христ1анъ.  Одинъ 
римско-католическ1й  писатель  нашего  времени,  касаясь 
разсматриваемаго  времени,  въ  исторж  Турцж  говорить: 
„въ  1703  году  такъ  много  отпало  отъ  своей  в-Ьры  римско- 
католиковъ,  что  казалось  какъ  будто  бы  противъ  римско- 
католической  религии  существуетъ  какой-то  заговоръ"  *). 
Очень  интересное  изв'Ьст1е!  Оно  и  действительно  подтверж- 

')  21пке!5еп.   Ш,   ;б2. 

2)  НепгЬег^.   III,    152. 

')  Гервинуса,  Ор,  С11.,   2  1. 

*)  НеПгЬег^.   Ш,    1 52. 

')  НегггЬег^;.  11|,   128.  Гервинусз.  I,  л. 

")    Р1сЫ€Г.    Ор.    011.,    4?  8. 
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Гдается  историческими  фактами.    Такъ    въ   Албан1и,  около 
[средины  XVII   в'Ька  число  христ1анъ  римско-католическаго 
|испов-Ьдан1я  упало  съ  350,000  до  50,000,  причемъ  разность 
[поступила  въ  пользу  магометанъ  ').  Зд-Ьсь  же  въ  Албант, 
въ    епископ'т    скутар1йской    въ    течен1и    30    л^тъ    число 
[римско-католиковъ  съ  20,000  спустилось  до  12.000  '•')■  Можно 
[утверждать,  что  отступничествомъ  отъ  в'Ьры  и  въ  Боснт 
[ознаменовали  себя  именно  римско-католики  ^).  Удивительно 
то.   что  отступничества  римско-католиковъ  въ  начал'Ь  XVIII 
в-Ька  въ  самомъ  Константинопол-Ь  были  такъ  поразительно 
часты,   какъ  никогда  этого  не  было   раньше  ').  Итакъ  въ 
очень    печальномъ   явлен1и — ренегатств'Ь, — которое   зам^- 
гся    въ   Х\'11    в^к"!».    кажется    н^тъ    основан1Й    винить 
;ко-восточныхъ    христ1анъ.    Переходили    въ    исламъ,  по 
крайней   м-ЬрЪ  большею  част1Ю,  римско-католики,  которые 
конечно  раньше  не  желали  вид'Ьть  у  себя  господства  по- 
лумесяца,— и,  попавъ   во   власть   Турокъ,  не  обнаружили 
кужества.    Непонятнымъ    остается     главнымъ     образомъ 
1слишкомъ  сильный  приростъ  мусульманства  въ  XVII  в'Ьк'Ь 
|въ  Канд1и,  гд^  народонаселен'1е  было  греческое  и  гд-Ь  сами 
■жители  какъ  манны  небесной  ждали  своего  освобожден1я 
огь  власти   Венешанцевъ  и  подчинен1Я  Туркамъ.  Но.  какъ 
кажется.  д"Ьло  н'Ьсколько  разъяснится,  если  обратимъ  вни- 
^^аи\е   на  то,  что  Канд1Я  не  одно  столет1е  была  подъ  вла- 
1ычествомъ  Венец1анцевъ  папистовъ,    что  все  дворянство 
^д'Ьсь    было   латинское,    что   зд^сь   поселилось  множество 
(олонистовъ,    пришелыдевъ     изъ    Итал1И    и    венец1анской 
;спу6лики,  И  что  наконецъ  зд%сь  же  было  въ  рабскомъ, 
1битомъ  С0СТ0ЯН1И  много  Арабовъ  '').  Вс^.  эти  обитатели 
грова.  и  помимо  Грековъ.  могли  выделять  изъ  себя  эле- 
менты ренегатства.  Но  конечно  и  Греки  не  были  святыми. 

^)  НсттгЬеге.  III,    129- 
*)  Р1сЫсг.  I,  4?  8. 

•)  По  исгорическимъ  11оказан1я.мъ,  въ  XVI  в^к11  крестьяне,  сельск1е  ;ки- 
'тсл1,   11рина,1ле>калн  къ  римско-като-щческоП    религт  и  терпели  гонен1я  отъ 
сьсцхь   ком1;1ииковъ,  перешедших  ь  въ  |1с.1а.мъ.    Вообше    римско-катстнческал 
1Г1Л  и.мЬ.1а  очень  мпогихъ    пос11140вателеГ1  В!.  Бос1П11.    Онп-то,  безъ  сом- 
н  запятна.111  себя  ренетатствомъ.  Nе^§еЬаи^.  01е  8й<1 — 51аурп,  5.    196. 
).  ^^егр^.    I  8  ( I . 

I  *)   ГгрВНМ/са.  -1,    2  1. 

•)  Йпкеиеп.   В.   IV,  692,  4-    <     7' 4-   72  2.   728.   Слич.   И.  И.  Ма.^ышев- 
Ме.1ет1й  Пигасъ,  патр.  алексэндр1нск1Г1,  стр.    юо,    117. 
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Канд1я  долго  была  подъ  суровымъ  владычестзомъ  Ве^ 
Ц1анцевъ  папистовъ;  поэтому  н'Ьть  ничего  удивительнаго, 
если  изв'Ьстная  часть  изъ  зд'Ьшнихъ  Грековъ,  всл'Ьдств!е 
ст-^сненж  отъ  Венец1анцевъ.  приняла  папизмъ,  и  что  она 
же  теперь,  по  завоеван1И  острова  Турками,  не  желая  быть 
жертвою  турецкаго  М1цен1я  (Турки  не  любили  р.-католи- 
ковъ)  обратилася  въ  исламъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя 
себ^.  представить,  чтобы  Турки  своихъ  же  давнишнихъ 
друзей  въ  Канд1и — Грековъ  православнаго  испов'Ьдан'т — 
такъ  ст-Ьснили,  тотчасъ  посл"Ь  того,  какъ  островъ  попалъ 
въ  ихъ  руки,  что  т-Ь  вынуждены  были  принять  магоме- 
танство. Впрочемъ,  нужно  сказать, — во  всей  этой  истор1и,  . 
о  которой  у  насъ  рЬчь,  есть  довольно-таки  неяснаго.  ^Ш 
Несомненно  одно:  Греки,  особенно  Константинополь^ 
ск1е  (нужно  отдать  имъ  честь!)  зам^.чательно  в'Ьрно  хра- 
нили свою  православную  в'Ьру  и  не  расположены  были 
м'Ьнять  ее  на  религ1ю  Магомета.  Мы  знаемъ,  что  они 
ум^ли  такъ  искусно  устроиться,  что  и  достигали  высшихъ 
государственныхъ  должностей  —  драгомановъ,  великихъ 
драгомановъ,  господарей — и  въ  тоже  время  оставались 
вдалеке)  отъ  магометанства.  Не  то  нужно  сказать  о  раз- 
ныхъ  другихъ  народцахъ,  населявшихъ  въ  особенности 
глух1я  провинц1и  Турц1И — объ  Албанцахъ,  Боснякахъ  и  пр. 
Они  охотн-Ье  переходили  въ  исламъ:  у  нихъ  не  было 
прочной  культуры,  кр-^пкаго  пониман1я  христганства,  уко- 
ренившихся историческихъ  христ1анскихъ  традицж  и  пр.. 
а  потому  они  не  могли,  подобно  Грекамъ,  встречать 
исламъ  отпоромъ.  Историкъ  турецкой  импер1И  Гаммеръ. 
описывая  XV"!  в'Ькъ,  представляетъ  ц^лый  списокъ  вели- 
кихъ визирей,  визирей  (министровъ).  разныхъ  высокопо- 
ставленныхъ  особъ,  въ  сухопутномъ  и  морскомъ  войск^Ь 
и  въ  администрац1и,  но  насчитываетъ  между  ними  лишь 
три — четыре  Грека  (принявшихъ  исламъ,  в-Ьроятно,  при 
исключительныхъ  обстоятельствахъ,  въ  род'Ь  десятины 
съ  мальчиковъ).  Главный  же  контингентъ  исламизма  да- 
вали: Албанцы,  Босняки,  Герцеговинцы,  Кроаты,  Русск1е 
(славяне?),  Венгры  ').  Значитъ,  если  намъ  говорятъ,  что 
до  1573  года,  съ  котораго  турецк1й  элементъ  началъ  за- 
нимать видное  м1>сто  на  разныхъ  государственныхъ    сту- 

')  Наттег.  СексЫсЬте  (Зе&  05тапг$сЬ.  Ке1сЬе5.  II,  4И — ^> 
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пеняхъ.   „вс-Ь  платныя  и  почетный  должности  на  султан- 
ской службе  принадлежали    христ1анамъ",    обратившимся 
въ  исламъ  (слова  венец1анскаго  баила)  '):  если  дал^.е  насъ 
ув^ряютъ.  согласно  свид^^тельству  отличныхъ  знатоковъ  и 
тонкихъ  наблюдателей Турцж  —  венец'1анскихъпословъ, — что 
изъ  румелжскаго   (европейской    части    Турц'1и)    населен1Я 
состоялъ  (въ  XVI  в.)  весь    турецк1Й    флотъ,    вся    султан- 
ская  гвард1я — п'Ьхота  и    кавалер"1я,    и    что    изъ    него    же 
(этого  населен1я)  постоянно  черпался  и  обновлялся    весь 
личный  составъ  высшей    военной    и    политической    адми- 
страц1и- — причемъ  само  собою  разумеется,  что  эти  правя- 
щ1е  и  служилые    классы    состояли    изъ    ренегатовъ.  —  то 
нужно  утверждать,  что  вс'Ь    подобные    ренегаты    принад- 
лежали  не  къ  греческой  народности,  а  албанской,  босн1й- 
ской,   кроатской  и  т.  д.  Слабые  въ  культурномъ   отноше- 
а1И  элементы  турецкаго  населения  легко  поддавались  вл1- 
ян1ю  исламизма.   Не  даромъ  Гаммеръ,  описывая  XVI  в^къ 
турецкой  имперж,  когда  особенно  были  въ  сипЬ  и    поче- 
те не  Турки,  инородцы,  въ  имперш.  зам-Ьчаетъ:    „Осман- 
Ёское  государство,  если  поднялось  подобно  колоссу  на  су- 
■в!^  и   на  морЬ,  то  этимъ  оно  одолжено  не  своей  туркман- 
Ккой   грубости  и    мужеству,    но    греческой    и    славянской 
^ггонченности  и  хитрости,  албанской  и  далматинской    не- 
устрашимости и  вероломству,  босн1йской  и  кроатской  твер- 
дости    и    упорству,    вообще    храбрости    и    безсов^стности 
вс^хъ  этихъ  ренегатовъ,  и  талантамъ  и  властолюбш  жи- 
телей  странъ  завоеванныхъ  Турками"   ^).  Напрасно  толь- 
ко во   главе  этихъ    добровольцевъ— спосп-Ьшниковъ    Тур- 
цж  Гаммеръ  ставитъ   грековъ,    ибо    изъ    его    же    списка 
пицъ.  правящихъ  въ  оттоманской  имперж  XVI  в^ка,    по- 
м-Ьщеннаго  послЬ  сейчасъ  приведенной  его  характеристи- 
ки народностей,  открывается,  что  Грековъ  насчитывается 
гь  этомъ  случае  очень  мало:  первой— другой  да  и  обчел- 
Правильнее  поступаетъ  проф.  Ламанскж,    отнюдь    не 
■гкофилъ,  который,    исчисляя    народности,    своимъ    тру- 

1--  .мъ  и  способностями    создавш1я    благополуч'1е    турецкой 
•имперж  въ  XV  и  XVI  векахъ  и    готовыя    положить   свой 
-в.ивотъ  за  иноверцевъ — Турокъ,   на    первомъ    месте    при 
)  г:11\ке1$еп.  Ш,  249- 
-I   Нгттег.  Ср.  с11.,   |Ыс1. 


этомъ  ставитъ  Албанцевъ,  а  на  самомъ  посл-^днемъ — Гре- 
ковъ  ').  Греки  всегда  были  себЬ  на  ум'Ь,  и  не  очень  ужъ 
охотно  шли  на  службу  интересамъ  Турокъ,  дорожа  своею 
в-Ьрою,  которою  приходилось  бы  жертвовать,  если  бы  они 
захот-кли  им%ть  мног1я    значительный    административныя 
должности.   По  справедливому  выражен1ю  одного  русскаго 
посланника  въ  Турц1И    изъ    временъ    Петра    1-го,    Грек 
оставались  „запазушными  (тайными)  врагами"  Турокъ 
Греки  пользовались,  ч^Ьмъ  можно   было    отъ    Турокъ, 
себя  Туркамъ  не  продавали. 

Какимъ  образомъ  сделались  ренегатами  эти  лица,  з 
нимавш'1Я  мнопе  правительственные  посты  и  выгодныя 
служилыя  м^ста  у  Турокъ — эти  Албанцы,  Кроаты  и  т.  д.? 
Было  бы  напрасно  о  нихъ  думать,  что  вс%  они  насиль- 
ственно обращены  Турками  въ  исламъ;  такого  рода  лю- 
дей между  ними  было  очень  мало.  Это  были  доброволь- 
цы, шедш)е  на  службу  султану  ради  временныхъ  выгодъ. 
Оказывается,  что  предпочтен1е,  обнаруживаемое  Портой 
ренегатамъ  по  сравнена  съ  природными  Турками,  слу- 
жило источникомъ  постояннаго  недовольства  для  послЪд- 
нихъ;  „они  роптали  на  свое  унижен1е;  ихъ  возмуща- 
ло, что  ими  управляютъ  Босняки,  Албанцы  ^).  Спраши- 
вается: могли  ли  бы  Турки  завидовать  преимушествамъ, 
получаемымъ  ренегатами  отъ  Порты,  если  бы  эти  рене^ 
гаты  пригнаны  были  въ  лоно  мусульманства  палками,  ^| 
не  пришли  бы  добровольно?  Да  и  могли  ли  ренегаты  быть 
хорошими  администраторами,  какими  они  были  на  самомъ 
д-Ьл-Ь,  — если  бы  они  при  данныхъ  услов1яхъ  не-хотя  дол- 
жны были  принять  на  себя  обязанности  по  управлен1Ю? 

Сознаемъ,  что  намъ  следовало  бы  еще  сообщить  св'Ь- 
д"Ьн1я  о  приватныхъ  и  домашнихъ  отношен1яхъ  христ1анъ 
къ  Туркамъ.  Но  мы,  помимо  воли,  такъ  распространи- 
лись о  взаимныхъ  отношен1Яхъ  этихъ  народностей  съ 
разныхъ  другихъ  сторонъ.  что  принуждены  на  сейчасъ 
указанный  вопросъ  отв^Ьчать  сокращенно  до  посл'^дней 
возможности.  Сп'Ьшимъ  прежде  всего  отм'Ьтить  слЬдую- 
щ)й      любопытный     фактъ:      «восточные     христ"1ане     при- 


')  Могущество  Турокъ,    и. 
»)  1Ый.,~2  1. 
')  1Ы()ет,    I  I . 
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выкли  къ  турецкому  языку,  они  даже  любятъ  его.  Въ  Ма- 
лой Аз1и  есть  много  Грековъ,  не  знающихъ  по  гречески. 
Въ  ихъ  церквахъ  вся  служба  совершается  по  турецки  *). 
До  конца  XVII  в-Ька  было  множество  такихъ  случаевъ, 
что  греческ1я  д-Ьвицы— христ1анки  выходили  замужъ  за 
Турокъ,  оставаясь  христ1анками.  Наконецъ  на  это  печаль- 
ное явлен1е  было  обращено  вниман1е  одного  патр1арха  кон- 
стантинопольскаго,  который  сд"Ьлалъ  распоряжен1е,  чтобы 
Гречанки  въ  томъ  только  случа-к  выходили  замужъ  за  Ту- 
рокъ, если  готовы  потурчиться, — и  прим-^ры  выхода  Греча- 
нокъ  за  мусульманскихъ  мужей  почти  прекратились  *).  Греки 
охотно  принимали  къ  себ^  въ  домъ  Турокъ,  и  какъ  кажется 
научили  ихъ  пить  запрещенное  Магометомъ  вино  ").  Во- 
обще мало  по  малу  Турки  и  Греки  такъ  сжились  между  со- 
бою, что  для  наблюдателя  очень  не  легко  было  различить 
Турка  отъ  не-Турка.  Рико  пишетъ:  „Греки  живутъ  между 
Турками,  на  однихъ  и  т"Ьхъ  же  улицахъ,  часто  подъ  одною 
н  тою  же  кровлею.  Д^ти  т^хъ  и  другихъ  играютъ  вм'Ьст'Ь, 
воспитываются  вм-Ьст-Ь.  У  т^хъ  и  другихъ  почти  одни  и 
т^  же  нравы,  они  мало  отличаются  другъ  отъ  друга,  если 
не  принимать  въ  разсчетъ  разницы  религюзной"  *). 

Вообще  Греки,  или  точнее— греческая  райя— относи; 
лась  къ  Туркамъ  миролюбиво  и  добродушно,  незам-Ьтно 
было  яркихъ  сл'Ьдовъ  приниженности  и  раболепства. 

Но  кто  нибудь  скажетъ:  „да  какъ  же  это  такъ?  А  мно- 
гочисленныя  челобитныя  Грековъ  и  вообще  восточныхъ 
христ'1анъ,  обращенный  къ  Русскимъ  въ  былое  время,  че- 
лобитныя, пов'Ьствующ1я  о  злосчаст1яхъ  христ1анско-во- 
сточнаго  люда?  В%дь  они  же  напечатаны  во  многихъ  то- 
махъ"? — Ну,  что-жъ?  Эти  томы  дали  матер1алъ  русскимъ 
ученымъ  для  толстыхъ  сочиненш.  Вотъ  простое  разр-Ьше- 
н'1е,  повидимому,  мудреной  загадки  '•"). 

«)  Леошъевъ.  Востокъ,  Росс1я  и  пр.  Т.  II,  стр.    544-  М.    1886. 

*)  Нкаии  Ср.  с11.,  р.   314 — ?1б. 

')  Е1$$пег.  Nеие5^е  Ве8сЬге|Ьип§.  5.   ?}4 — 5- 

*)  11]саи1.  р.    II. 

*)  Мы  только  мимоходомъ  касались  вопроса  о  прит'Ьснен!лхъ,  какимъ 
■югда  подвергались  христ!ане  въ  Тури,!и.  Но  этогь  недочегь  совершенно 
достаточно  восполняется  проф.  Скабалановичемъ  въ  вышерекомендованной 
его  статьЪ:  «Политика  турецкаго  правительства».  ЗдЪсь  разъяснены  смыслъ, 
тбгьенъ  и  значеше  указаннаго  явлен1я.  См.  въ  особенности  стр.  445 — 4545 
П7 — 8  (Христ.  Чт.  1878,  т.  II).  Вообще  дол;кны  оказать,  того,  что  сдЪ- 
вао  у;ке  другими,  мы  не  )кела..»1  бы  повторять  въ  нашихъ  очеркахъ. 


Константинопольская  патр1арх1я. 

ут,;,  ха1  хр1"уг1  яа1  ат:<з'^ааг1;  -о'.гТ.  хач.  т'!}!!»  гату»»- 
ар/1хэ  •уря|х[1атз  о1  /рюпауо!  етгёруоуу  51';  тас  ого- 
()ёзги  а'!)хй)у,  ха1  ё/ооу  -о    ^г,'!1я10У    ей    олт)у    ■:т,» 

01Х00}№УТ,У. 

Н1з1опа  Ра1г1агсЫса,  аЛ  [гппп. 
«Одною  нзъ  главныхъ  задачъ  нашего  труда  бу« 
деть   историческая    Лсизнь    константинопольскихт» 
патр1арховъ,  11атр!арховъ  —   хорошо    знаемъ    это: 
часто — озлобляемыхъ,  уни±аемых-ь,  гонимыхъ, 
гоняемыхъ  и  умерщвияемыхъ;  едва  .«1  не  въ 
шинств11    случаевъ  —  унизкаюишхся»    роняю!^] 
свои  сань  и  достоинство,   корыстоиюбивыхъ  и   ш 
рочныхт];  по.105кимъ     рЬдко — совершенно    нев'Ь^С^ 
ственныхъ,  еле  оредушихъ  по  части  греческой  гр^ 
моты;  1Юло)кимъ  еще  р^*е — шагаюирися  но  у^ 
цамъ  столицы  съ    протянутой    рукон;    Лнвуиун 
въ  грязномъ  и  вонючем-1>    Фанар!;,     не    знаю(^И1 
что  такое  дворцы  прелатов-ь,  но  все  }ке  велики! 
свонмъ  авторитетомъ  и  вл1ятельнымъ  поло^сен1е9г 
ВТ1  церкви  вселенской». 

А.  II.  Лебеоевъ. 

Съ  наименован1емъ  патр1арх1я  соединяются  неодинакс 
выя   представлен! я.  Иногда  этимъ  назван1емъ  обозначает 
ся   просто  м'Ьсто  жительства    патр1арха    константинопол! 
скаго  въ  столиц'Ь  Турц1и.  иногда  же  имъ  указывается  1 
ту  систему  управлен1я,  которою  руководится  патр1архъ 
подчиненные  ему  арх1ереи  въ  своей   церковно-обществе! 
ной  д'Ьятельности;  а  при  другихъ  случаяхъ  т^мъ  же  им< 
немъ  обозначается  вся  вообще  жизнь  и  дФ.ятельность  п< 
тр1арховъ  константинопольскихъ  съ  т-Ьми   особенностям! 
которыя  характеризуютъ  этихъ  {ерарховъ  въ  течен1И  вс 
истор1и  греческой  церкви  турецкаго  перюда,  при  чемъ  р« 
зум-Ьются  исторически  сложивш1яся    и    теперь    проявля» 
1Ц1ЯСЯ  черты  умственнаго,  нравственнаго,  церковно-общ! 
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сгвеннаго  и  матер1альнаго  положен1я    этихъ   самыхъ    па- 

1р1арховъ— не  так1я  черты,  которыя  возникли    и    продол- 

жаютъ  обнаруживаться  въ  силу  церковныхъ    и    граждан- 

скихъ  законовъ  страны,  а  которыя  создаются  вл1ян1емъ  и 

УСЛ0В1ЯМИ  действительной  жизни  всегда  разнообразной  и 

неуклонно  д-Ьйствующей  въ  томъ  или  другомъ    направле- 

Н1И  и  образующей  то,  что  называется  силою  обстоятельствъ. 

Мы  станемъ  разум-Ьть  выражен"1е:  патр!арх1я  въ  этомъ  по- 

сл^днемъ.   широкомъ,  смысл'Ь,    который    позволитъ    намъ 

1вести  подъ  это    понят1е    явлен1я    очень    разнороднаго 

)йства.  Само  по  себ'Ь  понятно,  что  проявлен1я  свойствъ 

константинопольской  патр1арх1и  наблюдаются  всего  ясн-Ье 

на  самыхъ  константинопольскихъ  патр1архахъ,  этихъ   ха- 

рактеристичныхъ    историческихъ    личностяхъ,    вокругъ    и 

около   которыхъ  и  будутъ  вращаться  наши  разсужден1Я  и 

сообщения  ^). 

')  КромЪ  т^хъ  источников!!,  которые  были  нами  перечислены  и   оу,^не- 
ИЫ  вгъ   особой  глав11,  бол^е  пли  меи1зе  сугиествеиную  помощь  мри  наппсэш'и 
иастояшаго  очерка  будутъ  оказывать  иамъ  слЬдуюи11е  авторы    п    ихъ 
омянешя:    |)  Мауоит^Х  Гвоешу.  Пахр1ар|у1хо1  Псуахе:  (Константинополь,  1890). 
то  заг1ав1е  греческ1Г|  авторт.  заг^мъ  ноясняетъ    такъ:    (Ч)сторико-б10графи- 
ск\я    св^дЬи1'я  о  11атр|"архахъ  коистапппюпольскихь,   згачииая    от11    Андрея 
ваинаго  до  [оакима  III  или  оесса.юиикскаго  (56 — 1884  г.).   Гд%  и    ка- 
по.|уч11л-ь  образован1е  авторъ  Мапуилъ  Гедеонъ,  къ  сой(алЪн1ю,    мы    не 
ъ  св%д%н1Г..  Знаемъ  только,  какь  свид'Ьтельствуетъ  самъ  авторъ,  что 
патр1арха  константинопольскаго  1оак«ма  111(1878 — 1884  г.),  1-го  мая 
|88;    года  онъ  пазначенъ  редактором^  осиовывавшагося  оффии,1алы1аго    па- 
триршзго  :курнала  (посвяш.еннаго,  кром15  оффиц1альныхъ  изв15ст1Г1,  и  наук^) 
оодт»   заглав!емъ  аЕххлсо1азт1ХТ)  А/л^Оен»;   поручая  редакторство  этого  ^Лсур- 
■ада  Гедеону,   11атр1архъ,  кром^  того,  иозло;килъ  на  него  обязанность  состз- 
■ктъ  п  И31,гать  нсторическ1Г|  каталогъ  (или  списки)    вс^хъ    патр1арховъ    кон- 
ггаятянопа1ьскихъ  (оеХ.   707 — 7о8)-  Эту    обязанность    Гедеонъ    вьнюлнплъ 
■еткосннтельно  и  въ  результате  получился  обширный  томъ  нодъ  вышепри- 
■едепиммь  заглав1емъ.   Сочинен!е  Гедеона  П1Уахе;,  должно  сказать,  принад- 
.1с^;!гь  къ  лучшимъ  произведен! л мъ  уерковно-историческоП  греческой    лнте- 
|атурь1  нашего  времени.   'Честь  и  хва.1а  автору!    Впрочемъ    должны    огово- 
рвтФС^,   каши  110хва.1ы  и  вооб1це  наши  замйчатя  по    поводу    книги   Гедеона 
$*4утт  относиться  только  къ  той  ея  части,  которую    мы    достаточно    изу- 
чит» г  которая  обнимаетъ  истор!»  патр1ар.\овъ  турецкаго  пер!ода  (оеХ.  469 — 
[ряио  залв.»яемъ,  что  пм^я  такого  серьезнаго  и    многоученаго    руко- 

!Я,  какъ  Гедеонъ,  мы  обезнечены  отъ  грубыхъ    ошнсюкъ    и    мо*емъ 

1ДП1  вперед!»,  не  опасаясь  всгрЬтить  на  дороге  непреодолнмыхъ  ззтрудне- 
жВ.  Советами  и  указан'|ями  Гедеона  мы  будемъ  пользоваться  съ  дов^р1емъ 
■  ириэиательностью.  Авторъ  заслу^киваегь  этого.  По  части  греческихъ  истс- 
шкогь,  касающихся  истор!)!  консглитонопольскихъ  патр1арховъ,  онъ  читалъ 
1  шаетъ  все  существенное.  Въ  паучномъ  отношении — авторъ  значительная 
она.  Вся  книга  испещрена  многочисленными  1у1татами,  взятыми  прямо    изъ 
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Кто  нибудь  и  когда  нибудь  напишетъ  полную  истор!! 
константинопольскихъ  патр1арховъ  отъ  эпохи  паден1я  ви- 

источников>.  КромЪ  греческихъ  произведен!»,  звгоръ  иитнруегь  п  иатинск1я, 
и  франи,узск1Я  и  нЪме1^к|л  сочинен!».  Но  по  части  иностранной  литературы 
его  знакомство  ограничивается  немногим:',  что  впрочемъ  нельзя  ставить 
тору  вь  особенную  вину.  Жали  только,  что  при  из.1оЛ;ен!и  знаменательна 
правлен!я  1герков!ю  1ерем!н  II  онъ  не  польповался  извЬстнымп.  н^меу^кимг 
ученымг  Герлахомь:  съ  Герлахом-ь  Гедеонъ  знакомг.  лишь  при  посредстве 
сочинен!!')  греческаго  ученаго  Саты.  Авторъ  ведать  свое  дЬло  такъ:  ире^С4е 
всего  отм1)чаетъ  очень  точно  годы  правлеп!я  извНстнаго  патр1арха,  даегъ 
его  характеристику  ("если  для  этого  есть  матер!алп.),  приводит!!  б1ографкче^ 
ск!я  св15д15н!я  о  патр!арх1>  и  въ  заключе1|!е  исчисляетъ  церковио-администр; 
тивные  акты,  которые  относятся  къ  истор!и  изучаемаго  имь  пагр!аршест 
Почти  всЪ  очерки  11атр!арховъ  равны  меЛ:ду  собою  по  объему:  авгорг» 
увлекался.  Нов^чПшнмъ  пагр1архамтз,  о  которыхп!,  конечно,  у  него  было 
раздо  больше  св1)дЬн!Г|,  чЬ.чъ  о  болЬе  ранних ь — онъ  однако:ке  отводить 
своей  книг"!!  не  больше  мЬста,  какъ  и  бо.«^е  древнимъ.  Ви.ию,  что  не 
тер!алъ  господствуетъ  надь  авторомъ,  э  авторг-  хозяпничаетг  надъ  мат 
р!аломг>.  Это  очень  похвально.  Но  ва^сиЬе  всего  то,  что  Гедеонъ  пишегь 
съ  отверстымг  чувстиомъ  для  воспр1ят1я  и  возвЬшен!)!  чистой  истины.  Ни 
малейшей  тен,1енц!и,  ни  мг1л1и1шаго  5келан!я  прикрасить  и  разубрать  картину 
у  него  н11тъ.  Онъ  пншетъ,  подчиняясь  долгу  историка  и  призван!|с  христ! 
ннна  не  говорить  лЛ;и.  Мы  дол^:ны  высоко  ставить  трудъ  Гедеона,  прав 
вый  и  чуАдыП  тендени,!оз!1осги!  какая  разниу,а  ме^сду  трудами  римско-кз 
толическихъ  учепыхъ,  описывающихъ  пстор!ю  папъ  и  трудомъ  праврслав- 
наго  Грека  Гедеона,  описыв»иощаго  нстор!ю  дорогой  ему  патр!эрх'|И:  первые 
стараются  умалчивать  о  темных ъ  сторонахъ  нъ  истор!и  папства,  л  второму 
и  на  л[ысль  не  приходи.ю  такое  постыдное  л^ло.  ПослЬ  тЬхъ  похвалъ,  ко- 
торыми мы  осыпаем11  Гедеона,  читатель  впрзв11  спросить:  неу;кели  трудъ 
Гедеона  совершенство?  Н11тъ,  ггого  мы  не  станемъ  утвер1кдать.  Въ  не.мъ 
есть  недостатки.  Къ  существенным  ь  недостагкамъ  произведен! л  Гедеона 
нуЛно  отнести  его  тщательное  умолчаи!е  обо  всЬхъ  т^хъ  неблаговидныхъ 
поступкачь,  как!е  допускало  себЬ  турецкое  правительство  по  отношен!ю  къ 
констлнтинопольскимъ  патр1архамъ.  Такое  замалчиван!е  со  стороны  Гедеона 
указанныхъ  фактовъ  простирается  очень  далеко.  Напр.  онъ  лишь  иъ  двухъ-трехг- 
неясныхъ  словахъ  упомипэетъ  о  весьма  вазкномь  собыпп  сто.1кновен!н  па- 
тр!арха  Нифонта  И  (XV  в.)  съ  турецкимъ  правительствомъ  (ае/..  4^8);  онъ, 
Гедеонъ,  проходитт)  полнымъ  молчан!емъ  обстоятельства,  при  которыхъ  въ 
начале  XVI  в.  .1пшень  былъ  11атр1аршества  110  вол1э  су.1така  ни  въ  чемъ  не 
повинный  патр!арх1.  1оакимъ  1  (аеХ,  497)-  ^^о  виднее  всего  разсматриваемый 
недостатокъ  аь  томъ^  что  звгоръ  сонс11Мь  ничего  не  говорить  объ  обстоя- 
тельствахъ  смерти  такихь  11атр!арховъ,  о  которыхъ  .10СТов11рн^йшнмъ  о5- 
разомъ  известно,  что  они  были  ;кертвали  туреи,каго  деспотизма.  ПзвЬстно, 
какою  смерт!ю  умерь  знаменитый  патр!архъ  XVII  в^>ка  Кириллъ  Лукарь:  онъ 
былъ  казненъ  чрезъ  зздушен!е  по  вол1ь  Лорты,  при  чемъ  т1^ло  его  было 
брошено  въ  море;  нстор!л  смерти  К.ирил.1а  подробно  описана  очевидцами.  А 
ме;кду  тЬмъ  у  нашего  автора  встр11чаемъ  относите.1ьно  смерти  .1укаря  лишь 
сл1эдующую  загадочную  фразу:  «руки  блзгочестивыхъ  рыбаковь  отыскали 
тЬло  св.  патр!арха  (г,1Ь  и  почему?!)  и  съ  честью  погребли  его»  (оеХ.  $65), 
Или:  Гедеонъ  ни  однимъ  словомь  не  уиоминаеть  о  трагическихь  обстоятель- 
ствахъ,  при  какихъ  произош.1а  смерть  столь  изв1\стнаго  патр!арха  текущаго 
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зант1йской  импер1и  до  близкихъ  къ  намъ  временъ.^такую 
истор1ю  впрочемъ  можно  было  бы  и  теперь  уже  писать,  но 

вЬка  Григор1я  V;  вмЪсто  всякихъ  подробностей  по  этому  поводу,  авторъ 
отделывается  сл'Ьдуютею  лаконическою  фразою:  "Григор!?!  возсЪдалъ  на 
тролЬ  патр1аршемт)  до  ю  апреля  1821  года,  когда  и  умеръ»  (оте  ак&Ь1Уе) 
(мк.  684).  Само  по  себЬ  понятно,  что  разбираемый  недостагокъ  мало  чув- 
ствителенъ  .^ля  т^Х15  читателей  книги  Гедеона,  которые  сами  занимались 
или  занимаются  истор1еГ|  патр1'архов1'  гурецкаго  периода;  но  въ  какое  нелов- 
кое по*1о;кен1е  мо;кегъ  посгавигъ  себя  читатель,  наводяшШ  справку  V  Ге- 
деона н  не  имНюайй  возмо;кностн  наводить  другихъ  снравокъ,  да  и  не  до- 
талываюш1Г|ся,  чго  ^ти  послКдтя  ну>кны  н  при  су1иествован1Н  на  св1)тЪ 
сочинен!»  Гедеона.  Спрашивается,  отчего  произошел!)  этотт»  недосгатокъ? 
Неужели  виной  этого — туре1^кая  цензура?  Неу^кели  Турки  начинают!!  сты- 
диться того,  что  когда  нпоудь  они  позволяли  сеоЬ  казнить  патр1арховъ 
консгантинонольскихъ?  Мы  склонны  думать,  что  лишь  излишняя  осторо;к- 
яостъ  заставила  Гедеона  рЬш11те.1ьно  умалчивать  о  непохвальныхъ  д1%ян1яхъ 
Порты,  поскольку  эти  дЬян!л  и.мЬли  прикосповен1е  къ  истор1И  патр1арховъ. 
Интересно  однако^кг,,  что  очеии  нередко  ВП'  сочпнен1и  Гедеона  встр^^чаюгся 
гак!н  эам1ьткн;  патр1арх1<  Софрои1Г1  II  «пользовался  ува)кен1емъ  и  любов1ю 
со  стороны  Портып  (авА..  665;  или,  разсказывая  о  пагр1арх1э  НеофитЬ  VI 
(кон.  XVIII  в.),  авторъ  упоминаетъ  обь  одномъ  нева;кномъ  д1)ян1и  при  немъ 
I  говоритъ,  что  оно  произошло  «всЬдств1е  обычной  милости  Высокой  Порты» 
(678).  А  это  я  подобное — что  значип.?  Повпдимому,  политика  въ  Тури,1и 
ец^е  примешивается  къ  ученой  дЬятелыюсти.  Ссылки  Гедеона  на  различ- 
ные источники  зам15чательно  точны.  Но  все  ;ке  встр+)Чзются  изр'Ьдкз  а  не- 
|ф1ятныя  исключен1н  изъ  этого  правила.  Такь  иногда  авторъ  отсылаетъ  сво- 
его читателя  за  справками  къ  такой  или  другой  книгЬ,  а  случается  и  къ 
нЬсколькимъ  заразъ,  не  принимая  на  себя  труда  указать  страницы  реко- 
мендуемых* имъ  книпд.  Ну^кно,  наконеи,ъ,  замЪтить,  что,  по  нашему 
мнЬшю,  вообще  Гедеонъ  — -  че.ювЬкъ  ума  не  очень  бойкаго.  На  посл1>д- 
ней  стран11й11  своей  книги  М.  Гедеонъ  заявляетъ,  что  11здаи1е  книги  стои.ю 
очень  дорого:  5<^оо  франковъ.  Мо;кно  порадоваться,  что  авгоръ  изыскалъ 
г«к1я  значительный  средства  на  свое  йздан1е. —  г)  2ауа;10У  МаОа.  КатаХо- 
^05  ^«ЙУ  -ротшу  ё-1;хб7га>у  ха1  т«Ьу  г'ДЕ$Г|;  -ал^ла^ушч  ёу  Кшуотауцуоиго/^е! 
(Навился,  1857)-  Мы  обладаемг»  переводомъ  книги  Маты,  напематаннымъ  въ 
Хрттмисксмъ  '/»1«'«ш  подъ  сл^дующимъ  заглав1емь:  <11сторическ1й  сни- 
сокъ  епнскоповъ,  а  потомъ  пагр!арховъ  константинополъскихп-».  Мы  впро- 
«иъ  поведсмъ  далЬе  рЬчь  исключительно  о  той  части  сочинек1я,  которая 
аключаетъ  с  списки  константинопо.^ьскпхъ  патрзарховъ  отъ  взят1н  Констан- 
твнополя  Турками  до  |8?6  года»,  на  которомь  оканчивается  труд1|  Маты 
(Хр.  Мт.  |8б2  г.,  г.  I  и  II).  Кто  такой  Захар1я  Мага?  Клкимъ  научнымъ 
мгоритетомъ  о6.1адаегъ  онь?  Ло  »тнхъ  вопросовъ  намъ  нЬтъ  никакого  дЬ.1а, 
потому  что  хотя  какой  го  навпл1Йск1й  зрхид1аконъ  Нахар1я  Мата  и  суще- 
авокалъ  на  свйт15,  но  указанной  книги  совс1:1Мъ  не  1П1салъ,  а  дозволилъ 
только  поставить  на  чу;кой  к1и1г1)  свое  ничЪмп!  непзв11Стное  имя.  Под.№н- 
ны)П1  авторомъ  книги  оказывается  знаменитость:  современникъ  Маты  изв15ст- 
ныб  греиеск1н  ученый  Константин ь  Икономосъ.  Само  по  аоЬ  понятно,  что 
мы  иикогда  не  догадались  бы,  что  «кзталогъ»  наиисалъ  не  Мата,  а  Ико- 
Ммось,  если  бы  намъ  со  стороны  не  указа. 1И  па  это  любопытное  обстоя- 
тельство. Въ  этомъ  отношен1И  нашими  просветителями  были  Гедеонъ  и  Сата. 
Первый  изъ  нихъ  говоритъ:    «считаю  ну;кнымъ  упомянуть,  что  раньше  дру- 


только  мы  отнюдь  этого  д1,лать  не  станемъ.  Такая   истор'и! 
не  нашла  бы  ни  издателя,  ни  читателей.  Въ  виду  этог 


гихг  Софоклъ  Икопо.мос!'  (сын1>  К.  Икопомоса)  обьяв.1ялъ    во    всеуслыи 
н1е,  — и  это  было  при  Лизни  Лахар!»    Маты — что    «каталотъ»    11атр1архов 
носящи!  имя  этого  П0СЛ11ДНЯГ0,  есть  сочинение  Константина  Икономоса»  (о1 
}<,7).  К-  Ае  Сата  въ  своей  Ново-э.минской  Ммыо.юпи  пишете,  не  входя 
подробности,  что  то*е  сочннен1е  хотя  носить  имя  Маты,  но  прпнадле^ся 
по  своему  11роисхо^:деи!ю  К..   Икономосу   (зеХ,   7  ?^0.  Воапикаегтт  вопросъ, 
это  зкачитъ?  Какъ  понимать,  что  како»  то  невЬдомыГ!  Мага  под1з.1Ился 
имъ  именемъ  съ  Икономосомъ,  а  Икономось,  не  смотря  на  свою    ученую 
историческую  изв^^стность  укрывался  подъ    чуЛимъ    ничего    не    аначуши 
именемъ?  На  эти  вопросы  мы  не  встр1^чали  отв1зтовъ  въ  литературе;    да1 
самыхъ  вопросов!),  кажется,  никто  и.ть  ученыхъ  не  пред лагзлъ  себ15.  Ме^ 
т!5м-ь,  по  нашему  мн^Н1Ю,  рЬшпть  подобные  вопросы  есть  возмо;кностъ. 
того,  чтобы  р1лшить  ихъ  ну;кно  пре)кде  всего  уяснить  себ15:  какимъ    на] 
нымъ  авторитетом^  обладаете  разсматриваемый  «каталогъ»  Икономоса    (а 
демъ  называть  автора  настоящимъ  его  именемъ)?     Но    и    этнмъ     вопросе 
опять  таки  никто  не  интересовался;  иск.1ючен1е  представ.1яетъ  К..  Сата, 
Сата  у  Икономоса  разбираетъ  слегка  лишь  .\ронолог1ю  н^которы.чъ  натр)! 
ховъ   гурецкаго  пер10да,  не  принимая  на  себя  труда  ставить  и  р15шзть  4{1 
г1е  вопросы  касательно  книги.  Возьмемг  на  себя  трудъ    опред11.!ить    на] 
ныи  авторптетъ  иаучаемаго  сочинения  Икономоса.  Едвали  пущено  прибзв.1я1 
что  самъ  Икономось  отнюдь  ни  одной  строчкой  своего    сочпнен1я    не    по! 
гаетъ  критику  ориентироваться  въ  тЬхг  иопросахъ,  о  которыхъ  у  насъ  р^^ 
Научный  авторитегъ  каЛдаго    историческдго    сочинек1Я    (помимо    талант 
автора)  несомненно  главнее  всего  зависитъ  отъ  псточниковъ,  какими    поЛ 
зуется  и  какъ  пользуется  авторъ.   Как1е  зке  источники    Икономоса?    Не 
ники  его  не  новы — и  при  иКкоторомъ  вниман|'и  ихъ  достаточно  моЛно 
гляд'Ьть.  Начало  разсматриваемог!  нами  части  ч  каталога >,  т.   е.    разскауь] 
плтр1арх^  Генна.Ои  Схо.1ар1И  написанъ  подъ  вл1ян!емъ  визант1Йскаго  исто| 
ка  Франдз1Я,  съ  нЬкоторыми  песушественными  прибавками,  которыя    мо1 
остаться  въ  голове  автора  отъ  чтен1Л  разныхъ  книгь  въ  разное  время, 
тЪмъ  «каталоп!*,    описывая    правлеи1е    константинопольскихъ    патр1архс 
начиная  отъ  преемника  Геннад!ева  до  1ерем1и  И,  т.  е.   до  70-хъ  годовъ 
в'Нка,  довольно  рабски  нридерА'иваегся  изв^стнаго  труда  Ла.маскинэ  Сту: 
(въ  нередКлкЬ  Малакса):   Н151ог1а  Ра1г1агсЫса,  при  чемъ  по  м1>стамъ  при| 
единяются  мысли  самаго  автора,  т.  е,  Икономоса,  но  мысли  малаго    на 
наго  зиачсн1я.   Тамъ,  гдЪ  кончается  разсказъ  о  патр1архахъ    указанной 
юпа  Ра1г1агсЫса,  составитель  «каталогал  беретъ  въ  руки  «церковную  яс 
р1ю»  Мелет1я  аоинскаго  и  вьмшсываетъ  изъ  нея  нзв15СТ1я  о  константинопс 
скихъ  патр1архах11  конца  XVI  и  всего  XVII  в15ка,  привнося  иногда  сюда 
м11тки  о  т+^хъ  }ке  натр^архахъ  изъ  сочинен1и  Лосиоеи  1еруса.1имскаго:  «о 
тр1архахъ  1ерусалил1а».   Но  все  на  свЪт11  им11етъ  конец^ъ:   наступилъ  ко» 
и  тЬмъ  источникамъ,  изъ  которыхъ  такъ  легко    было    Икономосу    выш 
вать  изв^ст1я  касательно  натр^арховъ    константинопольских!^    конца    X) 
XVII  в11ка.   Нузкно  было  Икономосу  искать  еще  какого  нибудь  источника 
греческой  церковной  истор1и  XVIII  вЪка.   Поиски  для  автора  не  стоп.т 
шаго  труда.  Онъ  хватается  за  «Церковную  11стор1ю»    Вендотиса,    предс! 
ляютую  собою  продол)кен1е  истор1И  Мелет1я  авинскаго    (о    ВендотисЬ, 


мы  ограничиваемся  краткой    характеристикой    константи- 
нопольской   патр'1арх1и,  которую  было  бы    удобно    напеча- 


сЬлько  подробнее  ска;кем-ь  вь  своемъ  мЬстЬ)  н  описывающую  истор1Ю  па* 
гр1арховъ  константинопольскихъ  почти  всего  XVIII  вЬка — и  начннаетъ  компи- 
лировать Вендотиса.  Но  вогъ  о154а,  Вендотись  очень  не  мягокъ  въ  отзы- 
ИХ11  о  сказанкыхъ  патр1архахь,  а  ме^лу  тЬмь  Икономосу  по  одпоП  причине, 
•>  которой  сеИчасъ  упомянемъ,  непременно  ну:кно  было,  чтобы  патр1архп 
высматривали  красивее,  ч^^мъ  какими  пхъ  рисуегь  продолзкагель  Мелет1я. 
Какъ  поступить  при  гакихъ  обстоятельствах^?  Икономосъ  ни  чуть  не  расте- 
рялся. Он11  отыска.п.  одну  истинно  достойную  со}кэл1"1Н1Я  книАонку  (оты- 
скхгь,  если  не  вь  рукописи,  то  у  Фабрии,1Я)  некоего  Лимитр1я  Прокоп!я, 
писателя  ХУШ  в^ка  подъ  заглав^емъ:  «кратк!»  перечень  ученыхъ  Грековы». 
(вл'.ТЕтит]аёутг]  Ёга[>11)[1Т1311:  тшу  лоуьюу  Гра1Х(оу.  У[с1.  8аГЬа5.  В1Ы101Ь.  Гот.  III, 
31Л.  480  X.  Л.  71. ),  въ  которой  мс^кду  прочим!!  заключаются  характеристики 
патр|архов'ь  константинопольскихъ  первой  половины  XVIII  вЬка  со  стороны 
«ХТ1  образованности.  ВсН  характеристики  эти  чрезм1>ру  похвальны  и  замеча- 
тельно шаб.10нны.  ОнЬ  так*  похозки  одна  на  другую,  что  кактз  будто  бы 
»торъ  (Проко1пй)  са.чъ  у  себя  списывалг  ихъ.  КниЯсонка  Проко1Г|Я  такг  ни- 
что;4сна,  что  Гедеонъ,  ес.1н  не  ошибаемся,  го.1ько  чуть  ли  не  одинъ-другой 
ра;«ъ  и,игируетъ  ее.  Но  для  Икономоса  она  окаэа.!зсь  кладомъ.  Похвальные  от- 
зывы ему  пришлись  очень  кстати.  По  Вендотису  и  Г1рокоп1ю  Икономосъ  опи- 
сываег1>  краткую  истор1Ю  патр1арховъ  константнно110.1ьскихъ  XVIII  в^ка  до 
11атр|арха  Самуила  (до  посл11Дней  четверти  этого  в%ка).  Зат11М11  всяк!е  опре- 
деленные источники  оскуд1эваютъ  для  Икономоса  (ибо  тогда  еще  не  было  издано 
к;11тр.  Макрел)  п  потому  съ  патр1арха  Самуила  до  18?6  года  (Х1Х-го  в11ка 
нашему  сосгавителю  «ката.юга»  пришлось  самому  собирать  св11Д*Н1Я  по  исто- 
рт  константинопольскихт»  патр1арховъ.  Откуда  бра.1ъ  эти  свНдНн1я  Иконо- 
мосъ, это  мозкеть  рНшить  только  Грекъ,  ученый  конечно.  Да  и  чтотъ,  по- 
.мгэем!',  не  разъ  запнется  ъъ  рЬшен!н  вопроса,  такъ  как-ь  Икономось  .моги 
описывать  XIX  в1)къ  какъ  современник!,  по  неписаннымъ,  а  потому  неопре- 
лК1енным1.  источ)1икамг-.  Вот1>  качества  труда  Икономоса.  Едва  ли  кто  р1^- 
шягся  обвинять  нас!'  В11  из.1ишней  строгости  су.)кден1я,  если  мы  сказкемь, 
что  произведен!е  Икономоса  отнюдь  не  могло  служить  къ  его  став^^.  Такой 
ученый  че.юв^кь,  какъ  Пкономосг,  и  вдругь  сочиняегь  незначительную 
1сомт1ЛЛЦ1Ю.  Вогь,  по  нашему  .мн11К1Ю,  причина,  почему  Икономосъ  не  нод- 
пвса.П'  своего  имени  на  произведенж,  а  взялъ  для  этой  г^^злп  малоизв11сгное 
ши  какого  то  Маты,  конечно  съ  .юбраго  соглас!л  этого  нав11л1йскаго  архи- 
она.  Но  и  пос.дЬ  вс^хъ  1тих>1  раз-ьяснен1Й  остается  открьггымъ  вопросъ: 
зач^мъ  самому  Икономосу  пущено  было  сочинять  такую  не  могущую  про- 
с.ивить  имя  сочинителя  комппля1^1ю?  У  Икономоса  была  особая  практическая 
цк|ь,  которая  и  объясняеть  очень  достаточно  самое  его  пре.1пр1ят1е.  Когда 
4яге.1и  Морей  (Морей  есть  испорченное  слово:  Ромея),  къ  которымъ  прина- 
д.1е}кзлъ  и  самъ  Икономось  от.юАились  оть  турецкаго  владычества,  то  у 
шиъ  яви-юсь  непреодо.н1мое  ^се.1ап1е  от.1о;киться  и  отъ  патр1арха  констан- 
П1нопо.1ьскаго  и  учредить  у  себя  автокефа.1ьную  церковь.  Икономост»  не  со- 
чу8ствова.1-ъ  этой  последней  .мыслн  и  старался  удер*ать  своихъ  единоземцев-ь 
ог>  разрыва  съ  константинопольскою  патр1ар.\1ей.  Чтобы  дать  своимъ  стара- 
шя1гь  1»ъ  ^томъ  отношен1и  5о1ьшую  силу,  Икономосъ,  какъ  мы  полагасмъ, 
в  иапяса.1ъ  свой  «каталогъ»,  который  дол>кенъ  быль  доказывать  Аигелямъ 
свободной  Грец,1и,  что  они  грЬшатъ,  приписыван  патр1архамъ  злоукотребле- 
В1Я  и  десиотизмъ;  но  что  напротивъ  эги  патр1архи  были,  какъ   показываетъ 
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тать  и  которая — надеемся  — найдетъ    не  созсЬмъ  малоч^ 
сланный  кругъ  читателей. 


исгор1я,    людьми  очень    достойными.  Таково,    по  нашему  мнЬн1Ю,    происхо- 
>кден1е    « каталога э    Икокомоса.     Что    намЪре111е    Пкономоса    при     сосгзз.5е- 
Н1И    его     «катаиога»    действительно     состояло    въ     томт>,    чтобы     поднять 
прести)къ    11атр1арховъ    константннопольскихъ,  это  мо}кпо    наблюдать  на  сэ- 
мыхъ    первыхтэ    страниц^ахъ     груда    указаннаго    ученаго,    гд^    читаемъ:   »до 
нынЪ  не   прервалась  и  во  вЬкъ    не  оскуд^етт)    златая    1^Ъ11ь  (мс1!)    досгой- 
ныхъ     преемников^    Первозваинаго     (св.    Андрея)    и     пастыреначальникоп- 
великой    и^еркви»  (Хр.   Чт.  т.  I,  615;.  Такъ  какь  1^Ьль    у  Икономосл  оы.и 
утилитарная,    то    ему  и    не  было   надобности    очень   много  заниматься  иау- 
чен1ем'ь  истор1н    патр!арховъ:    ему    ну^ко  бы.1о    лишь    нахватагь    известное 
число    фактов!!.    слу*ащихг«    его    1415ли,    а    больше    авторъ    ни  очемт.    н  не 
заботился.     Поэтому     5ке     Икономосъ    очень     обрадовался    вышеупомянутой 
кнн^сопк^э  Прокоп1я,  благодаря  которой  онъ   могь  смягчать  рЬзковагые 
зывы  Вендопка    о     констангинонольскихь  11атр1архахъ     Х\'Г11    вЬка.     Кг 
)ке  значен!е  вь  наук15  мо!кегь  нмЬгь  «каталогъ»    Пкономоса?    Лля    ис 
11ат[.марховъ  XV,   XVI,  ХУП  и  большей  части  ХУШ    в15ка    икаталогъ»    -п 
имЬетъ  очень  малое  значеже;   почти  все  его    содер1кан1е    нолиост1ю    мо^ 
отыскать  въ  первоисточниках ь.  II  мы  види.чъ,  чго  Гедеонь    почти    сове! 
избЬгаетъ  цитировать  Пкономоса,  когда  дЬло  пдетъ  о    11агр1архахг1    сейчЗ 
указанныхъ  в^ковъ;  тэк^се  точно  будемъ  поступать  и  мы.  Лля  конца  Х\ 
и  начала  XIX  в^ка  трудъ  Пкономоса    сохраняетъ    эначен1е,    но    небо.«ьшое, 
потому  что  ц^ль  его  произведения   геи.1е11и,10зна.  Гедеонъ  иногда  берете'  Пко- 
номоса въ  совЬтннки  себЬ,  когда  д1эЛ0  идеть  о  временахъ,  которыя    давшГ! 
ученый  зиалъ  иъ  качестве  современника;  посл^^дуемъ  и  мы    мудрому    при- 
меру констант1»1опо.1ьскаго  историка.   Соч1и1ен!е  Пкономоса    не    такь    давно 
(1884  г.)  въ  орнп1на.1Ь  вышло  вторымъ  на,1ашемъ  въ  Лоинахъ,  и  почти  ни- 
чЪмъ  не  рзяннтсн   отъ    пре^сняго.  Этимъ    2-мъ  нздан'^емъ  в.1адЪемъ    и    мы. 
Русский  нерево.1ъ  книги  сдК^аиъ,  по  словамъ  проф.  И.  Е.  Троицкаго.  теперь 
у^се  покойнаго,  кан,ииагочъ  .\кадем!и  Сахаровымъ,  слу^кившимь  при    Авин- 
ской  МИСС1И,  —  ?)  ГеОсшу.  Хроусхз  тоО  ;;о"[^1ару1Хйи 'лхоо  хае  той  уаоО.  (^с Хро- 
ника нагр1аршаго  до.ма  и  храма  > — въ     К.онстантннополЬ).    Константинополь, 
1884.  Вотъ  еще  сочииен"1е  Гедеона.  Оно  нмЬегь  своею    за.гачею  нрослЬдить 
тЬ  перемЬны,  как1я  претергт11ва.1о  )кклище  патр1ар.\а  въ  сто-шцЬ.  Л-<я  насъ 
оно  ва;кно  постольку',  поскольку  разъяспяегъ  дЬло  по  огношен!ю  къ  турец- 
кому пер!о,;у.   Пагр1архъ  константинопольский,  какъ  известно,  не  сразу  ста.1ъ 
;кить  въ  ФанарЬ,  а  предъ  атимь  послЬдовательно  )ки.1ъ  еше    вь    раэныхъ 
частяхъ  Константинополя.   Какъ  н  при  какихъ  обсгояте.1ьствахъ    1То    щ  ^  ' 
зошло — вопросы  .любопытные.  Впрочемъ,  долЛсны  огоноригьсл,  чго   дета 
нал  разработка  вопросовъ  о  латр1аршемъ  домЬ  и  храмЬ,  какъ  это    нзхо^ 
у  Гедеона,  при  т11хъ    не  шнрокихъ    размЬрахъ,  как1е    до.1>кет1  имЬть  наш%" 
трудъ    и    при    скромности    задачи,    нами    на    себя  принятой,     представляетъ 
почт    роскошь  д.1я  насъ;  но  пзвЬстно,  что  по  части  ученыхъ  пособи"!  пр1ят« 
нЬе  изоби.11е,    чЬмъ    недосгагокъ.    Сочинение    написано    часпю    на  основаши 
первоисточниковъ,    част1ю  личныхь    наб.1юде1нй    автора.     Вг  русской  литера- 
тур14     ссылокъ    на    эту    книгу    мы,    ка)кется,    совсЬ.чь    не    всгрЬ|алн.  — 
4)  МатОа^й-  КьуаХа;.    Хаа  зиуо1^1-  Й1«!роршу  [а-о^лшч  (Новый    синопснсъ  раэ- 
ныхъ   истор1Й — ^  огь    сотворен1я    М1ра     до  насгоящаго    вре.мени).     Венеу,»я, 
1657    года.    Эго  сочинен1е    Матвея    Кигалы   или  Кика.1ы    совершенно    ней»- 


Гтобы  не    слишкомъ   много    мудрствовать    надъ    пла- 
номъ.  который  долженъ  руководить  нашимъ  предпр1ят1емъ, 

(Ьсгно  въ  русской  наукЬ.  Мы  ми  у  одного  русскаго  писателя  не  встречали 
сдЪдовъ  пользования  спнопсисомг)  1Снгалы;  мало  того:  одннъ  руссск|Г1 
ГчепыГ!  цсторпкг-,  найдя  въ  иностранном  ь  11сточнпк1>,  относящемся  къ 
XVIII  в^ку,  упом!1нан1е  о  «хроногрзф1и  Матвея»  (т.  е.  о  синопсисЬ  Кигалы), 
да^се  усумнился.  чтобы  существовала  на  свЬгЬ  хронограф|Я  Матвея,  пря- 
йялъ  указэше  на  Матвея  за  ошибку  автора  и  пред-юЛсиль  читателю  вместо 
жжсая:  Матое»  читать:  Лорооей  (Монемвас1Йс1С1Г1).  Такъ  мало  у  наст»  знаютъ 
историка  ХУП  в1}ка  Матвея  Кнгалу.  О  спнопсисЬ  чтого  историка  быть  мо- 
Леттз  следовало  бы  вести  р^чь  при  «оозор11  источниковъ»  (каковой  сд^ланъ 
нами  раньше);  но  принимая  во  В11иман1'е  полную  несамостояте^1ьность  спнон- 
сяса,  тамъ  рНчь  о  пемъ  была  излишня.  Пзмъ  не  менЬе  по  некоторым!)  сво- 
нмъ  сторонамъ  синомсисъ  мо^етг.  оказывать  намъ  хотя  не  существенную,  но 
добрую  услугу — при  на1тсан1и  истор1И  патр1архов'ь  турецкаго  перюда;  вотъ 
и»лему  мы  и  решились  сказать  зд15сь  о  немъ  н11сколько  словъ.  Кокстантинъ 
Сата  весьма  недоволент>  разсматривэемымъ  трудомъ  Кигалы  и  смотрнтъ  на 
появ.1ен1е  его  в-ь  св11гъ  как-ь  на  одно  изъ  темных!,  пятеиъ  въ  истор1и  гре* 
ческой  литературы,  Намъ  часто  приходится  не  соглашаться  съ  эгпмъ  пре- 
словутым!, ^ченымъ  Грекомъ;  на  этотъ  разъ  мы  то>ке  не  гчитаемъ  себя 
вправе  соглашаться  съ  Сатою.  Сата  утвер^кдаетъ,  что  сипопспсь,  есть  плодъ 
гешефтмахерства,  что  это  произведеп1е  составлено  Кигалон  по  настояи1ю  ве- 
не1^1лнскаго  типографа  Х\'^11  в^кз  Аптонп!  Юл1;1нл.  который  видя  блестящ1'й 
усп%хъ  уА'е  извЬстнаго  намъ  (см.  нашъ  «Обзоръ  источниковъ»)  исторнчес- 
каго  сочинен1Я  1еровея  Монемвас1йскаго,  им15Вшаго  выдтн  послЬ  недавняго 
перваго  иэдан1я  его  то:ке  венеи,1ански.мъ  тииографомъ  Пинелломъ,  вмдти  у;ке 
вторымъ  издан1емъ, — рЬшился  подорвать  усп%хъ  указанной  кнпгн,  а  д-1я 
■этого  онъ  п  иодговорплъ  Кигалу  составить  подобную  )ке  историческую  книгу, 
которая  могла  бы  конкурировать  С1.  сочпнен1емъ  1еровея,  Кига.1а  по  словамъ 
Саты,  охотно  взялся  за  ?>го;  но  вмЬсто  того,  чтобы  составлять  свою  книгу, 
онъ  кое  какъ  перед1)лалъ  трудъ  1еровея,  у;ке  разъ  напечатанный  и  прнсо- 
едияилъ  кое  как|"е  разсказы  отъ  себя  и  вотъ  явилась  на  св^этъ:  .\ёз  зиVо- 
^;.  (5а1Ьа&.  В1Ы.  Сгаеса  Ш,  ПроЯ.,  вкЯ.  |8).  К.зкъ  ни  значигеленъ  автори- 
тетъ  Сатм  въ  наукЬ,  мы  должны  однако^чъ  не  обинуясь  сказать,  что  все, 
иаговоренное  этнм1>  ученымъ  по  поводу  синопсиса  Кигалы,  есть  нлодъ  не- 
ишчатя  кь  тому  вопросу,  о  которомъ  рНшнлся  трактовать  самонадеянный 
Грекг..  При  какихъ  внЬшнихъ  обстоятельствахъ  появился  трудъ  Кигалы — 
Л.1Я  наст»  не  им11етъ  большаго  значен! я;  и  съ  этой  стороны  Кигалу  защи- 
щать мы  не  памЬрены  (тЬмъ  бол11е,  что  Сата  и  не  указалъ,  на  чемъ  онъ 
осиовываетъ  свои  инсинуац,!и).  Но  что  касается  отношен! я  синопсиса  Кигалы 
къ  хронограф!и  1ерооея  (о  ней — какъ  мы  у)ке  замЬтилп  —  была  р1^чь  въ 
г^зв^:  сОбзоръ  нсточн11ковъ>),  то  мы  решительно  убЬдились,  что  тамъ,  гд^ 
Кйга.1а  мои  че  пользоваться  (ерооеемъ,  онъ  пмъ  и  въ  самомъ  д^л^  не 
пользовался.  Оговоримся  впрочемь,  мы  им^емъ  разсу^кдагь  о  той  для  насъ 
■аЛснЬПшей  части  синопсиса  Кигалы,  которая  иллагаегъ,  греческую  церков- 
ную истор!ю  турецкаго  пер!ода  (XV  и  XVI  вНка).  Весь  этотъ  обширный  от- 
дЬ.1-ь  синопсиса  Кига.1ы,  начиная  отъ  Геннад1я  Схолар|я  до  патр1арха  1ере- 
М1В  И  излоАенъ  5гимъ  псгорикомъ  не  по  1еровею.  Сата,  произнося  свой  не- 
>-молнмый  приговорь  надъ  Кигалой,  введенъ  былъ  въ  заблу)кден1е  какъ  тЬмъ, 
что  вообще  Кигала  походить  на  1еро<»ея,  при  чемъ  торопливый  Грекъ  не 
взялъ  на   себя  труда  проверить — какъ  далеко    простирается    это    сходство, 
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мы  остановимся    на    самомъ    простомъ    и    обычномъ    в1 
подобныхъ  случаяхъ  план-Ь:  сначала  воспроизведемъ  факть 


такъ  и  тЬмъ,  что  конец-ь  синопсиса  злпмствован*  изт»  хро110граф!и  крове 
но  яа  это  есть  увазкитеиьнал  причина,  которой  Сата  не  поняла.  Мы  ск| 
за.11:,  что  весь  обширный  отд^лъ  синопсиса,  онисывающ)Г|  патр^арховъ  о 
Гсннад1я  до  1ерем11!  И  не  заимствованъ  изъ  1ероеея;  и  это  совершенно  в1)рно. 
Л^>«о  невозмо^киое  сравнивать  два  труда  Кигаиы  и  1сровея  во  вс+^хъ  подробно- 
стяхъ.  Ограничимся  одни.мъ  примЬромъ.  Говоря  о  пзтр1ар\1^  НнфонтЬ  (кон, 
X  V  в. ),  Кигала  пишет-ь,  что  родомъ  оиъ  быт>  пелопоиисеиъ,  что  мать  его  бы 
римлянка  или  ромеянка  {Рш\1л1л),  утвер^даетъ,  что  однимъ  изъ  трехъ  лицт» 
казненныхъ  въ  это  патр1аршество  по  приказан!»  султана — омлт>  |еромонах> 
но  имени  АнтошГ]  (ое>..  44^ — 449)-  ^^с^хь  ^тих!'  изв11СТ|Г1  н^гь  у  1ерооея 
(ае),.  4?!  "О  11эдаи1ю  179^  г)  (Лрупе  прим11ры  В!^  том1>  ;ке  род11  прнве- 
демъ  ни)кс,  при  удобном!,  случа^^).  Спрашивается:  кпкимъ  образомъ  К,ига.' 
будучи,  по  словамъ  Саты,  лишь  плапаторомъ  1ерооея,  могь  знат11  и  Ш1са' 
так1Я  веши,  которых-ь  не  сообшаегь  этогь  посл11дн1н?  Ларчик-ь  просто 
крывается.  1еровеГ|  и  Кигала,  описывая  указанный  отд1^лъ  истор1и,  полы 
ва.1ись  однимъ  и  т^мъ  >ке  источникомъ — хронограф1еГ1,  сочиненной  Ламаск 
номъ  Студитомь.  (См.  о  ЛамаскинЬ  «Обзоръ  нсточниковъ»).  Если  мы  сга- 
немъ  сравнивать  Кигалу  въ  т^хт)  случаяхъ,  гдЬ  онъ  разнится  отъ  1ерооея, 
съ  Н|&(опа  Ра1г1агсЫса  въ  «Турко-Грец1И»  (напр.  о  патр1архЬ  Нифонте  У1Й. 
р.  159 — '4°'  ^той  Н!51о11а),  несо.мн^нно  написанной  по  .1лмаскину,  то 
нзсъ  ясно  станетъ,  что  Кнга.ы,  кзкъ  и  1ерооеп,  им^.п>  одинъ  общп1  исто' 
никъ — и  что  поэтому  то  К.ига.1а  сь  одной  стороны  нохо,у1Тъ  на  1еровеч, 
съ  другой — разнится  отъ  него.  Ралмица  Кигалы  отъ  1еровея  оттого  и  по. 
чилась,  что  »тотъ  нсторикъ  вопсе  не  компилировалъ  1ерооея,  а  писалъ 
зависимо  отъ  него,  им15я  руководителемъ  именно  Ламаскина  Студкта.  СЮтас 
ся  еше  рЬшить  вопросъ:  какъ  К.ига.1а  пользовался  Ламаскины.мъ — въ  руко- 
писи ли  (подобно  [ерооею,  который  чита.1ъ  и  по.1ьзовался  Ламаскннымъ  въ  руко- 
писи. См.  соъ  этомъ  «Обзор  11  источникоБъ»)  или  }ке  при  посредств!^  Н|<.Го- 
Г1а  Ра1пагсЫса,  напечатанной  въ  аТурко-Греи!»»  (въ  1^84  г.)?  Лля  па 
не  остается  никакого  сомн^н1я  въ  томь,  что  кига.1а  чита.гь  Ламаскина 
рукописи — какъ  и  [еровей — а  не  читалъ  его  вг  Турко-1"реи,ш.  Локаэател 
ства  нашего  мнЬп1я  мм  на.чодимъ  въ  с.'1^дуюшемъ:  у  Ламаскина  Студнга 
было  разсказовъ  ни  о  Арсен1Н  ученочъ  митрополитЬ  Мопемвас1Г1скомъ  В1 
мепъ  11атр1аршества  11ахом]я  1,  пи  разсклза  о  томъ,  какъ  1ерем!я  I  спас 
констаитипопольск1я  иеркви  отъ  разрушен1Я  ихь  султаномъ  (какъ  удое 
в'Ьряетъ  въ  томъ  Сата,  нзучивипй  рукопись  Ламаскина  въ  святогробской 
бл10тек^  въ  Константпнопол+;);  того  и  другаго  разскааа  н^тъ  и  у  Кигал! 
какъ  не  им1>ется  ихъ  и  у  кросея.  Разумеется  ^то  не  случайность.  Коне 
ио,  мо)кно  было  бы  думать,  что  у  Кнга.1ы  н!!^!  сейчасъ  упомянутыхъ  ра; 
сказовъ  потому,  что  от<  сиисыва.п.  у  1ерооея,  который  по  ув1>рен1Ю  Сат( 
читалъ  Ламаскина  въ  рукописи,  с.1}1Довательно,  безъ  вышеупомянутыхъ  поз 
п1^Г1шихъ  прибзвокъ,  им17ющ«хся  въ  Турко-Греу.1И.  Но  такъ  разсуукдать  М1 
возможно,  когда  нами  выше  указано  (и  будетъ  не  разъ  указано  потомъ — а 
еще  бол^е  доказано),  что  Кигала  иъ  разбнраемомъ  огд^л1э  его  труда 
салъ  независимо  отъ  1еро*1ен  11  такъ,  состав.1яя  обширный  отдкть  своего 
нопсиса,  охватывающей  истор1ю  патр1архоРъ  отъ  средины  XV  до  уо-хъ  го- 
довъ  XVI  в%ка,  К|!га.1а  не  пользова.чся  1еровеемъ;  онъ  1тса.1ъ  зд1)сь 
му  ;ке  самому  источнику,  какимъ  по.1ьзовался  и  1ероеей.  Мто  касается 
к.1ючнтельны\ъ  страиниъ  синопсиса,  гд^  из.1агается    истор1Я    прав.; 


—и 
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1зъясняющ'1е  интеллектуальную  сторону  жизни  патр1ар- 
>въ  изучаемаго  пер10да,  потомъ  соберемъ  черты,  харак- 
теризующая нравственную  физюном1ю  т'Ьхъ  же  патр1арховъ 
и  ихъ  церковно-общественную  д-Ьятельность,  наконецъ 
опишемъ  ихъ  матер1альное  положен1е,  которое  составляетъ 
не  такой  простой  вопросъ,  какъ  гд-Ь  либо  въ  другихъ 
странахъ. 

Хорошо    понимаемъ,   что  этотъ    обычный    и    довольно 
часто  встр'Ьчающжся  планъ  не  есть  лучш1Й. 

Лучше  всего  было  бы  описывать  латргарховъ  ')  и  ихъ 

ВТ:  коииа  XVI  пКка — 1ерем11[  И,  11ахом1л  II  и  Иеолипта  И,  го  нЬгъ 
!]|>1,  разсказы,  сюда  относяицеся,  Кига.1а  взялъ  у  1ерооея;  но  взялт! 
онъ  пхт>  единственно  по  тому,  что  только  1ерооеГ|  и  описалт!  подробно  и 
обстоятельно  ^ти  времена;  дол;кно  сказать  зд1}Сь,  что  и  В11  настояшее  вре- 
мя исторнкг!  греческой  церкви,  хоти  съ  глуоокимъ  прискорб1емг>  (отчего 
занис»п"ь  это  глубокое  прискор61е — уяснимъ  въ  своемъ  мЬстК)  выну;кдается 
прибегать  къ  пользован1Ю  все  тою  )ке  некрасивою  и  пристрастною  повЬстью 
(еровея,  когда  историку  нашего  времени  приходится  раскрывать  истор1Ю 
названныхъ  трехъ  11атр1арховъ.  Игакъ,  если  онисан1е  К.нгалою  патр1арше- 
ствован!."!  констэнтинопольскихъ  1ерарховъ  отъ  Гекнад1я  до  1ерем1И  II  со- 
сга11.1ено  не  самостоятельно  и  если  истор1Я  остальныхъ  патр1арховъ  XVI  вЬ- 
ка  имъ  иаппсзна  несомненно  по  1еро(>ею,  то  имЬегг>  ли  какое  либо  научное 
звачсше  трудъ  Кнгзлы?  Мо;кно  подумать:  не  им11ет1\  а  на  самомъ  дЬлН: 
пх1->етъ.  V  Кигалы  мо5к11о  находить  и.'Ьнные  вар1ангы,  когда  онь  говоритъ 
о  патр^архахъ  огь  Геннад1я  до  !ерем1И  И,  зд^сь  Ае  у  него  встречаются 
эпятеты,  синонимы,  своеобразные  пересказы  у^е  извЪстнаго,  имЬю1и!е  эна- 
чеп1е  комментар1я  къ  другими  извЬстным-ь  источниками.  Лал1>е:  разъ  нами 
доказано,  что  кигала  пользовался  въ  своихъ  разсказзхъ  о  патр1архахъ  до 
1ерем111  П  не  1ерооеем1|,  и  не  Турко-Греи,1еГ1,  а  рукописью  пстор1и  Ламаски- 
на.  го  для  науки  открывается  возмо^сность  при  помощи  какъ  1еровея,  гакъ 
о  Кнгалы  (которые  оба  пользовались  Лзмаскннымъ  въ  руконисп)  составлять 
себ^  поняле  о  томъ,  какова — истор1Л  Ламаскинп,  и  до  сихъ  поръ  еще  не- 
яапематзяная,  не  смотря  на  ея  великое  значен1е  въ  наукЬ, — чКмъ  отли- 
чается огъ  ней  та  «Патр1зршая  11сгор'1н»,  которая  состав.1ена  на  осповлн1и 
Дамаскпна  и  вошла  въ  составь  <'Гурко-Греи1И«?  Вопросы  болЬе,  чЬчъ  любо- 
пытные. Не  смотря  на  такое  значен1е  К.игалы  не  только  русск1е  и  западно- 
е11ропеПск|е  ученые  совс^^мъ  не  привлекаюгь  себБ  въ  соаЬгники  зтого  исто- 
рика, но  да^се  и  греческ!е  1Н1сатели,  въ  род^  усерднаго  и  многосвЬ.^ующаго 
Гедеона — пренсбрегаютч»,  къ  со^са.1Ьн1ю,  звторомь  синопсиса.  Во  всякомъ 
иучаЬ  надКемсл.  что  послЬ  нашихъ  разъяснен!!'!  честь  Кигалы,  замаранная 
Сатою,  снова  возстановляется — и  онъ  опять  становится,  «олзгоговбГ1нЬйш11.мъ 
ао  1ереяхъ»,  какъ  онъ  именуется  въ  заглав!и  его  книги  и  что  книга  его, 
ваапачеиная  «на  общую  пользу»  (какъ  сказано  въ  томъ  зке  заглав1Н)  д1лП- 
сгвйтелько  не  лишена  такого  значен!».  Матоей  кигала,  ну^сно  сказать,  былъ 
греческий  1ереГ|  съ  о.  Кипра,  про>кивавш'1Й  въ  Венеи,п1,  что  тогда  случалось 
«зсто:  въ  XVII  вЬк!»  вь  Венец,1и  Грекамъ  такъ  *е  нр1'ятно  ^си.юсь,  какъ 
тепер|5  иностраниамъ  въ  Пари)кН. 

')  Считаем  ь  ну^сными  сдЬлать  следующее  нолснеи1е:  |)  Мы  оудемъ  ци- 
твровать  ни;ке  не  одно,  а  три  сочинен!я  М.  Гедеона,    поэтому  тамъ,  гд1)  у 
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деятельность  въ  хронологическомъ  порядк-Ь,  переходя  отъ 
описан"1я  одного  патр1арха  къ  другому,  но  такой  планъ, 
кроме  того,  что  потребовалъ  бы  для  своего  осуществлен1Я 
много  м^ста  въ  печати,  долженъ  былъ  бы  вести  къ  час- 
тому повторен1Ю  разсказовъ  одинаковаго  характера.  им^Ью- 
щихъ  значен1е  въ  отдельной  б10граф"1и  ').  но  лишенныхъ 
значен1я  въ  истор1и,  какъ  разъяснительниц^  общаго  раз- 
ВИТ1Я  и  общаго  движен1я  т-Ьхъ  или  другихъ  сторонъ  исто- 
рической жизни.  Впрочемъ  мы  по  возможности  дадимъ 
м-Ьсто  и  требован1ямъ  этого  лучшаго  плана,  не  отступая 
много  въ  то  же  время  отъ  плана,  нами  принятаго. 


1      ' 


нзс-ь  для  краткости  цитаи,!»  будеть  упоминаться  одна  фамн.11я:  Гедеонъ 
укязян1ем'ь  стр.мшиъ],  но  б1;зъ  дальнКишнхъ  пояснительныхъ  слов-ь.  читате 
долзкенъ  разуметь  гиавн^йшее  изъ  проиэ11еде1пГ|  этого  автора:  «11с1-:^\.ау/\хгл 
туахгс,  ня  которое  нам-ь  очень  часто  придется  ссьматься.  з)  Такъ  какъ 
наукой  принято,  а  нами  разъяснено,  что  сочинеже  «ката.10гъ»,  известное  съ 
именемъ  Маты  въ  д11Г1ствительностп  прнпад.1е)китъ  К.  Икономосу,  то  есш 
намъ  случится  назвать  автора  этого  сочипен1я  вп)  нашемъ  текст1н,  мы  бу- 
демъ  именовать  его  настояшимъ  именемъ  (Икономосъ),  а  въ  прим15ча1пяхъ 
удерЛимъ  то  имя,  какое  автору  усвояется  вг  печати  и  литератур1^  (Мата); 
при  этомь  еще  сл11дуетъ  зам11тить,  что  при  14итаи,1и  изъ  сейчасъ  названнлго 
сочннен1я  римск|я  (^ифры  I  и  II  будугь  означать  первый  и  второй  томы  Хр. 
Чт.  за  |8б2  г.,  гд%  это  сочинен1е  иапечатаио  въ  переводе  (а  самое  назва- 
н1е  ;курпа.1а  и  годъ  издан1я  для  краткости  рЪчи  мы  станемъ  пропускать!. 
5)  Въ  подобномъ  ^се  род15,  какъ  Мату — Икономоса,  мы  будемъ  именовать 
■ъ  текстН  и  ^^итировать  въ  прим11чан1яхъ  и  .уронограф1ю,  изв15стную  съ  нме- 
немъ  Лорооея  Мочрмвас1Г|скаго:  ученымп)  Сатою  удовлетворительно  разъяс- 
нено (см.  пашъ  «Ойзоръ  псточниковъп),  что  звторомъ  чтоП  хронограф1н  былъ 
!ерооеР. — митрополитъ  Монемвас1Г1ск1Г|,  а  не  Лоропей,  а  потому,  если  въ  текстЬ 
намъ  будетъ  нузкно  поименовать  автора  разсматрнваемои  \ронограф|И,  то 
будемъ  именовать  его  настоящим!»  его  именемъ  (1еровеГ|)  а  въ  прпм^чанг 
удер)кимъ  тотъ  псевдонимъ,  подъ  которымъ  трудъ  1ерооея  из^^анъ  н  н 
стенъ  въ  печати  и  литературе  (Лорооей). 

1)  Если  бы  мы  взяли  на  себя  задачу  разсказаТ!'  истор1ю  патр1арховъ  въ 
пос1Ьдовательномъ  порядк>5 — одного  за  другнмъ,  разсказать  хотя  бы  кратко, 
то  у  насъ  вышло  бы  иЬчто  подобное  тому,  что  написалъ  Гедеонъ,  но  при 
всемъ  нашемч!  ува>кеп1и  къ  нему,  Гедеономъ  быть  мы  не  зкелаемъ:  во  1-хъ 
погому,  что  излагая  истор1ю  патр!арховъ  турецкихъ  времеиъ,  намч1  пришлось 
бы  паписагь  столько  ;ке,  сколько  и  онъ  написалъ  (т.  е.  241  страницу  н  да^ке 
болЬе,  такъ  какъ  Гедеонъ  остановился  на  1884  году),  а  этого  11оЛа.1уй 
много  для  нашей  скромной  у.'Ьли;  во  2-хъ,  сочикен1е  Гедеона,  во  всякомъ 
случа14  сочинен1е  скучное,  им11Х)тее  зиачен1е  лишь  въ  смысл11  книгп  спра- 
вочкой и  не  расчнт<тнноГ|,  какъ  говорится,  на  «большую  публику»,  ме)кду 
т15мъ  мы  вовсе  не  собираемся  погребать  свой  трудъ,  въ  о;кидан1|1  немногихт! 
охотниковъ  до  скучныхъ  книгъ,  а  искренно  Аелаемъ,  чтобы  насъ  читали  по- 
больше. Поэтому  пашь  п.1анъ,  не  смогри  на  его  несовершенство,  намъ  бо- 
л^е  пригодеиъ,  чЬмъ  клкой  другой. 
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Первымъ  константинопольскимъ  патр1архомъ,  по  па- 
денш  византшской  империи,  былъ  какъ  изв-Ьстно,  Генна- 
ш  Схоларш.  О  немъ  мы  скажемъ  отдельно,  сейчасъ  же; 
не  вводя  его  личность  въ  рядъ  другихъ  патр'трховъ.  Такъ 
поступимъ  потому,  что,  во-первыхъ,  онъ  заслуживаетъ  та- 
кого особеннаго  вниман1я  историка,  а  во  вторыхъ  потому, 
что  факты,  относящ1еся  къ  кратковременному  правлен1ю 
Геннад1я  церков1Ю,  требуютъ  строгой  критической  про- 
верки, а  эта  пров-Ьрка  ихъ  можетъ  дать  удовлетворитель- 
ный результатъ  только  тогда,  когда  они  будутъ  проанали- 
зированы въ  совокупности. 

Геннад1й  (въ  м'ф^  Георгж)   родился    около    1400  года 
или  въ  Константинополе  или  на  о.  ХюсЬ.    Получилъ  об- 
I  разован{е  у  учителей    константинопольскихъ  и    главнымъ 
I  образомъ  у  Матвея  Камар10та  (который  оставался  настав- 
Г  никомъ  въ  патриаршей  школ^  и  после  паден1я  Византж) 
и  у  изв^стнаго  Марка  Евгеника.  По  окончанш  образова- 
Н1Я  онъ  и  самъ  былъ  наставникомъ  въ  константинополь- 
ской   „академии",  зат^мъ  получилъ  сначала  должность  цар- 
скаго  судьи,  а  потомъ  государственнаго    секретаря.  Само 
собою  понятно,  что  это  было  еще  до  катастрофы,  низверг- 
шей визант1йскую  имперю,  Объ  образованности  Геннад1я 
ученые  держатся — и  вполне  справедливо  —  самаго    высо- 
каго   мнен1я.  Онъ  былъ  славенъ,    какъ   законоведъ,    счи- 
тался челов-Ькомъ    красноречивымъ,  какъ  риторъ,  и  пре- 
восходилъ  другихъ  въ  качестве  богослова  и  философа  '). 
Но  мы  не  намерены   распространяться  о  Геннад1и,    какъ 
представителе    века    Палеологовъ,    а   будемъ   говорить  о 
немъ  исключительно,    какъ  о  первомъ  патр1архе,  избран- 
ноиъ    при    первомъ    султане    на  троне  визант1Йскомъ, — 
Магомете  II. 

При  какихъ  историческихъ  обстоятельствахъ  Геннадш 
былъ  избранъ  въ  патр1архи?  Повидимому,  этотъ  вопросъ 
[Такого  рода,  что  много  трудиться  надъ  его  решен1емъ 
Атъ  необходимости:  источниковъ  для  решен1я  его  суще- 
%твуетъ  не  мало  и  притомъ  достаточно  компетентныхъ; 
[во  темь  не  менее  мы  прямо  должны  сказать,  что  во- 
[вросъ  этотъ  и  до  сихъ  поръ  (не  смотря  на  сотни  писате- 
^яей,  занимавшихся  имъ)  не  разъясненъ  и  не  решенъ  до- 

')  1а8а.  NеовXX^^V^X7^  •{/йоло'/и,  эеХ.    12.  Афины.    |868. 
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статочно  точно.  Къ  нашему  удивлен1ю  оказывается, 
мы  должны  начинать  д'Ьло  съ  самаго  начала.  Разг 
этого,  повидимому,  страннаго  явлен1я  заключается  въ 
томъ,  что  вс%  историки,  принимаясь  за  р^шен1е  указан- 
наго  вопроса,  безъ  дальнихъ  хлопотъ  брали  во  вниман1е 
какой  нибудь  одинъ  источникъ,  ни  мало  не  заботясь  ни 
о  сравненж  его  съ  другими,  ни  о  томъ,  чтобы  дать  себ% 
отчетъ  о  т^хъ  противор^ч1яхъ,  какими  переполнены  источ* 
ники.  Не  сд-Ьланное  другими  сд-Ьлаемъ  мы  сами,  какъ 
умЬемъ. 

Существуетъ  три  бол-Ье  авторитетныхъ  разсказа  отно^ 
сительно  обстоятельствъ  избран1Я  Геннад1я  въ  патр1арх1 
изъ  которыхъ  т^мъ  или  другимъ,— иногда  смешивая  из 
поздн'Ьйш1е  историки  и  пользуются,  смотря  по  вкусу  И) 
случайности.    Эти  разсказы  слЪдующ1е:  во  первыхъ  Гео| 
Г1Я  Франдз1я,  очевидца  паден1я  Константинополя  и  сов} 
менника  собыля;  во-вторыхъ  разсказъ,  заключающжся 
изв'Ьстной  Н151опа  1\ггпагсЫса,  изданной  Круз1емъ  и  накс 
нецъ  разсказъ,  находящжся   въ  Шзюгия  РоНпса.  изданн< 
т'Ьмъ  же  Круз1емъ.  Начнемъ    нашъ    критическШ    разбо! 
съ    перваго    разсказа.    Франдз1Й    говорить,  что  въ  трет 
день  по  паден1И  Константинополя    Магометъ  И  съ  тр!] 
фомъ  въ^халъ  въ  столицу  и  первымъ    д'Ьломъ    объявил! 
чтобы  всЬ    попрятавш1еся    отъ  страха  люди  (Греки)  ост^ 
вили  свои  уб"Ьжища.  такъ  какъ  имъ   нечего  бояться  01 
сностей;    зат^мъ    онъ    распорядился,  чтобы  и  всЬ  б%жа1 
Ш!е  (Греки)  изъ  города    спокойно    возвращались  въ  свс 
дома,    такъ  какъ  султаномъ  давалось  имъ  право  жить 
образно  ихъ  религ1и,  какъ  было  прежде.  А  также  онъ  п| 
казалъ,  что-бы  жители  (Греки)  избрали  себ*.    новаго    п( 
тр'шрха:    всл-Ьдств1е    этого    посл-Ьдняго    приказангя,  зам1 
чаетъ  Франдзт.  собрались  арх1ереи.  как1е   только    слущ 
лись  зд^сь.  а  также  некоторые,  немнопе  клирики — и  Ш 
родъ;  собравш1еся    зат-^мъ    избрали    изв^Ьстнаго    Ген  на; 
патр1архомъ  ').  Вотъ  разсказъ  Франдз1я.    Н'Ьтъ  сомн'ЬнИ 
въ  общемъ  онъ  очень  простъ  и    пробуждаетъ   дов^.р1е 
себ-Ь.  Но  вотъ  что  непонятно  въ  немъ  и  что  д^лаетъ  е! 
сомнительнымъ:  в"Ьроятно  ли,  чтобы  султанъ  на  трет1Й 
день  по  завоеваны  Константинополя  далъ  приказан"1е 

')  ГгапГгае.  СЬгоп1Соп  та|и$,  11Ь.   111,  р,   89?  (ЛИ^пе  Сг.  Ют.    ц6). 
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брать  патр1арха,  и  что  бы  арх'1ереи.  клирики  и  народъ  съ 
необычайною  торопливостью  выполнили  волю  новаго  по- 
велителя Визант1и?  Это  невероятно.  Самъ  Франдзж  даетъ 
основан1е  считать  его  разсказъ  сомнительнымъ.  Онъ  сна- 
чала говорить  о  томъ,  что  султанъ  приказалъ  вс%мъ  по- 
прятавшимся и  разб'Ьгшимся  Грекамъ  свободно  возвра- 
щаться во  свояси,  и  зат^1мъ  — не  объяснивъ  того,  было 
ли  исполнено  или  н'Ьтъ  это  распоряжение  султана — прямо 
приступаетъ  къ  разсказу  объ  избранж  патр1арха  клиромъ 
и  народомъ.  Но  само  по  себ'1>  понятно,  что  если,  выше 
нами  указанное.  распоряжен1е  о  возвращент  Грековъ  въ 
столицу  не  сейчасъ  же  было  приведено  въ  исполнен1е— ^ 
а  это,  конечно,  не  возможно  было  сд-Ьлать-то  фактъ  из-- 

|бран1Я  перваго  патр1арха  произошелъ  не  на  трет1Й  день 
юспЬ  завоеван1Я  Константинополя  и  даже  не  очень  скоро 
10СЛ"Ь  этого  событ1Я.  потому  что  нужно  было  значитель- 
юе  время,  чтобы  напуганный,  ограбленный,  раззоренный 
1ародъ  вернулся  въ  столицу.  А  если,  сообразно  словамъ 
>рандз]я,  будемъ  представлять  д-^ло  такъ,  что  приказан1е 

:ултана  объ  избранж  патр"1арха  было    исполнено    раньше 

»озвращен1Я   Грековъ  изъ  бол^е  или    мен^Ье   отдаленныхъ 

1"Ьстъ.  куда  они  разб-Ьжались-было,  то  мы  никакъ  не  мо- 

семъ  дать  себ^Ь  отчета  въ  томъ:  да  кто  же  могъ  избрать 

[патриарха    въ    опуст"1»ломъ    городе,    въ    который    сначала 

[нужно  было  снова  привлечь  Грековъ?  Да  и  откуда,  какъ 
по  мановенш  волшебнаго  жезла,  взялись    бы    арх'1ереи  и 

I клирики,  участ'1е  которыхъ  въ  избранж  патр1арха  необхо- 
1ИМ0  предполагается  разсказомъ  самого  Франдз1я?  Н'Ьтъ, 
разсказъ  Франдз1Я  не  можетъ  удовлетворять  историка, 
критически  относящагося  къ  историческимъ  свид'Ьтель- 
шъ.  Не  смотря  на  явную  несообразность  разсказа 
1НД31Я,  однакожъ  даже  нов'Ьйш1е  и  лучш1е  историки  и 
сихъ  поръ  повторяютъ  его  въ  своихъ  историческихъ 
|Гдахъ  *).  Какъ  случилось,  что  Франдзт,  будучи  совре- 
^комъ,  интересовавшимся  событ1ями.  и  челов^Ькомь 
^~{-^;.оОваннымъ,  могъ  такъ  напутать — решить  этотъ  во- 
нелегко.  К.  Сата  хочетъ  объяснить    разсматривае- 


I  Рму-чкемт!  нзв15стнаго  Пихлера,  Гаммера,  историка  «Оттоманскаго  цар- 
ч»,  икономоса  (Мату),  проф.  Скаоалановича,  Стаскиевичэ  (/Осада  и  взя- 
.пе  Кшсгаигниополл»)  и  др. 
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мую  странность  т-Ьмъ,  что  Франдз'гй  писалъ  на  основанш 
слуховъ  '),  но  в'Ьдь  слухи  можно  пров^Ьрять.  Не  естествен- 
н'Ье  ли  объяснять  путаницу  въ  разсказ^Ь  визант1Йскаго 
историка  т'^мъ,  что  онъ  писалъ  свою  хронику  въ  ста- 
рости и  больной  и  потому  не  все  твердо  помнилъ?  Столь 
же  неудовлетворительно,  какъ  и  разсказъ  Франдз1я  от- 
носительно обстоятельствъ  избран"1Я  Геннадш.  пов'Ьство- 
ван1е  объ  этомъ  событ1И,  находящееся  въ  Н15Юпа  Рашаг- 
сЬк'а.  Пов-Ьствован1е  это  довольно  длинно,  но  къ  сожал"Ь- 
Н1Ю  мы  должны  войти  во  всЬ  его  подробности.  Разсма- 
триваемый  историкъ  поступаетъ  еще  страннее,  ч%мъ 
Франдзш,  когда  заставляетъ  султана  Магомета  назначить 
выборы  чуть-ли  не  въ  самый  день  паден1я  Константино- 
поля (29  мая).  Разсказъ  начинается  изв"Ьст1емъ,  что  сул- 
танъ  Магометъ,  въ'Ьхавъ  въ  столицу  и  принимая  поздра- 
влен1Я  съ  поб-^дой,  зам-Ьтилъ  съ  удивлен1емъ.  что  па- 
тр1архъ  константинопольски  не  является  прив-Ьтствовать 
счастливаго  поб^Ьдителя.  Такое  неуважен1е  къ  своей  лич- 
ности,—по  разсказу  историка  —  возбудило  его  сильный 
гн-к-въ,  и  онъ,  призвавъ  къ  себ"Ь  клириковъ  (откуда  они 
взялись?),  началъ  ихъ  спрашивать:  почему  патр^архъ  нкЯ 
явился  приветствовать  его,  какъ  своего  законнаго  царя. 
Клирики— по  словамъ  автора— отв^^чали,  что  въ  Констан- 
тинопол-Ь  уже  давно  н-Ьтъ  патр1арха,  что  посл'едн1Й  па- 
тр1архъ  самовольно  оставилъ  каеедру.  а  что  на  его  м"Ьсто 
новаго  патр'1арха  избрано  не  было  (нужно  сказать,  что 
слова,  влагаемыя  зд-Ьсь  въ  уста  клириковъ,  заключаютъ 
д^.йствительную  историческую  истину).  Тогда  гн'Ьвъ  сул- 
тана остылъ,  и  онъ  приказалъ  имъ  выбрать  въ  патр'1архи 
того,  кого  они  сами  хотятъ  *).  Повествование  это,  нахо- 
дящееся въ  Н181опа  Ра1:г1агсЫса,  ниже  всякой  критики.  Не 
говоримъ  уже  о  хронологж,  она  ни  съ  чЬмъ  не  сообразна, — 
и  весь-то  разсказъ  о  бес^д^  Магомета  съ  клириками  ви- 
ситъ  на  воздухе.  Франдзж  ни  словомъ  не  упоминаетъ  объ 
такомъ  событ1и.  Да  и  взятый  самъ  по  себе  разсказъ  о6- 
личаетъ  собственную  нелепость.  Прежде,  ч^мъ  начать 
р^чь  о  бесЬде  Магомета  съ  клириками,  авторъ  заявляетъ, 
что  этотъ  султанъ  и  раньше  очень  хорошо  былъ  знакомъ 

')  5а«Ьа&.  В|Ы.  Сг.  III,  Прол.,   2^. 

')  Н!51опа  Ра1г1агс11.,  р.   79-   (Е(^!1.  Вопп.1 
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съ  Константинополемъ  и  вс-Ьми  порядками  въ  немъ,  такъ 
какъ  по-долгу  живалъ  въ  немъ  еще  когда  былъ  живъ 
отецъ  его — Муратъ.  Но  если  Магометъ  въ  самомъ  аЬпЬ 
знакомъ  былъ  съ  положен1емъ  д'Ьлъ  въ  Константинополе», 
то  онъ,  конечно  долженъ  былъ  знать,  что  патриарха  въ 
Константинополе  давно  н'Ьтъ:  патр1архъ  былъ  слишкомъ 
важнымъ  лицомъ,  чтобы  объ  отсутствж  его  не  было  все- 
общаго  говора.  Дал%е:  авторъ  настойчиво  внушаетъ  чи- 
тателю мысль,  что  будто  Магометъ  сильно  гн-Ьвался.  не 
видя  патр'1арха.  который,  по  его  соображению,  долженъ 
былъ  явиться  на  поклонъ  къ  новому  властелину  Визан- 
тш.  Но  гн^въ  султана  не  им'Ьетъ  для  себя  достаточнаго 
мотива,  судя  по  разсказу  автора.  Прежде,  ч-Ьмъ  гн'Ьваться, 
самое  простое  благоразум'ю  требовало,  чтобы  султанъ  пер- 
вое всего  навелъ  справки:  въ  столиц-^  ли  патр'1архъ?  Не 
б^жалъ  ли  онъ?  Или  не  убитъ  ли?  Разсказывая  о  томъ, 
что  султанъ  гн'Ьвался  на  патр1арха  за  неявку  къ  нему, 
историкъ  въ  то  же  время  заявляетъ.  что  Магометъ  очень 
сильно  желалъ  побеседовать  съ  патр1архомъ  о  христ1ан- 
ской  в-^рЪ  и  поучиться  у  него  божественному.  Но.  ко- 
нечно.—что  нибудь  ужъ  одно  нужно  допускать:  или  то, 
что  султанъ  сильно  гн^-вался  на  патр1арха,  предполагая, 
что  онъ  не  является  къ  нему  изъ  упорства,  или  то.  что 
оНъ  сильно  желалъ  побес-Ьдовать  съ  константинополь- 
скимъ  первосвятителемъ  о  предметахъ  божественныхъ. 
Допускать  одновременное  существован1е  въ  душ%  Маго- 
мета и  гн-Ьва,  и  религ10зныхъ  порывовъ  -  можетъ  только 
авторъ  разбираемаго  разсказа.  Зат^мъ  авторъ  передаетъ 
изв'Ьст1Я  о  томъ,  какъ  происходило  самое  избран1е  Генна- 
дия въ  патр1архи  и  его  интроникац1я.  Но  и  эта  часть  по- 
вествован1Я  не  выдерживаетъ  критики.  Авторъ,  сообщивъ 
кратк1я  св1.д"Ьн1я  о  Геннад1И,  ув-Ьряетъ.  что  арх'юреи,  от- 
куда-то призванные  клириками,  избрали  Геннад1Я  въ  па- 
тр!архи  ')  (несмотря  будто  бы  на  его  сопротивлен1е  — о 
чемъ  ничего  не  говорится    въ  другихъ    источникахъ),  со- 


')  Проф.  и.  и.  Ма.1ышевск1Г1  («Алексан4р|Г|ск1и  патр1архъ  Ме.1ет1й  Пг- 
гас1'>,  К!евъ,  1872)  говорптъ:  11збра1пем-ъ  Гепнал!»  озаботнлпсь  к.трики 
(Курсивъ  автора)  консга11Т11]1опольск|е,  какими  оыли  не  только  духовные,  ио 
я  м!ряне  изъ  знагныхъ  фам11.11Г|  города»  (стр.  ;).  Клирики  времени  Гениа- 
Л1Я   и  изъ  числа  знзтнмхъ  лицъ,  изъ  аристократовъ!   Въ  самомъ  д1лл+*?' 
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вершили  малое  провозглашен1е  его  патр1архомъ  ([и-хг/!^ 
р.Т|'/о[хс(),  а  потомъ  въ  присутствт  народа  и  великое  про-' 
возглашен1е  ((лгуя  \).^,'^^^\^.с^) ,  и  наконецъ  повели  его  въ  храмъ 
св.  Апостоловъ.  гд^Ь  и  рукоположилъ  его  митрополитъ 
Ираклжскт  ').  Разсказъ  этотъ  явная  выдумка  автора,  ни- 
Ч'Ьмъ  не  подтверждающ1Йся  и  заключающ1Й  внутренн1я 
противор'Ьч1Я,  и  переполненъ  аналопями.  взятыми  изъ  бо- 
л-Ье  поздняго  или  бол"Ье  ранняго  времени.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  что  клирики  бегали  по  окрестностямъ  Константи- 
нополя и  собирали  арх1ереевъ  для  совершен1я  избран1Я 
патр"1арха,  это  ни  мало  не  в-^роятно.  Такое  примышлен1е 
явилось  у  автора  въ  качестве,  естественнаго  результата, 
полученнаго  отъ  того,  лишеннаго  всякой  в-Ьроятности, 
утвержден1я  разбираемаго  историка,  что  будто  султанъ 
допрашивалъ  константинопольскихъ  клириковъ:  почему  не 
явился  къ  нему  на  поклонъ  патр1архъ.  и  что  будто  онъ 
приказалъ  имъ  избрать  новаго  пастыре-начальника  сто- 
лицы. А  что  касается  разглагольствж  автора  о  маломъ  и 
великомъ  провозглашен1и  Геннад1я  патр|архомъ  и  посвя- 
щен1И  его  Иракл1йскимъ  митрополитомъ,  то  все  это  ана- 
лог"1И,  взятыя  авторомъ  част1ю  изъ  прежняго  времени,  а 
част1Ю  изъ  бол%е  поздняго — аналог1и,  для  которыхъ  н%тъ 
основан1й  въ  томъ.  что  мы  знаемъ  объ  избрании  перваго 
патр1арха  изъ  хроники  Франдз1я:  актъ  избран1Я  ГеннадЫ. 
конечно,  происходилъ  до-нельзя  просто.  Не  до  парада  уже 
было!  Наконецъ,  живописуя  иэбран1е  Геннад1я  на  констан- 
тинопольскую каеедру.  авторъ  явно  договорился  до  стран- 
ности, когда  ув-Ьряетъ,  что  посвящен1е  Геннад1Я  теперь  же 
происходило  въ  храм^Ь  св.  Апостоловъ;  но  в'Ьдь  храмъ  то 
этотъ  сначала  нужно  было  получить  отъ  султана,  которому 
по  праву  завоевателя  принадлежали  всЬ  монументальный 
публичныя  здан1я  въ  столице,  а  потомъ  уже  распростра- 
няться въ  немъ,  по  своему  усмотр-ЬншРНашъ  авторъ  и  самъ 
потомъ  сообразилъ,  что  нельзя  было  арх1ереямъ  вести  Ген- 
над1Я  въ  храмъ  Апостоловъ.  не  получивъ  сначала  права  на 
влад'Ьн'ю  имъ  отъ  самого  султана:  а  потому,  чрезъ  несколько 
строкъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало  онъ  разсказываетъ 
о  томъ,  какъ  Магометъ.  убедившись  въ  мудрости  Генна-^ 
д1я  и  почувствовавъ  къ  нему  расположен1е.  отдалъ  въ  его 

^)  Н151.  Ра1г.,  р.   8о. 
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1аспоряжен]е  храмъ  Апостоловъ  *).  Это  такъ  и  было  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  но  гд-Ь  и  какъ  происходила  хиротон1я  Генна- 
й\я — мы  ничего  не  знаемъ.  Можемъ  сд-Ьлать  сл^Ьдующее 
предположен1е  и  его  нужно  признать  очень  в^роятнымъ: 
Геннадж  былъ  хиротонисанъ  (нужно  помнить,  что  Генна- 
Д1Й  не  былъ  арх1ереемъ  до  избран1я  въ  патр1архи)  въ  храм% 
Апостоловъ,  съ  этимъ  вм^ст-Ь  онъ  сд^Ьлался  и  патр1арх- 
хомъ,  но  это  произошло  посл^  того,  какъ  султанъ  утвер- 
лилъ  его  избран1е  въ  патр'шрхи  и  отдалъ  названный  храмъ 
въ  распоряжен1е  новопоставленнаго  предстоятеля  церкви 
константинопольской. 

Спрашивается:  какимъ  образомъ  могъ  возникнуть  та- 
кой, переполненный  небылицами,  разсказъ  въ  Н|81ог1а  Раш- 
ягсЫса?  Авторомъ  этого  сочинения,  какъ  изв-Ьстно.  былъ 
митрополитъ  артск1й  Дамаскинъ  Студитъ,  рукописью  ко- 
тораго  воспользовался  Малаксъ,  исполняя  желан1е  Круз'1Я 
им^ть  у  себя  истор1Ю  патр1арховъ  турецкаго  пер10да.  Но 
Малаксъ.  который,  какъ  утверждаетъ  Сата  (см.  .Обзоръ 
источниковъ"),  иногда  пополнялъ  разсказы  Дамаскина.  на 
этотъ  разъ  ни  въ  чемъ  невиновенъ:  случаи,  гд^.  Малаксъ 
позволилъ  себ^  сд'Ьлать  дополнен*1Я  къ  пов'Ьствован1ю  Да- 
маскина, изв^-стны,  благодаря  опять  таки  Сат'^  (см.  тамъ 
же),  къ  сообщен!ямъ  же  о  Геннад1и  этотъ  не  д^лалъ  ни- 
какихъ  прибавокъ.  Значитъ  вся  ответственность   падаетъ 

I  Не  говоримъ  у;ке  о  толп^,  что  разсказа  о  бесЬд^  султана  съ  клири- 
1акм,  объ  огыскан!||  и  собран1и  арх1ереев1л  этими  последними  дня  постав.1е- 
юв  пэтр!ар\-а  и  пр.  нЬтъ  у  Фран431я  (^то  у*е  намъ  известно;;  но  и  До  (1е) 
ровей  и  К.11га.1а  даютъ  ясно  понимать,  что  весь  разбираемыГ)  разсказъ  въ 
Нйи  Ра1г1пгсЫса  есть  чистЬПшая  несообразность  съ  историческою  д^йствитель- 
И0СТ11О.  Ло  (1с)  ровеП  (В\^■^!.^^^у^  ^ат'^р^x6V,  ое,^  419-  Ве11еи,1Я,  1798)  хотя  п 
сооошаеть  нзвЬсля  объ  избран1и  Ге11на41я  по  Н15Г.  Ра1г1агсЬ'|са  (по  ней  одной), 
но  ие  говоритъ  ни  о  д15Ягельности  к.1ириковъ,  им15Ю1и,ей  и,15.11ю  отыскан1е  н 
со>ва}ие  арх1ересвъ,  ни  о  двоякомь  провозгиашен!п  Генна.ия  патр1архоиъ,  ни 
о  посаяи^енш  его  въ  арх!ерси  вь  храмЬ  Апосто.ювъ  митрополитомъ  нраклШ- 
с1(вмх<;  3  извЬсгную  бесЬду  султана  съ  к.шриками  зам1^11яегь  (конечно  не 
5е>ъ  умыс1а)слЬ4уюшимъ  извЬст1емъ:  « прибылъ  султанъ  въ  городъ,  смросплъ 
Ли>го — у1«олчено)  о  г1атр1архЬ  и  ему  сказа.!11,  что  патр'1арха  нЬгъ;  тогда  онъ 
■фикззалъ  избрать  новаго  пагр!арха,  руководясь  въ  зтомъ  с^1уча11  хитрост1ю, 
ибо  Аелаль,  чтобы  городъ  опять  на110.1нился  нзродомъ»,  А  что  касается 
К.ига.1ы,  онъ  совсЬмъ  пзоЬгаегъ  изв11СТ1Й  Н151.  Ра1пагсЫса,  когда  ему  при- 
ход» гея    говорить    объ      ИЗбрЗН1К    Г€ННад!я,     ОНЬ     говорить    объ    ЭТОМЪ     СО0ЫТ1И 

шск.иочигельно  на  основзн1И  Н1$1опа  Ро11Г1СЗ  (объ  изв15СТ1Яхъ  касательно  нз- 
6|МЯ1Я  Геннад1я  въ  :»то.чъ  исгочникЬ  р1эчь  впереди).  Значитъ  и  1еровел,  и 
1Сяга.|у  смушалъ  разсказъ  въ  Н1&1ог1а  РагпагсЬ1са. 
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исключительно    на    первоначальнаго    автора  —  Дамаскина. 
Откуда    взялъ    свои    изв'Ьст1Я    Дамаскинъ,    мы    ничего   не 
знаемъ.    Возможно,    что    онъ    ихъ    не    сочинялъ   самъ,  а 
бралъ   откуда    нибудь   со    стороны,  наприм.  изъ  предан1Я. 
Чтобы  не  слишкомъ  строго  судить  Дамаскина  за   его  по- 
гр'Ьшности    въ   указанномъ   случа'Ь,    мы    должны    сказать, 
что  ему  не  была  изв"Ьстна  хроника  Франдз1Я,  которая  мо- 
гла бы  служить  для  него  регуляторомъ,  по  крайней  м^Ьр^ 
до  известной  степени,  въ  вопросе  объ  избраН1И  Геннад1я. 
Во  всякомъ  случа-Ь  мы  д-Ьлаемъ,  какъ  намъ  кажется,  очень 
Вьроятную  догадку,  что  Дамаскинъ,  сообщая  разбираемый 
нами  разсказъ.  лишь  варьировалъ  другой  разсказъ  о  Ген- 
над1И,  именно  тотъ,  который  находится  въ    третьемъ   изъ 
вышеуказанныхъ  нами  источниковъ — въ  11151()Г1а  РоНиса  '). 
которая  по  своему  происхожден1ю  приписывается  впрочемъ 


■  по    [ 


')  Сравнете  текста  Н!х1ог1а  Ра(г1агсЫсп  съ  текстомъ  Н15Гог!а  РоГ|Г1са 
томъ  мЬст15,  гд1з  р1зчь  зд^сь  ндетг  о  Геннад!»,  ириводнтъ  къ  слЬдующ; 
результатамь:  Н151.  Ра1г.  р.,  79-  **^  '^*'''»  Еьтгг,  йго^0V  Вё/оиу  уосла^оиу  (Н15Г, 
РоПт.  р.  27'  *'^  ехХе;яаЕУгд  оу  йу  >>8).«й01)*,  415!.  Ра1г.  1Ы(1:  о-п  уя  хз}10оу 
пат{<1(хр/Т(У,  то  5хя}1а  ■:ё/ут,у  ока  уя  ахо'^ооу  'Л  ^ргаткхуо!  от1  г^оиу  тгатрирут,у 
илк  уа  -ре/ооу  еь-  -т)У  т;о/ду  (Н151.  РЫ11.  \Ъ\й.:  гло17(ОЕ  тоо^о  ьут6/уш;,  Гу' 
ах1'!)Зшз1У  01  а-аутя/о'!)  Гря'.х'д  ха'.  аиуя()рои'>у:а1  1ч  -^^  -оА81);  Н!$1.  Ратг 
р.  8о.  ёх^чсЕау  Гашр,'10У,  о  олчЬ;  ^тоу  хр!-:!];.  Т|':оу  оё  ауЗра;  а-,'ийта-:о;,  Х31 
еу)лрёотатог  (Н151  РоПи  \Ы6.:  г5еЛб;ауто  ГЕи)р-]^10Ухр1Т7]у,ау»ра  ауюу  хя!  е'мз]^-?^): 
Н151.  Ра1Г.,  р.  8|:  5015г  тоо  [51а!Л/,5о;  \^■^  то  уър\  тоу  то  ^1хаУ1Х1  (Н151.  РоИ1. 
!Ыс1.:  !о131;  /ера!  оёзшхеу  аотй»  огхяусхюу);  Н|Я.  Раи.  1Ыс1.:  50*вхё  тоу  хя'. 
УЯйУ  тшу  яггозтоХшу  (Н151.  Ро111.  р.  2  8:  «еуе  хя1  тоу  уяоу  -шу  ятоггоа^шу!)); 
Н;51.  РаТг,.  |Ь1(].:  ^^•^^т:^^ае.  -оХ>.я  тоу  гатй1ару;г)У  (Н|М.  ЬоПт.,  р.  ^о:  т^уятся 
аитоу  -ятр1ярут,у).  Ясно,  что  авторъ  Н!з1ог1а  Ра1г1агсЬ!са  5рэл-ь  фразу  за 
фразой  въ  порялкЬ  и  послЬдовательности,  съ  некоторыми  пропусками  Со,ушъ 
разъ  съ  значпте.тинымъ  пропускомъ)  нзъ  Н15Тог!з  РоНт^са  в  присоединя.1ъ  къ 
нпмъ  свои  неизв^^сгно  откуда  взятме  комме11тар1и,  которые,  кякъ  мы  ви- 
д^.И!,  не  им1>ютъ  подъ  собой  исторической  основы.  Авторъ,  значнтъ,  рабо- 
та.1ъ  очень  не  замысловато.  Какъ  нзв11Стно  Н1мог1а  РоНпса  по  своему  про- 
исчо4сден!ю  приписывается  Ламаскину,  который  считается  и  авторомъ  Н!5То- 
г1я  Ра1пзгсЫсл.  Отсюда  возникаетг  вопрось:  списывалъ  ли  авторъ  самъ  V 
сеоя — т.  е.  написавъ  Н15.  РоНиса,  сталъ  ли  онъ  потомъ  ьз  ея  основэши 
создавать  разсказъ  объ  изйрагнп  Ген»ад!я  въ  Н151ог.  Ра111агсЫсаГил11  }ке  Н]'- 
51ог1а  РоПг1са  не  была  его  собственнымъ  трудомъ  (а  только  случаПпо  при- 
писывается ему)  и  онъ,  лишь  основываясь  на  неП,  выводнлъ  свои  узоры  въ 
писанной  имъ  Н|$(ог1а  Ра1г1агсЫса?  РЬшен1е  этого  вопроса  превышает-ь  наш!! 
СП.1Ы  и  средства;  но  какъ  бы  ни  р^^шать  этого  вопроса,  во  всякомъ  С1УчаЬ 
необходимо  принять,  что  Н1.")1ог!а  РоП».  бо.111е  первоначальное  пропзведен1е, 
м1^мъ  Н151.  Раи1агсЫса,  когорая  по  крзПней  м^^р!)  въ  указанно.мъ  нами  при- 
мНр11  представ-тяетъ  дальн1>Г1шую  обработку  .ганныхъ  первоГ!  изъ  сеичаеъ 
мллванны.чъ  «исторИ'ш. 
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гамому  же  Дамаскину  (какъ  это  д'Ьлаетъ  Сата.   См.    „06- 
Воръ  источниковъ"). 

Лучше  прочихъ  разсказовъ  о  событ1и  избран1Я  Геннадия 
пов-Ьствован1е  объ  этомъ  предмет^.,  находящееся  въ  ЬНягопа 
■'оИйса.  Оно  лучше  впрочемъ  не  т'Ьмъ,  что  богаче  извй- 
СТ1ЯМИ  или  бол-^е  компетентно,  а  т^>мъ.  что  оно  даетъ 
ясный  и  точный  отв1.тъ  на  вопросъ  о  времени,  когда 
именно  избранъ  былъ  Геннад1й  въ  патр1архи,  впрочемъ 
и  самый  разсказъ  о  собыли.  не  смотря  на  его  краткость, 
даетъ  удовлетворительное  разъяснен1е  этого  посл-|.дняго. 
Изъ  Н|51ош  РоЦпса,  приписываемой  по  ея  происхожден1Ю, 
какъ  мы  сейчасъ  сказали.  Дамаскину  и  пересланной  по- 
томъ  веодос1емъ  Зигомола  къ  Круз1Ю  въ  Тюбингенъ.  гд'Ь 
сна  въ  первый  разъ  и  напечатана,  — открывается,  что  д'Ьло 
избран1я  Геннад1я  далеко  не  вдругъ  случилось,  а  что 
между  фактомъ  паден1Я  Константинополя  и  актомъ  из- 
6ран1я  Геннад1я  воды  много  утекло.  Зд'Ьсь  говорится,  что. 
по  завоеванж  Константинополя.  Магометъ  первымъ  йЬ- 
ломъ  озаботился  приведен1емъ  города  въ  благоустроенный 
видъ,  учредилъ  полицейскую  стражу,  назначилъ  судей  и 
вообще  ввелъ  административный  порядокъ.  А  устроивъ  необ- 
ходимыя  д-Ьла  въ  Константинопол-Ь,  Магометъ  совс-к.мъ 
у^халъ  изъ  завоеванной  столицы  и  сталъ  жить  въ  Адр1ано- 
пол"Ь  ')  (о  патр1арх^  въ  то  время  еще  у  него,  невидимому. 
и  думы  не  было).  Долго  ли  онъ  оставался  въ  Адр1анопол'Ь, 
въ  точности  неизв-Ьстно.  Думаютъ,  что  онъ  пробылъ  зд'Ьсь 
до  осени  1453  года,  а  можетъ  быть  и  до  весны  сл^Ьдую- 
щаго  1454  года;  изъ  Адрианополя  Магометъ  не  прямо 
вернулся  въ  столицу,  а  побывалъ  еще  въ  городе  Пруссе 
въ  Вивин1и.  Во  всякомъ  случае  вернулся  онъ  снова  въ 
Константинополь  не  раньше  весны  1454  года  ^),  а  потому 
заньше  этого  времени  и  избран1я  Геннад1я  въ    патр1архи 


*)  Н|51.  РоП!,,  р.   24 — 2  5.  (ЕйП.   Вопп.). 

*)  Въ  Н|$1ог.  Ро1)1.  послЬ  упоминан1я  объ  устроен!»  Магометомъ  дЬлъ 
I  {Сонсталгинопол^  разсказываетсл  что  до  времени  113бран1л  11этр1зрха,  Ма- 
меть  на4Ь.1а.1ъ  еще  много  д11.П1;  но  такъ  какъ  зги  11звЬст1я  представля- 
гся  не  сог.1аст>1МИ  съ  правильной    хро110.1ог1ей,     то    мы,    основываясь    на 

19ыскаи1яхъ  Саты,  упоминаемь  зд1эС1)  .шшь  о  гомъ,    сколько    времени    Ма- 

[чжетъ,  но  удален!!!  вт>  Адр1анополь.    не    оывалъ    въ    столпи,^,    что    такъ 
зкяо  лля  нашего  вопроса  (5311135.   В1Ы.  Ьос    с1т.   П(>о?..,  аал.     з^).     Лу.ма- 

гмт»,  что  не  .гопускаемъ  непростнте.^ьной  вольности,  внося  вь  разсказъ  нзъ 

4я.  Ро1.  основательную  за.мЬтку  изъ  Саты. 
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быть  не  могло.  Уже  по  тому  самому  не  могло  происходи 
выбора  Геннад1я  въ  патр1архи  и  его  посвящен1Я  въ  ско- 
ромъ  времени,  посл^»  паден"1я  Константинополя, — что,  какъ 
оказывается,  и  Геннад"1Я  то  въ  это  время  въ  столице. 
совсЬмъ  не  обр'Ьталось.  Въ  виду  грозящей  катастрофы 
(паден1я  Константинополя)  или  точн-Ье  поспЬ  нея  Ген- 
над1й  уб"Ьжалъ  въ  Адр"1анополь.  гд-Ь  по  близости  съ  вели- 
чайшею тщательност1Ю  и  скрылся  въ  какой  то  деревеньк'Ь: 
онъ.  конечно,  боялся  быть  схваченнымъ  и  проданнымъ 
въ  пл'Ьнъ.  И  многаго  потомъ  труда  стоило  отыскать  его 
въ  сельскомъ  уединенж.  Думаютъ,  что  въ  поискахъ  за 
нимъ  учасле  принималъ  султанъ  Магометъ  ').  Разв^  все 
это  могло  произойти  быстро  и  безъ  запинокъ?  Но  про- 
должимъ  разсказъ.  находящ1Йся  въ  Шзюпа  Рэ1111са.  Когда 
султанъ  посл^)  продолжительнаго  отсутств1Я  возвратился 
въ  столицу  и  увидалъ.  что  христ1ане  не  д-Ьлаютъ  релип- 
озныхъ  собранж  (в-Ьроятно  зд^сь  д'Ьло  идетъ  о  собран1яхъ 
синода  и  торжественномъ  празднован1и  важн'Ьйшихъ  празд- 
никовъ).  то  обратился  съ  вопросомъ  къ  своимъ  прибли- 
женнымъ.  а  равно  своимъ  секретаря мъ  —  изъ  христ1анъ, 
о  томъ,  что  это  значитъ?  Понятно,  что  въ  отв"Ьтъ  полу- 
чилось заявлен1е,  что  греческ1е  христ1ане  не  им'Ьютъ  пат- 
р1арха.  Тогда  султанъ,  в'к.роятно  подъ  вл:ян1емъ  христ!- 
анъ,  бывшихъ  на  его  служб'Ь  въ  качестве  секретарей  *), 
далъ  повел"1>Н1е.  чтобы  собрался  христ1анск'1Й  народъ  гре- 
ческж  и  выбралъ  себ^  патр1арха,  какого  пожелаютъ  {.годь 
О^ь^а.  .шмшинмг,,  очеи(,  Н11ту1ниьны11  и  описание  безьискус- 
сшвенпа).  Очень  ум'Ьстнымъ  представляется  зд^сь  доба- 
влен'|е  писателя,  что.  давая  подобное  дозволен1е,  Магометъ, 
руководился  не  чувствомъ  какого  нибудь  расположения  къ 
христ1анамъ,  а  просто  этою  милостью  онъ  хот'Ьлъ  при- 
влечь къ  себ^Ь  сердца  своихъ  новыхъ  поддан ныхъ  и  заста- 
вить ихъ  снова  вернуться  въ  столицу  изъ  того  разс^ян1я. 
къ  какому  привело  ихъ  паден1е  столицы  и  водворен'ю 
зд-Ьсь  иноверной  власти.  Зат^>мъ  писатель  Н151ог1а  Ро!тса 
сообщаетъ    кратк1я    св^д'1.Н1я    о   личности    новоизбраннап 


'1  8а1Ьа5.  В!Ы.  Сг.,  Ш,  ПроХ.   2б. 

')  Этихъ  самыхъ  секретарем  су.1тана  авторъ   сочинения    Н181ог1а     Рягпаг 
сЫса,  неизв^^стно  почему,   преяратилъ  въ  .хрнст1анскнхъ  клириковъ   (вероятно 
АЛЯ  того,   чтобы  придать  больше  церковности  избран)»  Геннад1я). 


^ 
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патр1арха— Геннад1я;  эти  изв%ст1Я  уже  намъ   встр'Ьчались 

прежде,    Наконецъ    д'Ьлается    писателемъ    замЬчан1е.    что 

султанъ  подчинилъ  патр1арху   церкви   Константинополя  и 

вс^  церкви  вс^хъ  прочихъ  эпархж   константинопольскаго 

патр1архата.  какъ  это  было  при  патр'шрхахъ  до  завоеван1Я 

Константинополя  '|.   (Весь  (иыаииъ   .ипошь.    при   (/и   .тми,- 

**ит1льноы    простошгь,    вышетъ    испшрическою    припдпвопиью). 

Таково  сказан1е  автора  Н151ог1а   Рои11са.  Мы  находимъ,  что 

наука  должна  придавать  ему  большое  значен1е  и  считать 

его    наибол-Ье    достов-^рнымь.    Это    сказан1е    т%мъ    бол-Ье 

драгоц'Ьнно,    что   оно    въ    главномъ   и    существенномъ  не 

разнится  съ  вышеприведеннымъ  сказан1емъ  Франдз1я,  со- 

1ременника  событ1я.  Если  выбросить  изъ  разсказа  Франд- 

\я  объ  обстоятельствахъ  из6ран1я  явныя  несообразности. 

о  изв'к.ст1я  ЭТОГО  визант1йскаго  историка  и  автора  Шзюпа 

'о1шса  вполн'Ь  совпадаютъ.  что  не  можетъ  не  служить  къ 

[ОДтвержден1Ю  достоверности  пов'Ьствован1я  этого  посл^д- 

няго  автора.  Кто  писалъ  Н18Юг1а  РоНиса —  самъ  ли  Дамас- 

инъ  Студить  или  же  онъ  нашелъ  С1е  въ  готовомъ   вид"Ь 

усвоилъ  себ!..  —  во  всякомъ  случа!.  нужно  благодарить 

судьбу,  что  она  сохранила  до  нашего  времени    такой   па- 

мятникъ  с-Ьдой  старины,  какъ  И151опа  Ро1тса. 

Что  же  посл'Ьдовало  дал'Ье,  посл'Ь  того,  какъ   избранъ 

быль  Геннадий  патр^архомъ  и  ему    возв-Ьщено   отъ   имени 

султана,    что    онъ    будетъ    им^.ть    так1е    же    права,    как1Я 

им^ли  его  предшественники  по  каеедр!»?  Последовало  пред- 

лен1е  Геннад1я  Магомету  II.  Это  обстоятельство  всеми 

ее  авторитетными    древними    писателями    описывается 

вочти  одинаково.  Но  лучше  всехъ  изобразилъ  его  Георгт 

Франдзж.  Его  повествован1е  производить  сильное  впечат- 

«е  на  читателя  своею  ясност1ю,  правдивост'ш  и  прямо- 

.  Вотъ  что  говорится  у  Франдз1я.  Желая    въ   отноше- 

ъ  къ  христ!анамъ  показать  себя  подражателемъ  визан- 

[скихъ  хрисланскихъ  императоровъ.  Магометъ,    тотчасъ 

16   избран1И    Геннад1Я    на    константинопольскую    каеедру, 

игласилъ  его  во  дворецъ.  Когда  онъ  прибыль  къ  султану, 

ый    властелинъ    Визант1и    принялъ    его    съ    большою 

стью.  разделялъ  съ  нимъ  трапезу  и  много    беседоваль. 

разговоре   султанъ    наобещаль   ему   много   хорошаго. 


•)   Н1$Т.  Ро111.    р.     26—27. 
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Авторъ  Изгопа  РоНтк'а  прибавляетъ  къ   этому,    что    Маг 
метъ  между  прочимъ  сказалъ  Геннад;ю:   .да  будетъ  пат{ 
аршество     твое     благополучно,     охотно     буду     исполнят 
твои  желан1Я,  даю  теб'Ь  храмъ  св.   Апостоловъ,    гд^Ь   ты 
станешь    жить".    Когда   окончилась   трапеза,    а  съ    нею  »Г 
бесЬда  двухъ  главъ — мусульманской  и  христ1анской  — гре- 
ческаго  м'фа,  тогда  султанъ  передалъ  Геннад1Ю  многоц-Ьн^ 
ный    жезлъ,    какъ   д-Ьлывали    и    византжсюе    императора 
при  первомъ  представлен1и  имъ  новоизбраннаго  патр1арх^ 
наконецъ,  онъ  проводилъ  его  до  выходныхъ  дверей  дворца 
зд'Ьсь  уже  приготовлена  была  прекрасная  лошадь,   богат 
разукрашенная;  она  назначалась  въ  подарокъ  новоизбра! 
ному  святителю  столицы.   Подобнымъ  же  образомъ  пост 
пали  и  визант1йск1е  императоры,  когда  провожали  нова! 
патр1арха.  Геннадж  сЬлъ  на  коня— честь,  которой  лишев 
была  греческая  райя  — и  двинулся  по  направлен^  къ  храг 
Апостоловъ,    который,    по    вол-Ь    султана,    долженъ    бы] 
стать  резиденц1ей  патр1арх1И.  Многочисленная  султанск* 
свита,  блестящая  и  пестрая  своимъ  поразительнымъ  рг 
нообраз1емъ.  отправилась  въ  путь  вм'Ьст'Ь  съ  Геннад"1емъ,- 
окруживъ   его    какъ    кольцомъ.    Наконецъ    новоизбранн! 
патр1архъ  пр1'Ьхалъ  къ  м-Ьсту   назначен1я  *)  и    водворил< 
около  великол-Ьпнаго  храма,  служившаго  прежде  усыпал! 
ницей  императоровъ.  Авторъ  Н151ог1а  РагпагсЫса  къ  это» 
разсказу    присоединяетъ    св-Ьд%н'1е.    что    султанъ     весы 
полюбилъ  патр1арха  за  его  умъ  и  религ10зность.  Такъ 
сильно  полюбилъ  Геннад1я  султанъ  за  умъ  и  благочест!^ 
этого  мы   не  можемъ   утверждать    съ    р'Ьшительност!»: 
глазахъ   Магомета    и    Геннадж    все   же    былъ    гяуръ. 
несомн'Ьнно  ему  было  приятно,  что  избранъ  именно    Ге1 
над|й,    врагъ    ун1И,    папства    и    сл-Ьдовательно    запада, 
султану    было   очень    выгодно,    въ    интересахъ    политик! 


1)  Кига.ш  (зе>..  4^8)  присовокуп-шетъ,  чго  Магомегъ,  кромЬ  того,  по^ 
рплъ  Геинад1ю  ппв^^стную  сумму  ,1енеп1  зо.ютомъ.  .'^топ»  п(1саге.1ь,  раэск 
зывая  истор1ю  11збраи!я  11агр!архл,  дер^спгся  исключительно  покззан1Г1  Ни 
РоИ:.  въ  от.и1ч1е  отг  Лорооея  (крооея),  который  эту  Л:е  истор'Ю  (41] 
разсказывзетъ  исключительно  по  Н15Т,  Раи1агсЫса.  Вогь  еще  новы!)  фаЬ 
доказывают!?!,  что  Кпгала  не  списывзлъ  воровски  у  1еровел,  какг-  инсин} 
руеп<  Сата. 

2)  Ггашхае.  С11гоп1соп  та|и&.  р.  894 — 89 <•  Шя.  РоПиса,  р.  27 — 2^-  Н« 
Ра1г.,  р.    81. 


чтобы  во  глав-Ь  Грековъ  стоялъ  недругъ  папы  и  запада. 
Это  могло  служить  гарант'1ей.  что  патр1архъ  не  будетъ 
интриговать  противъ  новаго  властелина  и  искать  помощи 
{своему  народу  тамъ,  гд^Ь  искали  ее  императоры  —  Пале- 
опоги  въ  борьб'Ь  съ  османлисами. 

О  самомъ  патр1аршествован'1и  Геннад1я  не  много  можно 
сказать   любопытнаго.   Это   зависитъ   не  только  отъ  того, 
1,что  наши  источники  не  богаты  въ  этомъ  отношенж,  но  и 
того — и  это  главное — что  Геннадш  правилъ  церков1Ю 
!ень  короткое  время.  Онъ  вскор-^  отказался  отъ  каведры. 
сихъ  поръ.  согласно  показан1ямъ  общеизв'Ьстныхъ  ис- 
иниковъ,  полагали,  что  Геннад1й  возс-Ьдалъ  на  престол-Ь 
1И    пять    л^тъ,    или    столько-же    л-Ьтъ    съ    несколькими 
эсяиами    ').    Но   теперь  самымъ   положительнымъ  обра- 
>мъ   на  основант  вновь  открытыхъ  свид1)Тельствъ,  предъ- 
1яемыхъ  К.  Сатою  и  М.  Гедеономъ,  стало  несомн-^нно, 
го  всего  навсего  первый  патр1архъ  турецкой  импер1и  пра- 
столичною    церковью  лишь  два  года  ').  Разумеется 
два  года  нельзя  много  сделать  и  самому  энергичному 
1Тр1арху;  положимъ  Геннад1ю  отнюдь  нельзя    отказывать 
д-Ьятельныхъ   способностяхъ    и  энерпи,  но  все-таки  и 
едва-ли    много   могъ   сделать   для    блага    церкви    въ 
(ое    время,    когда   всьмъ   христ1анамъ    Грец1и,   начиная 
самого    патр1арха,    нужно    было    паче    всего   думать    о 
*ъ.    какъ   устроить   пю^из   хмуспЛ.    Потому    то    нич-Ьмъ 
Зеннымъ  и  не  было  ознаменовано  это  патр1аршенство- 
йе  зам^чательнейшаго  по   уму    и    учености    изъ    патр!- 
совъ  турецкаго  перюда. 

При   Геннадт  произошло    перенесен1е    патр'1аршей  ре- 

*.нши  отъ  храма   Апостоловъ   въ    монастырь    „Всебла- 

1Н0Й"  (т.  е.  Богоматери).  Причина  перенесен1Я  во  вс^хъ 

1шихъ  источникахъ    указывается    согласно.     М^сто  во- 

^п>  храма  Апостоловъ  было  очень  пустынно:   война  съ 

(ами  и  последовавшее  за  паден1емъ  Визант1и  бегство 

!ковъ  изъ  отечества  им^ли  следств'юмъ  то,  что  окрест- 

ни    этого    храма    походили    на    пустыню.    Къ  тому  же 

зъ   самаго    храма    найденъ    былъ  убитый.  По  однимъ 

['■звктзямъ  (Франдз1й)^это  былъ  Турокъ,    по   другимъ  — 

М  Н1я.  РоНт.,   р.   5 ' ;  Н1$1.  Ра1г.  94- 

V  ^иш}.   Ьос.  С11.,  аеХ.   гб;  Ге^ешу,   зеХ.   47^ 
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какой  то  неизвестный  челов'к.къ.  Такое  обстоятельство 
привело  въ  страхъ  патр1арха.  Если  убитымъ  былъ  Турокъ. 
само  собою  понятно,  что  это  могло  вести  къ  непр"1ятнымъ 
столкновен1ямъ  съ  Портою,  а  если  убитый  и  не  былъ  I 
Туркомъ.  то  все  же  у  патр1арха  появилась  боязнь  за  лич-  ' 
ную  безопасность  и  за  жизнь  своихъ  приближенныхъ. 
Какъ  бы  то  ни  было  подъ  вл1ян1емъ  указаннаго  инци- 
дента Геннад1Й  р^.шился  переселиться  въ  м^сто  бол"Ье 
людное.  О  своемъ  нам-|.рен!И  онъ  доложилъ  Магомету  И. 
который  вполн-Ь  благосклонно  принялъ  изв^стю.  Согласно 
желан1ю  патр1арха  султанъ  предоставилъ  ему  право — пе- 
рейти на  жительство  въ  храмъ  „Всеблаженной".  Гедеонъ 
думаетъ.  что  патр1архъ  перебрался  на  новое  м^сто  жи- 
тельства или  въ  конц^!  1455,  или  начале  сл'Ьдующаго 
года  М-  Храмъ  Всеблаженной  составлялъ  часть  древняго 
женскаго  монастыря,  не  покинутаго  монахинями  и  въ  то 
время,  когда  патр1архъ  пожелалъ  взять  этотъ  монастырь 
себ-1.  подъ  патр1арх1ю.  Монахини  были  переведены  въ  ка- 
кой то  монастырь  Предтечи,  что  въ  Трулл^Ь.  Такъ  па- 
тр1архъ  водворился  въ  новомъ  м'Ьстожительств'Ь.  Мон^^ 
стырь,  сд^.лавш1йся  патр1арх1ей,  былъ  очень  удобенъ:  щШ 
с^веръ  отъ  храма  находился  прекрасный  дворецъ,  въ  ко- 
торомъ,  конечно,  и  поселился  патр^архъ,  вокругъ  жило 
много  народу  и  ничто  не  напоминало  пустынныхъ  окре- 
стностей храма  Апостоловъ  *).  Судя  по  им-Ьющемуся  у 
насъ  плану  Константинополя  XVI  в%ка,  М"Ьсто  гд%  нахо- 
дилась патр1арх1я  посл-Ь  ея  перенесен1Я,  было  прекрасное; 
сама  патр1арх1Я  им-Ьла  очень  внушительный  и  почтенный 
видъ — она  походила  на  замокъ.  вокругъ  была  обширная 
площадь  и  просторъ  •'*).  Патр1архи  оставались  при  храм'Ь 
„Всеблаженной"   почти  до  самаго  конца  XVI  в%ка.  ^М 

Въ  новой  патр1арх'1и  Геннадш  им-Ьлъ  удовольств1е  пр^^ 
нимать  у  себя  р-Ь.дкаго  гостя,  — разум-Ьемъ  султана  Маго 


щ 


^)  Гс1)еа»у.  ХроУ1ха  тоО  1гвтр1«р)(.  «Тхоо  ха1  тоО  увоО.   оеХ.    ^л. 

^)  Кгап»гае,  СЬгопкоп,  р.  895 — 6;  Н151.  Ро!)!.,  р.  ^8;  Н)5Т.  Рагг.  8|  — 
8г,  ГеЗешу.  ХроУ1ха  тоО  :татр1ару,  ыхоо,  чек.  <^2 — ^4  ("^  только  напрасно 
Гедеопъ,  говоря  о  переводе  монахинь  въ  монастырь  Предтечи,  цитируегь 
какого  то  Грека  Паспатиса:   ему  сл^дова.ю  бы  и,11Т11ровать  Франдз1я). 

•')  Саес11с1и5.  Апс1еп  р1ап  ^е  Соп51апппор1е,  1трг1тё  ешге    1^66  е1   1674* 
Перензданъ  недавно  въ  Константпнопо.!)^,   но  годя>  новаго    нздан1я    не    обо- 
значент!.    См.   так)ке  рисунки  натр^арх!!!    XVI    вЬка    въ    Турко-Греи!и     и 
Не1песс!1. 
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1ета.  Источники    удостов-^ряютъ.    что  будто  бы    случайно 
:ултанъ  разъ    Ьха.пъ    мимо    патр1арх1И,    обратилъ  на  нее 

ниман1е,    захот-Ьлъ    сд'Ьлать    визитъ    патр1арху,    что,  ко- 
1ечно,  и  исполнилъ.   БесЬда  вселенскаго  патр|арха  съ  па- 
шшахомъ,  по  изв"Ьст1ямъ  источниковъ.  им'Ьла  очень  зна- 
менательный характеръ.  Султанъ.  питая  уважен'ге  къ  в^р^ 
рист1анской.    долго    бесъдовалъ    съ   Геннад'юмъ.  интере- 
суясь разными  богословскими  вопросами.  Мы  однакожъ  не 
1умаемъ,  чтобы  визитъ  султана  былъ   случаенъ.    а  раьно 
Ве  допускаемъ,  чтобы  Магометъ    искренно    интересовался 
1срист1анской  релипей.  Магомету  не  сразу,    конечно,    уда- 
лось помирить  цивилизованный    греческ1й    народъ  съ  но- 
Ёмъ  варварскимъ    правительствомъ;    между  т^мъ  въ  ви- 
хъ  султана  было  привлечь  на  свою  сторону  образован- 
..-хъ  Грековъ.  Съ  этою  ц^.лью  онъ   при    первой    возмож- 
ности далъ  имъ  право  избрать  патр1арха;  а  теперь,  съ  тою 
Же  самою  ц'Ьл'ш.  онъ  удостоилъ  посетить  патр'шрха  и  по- 
оворить  съ  нимъ    о  христ1анской  в^Ьр^  ').  Известно,  что 
10   достов^рнымъ    разсказамъ,    Магометъ   будто    бы  такъ 

интересовался  богословскимъ  разговоромъ  съ  патр1ар- 
юмъ.  что  просилъ  его  изложить  на  бумаг-Ь  главныя  мысли, 
ысказанныя  Геннад1емъ  въ  бес'Ьд'Ь  съ  высокимъ  гостемъ. 
Съ  чему  это?  Опять  единственно  зат-Ьмъ.  чтобы  показать 
рекамъ,  какъ  онъ  дорожитъ  де  ихъ  религ1ей.  Султанъ, 
10  нашему  мн'Ьн1ю,  явно  обкаружилъ  свою  тенденц1ю, 
огда  приказалъ    богословскт    трактатъ,    изготовленный, 

гласно  вол-Ь  султана,  Геннад1емъ  даже  перевести  съ 
реческаго  на  турецко-арабск1Й    языкъ  ').  В'Ьдь  изв-Ьстно, 

о  султанъ,  кром'Ь  роднаго  турецкаго  и  арабскаго,  вла- 
Ьлъ  еще  греческимъ    языкомъ.  Зач-Ьмъ  понадобился  пе- 

водъ?  Опять — думаю  -  зат'Ьмъ.  чтобы  внушить  Грекамъ 
(ысль,  какъ  султанъ  будто-бы  полюбилъ  своихъ  ноаыхъ 
одданныхъ.  Богословскт  трактатъ  Геннадия,  представлен- 
ий  Магомету,    сохранился  до  нашего  времени  •').  Н-^ко- 


*)  Проф.  и.  и.  Малышевск1й  в-ь  своемъ  сочинен!)!  о  «Мелет!ий  (стр.  4)1 
юшная  о  перенесе1пи  11атр1аршеГ1  резидени,1и    въ    монпстырь    иВсеблэ^сеи- 

•  ,   замЬчаегъ:  «султанъ  пос11ГИлъ  и  новый  храмгт  натр^арш!»,  бесЬдовалъ 

Ге11на41емъ — и  что  у:ке  не  въ  первый  разъп.  Отсюда  слЬдуетъ,  что 
'дто  бы  Магометъ  II  посЬщалъ  и  Г1ре)кн1и  храмт>  11агр1арш|Г1.  Но  такое  за- 

[ен'«е  противорЬчитъ  вс^М11  исгочникамъ. 

*)  Н\Ы.   РоНс,  р.   29 — ?'•■   ^^'*^-  Раи.,  8;.   9?- 

•)  Это  соч1тен1е  Геннад!я  находится  въ  Н15Тог.  РаТпагсЬ.,    р.     8} — 9?- 
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торые  ученые  позволяютъ  сомневаться  въ  полной  подл! 
ности  этого  интереснаго  документа  '),  но  нужно  сказав 
что  подобное  сомнен1е  ни  на  чемъ  не  основано.  Т^  из' 
ученыхъ,  которые  по  роду  своихъ  занятш  им'Ьли  случа 
спец1ально  изучить  трактатъ  Геннад'1Я.  заявляютъ  о  пол 
ной  его  подлинности  *).  Съ  своей  стороны  касательно  со 
держан1я  разсматриваемаго  трактата,  мы  должны  сказать 
что  даже  у  самыхъ  изв^.стныхъ  богослововъ  древности  » 
часто  можно  встр'Ьчать  такую  способность  просто.  ясно1 
точно  описывать  догматы  христианства,  какъ  находимъ  эт1 
въ  разсматриваемомъ  памятник-Ь.  Особенно  зам'^>чателен1 
тактъ.  съ  которымъ  христ'1анск1Й  арх'1ерей  излагаетъ  хри 
ст1анск1я  истины  предъ  могущественнымъ  мусульманином^ 
деликатный  и  умный  собесЬдникъ  ни  однимъ  словомъ  Н1 
затрогиваетъ  чувствительныхъ  струнъ  инов-Ьрнаго  султана 
оставаясь  однакожъ  нелицепр1ятнымъ  пропов^>дником1 
истины. 

Русск1Й  ученый,  проф.  И.  И.  Малышевск1й  въ  числ' 
д-Ьйств^й,  ознаменовавшихъ  патр1аршествован1е  Геннади 
указываетъ  на  борьбу  этого  патр|арха  съ  симон1ею.  доп) 
скавшеюся  со  стороны  греческихъ  арх1ереевъ.  Г.  Маль 
шевск1й  пишетъ:  „на  дальнемъ  восток!.,  давно  уже  пор» 
бощенномъ  мусульманами,  существовалъ  (особый)  вид 
платы  за  поставлен1е  на  арх1ерейство— эта  плата  взим1 
лась  инов!.рною  власт1Ю.  Патр1архъ  Геннад|й  въ  своем 
изв'Ьстномъ  (?)  отв-^т-Ь  на  разные  вопросы  синаитовъ  вн; 
шалъ  не  соблазняться  этою  платою,  какъ  печальною  и 
обходимостью.  Но  хуже — прибавлялъ  онъ  еще — это  зло  I 
нашихъ  странахъ  (въ  его  патр'трхат'Ь);  у  насъ  продают 
и  покупаютъ  арх1ерейство — христиане.  Мы  старались  иск 
ренить  это  зло  и  даже  подавали  (добрый)  прим^-ръ.  рую 
полагая  многихъ  арХ1ереевъ  не  только  безо  всякой  мзд 
но  и  съ  нашими  издержками,  потому  что  они  были  № 
пл-Ьнныхъ;  но  нимало  не  усп!.ли"   •*).  Мы  не  знаемъ,  д'Ь 

К.ром11  того  оно  отпечатано  въ  Турко-Грец!»!,  у  К.нга.1Ы,  у  Ки.ммеля  (I 
пишет  л  Пйе!.  Но  з.1^сь  оно  находится  только  въ  латипском-ь  тексгЬ  и  ирито 
съ  варкашлми). 

I)  21пке1$еп.    ОезсЫсНг.   с1е5  Озтап.   Ке!сЬе5,   II,    ю. 

*)  К1тте1.  Мопитеп!а  Ме'},  Раг5  I,  рго1е§отепа,  П — III.  ^апае.  18{| 
Са55.   Оеппас11и5  ип(]  Р1е1Ьо.  8.    ю.  Вгев!.,    1844' 

')   «Ме.»ет1Г1  Пигасъх  и  пр.,  стр.    II.  Авторъ  говоритъ,  что    это 
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ствительно  ли  Геннад1й  говорить  зд-Ьсь  о  своихъ  време- 
нахъ,  а  не  о  временахъ  прошедшихъ?  Но  если  онъ  гово- 
рить о  своихъ  временахъ,  то  остается  непонятнымъ:  какъ 
неужели  арх"1ереи  въ  короткое  правление  Геннад1я  и  при 
т^хъ  печальныхъ  обстоятельствахъ,  которыя  перевернули 
весь  порядокъ  жизни  въ  визант1Йской  имперт — не  увра- 
чевались  хотя  на  н-Ькоторый  срокъ  отъ  своихъ  старыхъ 
недуговъ?  Давая  м-Ьсто  приведенному  изв'Ьстш,  мы  одна- 
кожъ  находимся  въ  н-Ькоторомъ  недоум-Ьнш  по  поводу  его 
содержания  '). 


находится  въ  извтьстномь  отвптп  (Генна41я)  на  вопросы  спнаитовъ.  Но 
5Тогь  аотв'Ьть»  или  послан!е  вовсе  не  такъ  известно,  какъ  мо;>кно  думать 
яа  основан!!!  словъ  г.  Малышевскаго.  Поименованный  авторъ,  какъ  это  мы 
ксгрЪчаемъ  теперь  и  ниЛе  е1ле  увиднмъ,  почему  то  далеко  не  всегда  и>гЬ- 
етъ  обыкновение  д1>лать  точныхъ  ссылокъ  на  книги,  какими  онъ  пользуется. 
Нашими  личными  усил1ями  (хотя  мы  знакомы  съ  сочинен!ями  Геннад!я  но 
аздан1ямъ  Миня  и  Гасса)  мы  отыскали  лишь  отрывокъ  изъ  указаннаго  по- 
слашя  вт>  книг1>  преосвящ.  Арсен1я  (Ива|11еико):  «Л%топись  и^ерковныхъ  со- 
0ЫТ1Й»  (стр.  ^бо — 561.  Изд.  2-е,  188о).  А  что  касается  оригинала  посла- 
Н1Я,  то  онъ  намъ  остается  неизв15стнымъ  (онъ  на11ечата!1ъ  въ  книгЪ  очень 
редкой  XVII  в15ка — ирохоааит]  1ото^.{а  Нектар1я  натр.  1ерусалимскаго,  кото- 
рой V  насъ  н^тъ).  ВзамЪнг  оригинала,  благодаря  у1сазан1ямъ  достоувазкае- 
каго  проф.  Е.  Е.  Голубинскаго,  мы  нашли  переводъ  Геннад1ева  нослашя 
въ  кнйгЬ  преосв.  Порфир!я:  «Первое  11утешеств1е  въ  синайск!»  монастырь» 
(сгр.  1;8 — чО-  Петерб.  1856.  Мы  сравнили  выдерзкку  изъ  этого  носла- 
шя, находящуюся  у  проф.  Малышевскаго  съ  отрмвкомъ  изъ  послан1я  у 
ареосв.  Арсен1я  и  съ  цЪлымъ  11ос.1ан1емъ  у  преосв.  Порфир1я  и  нашли,  что 
к|е8ск|н  нрофессоръ  то;ке  оригинала  памятника  не  видалъ,  а  заимствовалъ 
свою  выдер^ску  или  изъ  преосв.  Арсен1я,  или  преосв.  Порфир!я,  такъ  какъ 
его  выдер^ска  буквально  сходна  съ  текстомъ  перевода  у  двухъ  этихъ  ав- 
торовъ,  изъ  которыхъ  первый  (преос.  Арсе1|!й)  несомн11|1НО  заимствовалъ  Ге!1- 
над1евъ  отрывокъ,  помещенный  имъ  въ  -Интописи, — у  преосв.  Порфир1Я. 
Почему-то  проф.  Малышевск1Й  не  прои,итировалъ  своего  источника. 

*)  СодерЛан1е  110слан1я  действительно  возбуЛдаетъ  недоум1:1н1я    (Жаль, 
что  мы  не  им%емъ  оригинала).  Такъ  въ  послан1и  съ  одной    стороны    гово- 
рвтся:    «.мы  терпимъ  и    скрываемъ    недостатки    (симон1ю)    пастырей    зд1зсь 
!,конечно,  въ  Констант!1Нополе!),  гд^  есть    свобода    дЪлать    и    не    делать 
зла»,  прнчемъ  та  страна,  гдЪ  Аиветъ  авторъ  противополагается    странамъ, 
яаходя1Д1имся  въ  порабощен1и  (Выходитъ,  что  послан1е    писано    .\о    паден!я 
Константинополя?  А  в^дь  въ  это  время  Геннад1Й  не  былъ  патр1архо.мъ);  съ 
другой  стороны  въ  немъ  Ае  сообщается:   «у  насъ  !1етъ  ни  царства,  ни  цер- 
кви свободной,  ни  торжественности...   и  сколько  нстязан1й  отъ  певерныхъ» 
(Е.  Порфир!я,    142 — 14>)-  А  эти  сюва    указываютъ,    что    Константинополь 
т^:е  палъ  и  неверные  имъ  завладели.   Какъ  разобраться  среди   этихъ    про- 
тсворЬч!й?  (Опускаемъ  указан1е  другихъ  несообразностей  послан!я).  У:къГен- 
яад1й  .ш  писалъ  посланз'е.'^  Содер)кан1е  документа  такъ  темно,  что   оно,    ка- 
Астся  сбило  съ  толку  и  са.маго  многоученаго  преосв.    Порфир1я,    ибо    онъ 
допускаегь  (явно  ошибочную  мысль),  что   Геннад)й    сде.1ался    патр!архомъ 


ГеннадШ  правилъ  константинопольскою  церковью  лиш! 
два  года  и  въ  маЬ  1456  года  онъ  отказался  отъ  патр1ар- 
шей   каеедры.    Почему    Геннадш    патр1аршествовалъ    н< 
долго?  Что  было  причиной    его    отречен1Я?    Вопросы  —  н( 
которые    н'Ьтъ    въ    наук'Ь    прямаго    отв'Ь.та.    Существует 
одинъ  разсказъ,  записанный    въ  [-Цяопа  1-*а1пагс111Сл   и  нл{ 
водящж  на  мысль,  что  Геннадт  долженъ  былъ  оставит! 
каведру  изъ-за  женщины:    „ищите    женщину    (сЬегсЬех  1^ 
1етте),  повидимому,    и   на  немъ  оправдалось  это  изрече 
н1е  нашего    времени.    А    разсказывается     въ   указанном! 
источнике)  сл'Ьдующее:  жила-была    красавица    попадья  (п( 
гречески    -агяо(а),  —  она    была    д-^йствительно    красавицу 
(го/.ла    го1Аор9У,).    Не    хорощо    было   однакожъ    то,    что    пр| 
своей  р'Ьдкой  красоте. — она  очень  рано   овдовела.  Вдовь 
положение  дало  ей  излишнюю  свободу,  а  пользоваться  свс 
бодой  она  не  умЪла.  Она  начала  вести    зазорную    жизн1 
сд^.лалась  притчей  во  языц-^хъ,  т-Ьмъ  бол-Ье.  что  она  и  н« 
старалась  прикрывать   свою    нравственную    наготу    фиго^ 
вымъ  листомъ.  А  такъ  какъ  ея  домъ    отстоялъ    недгипекс 
отъ  патр'трхт,  то  скоро  узналъ  о  ея  нравственной  поп 
бели  и  патр'1архъ  Геннадж.    Будучи    ревностнымъ    пасты^ 
ремъ,    онъ    желалъ    наставить    заблудшую    овцу  на  пут| 
истинный:  ув'Ьщевалъ  попадью  бросить  позорную  жизнь- 
ув^.щевалъ  ее  и  келейно,  и  въ  присутств1и  синода;  но  п< 
терянная  женщина  не  изм-Ьнила  своего   поведен]я.    Мал( 
того,  по  внушент  духа  злобы,    она    начала   даже    клевер 
тать  на  патр1арха:  разсказывала  вс^мъ,  что  однажды  Геж 
надШ.  призвалъ  ее  къ  себ-Ь  какъ  будто  бы  для  ув^щанШ^ 
на  самомъ  же  д-Ьл^  хот'Ьлъ-было  совершить  надъ  нею  на^ 
сил1е.  Въ  Константинополе  поднялся   говоръ.  Одни  защь 
щали  патр1арха,  друг1е  нападали  на  него.  Тогда  патр1ар) 
въ  одинъ  изъ  праздниковъ  объявилъ  всенародно  въ  церкв! 
что    если    та    женщина     говоритъ  о  немъ  правду,  то  он| 
получитъ  благоволен1е  въ  очахъ  Божшхъ,  а  если  она  рас 
пространяетъ  ложь,  то  посл^.  ея  смерти  т^Ьло  ея  не  обрг 
тится  въ  персть — въ  наказан1е  за  клевету.  Скоро  умерл! 
злосчастная,  и  т^лоея  не  обращалось  въ  персть:  въ  гробз 

еще  до  паден1я  Константпкопо-^я.  Авгоръ  наприм.    пишетъ:     «въ    14^; 
113.10  греческое  и,арство.    То1ба  свягиге.«ьсгвова.«ъ  въ    Константинополе    па 
тр1архъ  Гениэд!»"]!)  (|Ы11.    |;8). 
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;жала  точно  живая — и  только  что  не  говорила  (;жо- 
5ё>  С1{х'/.:г)  ').  Разсказъ  этотъ  съ  некоторыми  видоизм^Ь- 
1ями  повторяетъ  и  1ероеей  Монемвас1йск'1Й  *).  Леген- 
ность  разсказа  бросается  въ  глаза,  и  не  стоило  бы 
ьшаго  труда  доказать  его  фантастичность.  Но  мы  счи- 
■1Ъ  за  лишнее  дЪло  брать  на  себя  критику  приведен- 
э  разсказа,  потому  что  въ  немъ  совсЬмъ  н^.тъ  р^чи  о 
ь.  о  чемъ  мы  говоримъ  теперь — объ  отреченш  Генна- 
отъ  каеедры.  Изъ  разсказа  не  видно,  что-бы  этотъ 
идентъ — допустимъ  на  минуту  его  действительность — 
■авилъ  Геннад1я  удалиться  отъ  д-Ьлъ  правлен1я.  И  од- 
эжъ  не  только  писатели  второстепенные,  но  и  самъ 
Гедеонъ,  Гедеонъ  —  представитель  теперешней  цер- 
ю-исторической  науки  въ  Константинопол-Ь — утвер- 
ютъ.  что  будто  красавица-попадья  была  причиной  от- 
1Н1Я  Геннад1я  отъ  каеедры  *).  Какъ  приходятъ  къ  та- 
^  оригинальному  выводу  разные  друпе  писатели — насъ 
мало  интересуетъ;  остановимся  лишь  на  разсмотр^- 
того.  какимъ  образомъ  получился  этотъ  неожиданный 
одъ  у  Гедеона.  Константинопольск1Й  ученый  отлично 
ималъ,  что  изъ  разсказа  о  прелюбодейной  красавице 
ло  нельзя  сделать  никакого  заключен1я  по  вопросу  объ 
;чен1и  Геннадия.  Поэтому,  онъ  старается  дать  разсказу 
пежащт  смыслъ  чрсзъ  сопоставлен'^  его  съ  другими 
Ьст1ями  объ  обстоятельствахъ  отречен1я  Геннад1я,  на- 
1ЩИМИСЯ  въ  томъ  же  памятнике,  где  заключается  и 
воначальная  повесть  о  попадье.  Не  мешаетъ  пояснить 
читателя,  что  разсказъ  объ  этой  последней  личности 
4шенъ  въ  памятнике  при  изложены  исторш  одного 
анейшаго  патр1арха,  правившаго  церковш  20  летъ 
стя  после  Геннад1я,  а  извест1Я  объ  отречен1И  Генна- 
изложены  въ  памятнике  тамъ,  где  имъ  и  быть  над- 
1итъ— при  передаче  сведен1й  о  первомъ  патр1архе  ту- 
кой  эпохи.  Что  же  это  за  извест1я  объ  обстоятель- 
ахъ  отречен1И  Геннад"1я?  Какую  связь  они  имеютъ  съ 
1ествован"1емъ  о  необыкновенной  попадье?  Въ  памят- 
^  объ  отречен!Я  Геннад1я   говорится,  что  въ  констан- 
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тинопольской  церкви  возникло  много  большихъ  соблаз- 
новъ.  почему  патр1архъ  и  р'Ьшился  оставить  свой  постъ. 
Онъ  созвалъ  соборъ,  представилъ  грамоту,  въ  которой  на- 
писалъ  свое  отречен1е.  Арх1ереи,  клирики  и  весь  народъ 
стали  упрашивать  Геннад"1я  изменить  свое  нам"Ьрен'1е.  но 
Геннадж  остался  непреклоннымъ  ').  Гедеонъ,  приводящ1Й 
этотъ  разсказъ  подл1>  и  посл^.  пов-Ьствован'т  о  злосчастной 
попадье — почему  то  воображаетъ,  что  сейчасъ  переданное 
л"Ьтописное  сказан1е  объ  отречен1и  Геннад1я  служитъ  вы- 
водомъ  изъ  пов%ствован1я  о  попадь'Ь;  но  мы  решительно 
не  видимъ  ни  мал1.йшей  связи  между  двумя  представлен- 
ными разсказами.  Непонятно:  какъ  Гедеонъ  не  обратилъ 
вниман1е  на  то  важное  обстоятельство,  что,  хотя  авторъ 
памятника,  въ  которомъ  заключаются  вышеизложенные 
два  разсказа,  зналъ  оба  эти  разсказа,  но  не  поставилъ 
ихъ  въ  генетическую  связь,  а  передалъ  ихъ  при  изложе- 
н1и  истор1И  разныхъ  патр1арховъ  (Геннад1Я  и  Максима)  и 
отнюдь  не  сд'Ьлалъ  того  вывода,  какой  д-^лаетъ  Гедеонъ 
и  ему  подобные  р^.шительные  и  см^^лые  историки.  А  какъ 
скоро  авторъ  первоисточника  не  сд^>лалъ  указаннаго  вы- 
вода, посл'Ьдующ1е  историки  лишены  права  поступать  во- 
преки нам'к>рен1ямъ  своего  руководителя  въ  каук'Ь.  Ге- 
деонъ. повидимому.  придаетъ  большое  значен1е  въ  раз- 
сказ'Ь  объ  отречен'1и  Геннад1я  фраз^.  что  тогда,  т.  е.  предъ 
временемъ  отречен1я  „возникли  въ  Константинопол-Ь  мно- 
пе  и  больш'1е  соблазны";  но  что  можно  построить  на  этой 
общей  фраз-Ь?  Ровно  ничего.  Она  не  даетъ  никакой  опре- 
д-Ьленной  мысли  историческаго  достоинства.  Да  и  нужно 
помнить,  что  эту  самую  фразу  тотъ  же  самый  авторъ 
весьма  часто  вставляетъ  въ  свои  разсказы  и  къ  д^лу — и 
не  къ  д^лу:  это  его  1оса  1ор1сл  •).  Зат^мъ  древнж  разсказ- 
чикъ  о  событ1И  отречен1я  Геннад1я  говоритъ,  что  арх1е- 
реи.  клирики  И  весь  (ол&;)  народъ  упрашивали  Геннад! 
не  покидать  каеедры;  но  такое  общее  молен1е  не  предста- 
вимо,  если  возьмемъ  во  вниман'ю  разсказъ  о  всеобщемъ  со 
блазн^  изъ  за  попадьи,  соблазн-^,  разд-Ьлившемъ  на  дв-Ь  пар^ 
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•пи  и  жителей  столицы,  и  жителей  подгородныхъ,   о    чемъ 
нашъ  источникъ  говорить  очень  настойчиво.  Значитъ:  или 
было  общее  молен1е.  но  въ  такомъ  случа'Ь  не  было  сейчасъ 
указаннаго  д^леН1Я  въ  народе  на  парТ1И:  или  если  были  пар- 
Т1И,  тс  не  могло  быть  общаго  молен1я.  Что  нибудь  одно  изъ 
двухъ.   А  сл-Ьдовательно  два  разсказа.  о  которыхъ  у  насъ 
р-^чь,   не  стоять  въ    связи    между    собою,    противор'Ьчатъ 
одинъ  другому,  чего  кажется  совсЬмъ  не  зам'Ьчаетъ  или  не 
ючетъзам-Ьчать  Гедеонъ.  Итакъ.  по  нашему  мн-Ьн1Ю,  „искать 
женщину»   въ  вопросе,  объ  отречен1и  Геннад1я — не  сл'Ьдъ. 
Такъ    мнопе    и  д-Ьлаютъ,  т.  е.   пикантный  разсказъ  о  по- 
падь'Ь  оставляютъ  безъ  мал-Ьйшаго  вниман1я,  Такъ  д'Ьлаетъ 
К  К.    Сата.    и    нужно   отдать  ему  честь  —  поступаетъ  по- 
хвально   ').    Онъ   думаетъ,    что    Геннад1Й   оставилъ  бремя 
правлен1Я  церков1ю  потому,  что  пожелалъ  душевнаго  покоя 
и  р-Ьшился    остатокъ  дней  своихъ  посвятить  уединен1Ю  и 
молитв^..  Нужно  сказать,  что,  высказывая  подобное  сообра- 
кен1е.  Сата  не  остается   одинокимъ  съ  своимъ  мн'Ьн1емъ. 
Н^гь,  въ  пользу  этого  ученаго  говорить  и    такой    источ- 
никъ. какъ  Н15[опа  РоНйса,  зд^>сь  говорится,  что  Геннадт 
потому  отказался  отъ  правления,  что  пожелалъ  уединен1я 
и  неразвлеченнаго  жит"1я  '■').  Мотивъ   для    отречен1я    Ген- 
над1Я — возможный.  Но  къ  сожал'Ьн1Ю.  онъ   ничего    р1эши- 
тельно    не    говорить   ни   уму,   ни  сердцу  историка.  Такой 
иотивь  обыкновенно  выставляется  тогда,  когда  не  знають. 
что  еще  можно  было  бы  сказать.  Это  объяснен1е    событ1Я 
едва   ли    кого   удовлетворить.  —  Разсмотримъ  еще  одно  и 
посл"Ьднее  объяснен1е,  которое  дается,  когда  хотять  выра- 
зум^ть  причину  оставления  каеедры  Геннад1емъ.  Въ  старин- 
Номъ    жизнеописант    Геннад1я,    написанномь    на    латин- 
скомъ  язык!,  (напечатанномъ   между    прочимь  и  у  Миня) 
приводится  отрывокъ  изь  какого  то   сочинен'т,    будто  бы 
Ге.чнад1ева,  —  сочинен1Я     повидимому.     им-Ьющаго    ц'Ьлью 
объяснить,  почему  этоть  патр^архь  покинуль  каеедру.  Въ 
этомъ   отрывке)    главнымь   образомь   упирается  на  распу- 
щенность монаховь,  которые  и  прежде  и  теперь  служили 
будто  бы  тормазомь,  препятствующимь  идти  д^.ламь  цер- 
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ковнымъ   своимъ   чередомъ   ').    Но  мы    не    приписываемъ 
ни  мал-Ьйшаго  значен'т  разсматриваемому  отрывку  '').  Вс- 
первыхъ.  — этотъ  отрывокъ  изв'Ьстенъ  только  въ  латинскомт 
текст"^.  и  н'Ьтъ  его  на  томъ  языки,  на  которомъ  говорит 
и  писалъ  Геннад|й;  во-вторыхъ  Греки,  ученые  между   ним^ 
не  знаютъ  никакого  акта   отречен1я    Геннад1я,  и,  сколькс 
знаю,  никогда  не  пользуются  подобнымъ  актомъ  для  раз^ 
яснен1Я    Геннад1ева   удален'ж    отъ   д-Ьятельности    патр1ар-| 
шей;    въ    третьихъ,    документъ    б-Ьденъ    содержан1емъ    и 
носитъ   черты    риторики;    въ    четвертыхъ,    въ  н'Ькоторыхъ^ 
отношен1Яхъ  онъ  противорЪчитъ  достов-Ьрнымъ  историче- 
скимъ  изв-Ьст1ямъ,  напр..  въ  немъ  говорится,  что  Геннад1Й| 
избранъ  въ  пар'трхи   „соборомъ  многихъ  епископовъ  какт 
европейскихъ,  такъ  и  аз'штскихъ",  но  это   противор-Ьчит 
твердымъ  л'Ьтописнымъ  показан1ямъ  ^). 

Итакъ  мы  не  им^емъ  въ  своемъ  распоряжен1И  точны) 
данныхъ,    которыя    бы   давали  намъ  возможность  уяснить 
побужден'1я.  заставивш'1я  Геннад1я  покинуть  каеедру-  Исто- 
р1я    не   знаетъ   ничего    опред-Ьленнаго   по    этому  вопросу. 
Съ  своей  стороны  думаемъ,  что  заставить  Геннад1я  оста- 
вить   свой  постъ  могло  что   нибудь  очень  важное,  непре- 
оборимое.    Съ    инов-Ьрнымъ    правительствомъ     патр1архъ| 
былъ   въ    наилучшихъ   отношен1Яхъ:    духовенство  его   лю- 
било и  уважало.  Не  эд'Ьсь  нужно  искать  поводовъ  къ  егс 
отречен1Ю.    Въ    то    время,    время     тяжелое     и    мудреное,! 
какое  наступило  съ  паден]емъ  Визант1и  и    утвержден1ем' 
мусульманской  имперт.  всякж   самоуважающ1Й    челов'Ькъ,^ 
любящ1Й  свой  народъ  и  свое  призван1е — а  такимъ  и  был' 
Геннад1й  —  могъ   покинуть  многотрудное  служен1е  церкв! 
и  своему  народу —  только    по    причин-Ь,  отъ  него  незави' 
сящей.    какова   напр.  бол1.знь.  Думаемъ,  что   единственн( 
слабость  здоровья  заставила   Геннад1я    искать  успокоен!) 
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отъ  д'Ьлъ  правлен1Я.  Перенеся  такъ  много  нравственныхъ 
потрясен1Й,  нужно  полагать,    онъ   забол'Ьлъ  и    физически. 
Н%которымъ    основан1емъ    для    нашей    догадки    служить 
скоро    затЬмъ   последовавшая    кончина    Геннад1я.    Компе- 
тентные греческ1е  л'Ьтописцы  ничего    не    говорятъ  о  вре- 
мени смерти  Геннад1я.  Гедеонъ  тоже  не  д1.лаетъ  никакихъ 
предположена  о   томъ.  когда   умеръ  этотъ   патр1архъ.  Но 
Сата  '|  утверждаетъ.  что  онъ  скончался  около  1460  года. 
Мн^Ь   кажется,  что  смерть  Геннад'1Я  случилась  еще  ран-Ье. 
Д-Ьло  въ  томъ.  что  Сата,  указывая  эту  дату,  руководился 
еше  старыми  представлен1ями  о  продолжительности  патр!- 
аршества    Геннад1я.   т.    е.    полагалъ,    что    онъ    управлялъ 
церковью  не  два  года,  что  совершенно  правильно,  а  пять 
л1гь,  что  очень  не  точно;  поэтому,  сообразно  новымъ  ис- 
числен1ямъ  л^Ьтъ  правлен1я  Геннад1я,   можно    утверждать. 
что  смерть  его,  в-Ьроятно,  посл-^довала  настолько  же  л^тъ 
раньше,  насколько  сл1.дуетъ  сократить  время  его  патр1ар- 
шествован1я,   т.   е.   допускать,    что    Геннадт  умеръ  около 
1457  года. 

Вотъ    наши    свЬлЬшя    о    патр'1аршествован1И    Геннадия 
Схолар1Я. 


Ктстаншнноппяико я  шпк/>шр:г1я   но  ел   нннплмкшуольнои 

Матер1алы,  относящ1еся  къ  этому  отд'Ьлу  истор1И  гре- 
ческой церкви  немногочисленны,  но  не  потому,  что  они 
«е  сполна  дошли  до  насъ.  а  потому,  что  патр1архи  изу- 
чаемаго  нами  времени  мало  оставили  по  себ^  сл^довъ, 
которые  бы  давали  право  вести  длинныя  разсужден1я  объ 
игь  образованности  и  просветительной  деятельности. 
Относительно  н^которыхъ  константинопольскихъ  патр1ар- 
ховъ  турецкаго  перюда  намъ  не  удалось  встречать  ника- 

ъ  сведен'ш.  которыя  позволяли  бы  составлять  опреде- 

ное  понят'1е  о  степени  ихъ  образованности;  это  более 
всего,  кажется,  зависитъ  отъ  того,  что  они.  по  своимъ 
интеллектуальнымъ  качествамъ  не  выделялись   изъ   ряда 

чихъ  священниковъ  даннаго   времени.  Впрочемъ,  есть 
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и  так1е  патр!архи.  о  которыхъ  въ  наук-Ь  упрочилась  лестна 
репутац1я,  какъ  о  людяхъ  интеллигентныхъ.  но  есть,  на 
противъ,  и  таюе  патр'трхи,  которые  по  своимъ  интеллекту 
альнымъ  качествамъ  и  отрицательному  отношен1ю  къ  и 
ук^.  и  просв-^щенш  стояли  много  ниже  того  церковнап 
положен1я,  какое  они  занимали. 

Во  второй  половин-Ь  ХУ-го  в^Ька  выше  вс-Ьхъ  прочихъ 
патр1арховъ  по  своей  образованности  и  просветительна 
деятельности  стоялъ,  конечно.  Геннадт  Схолар1й.  Но 
немъ  должно  сказать,  что  по  своей  образованности  и  н 
учнымъ  стремлен'1ямъ  онъ  вревосходилъ  не  только  патр; 
арховъ  второй  половины  ХУ-го  в^ка,  по  патргарховъ  всЬ: 
посл^дующихъ  в^ковь  до  нашихъ  дней.  Выше,  на  осн 
ван1И  показан1й  одного  греческаго  ученаго.  мы  сказали 
серьезномъ  научномъ  образованж  Геннад1я  и  его  велик- 
ученой  славе  какъ  оратора,  богослова  и  философа,  Д 
подтвержден'1я  той  характеристики  намъ  следовало  бы  вес 
речь  о  сочинен'1Яхъ  Геннад1Я.  но  подобная  задача  не  вх 
дитъ  въ  наши  планы  ').  Перечислимъ  техъ  изъ  преемн 
ковъ  Геннад1я,  которые  относятся  къ  XV  веку  и  объ  обр 
зованности  которыхъ  сохранились  хоть  сколько  нибудь  оп 
деленныя  сведен'т.  Маркъ  Ксилокарависъ.  родомъ  и 
Константинополя,  правившж  церковью  еще  во  време 
Магомета  II,  именуется  у  летописца  весьма  ученымъ  ч 
ловекомъ  *).  безъ  указан1я  какихъ  либо  подробностей  кас 
тельно  его  ученыхъ  достоинствъ.  У  того  же  летопис 
восхваляется  за  образованность  патр1архъ  Максимъ  ] 
родомъ  изъ  Пелопониса,  тоже  занимавши  каеедру  п 
жизни  Магомета.  Онъ  называется  въ  летописи  наилучши 
знатокомъ  богослов1я;  въ  М1ре  онъ  носилъ  имя  Мануи 
и  занималъ  должность  великаго  экклиз1арха,  требовавш 
отъ  него  знан1я  церковныхъ  законовъ;  онъ  известенъ  бы 
въ  свое  время  какъ  неутомимый  проповедникъ,  поучавш 


г™ 


')  Вообше  говорить  о  иисателяхт!  греческой    церкви    мы    не    нам11ре№ 
Кто  знакомь  съ  такими  сочннен1ями,  какп!  «Новоэллинскал  филолопя>  Сат 
«Новая  Греи!я»  Завиры,  «Е.ппнская  бнбл10граф!я))  Леграна,  тот-ь  поинмас 
что  еше  не  настуна.^а  пора  разсу)кдат1:  о  писателях^  вт»  Греи,!и  изучаема 
периода.  Ну±ен1.  усердный  трудъ,  дру;кнал  работа  нЬсколькихг  пока11 
чтоОы  сделать  возмо^сными    сколько    ниоудь    серьезныя     разсу)кден1я 
этихъ  писателяхъ. 

')    Н|51.    РаТГ.,    р.     10  1. 
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роль  ВО  вс^  праздничные  дни, — пропов-Ьди  его  приписы- 
ется  большое  вл1ян1е  на  слушателей.  По  другимъ  из- 
СИямъ  онъ  еще  влад-Ьлъ  кром-Ь  основательнаго  знан1я 
нка  древне-греческаго  также  языками  —  еврейскимъ, 
цбскимъ  и  латинскимъ  ').  Объ  этомъ  Максиме  111  раз- 
||13ываютъ.  что.  какъ  челов-^къ  образованный,  онъ 
^ьзовался  почти  такимъ  же  уважен1емъ  со  стороны 
^гомета  II.  какъ  и  знаменитый  Геннад1й.  Л^тописецъ 
1оритъ.  что  слава  о  великой  учености  и  дарован1ЯХЪ 
гр}арха  дошла  до  султана;  посл'Ьдн'1Й,  поэтому,  обра- 
|1ся  къ  нему  съ  приказан1емъ,  но  не  лично,  —  чтобы 
Ь(симъ  истолковалъ  для  него  христ1анск1Й  символъ.  Пат- 
|рхъ  сд*.лалъ,  что  ему  было  приказано  и  заслужилъ  своей 
Ькрасно  исполненной  работой  полное  благоволен1е  Ма- 
кета *).  Въ  одномъ  источник-^  къ  этому  еще  добавляется. 
р  повелитель  мусульманъ  распорядился,  чтобы  толкова- 
I  Максима  было  переведено  на  бол^Ье  понятный  языкъ 
>  соплеменниковъ.  т.  е.  на  туркоарабскт  языкъ  ^).  Если 

эта  истор1я  съ  толкован1емъ  символа  не  есть  легенда, 
иикшая  на  основан'ш  д'Ьйствительнаго    факта    изложе- 

христ1анскаго  в%роучен1Я    для    Магомета    Геннад1емъ. 

I  ^сл'Ьдуетъ    полагать,    что    своимъ    поступкомъ   султанъ 

е  разъ  хот-Ьлъ  зарекомендовать  себя  съ  наилучшей  сто- 

1Ы  въ  глазахъ  Грековъ:  настоящаго    интереса    къ  хри- 

внской  релипи  у  него  не  было,    а  напускное  вниман1е 

этой  релипи  могло  быть  несомн-|>нно  выгодно  для  него. 

Имиряя,  по  возможности,  Грековъ  съ  инов'Ьрнымъ  вла- 

чествомъ  въ  христ1анской  Визант1и.  У  1еровея  монемва- 

скаго  встр-Ь.чается  изв^ст1е.  что  будто  Магометъ,  ц-йня 

ственныя     качества    Максима,    призывалъ   его  къ  себ'Ь 

и  собес'Ьдован1Я  о  предметахъ  христ1анской  в-Ьры  ').  Это 

^^ст1е,  къ  нашему  удивлен1Ю,  попало  даже  и  въ  русскую 

Ьковно- историческую  литературу  "').  Но  было  бы  гораздо 

чше,  если  бы  это  изв-Ьст1е  оставалось    на   в'Ьки    погре- 

знымъ  тамъ,  гд!.  оно  хранилось  до    сихъ    поръ.    Н^тъ 

•|  Н|»1.  Ра1г.  р.    115 — I  |6.   Г^2еиIV,   зел.   486. 

Ра1г..    117.  Н151.  РоПх.  47 — 4^- 
:   Л  ,-/.»«,  эт)..   44^-   СГ.  Н!«1.  РоИт.   4». 
*}  Дтройв^;.    зв)..  437. 
^к  Проф.   И.   И.  Ма,лышевск1Г1,   «Мелег1Г|»,  стр.    г;. 
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ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьн!я,  что  зам-Ьтка  1еровея  о  лично 
собес^довант  Магомета  съ  Максимомъ  есть  примышлен1е 
писателя,  который  по  аналога  съ  изв-Ьстнымъ  разсказомъ 
о  Геннадж  и  его  бесЬд-Ь  съ  султаномъ.  безо  всякаго  ос 
ван1я  внесъ  въ  свой  историческ1й  трудъ  зам'Ьтку,  что 
съ  Максимомъ  Магометъ  тоже  лично  бес%довалъ  о  в'1>р'Ь;  * 
но  такого  изв^.ст1Я  не  встр-Ьчается  въ  другихъ  6ол%е  ком-  -1 
петентныхъ  памятникахъ,  а  это  очень  важно.  Нельзя  ска-  ^ 
зать,  чтобы  1ероеей  не  им-Ьлъ  основан1Я  сообщать  св^.д'Ь-  • 
н"1е  о  такомъ  многознаменательномъ  факт^.,  какъ  личн« 
бесЬда  Магомета  и  патр1арха  Максима:  у  него  было  ос 
ван'1е.  Такимъ  для  него  служила  неведомо  откуда  взят; 
имъ  легенда,  но  легенда,  нужно  сознаться,  чудовищная) 
несовс1.мъ  пристойная.  Читатель,  над-^емся,  позвол 
намъ  разсказать  эту  легенду.  Однажды  Магомету  захо 
лось  позабавиться  на  счетъ  монашескаго  одЬян1я.  Кета' 
же  у  него  былъ  громадный    и  страшный  псище  меделя 

СК1Й    (ятго    ту;-;    \^^^^^^-щ^^^^т^):    пеСЪ     быЛЪ    учеНЫЙ,     ОНЪ     умЬ. 

стоять  на  заднихъ  лапахъ  и  въ  такомъ  положенш  ум 
даже  ходить,  хотя  и  немного.    Султану    пришла    на    у 
блажь   од"Ьть    пса   въ   монашеское   од'Ьян1е.   Такъ  и  б 
сд'Ьлано.    Зат-Ьмъ   султэнъ    пригласилъ  къ  себ^.  патр"1ар; 
и  началъ  ему  говорить    что    у    него,    султана,    находи 
въ  гостяхъ  чужестранный  монахъ.  косящ1Й  тоже  мона 
ское  платье,  какъ  и  самъ  патр1архъ;  и  что  этотъ  мои 
желаетъ    получить    отъ    него    посвящен1е   въ  церковн 
санъ;  при  этомъ  Магометъ  прибавилъ:  дай  ему,  чего  о 
проситъ.  Пат1архъ    потребовалъ.  чтобы  султанъ  показ 
ему  этого  самаго  монаха.  Тогда  привели  пса,  од'Ьтаго 
монашески  и  въ  камилавке..   Патр1архъ.  увид'1,въ.  въ  че 
д%ло,  не  растерялся;  но  сказалъ  Магомету:  я  думаю 
этотъ  монахъ  больше  относится  къ  твоему  в^.домству,  ч-^! 
къ  моему.  А  въ  доказательство,  что  это  и  въ  самомъ  д' 
такъ,  Максимъ  попросилъ,  чтобы  принесли  немного  м 
и  немного  пальмовыхъ    плодовъ  (хоих;а).    Султанъ    исп 
нилъ  просьбу  патр1арха.  Тогда  Максимъ    сказалъ   свое1 
властелину:  пусть   будутъ   даны  твоему  монаху  и  мясо 
плоды,  если  ОНЪ  будетъ  -Ьсть  мясо  и  не  станетъ  касат 
плодовъ.  ТО  значитъ  онъ  теб'Ь    подв^.домъ,  а  если    нао) 
ротъ  станетъ  ^.сть  плоды  и  оставитъ  безъ  вниман1я  мя 


то  значить  онъ  мн-Ь  подв'ё.домъ.    Опытъ  сд'Ьланъ,  резуль- 
гатъ  его  понятенъ  самъ   собою.    Султанъ    удивился    муд- 
рости патр1арха  ').    Вотъ   тотъ    отм-Ьченный    историкомъ 
случай,  который  даетъ  ему  основан'ю  утверждать,  что  между 
султаномъ  и  Максимомъ    происходили    личныя    собесЬдо- 
ван1Я  о  в'Ьр'Ь.   Разум'Ьется,  такого    происшеств1Я    быть  не 
могло.   Но  не    въ   этомъ    д'Ьло.  Т^  ученые,  которые,  опи- 
раясь на  изв'Ьст1е  1ероеея,  говорятъ,  что    съ    Максимомъ 
.хакъ  и  съ  Геннад1емъ  Магометъ  II  любилъ  вести  беседы 
о    в'Ьр'Ь   христ1анской",    должны    бы  приводить  и  сейчасъ 
раэсказанную  истор1ю.  ибо  эта  истор1я  служитъ  единствен- 
кымъ    доказательствомъ    для    1еровея    правоты  разбирае- 
иаго   нами  его  изв'Ьст1Я.    Если  же  поступать  такъ  не  ц-Ь- 
лесообразно.  то  и  наука,  щадя  свое  достоинство,  однажды 
навсегда  должна  отбросить  разсматриваемое  изв%ст1е,  какъ 
гнилой    плодъ,    произращенный    нев'Ьжествомъ    историка 
XVI    в^Ька.  Такимъ  образомъ  ученую  славу  патр1арха  Мак- 
сима сл'Ьдуетъ  поубавить.  Съ   Геннад1емъ  сравнивать  его 
нельзя.  Досужая  фантаз1я  силится  поднять    повыше    уче- 
ный  авторитетъ  Максима;  но  историческая  наука  должна 
стоять  на    стороже,    неприкрашенной    истины. — Въ  конц'Ь 
XV  в"Ька  славился  своею    образованност1Ю    патр'шрхъ  Ни- 
нтъ.   родомъ  изъ  Пелопониса.   Онъ  происходилъ  изъ  бо- 
й  и  образованной  фамил1и.  Своимъ  личнымъ   образо- 
1емъ  впрочемъ  онъ  обязанъ    мужамъ   большею   част1Ю 
«ашескаго  чина,  не  составившимъ  себ%  имя  въ  истор1И 
в'Ьщен1я.   Нифонтъ,  сд'Ьлавшись  патр1архомъ,  являлся 
енно — учительнымъ  пастыремъ.  Его  проповедническое 
эво  производило  большое   впечатл'Ьн1е    на    слушателей, 
такъ  какъ  оно  отличалось  плавностью  и  обил1емъ  мыслей  '). 
Подл-Ь   немногихъ  патр1архс1въ  второй  половины  XV  в^ка, 
;тносительно  образованности  которыхъ  им"к.ются  достаточ- 


}цлроЫо(;,  427 — 8.  Благоразумный  Кигала  (обХ,  44? — 444^  хотя,  какт» 
(Ае  изв1^стно,  и  пользовался  иногда  изв^ст1я.ми  1ерооея  (Лорооея),  но 
ГсеВ  разъ  съ  пренебрезкен1см11  отбросилъ  сказки  этого  посл1пдияго  о  мни- 
6ес1*да>ъ  Магомета  съ  Максимомъ.  А  у  наст»  еще  и  теперь  считается 
{ерооел  (Лорооея)   «очень  зам^чательнымъ  хронографомъв,    которымъ 
бы  нео6.хо4и.мо  пользоваться  въ  интересахъ  усп'Ъшыаго  развит1Л    и,ер- 
"-всторической  науки! 
•)  Н181.  Ра1г.,    р.     127 — '28.     К1таХа;,     448-     ГеЗешу,     |88 — 9-    -«Ьа. 
^ок'^-^1а,  98 — 99- 
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ныя  свид-Ьтельства.  въ  это  же  время  встр'Ьчаемъ  на  ко1Р 
стантинопольской  патр'тршей  каведр^  и  такихъ  лицъ.  ко- 
торым, если  вполн'Ь  пов^Ьримъ  источникамъ,  чуть  ли  не 
были  чужды  всякаго  образован1Я.  Говоримъ  о  патр1арх"Ь 
Рафаил-Ь  I.  родомъ  Серб^>.  занимавшемъ  каеедру  еще  при 
Магомет^Ь  II.  О  немъ  говорятъ,  что  онъ  совс-Ьмъ  не  по- 
нималъ  греческаго  языка  и  объяснялся  съ  своими  под- 
чиненными только  при  посредств'Ь  переводчика.  Разу- 
м-Ьется,  что  такой  патр"1архъ  представлялъ  странное  явле- 
Н1е.  Кигала  именуетъ  его  преварваромъ  ').  Впрочемъ  есть 
возможность  н-Ьсколько  смягчить  суровыя  сужден1я  о  нем; 
историковъ.  Но  это  сд-^лаемъ  при  другомъ  случае 
намъ  придется  сказать  о  Рафаиле  н^Ьсколько  подроби 
Обращаемся  къ  XVI  в-Ьку.  Нельзя  не  удивляться  то| 
странному  явлен1ю,  что  образованныхъ  патр1арховъ.  е^ 
в-Ьрить  историческимъ  показан1ямъ,  въ  течен1И  указан на1 
в^ка  было  очень  мало,  такъ  что  мы  должны  причисл 
его  къ  самымъ  темнымъ  в^Ькамъ  въ  жизни  Константи 
польской  патр1арх1И  турецкаго  перюда.  И  это  т"^мъ  бол 
что  напротивъ,  свид'Ьтельства,  удостов^.ряющ1Я  малую 
разованность,  или  почти  необразованность  значительн 
числа  патр'трховъ  того  же  в^ка,  встр'Ьчаются  гора 
чаще.  ч'Ьмъ  сколько  было  бы  это  желательно.  Къ  обр 
ваннымъ  патр1архамъ  съ  наибольшею  ув-^ренностью  мож1 
причислить  только  двухъ  предстоятелей  константинопо. 
ской  церкви,  XV]  в-^ка — 1ерем1Ю  II  и  Митрофана  111. 
они  неоднократно  восходили  на  патр1аршую  каеедру 
второй  половин'Ь  этого  в-Ька.  1ерем1Я,  по  прозванш  Т: 
носъ,  родомъ  изъ  Анх1ала.  учился  въ  Монемвас]и,  немн( 
въ  Тернов-Ь  (у  Арсен1я),  потомъ  въ  Навпакт-Ь  у  знаме 
таго  Дамаскина  Студита  (имя  котораго  С1яетъ  яркою  зв' 
дою  въ  церковной  истор10граф1и  XVI  в"к.ка)  и  након 
онъ  слушалъ  уроки  у  Матвея  критянина,  ученика  Ар| 
н1я  терновскаго.  Умомъ  однакожъ  1ерем1я  не  блист, 
по  отзыву  1еровея  умъ  его  был ъ  тяжел оватъ  (/'/^тсл^).  Эт1 
отзывъ  т^Ьмъ  бопЬе  заслуживаетъ  вниман1я.  что  1ере; 
между  прочимъ  былъ  и  ученикомъ  самого  1ероеея.  Сто 
еще  упомянуть  о  замечательной  любознательности  1ере 
Будучи   любителемъ    науки,    онъ    слушалъ    уроки    сло1 

')  Н15Т.  Раи.,    114-   Кг,^/.я;.  440. 
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ности  И  философии  въ  патр1аршей  академ1И  въ  Констан- 
тинопол-Ь,  въ  то  время,   когда  онъ  самъ  былъ  уже  патр!- 
архомъ  ').  Его  интересовала  вообще  не  только  наука  бо- 
гословская, но  и  философ1я  и   „мнопя  друг1я  науки".    1е- 
;рем1Я    былъ    неутомимымъ    церковнымъ    пропов-Ьдникомъ. 

подобно  мудрымъ  древнимъ  патр^архамъ"  \).  Емуд-Ьлаютъ 
иногда  упрекъ.  что  онъ  отрицалъ  пользу  изучен1я  еврей- 
скаго  языка  для  бол^е  глубокаго  изучен1я  св.  Писан1я^); 
но  ставить  ему  это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  упрекъ  было  бы 
притязательност1ю  и  непониман1емъ  духа  того  времени. 
Рядомъ  съ  1ерем1ей  по  степени  образованности  долженъ 
^ыть  поставленъ  и  Митрофанъ  III.  Герлахъ,  лично  зна- 
комый съ  этимъ  патр1архомъ  и  стропи  судья  представи- 
телей греческой  церкви  своего  времени,  отзывается  о  Ми- 
трофан'^  сл^дующимъ  образомъ:  „это — челов'Ькъ  учен^.й- 
Ш1Й  изъ  всЬхъ  Грековъ".  Гедеонъ  называетъ  его  мужемъ 
прекрасно  образованнымъ  и  любителемъ  наукъ.  Онъ  воз- 
становилъ  монастырь  Св.  Троицы  на  о.  Халки  и  обога- 
типъ  его  достойной  вниман1Я  библютекой.  Герлахъ  посЬ- 
щалъ  эту  библютеку  и  описалъ  ея  каталогъ.  Митрофанъ 
водилъ  знакомство  и  съ  папистами,  и  лютеранами,  т.  е. 
Ьтличался  широтою  воззр-^Н]й  *). — -Съ  достаточнымъ  пра- 
вомъ  можно  считать  челов'Ькомъ  не  чуждымъ  образова- 
Й1Я,  и  патр|арха  ]оасафа  II,  родомъ  изъ  деревни  близь 
Яннины,  правившаго  церков1ю  около  средины  разсматри- 
ваемаго  стол-Ьт'т.  Онъ  учился  сначала  въ  какой-то  шкопЬ 
въ  Яннин'к.,  а  потомъ  въ  Навпл1И  у  изв'Ьстнаго  своею 
просв-Ьтительною  деятельности  въ  качеств'Ь  великаго  ри- 
гора  при  патр'трх-^  — у  1оанна  Зигомала.  О  немъ  говорятъ, 
>{то  онъ  зналъ  языки  арабск1Й.  персидск1Й  и  турецк1Й  и 
слылъ    знатокомъ    церковной    музыки  (т.-е.  П'Ьн1я).  Впро- 

емъ  свед'Ьн1я  наши  объ  1оасафе.  какъ  челов^Ьк^  образо- 


Л^ороВгои,   зал.   («а<)а.   УИ./гглзоат.    -ггл    то'з     ^гра\^.\.^^>^    Ц;     Пар.артт,|х2, 
[9)  Г&оги)V,    зеА.    ^19- 

Н151.  Ра1г.,  р.    197-  Посл1)  этого  намъ  кажется   совершенно    пепонят- 

зам{)1|а111е  преосв.  Порфир!я  (Усиенскаго),  что  «въ  XVI    в.     ин  одинъ 

ъ  коясгзитинопольскнхъ  г1агр1арховъ   не  нроповНдывалъ    слова    Бо>к1я». — 

гПроновКдники  въ  Константиноно.!^»   (Труды  К..  Л.  Акад.    1880,  П,     ')1<)). 

•)  НеЫесс!!.  АЬЫ1с1ип§;  6.    Сг^есЫзсЬ.   1С1гсЬе.   I  ТЬеП,     5.    4< — А^-  Ье1рг. 

II. 

•'Г  Сег1асЬ.  Тигк.  ТадеЬисЬ.  5.   (,<).   ["аогшу.    р6;   Тигсо — ОгаеС1а,   р.    ^12. 
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ванномъ,  черпаются  не  изъ  особенно  надежнаго  источ- 
ника ').  Относительно  двухъ  патр1арховъ  XVI  в%ка  мы 
остаемся  въ  н'Ькоторой  нер^Ьшительности — причислять  ли 
ихъ  къ  личностямъ  просв1.щеннымъ  или  же  н^>тъ.  Разу- 
м'Ьемъ  1оакима  1,  открывающаго  своимъ  патр1ар11]имъ 
управлен1емъ  XVI  в'Ькъ,  и  Пахом1я  II,  по  прозванью  Па- 
теста,  современника  1ерем1и  II.  Проф.  И.  И.  Малышев- 
СК1Й  въ  своей  докторской  диссертацш  при  одномъ  случае 
называетъ  1оакима  челов'Ькомъ  ..образованнымъ".  Но  у 
греческаго  л-Ьтописца  этотъ  самый  патр1архъ  называется 
прямо  „нев-Ьжественнымъ"  (-'о-.ш-пг^;)  и  совсЬмъ  неопытнымъ 
('>го;)  '').  Въ  другихъ  греческихъ  источникахъ  какъ  будто 
бы  усвояется  1оакиму  н^Ькоторая  степень  образован1я, 
что-то  слишкомъ  нер-кшительно  ■').  Въ  той  же  нер^Ьш 
тельности  остаемся  мы  и  по  отношен]Ю  къ  Пахомю  II. 
Историкъ  1еровей  монемвастск'т  прямо  и  р-Ьшительно 
объявляетъПахом1Ячелов'Ькомъ  „неграмотнымъ"  (а7ра|Ж}1х:о;] 
А    въ    доказательство    онъ    приводитъ   сл-Ьдующ1Й  фактъ: 


* 


')   АшроОео-;,   згХ,   447-   -'"з-   и1ра,^^xу^]).а,   8)  Геоешу,    <,1\. 

•)    Проф.     Малышевскаго     «Мелет!»    Пигасъ»,     14.    Н!51ог.  РатпагсЫ 

■>)  МелелП  АеинскШ  (ёххХт]о.  'юторш,  III,  ]^^)  называегъ  1оакима'.  а-(\ 
во;  x^^V  7V">^1Т,V,  но  это  выра)кен1е  составляетъ  лишь  перифраз-ъ  другаго 
выра;кен1я,  иаходятагося  въ  Н15Г.  Ра1г.:  ;:о)чХа  •/р1531и.ш':ато;  п  опред^-ляю- 
шаго  характер!!  угого  патр1арха;  но  не  имЪюшаго  никакого  отношешя  кг> 
вопросу  001»  образованности  1оаки.ма.  Такую  зам1^ну  сеПчасъ  упоммнугаго 
выра^сеН1Я  изь  Н1$1.  Ра1г.  С4^>лалг-.  раньше  Ме.1еТ1я — Кигала;  у  него  йм11- 
сто  сейчасъ  указанных^  слов-ь  читаема:  /рт^а1[Ао;  ей  ^^V  •^ушц^^'^,  но  вар!- 
ангг  Кигалы  (зеХ  4^)1  повндимому  усвоенныП  Мелет!ем-ь,  не  уполномочи- 
ваетт!  касъ  отбрасывать  ту  характеристику  1озкима,  какая  принята  намв 
выше  на  основан!!!  Н151.  Ра1г.  —  Вооише  очень  любопытно  наблюдать  на 
IIрI1мI^р1^  1ог|к11ма  то,  какъ  иногда  въ  наукЬ  извращаются  показан!я  перво- 
источниковъ:  Н[51.  Рагг. — говоритъ  объ  1оаким%:  151штт)с,  теоХХа  ур^^з^]^й* 
тято;;  Ло(1е)рооеГ|  удер^:инаетъ  мерное  слово,  но  вмЦсто  двухъ  остальныхъ 
вставляетъ:  урт)а1|хй;  хаь  ха/.о;  (4?4))  Ь^пгала  уАе  нропускаеП)  стово 
121ШТ7)!;,  а  къ  выра^:е1ню  /р.т,о1[хо;  (взятому  изъ  (еровея)  прибав^1яегь  о"гь 
себя  ёк  ттг]У  •(\ш\^■^^V\,  Ме.1ет11)  Ас1И11ск1Г|,  пм^я  подъ  руками  Кигалу,  д1^ла- 
етъ  да.1ьн!1Г;шую  поправку,  и  у  него  нслучастся  ауаЬо?  тт}У  ууи)]А7)у;  Мата 
(I,  б2|)  у^се  прямо  и  безъ  асремон^и  пншетъ:  111оак1гаъ  зрк1ыГ|  (•]-г,раго;"^ 
но  раэсудительностн,  ученый»;  у  проф.  Малышевскаго  (и1?роятно,  на  осио- 
ван!!!  Маты),  как!»  сказп.н!,  онъ  именуется  просто,  по  ясно:  нобразован- 
нъшъ»,  что  дол>кно  оыть  переводимо  греческимъ  словомъ  яб7Г210еи<1ЕУо;. 
оэначающимъ  одну  изъ  высшихъ  похвалъ.  Такъ  мало  по  малу  «ИД10ТТ)»- 
превращается  въ  «образованпаго».  Кругь  развит1я  характеристики  замкиулсн, 
крайности  сошлись;  4ал1ше  идти  не  куда.  Остается  возвращаться  назадтг, 
въ  XVI  вЪкъ— и  давно  пора. 
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однажды  потребовали    патр"1арха    Пахом"1я    на  судъ  къ  ту- 
рецкому   кад1Ю    (совершенно    нев-^роятное    изв^ст1е:    ска- 
жемъ  мы),    патр1арху   сопутствовалъ    въ    качестве.    свид-Ь- 
теля  противъ  этого  посл-Ьдняго  и  самъ  историкъ  1ероеей; 
у  кад'ш — ужъ  неизв-Ьстно  почему  — 1ероеей  далъ  одну  книгу 
Пахом1Ю.  чтобы  онъ  прочелъ  что    нибудь  въ  ней;  но  онъ 
не  могъ    этого    сд'^пать;    тогда  Турки  {^^^с!)  признали  его 
нев-Ьжественнымъ    и    не    заслуживающимъ    быть  патр'1ар- 
хомъ  ').  Вся   эта    истор'ж,    разсказанная    очевидцемъ    (!) 
1еровеемъ,  намъ  кажется  донельзя  нелепою.   Если  бы  па- 
тр1архъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  прочелъ  ничего  изъ  книги, 
какую  подсунулъ  ему    1ероеей,    въ  этомъ  не  было  бы  ни- 
чего удивительнаго:    Пахом1й    могъ  не  послушаться  1еро- 
вея,  по  сознан1ю  своего  достоинства;  но  главное  д-^ло  не 
въ  томъ:  1ероеей  подсунулъ  Пахом1ю  сочинен'т  9омы  Ак- 
вината. — значитъ  латинскаго    писателя.    Удивительно  ли, 
что  Пахомж  не  прочелъ    по  латыни,   не  зная  латинскаго 
языка?  Да  и  Турки  что  за  судьи  въ  томъ^образованъ  или 
необразованъ  Пахом1Й?  Турки  и  по  гречески  то  не  пони- 
мали, не  говоря  ужъ  о  латинской    философж.    Весь    раз- 
сказъ    1еро9ея — очевидца,    зам-^тьте  —  намъ    кажется    чи- 
стейшею   выдумкою.    Во    первыхъ    раньше   того  Пахом1Й 
былъ    митрополитомъ    Кесар'жскимъ.    Можно  ли  предста- 
вить себе  митрополита  человекомъ  совс^мъ  невежествен- 
нымъ,  какъ  хочетъ  уверить    въ  томъ  1ероеей?  А  главное: 
есть  свидетельство,  которое  приводить  Гедеонъ.  и  изъ  ко- 
тораго  видно,  что  едва  ли  не  нашъ  Пахом1Й  раньше,  ч^мъ 
сделаться  патр1архомъ,  былъ  учителемъ  математики  и  фи- 
лософ|и  у  самаго  султана  Махмута  III  *).  Итакъ,  несмотря 
на  показан1е  современника  и  очевидца    событж    констан- 
тинопольскихъ  конца  XVI  века,  мы  полагаемъ,  что  Пахо- 
мж II  былъ  скорее  человекомъ  образованнымъ,  чемъ  не- 
веждою: возможно  впрочемъ,  что    Пахомж    былъ    не    си- 
ленъ  по  части   6огослов1Я.— Къ  числу  патр1арховъ    мало- 

')  ЛшроОео;,  овХ.  45'  (-я1)а.  Лар^рт^^\^'x,  и).  Эготъ  авгоръ,  ну *но  со- 
знаться, есть  одинъ  иаъ  опаспЬйшичь  подводныхъ  камней,  какнхъ  до.1Аенъ 
■«зяться  историкъ  нашего  времени.  Со  стороны  недооросовЬстносги  (о  ко- 
торой много  придется  говорить  намъ  ни^ке)  мы  не  знаемъ  съ  кЬмъ  бы  и 
сравнить  его:  лучше  всего  его  сравнить  съ  совре.менными  намъ,  тзкъ  казы- 
юемыми,  разбойниками  пера. 

»)   ГгЗгшу,   За)..    <2б. 


образованныхъ  или  даже  совсЬмъ  необразованныхъ,  вт> 
XVI  в-Ьк-Ь,  сл'Ьдуетъ  относить  двухъ  лицъ:  1ерем1ю  I  и  вео- 
липта  II.  1ерем1Я,  родомъ  изъ  селен1я  близъ  Яннины, 
управлявши  церков1Ю  долгое  время  въ  первой  половин'Ь 
XVI  в^ка,  былъ  челов'1>комъ  „необразованнымъ  и  не  по- 
лучилъ  надлежащаго  воспитан1я".  Это  свидетельство  при- 
надлежитъ  1ероеею.  Правда,  этотъ  писатель  р*Ьдко  наде- 
женъ  въ  своихъ  изб'Ьст1яхъ,  но  на  этотъ  разъ  съ  нимъ 
нельзя  не  согласиться.  Греческж  л^тописецъ  (авторъ  Н15^Я 
Ра1г1ПгсЬ.)  очень  подробно  говоритъ  о  жизни  и  д-Ьятель^^ 
мости  1ерем1и,  но  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  об-^! 
его  прикосновенности  въ  наук^Ь;  онъ  больше  всего  упиЯ 
раетъ  на  то,  что  этотъ  патр1архъ  былъ  миролюбивъ  и 
весьма  смирененъ  ^).  Что  касается  Эеолипта,  современника 
1ерем'1И  П.  то  его  1ероеей  называетъ.  какъ  и  1еремш  I. 
человЬкомъ  „необразованнымъ".  Думаемъ.  что  и  на  этотъ 
разъ  указанный  греческ1Й  историкъ  правъ,  какъ  это  можно 
выводить  изъ  того,  что  М.  Гедеонъ.  несомненно  нежела- 
ЮЩ1Й  разделять  многихъ  воззр-Ьн1й  1ероеея,  не  решается 
однакожъ  ничего  сказать  въ  пользу  просвещенности  раз- 
сматриваемаго  патр1арха;  правда  онъ  говоритъ.  что  0ео- 
липтъ  зналъ  по  турецки,  но  знать  въ  Турц!И  по  турецки — 
т. -е.  уметь  объясняться  на  этомъ  языке  —  дело  не  ве- 
ликое  ^). 

При  изучент  какого  бы  то  ни  было  высоко-культурнаго 
народа,  чемъ  дальше  движется  его  истор1я,  темъ  яснее 
обнаруживаются  прибытки  знанж,  темъ  заметнее  стано- 
вится прогресъ  мысли  и  умственнаго  развиля;  повидимому, 
не  совсемъ  такъ  идетъ  дело  въ  греко-восточной  церкви. 
Наприм.  XVII  векъ,  къ  обзору  патр1арховъ  котораго  съ 
ихъ  интеллектуальной  стороны  мы  теперь  приступаемъ, 
не  только  не  богаче  фактами,  свидетельствующими  о  ум- 
ственномъ  преспеянж  константинопольской  патр!арх1И, 
чемъ  XV  и  XVI  века,  но  даже  и  еще  беднее.  По  крайней 
мере,  наши  старан1я  дать  читателю  точный  отчетъ  о  со- 
стоянш  патр1арховъ  этого,  XVII  века,  въ  интеллектуаль- 
номъ  отношен1и, — привели  насъ,  какъ  окажется  сейчасъ, 
къ  результатамъ  очень  ничтожнымъ.  Источники,    изъ  ко- 

')  1шроЬбоч,   444-    Парар1Т(р1а,  оел.    ;)  СГ  Н1х1.    Раи1агсЬ.    15?. 
*)  ЛшроНео;,    ^^2.    (ИаНа.   Парар-.,    14).   Геоешу,    548. 
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торыхъ  можно  бы  черпать  нужный  матер1алъ  и  малочи- 
сленны, и  очень  малосодержательны.  Да  и  самая  жизнь 
церковныхъ  руководителей,  кажется,  не  блистала  разнооб- 
раз1емъ  религ10зно-умственныхъ  интересовъ  и  не  отлича- 
лась благородн-Ьйшими  порывами,  направленными  къ  про- 
св^щент    народа. 

Число  патр1арховъ  константинопольскихъ  XVII  в-Ька,  о 
которыхъ  можно  говорить  съ  полною  ув'^ренност'1Ю,  какъ  о 
лицахъ  д'Ьйствительно  просв'Ьщенныхъ,  зам^Ьчательно  скуд- 
но. Выше  всЬхъ,  кажется,  стоялъ  въ  этомъ  случа"Ь  изв^- 
стн^.йш!Й  патр1архъ,  возс'Ьдавш1Й  на  патр1аршей  каеедр'Ь  въ 
начал'Ь  этого  в%ка— это  Кириллъ  Лукарь.  Но  по  н'Ькоторымъ 
обстоятельствамъ  его  жизни,  служащимъ  предметомъ  спора 
въ  наук'Ь,  мы  намерены  впосл'Ьдств1и  говорить  о  немъ 
подробно.  А  потому,  теперь,  скажемъ  о  Кирилл^Ь,  какъ 
представителе)  духовнаго  просв'Ьщен1Я  лишь  вскользь.  Огра- 
ничимся следующими  двумя  отзывами,  найденными  нами  у 
двухъ  иностранныхъ  авторовъ  относительно  этого  знамени- 
таго  мужа.  Изв-^стный  издатель  очень  важныхъ  памятни- 
ковъ,  им^-ющихъ  значен1е  въ  исторж  греческой  церкви 
(Мопитета  Г|11с1  есс1е51ас  ог1сп1а1]5)  говорить  о  Кирилле  Лу- 
кар!.:  „онъ  отличался  зам-Ьчательною  любов)ю  къ  наук^, 
по  учености  онъ  стоялъ  выше  своего  в-Ька  и  своихъ  совре- 
менниковъ  въ  Грец1и,  онъ  им-Ьлъ  близкое  знакомство  съ 
сочинен1ЯМИ  германскихъ  ученыхъ;  это  былъ  в-^рный 
стражъ  той  церкви,  въ  которой  онъ  былъ  предстоятелемъ, 
охранявшж  церковь  отъ  всякаго  суев-Ьр1Я,  онъ  былъ  пре- 
зрителемъ  и  искоренителемъ  нев'Ьжества"  ').  Положимъ, 
такой  отзывъ  нельзя  назвать  вполн-Ь  безпристрастнымъ: 
но  несомн'Ьнно  онъ  в'Ьрно  наме)Чаетъ  основныя  черты,  изъ 
которыхъ  слагается  интеллектуальный  образъ  Кирилла. 
Другой  тоже,  какъ  мы  сказали,  иностранный  писатель 
такъ  пишетъ  о  Кирилле);  ,онъ  понималъ  высокое  значен'1е 
народаго  греческаго  языка,  онъ  далъ  возбужден1е  къ  тому, 
чтобы  св.  Писан1е  чрезъ  переводъ  его  на  новогреческ1Й 
языкъ  сд^^лать  общедоступнымъ  для  народа;  горячая  и 
сильная  борьба,  которая  ознаменовала  его  жизнь,  дала 
его  сочинен)ямъ  (?)  искренность  и    глубину,   которыхъ  до 


')  К|тте1.   МопитепТа...,  рго1еротепа   р.  XXXVII.    Рагх  I.  ]епае    1850. 
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сихъ  поръ  зд^сь  не  знали*  ').  Но  перечислимъ  другиз 
патр1арховъ  того  же  в-Ька.  на  которыхъ  нужно  смотреть 
какъ  на  лицъ,  выдающихся  по  своей  образованности.  Со- 
временникъ  Кирилла  Лукаря  Аеанасж  Пателларт  вызвалъ 
у  М.  Гедеона  сл"Ьдующаго  содержан1Я  отзывъ:  Аеанас1й, 
родомъ  изъ  Крита.  ,былъ  мужъ  образованный,  знатокъ 
эллинскаго  (т.-е.  древня  го)  и  латинскаго  языка,  пропо- 
в^дникъ  слова  Бож1я,  философъ,  филологь  и  поэтъ"  *). 
Къ  сожал-Ьн1Ю,  эта  очень  лестная  характеристика  Пател- 
лар1я  основывается  на  несколько  мутномъ  источник*. — на 
Дмитрии  Прокопш,  знан1я  котораго  были  очень  ограничены 
и  отзывы  котораго  нич'Ьмъ  не  подкреплены  серьезно  *). 
Но  мы  не  станемъ  на  тотъ  разъ  спорить  ни  съ  Гедеономъ, 
ни  съ  Прокоп1емъ,  изъ  опасен'1я  лишиться  и  посл^днихъ 
своихъ  руководителей  при  изучен1и  темноватаго  Х\*П  в'Ь- 
ка  *).  Зат-Ьмъ,  отъ  начала  XVII  в^ка  перенесемся  прямо 
къ  его  концу.  Зд^сь  встр'Ьчаемъ  троихъ  патр1арховъ,  ко- 
торымъ  сл^дуетъ  дать  м-^сто  въ  нашемъ  исчисленж  про- 
св'Ьщенн^йшихъ  патр1арховъ.  И  прежде  всего  скажемъ  о 
патр1архе  Д10НИС1И  IV  Музелим-Ь- Комнин^.  Онъ  былъ^ 
родомъ  изъ  Константинополя,  учился  въ  патр1аршей  а! 
дем1И,  считался  мужемъ  просв^щеннымъ.  Онъ  славилс 
въ  качестве  проповедника,  не  отпускавшаго  безъ  поучен! 
народъ  во  все  праздничные  дни.  Д'юниай  собралъ  хорошу^ 
библ10теку.  которую  пожертвовалъ  при  жизни  въ  Иверск! 
монастырь  на  Аеоне  •"').  — Каллиникъ  II,  Акарнанскж. 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  селен1и  близъ  Аграфы,  онъ  получилъ  обр^ 
зован'ю  подъ  руководствомъ  славнаго  въ  то  время  настг 
ника  Евген1я  Этолжскаго.  О  Каллинике,  какъ  человй! 
просвещенномъ.  есть  некоторыя  подробности  у  Димит{ 
Прокоп1я,  но  ими  не  решается  пользоваться  Гедеонъ, 
еще  меньше  склонны  къ  тому  же  мы  ").  Такъ  кратки  на1 

')  Меп(1е155оЬп  —  Вапо!^у.  Се5сЫс111е  СпесНеп1ап(15.  ТЬ.  I,  5.    2;.    Ье1( 
1870. 

')  Геоешу,   зел.    ^  ^9- 

5а1Ьа5:   В1Ы.   Сг.  111,   48^ 

*)  Этогь  патр1архъ  замЬчагеленъ  т^мъ,  что  онъ  лпчно  пос^щалъ  Ру 
См.  о  немъ  статью  проф.  И.  9.   Каптерева:     «Мтен1я    въ    06ш,ествЬ    .1 
теле5  духовнаго  просв^щешя»,    1889  г. 

*)  Ге2еи)У,    <9<- ^1-^2"1^'->»  "^   4*^8.   СГ  Прохотгмо,    зал.   4^2. 

•)  Гейешу,   607.  СГ.  Прохопмо,   482. 
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св-Ьд'Ьн1я  О  Каллиник'Ь,  еще  короче  они  о  Неофит'^  IV.  Нео- 
фитъ,  поставленный  въ  патр"1архи  изъ  митрополитовъ  адр!- 
анопольскихъ,  отличался  своимъ  образован1емъ  въ  сонм-Ь 
современныхъ  ему  арх!ереевъ.  но  дальн'к.йшихъ  подробно- 
стей мы  не  им'1.емъ  ').  Истор1я  знаетъ  очень  немногихъ 
патр1арховъ  XVII  в-Ька.  которыхъ  можно  причислять  къ 
лицамъ  образованнымъ.  Н-^которымъ  ут*.шен1емъ  въ  этомъ 
случае  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  за  то  и 
упоминан'1я  о  малообразованныхъ  1ерархахъ  константино- 
польскихъ,  XVII  в^)Ка,  тоже  очень  р-Ьдки.  Съ  полною  ясно- 
стью въ  этомъ  отношен]и  говорится  въ  источникахъ  соб- 
ственно объ  одномъ  патр1арх-Ь—Гавр1ил'1.  II.  Этотъ  Гавржлъ 
1!  возведенъ  на  патр1аршую  каеедру  изъ  митрополитовъ 
ганскихъ,  занималъ  ее  въ  самой  средин'Ь  XVII  в'Ька.  Былъ 
онъ  челов-Ькомъ  „совершенно  (Тглгчи;)  непричастнымъ  на- 
ук-Ь".  О  немъ  разсказываютъ,  что  когда  ему,  въ  бытность 
патр1архомъ,  пришлось  разъ  совершать  бракъ  какого  то 
констанстинопольскаго  архонта  (т.  е.  барина),  то  онъ  такъ 
худо  прочиталъ  молитвы,  что  его  вскоре  отставили  отъ 
должности  за  малограмотность  ^).  Впрочемъ  и  о  патр1арх'Ь 
Парееяж  IV  Монгилал'Ь  (былъ  преемникомъ  Гавржла  II) 
въ  одномъ  источник-^  зам^>чается,  безъ  указан1я  доказа- 
тельствъ,  что  онъ  былъ  челов%комъ  „неграмотнымъ  и 
простымъ"    ^). 

Если  бы  мы  стали  принимать  во  всей  точности  свид-Ь- 
тельства  касательно  значительной  образованности  констан- 
тинопольскихъ  патр'1арховъ  XVIII  в'Ька,  къ  обзору  котораго 
мы  теперь  обращаемся,  то  впали  бы  въ  значительную 
ошибку  и  преувеличен1Я.  Судя  по  историческимъ  показа- 
нТямъ.  относящимся  къ  XVII  в-Ьку,  въ  эти  времена  мало 
было  патр1арховъ  просв'Ьщенныхъ:  а  судя  по  т^Ьмъ  же  по- 
казан1ямъ,  относящимся  къ  сл-Ьдующему  XVI!I  в"^ку,  выхо- 
дить, что  въ  эти  времена  почти  всЬ  константинопольск'1е 
}ерархи  стояли  на  значительной   степени  образованности. 


«)  Г50г^V,    6о8. 

•)  МгАа'Г1ои.    Ш,    4^^.     Лоосйгоо.     Чзтор'л     -ггл    тшу    згатрируеаоаутову, 

Я^!,.    1176. 

*)  См.  не.гавно  пздаиныя,  до  сихъ  поръ  нетавЬстныя  въ  печати,  отрыв- 
ка иаъ  «Истор1И»  Лоспоея  1еруса.и1мскаго,  А>а>.5Х-а  \г[^'^■зоЪ^\^.\-^щ:,  отяуооло- 
11^-.  Той,  I,   зг)..,   2-6.  Петеро.,    1891. 
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Возможно  ли  себ^  представить,  чтобы  такъ  необыкновенно 
былъ  счастливъ  XVIII  в'Ькъ  по  сравнен1Ю  съ  предшествую- 
щимъ.  когда  у  насъ  р'Ьчь  идетъ  о  степени  просв%>щенно- 
сти  указанныхъ  патр1арховъ?  Мы  думаемъ.  что  на  самомъ 
аЬпЬ  не  было  большой  разницы  по  отношен1Ю  къ  обра- 
зован1Ю  между  патр1архами  Х\'11  и  XVIII  в^ковъ;  потому 
что  XVIII  в-^къ  не  создавалъ  никакихъ  (я'й1/5(5у/мл  благопр1ЯТ- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  для  богословскаго  развит'1я  Грековъ.  Д^ло 
объясняется  гораздо  проще:  источникомъ  касательно  исто- 
р1и  греческой  церкви  XVП  в^Ька  въ  наук'Ь  изв'Ьстно  мало. 
поэтому-то  и  мало  мы  им'Ьемъ  св'Ьд^н'1Й  о  жизни  и  д1.я. 
тельности  патр1арховъ  этого  в-Ька;  напротивъ  XVIII  в^къ 
той  же  церкви  по  части  источниковъ  много  богаче,  а  по- 
тому наши  св1д'Ьн1я  о  жизни  и  д-^ятельности  патр1арховъ 
гораздо  обильн^Ье.  А  главн-^е  всего  то,  что  источники 
Х\'111  в-^ка  сильно  прикрашиваютъ  д-Ьйствительность:  отъ 
того-то  такъ  и  много  изв'Ьст1й,  очень  благ0пр1ятныхъ  для 
интеллектуальной  репутац1и  патр1арховъ.  Если  д^.ло  про- 
св%щен1Я  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  в-Ьк-Ь  и  подвинулось  впе- 
редъ,  то  лишь  на  самую  малость.  Впрочемъ  съ  нашей 
стороны  было  бы  слишкомъ  см'Ьло  отрицать  разсматри- 
ваемыя  показан1я  источниковъ  относительно  патр1арховъ 
XVIII  в'Ька.  Мы  съ  соблюден1емъ  возможнаго  безпристра- 
СТ1Я  исчислимъ  всЬхъ  патр1арховъ  этого  в'Ька.  о  просв*.- 
щенности  которыхъ  сохранились  бол-Ье  или  мен'Ье  благо- 
пр1ятныя  извЪст1я.  Наше  д'Ьло  считаемъ  достаточно  вы- 
полненнымъ,  если  мы  станемъ  отм'Ьчать  при  случа"Ь  ужъ 
слишкомъ  явныя  преувеличен'1Я  въ  показан1Яхъ  источни- 
ковъ.— Патр1архъ  Аеанаст  V.  Онъ  родился  въ  Крит"!», 
правилъ  церков1Ю  въ  начале  в-Ька  и  былъ  возведенъ  въ 
патр1арш1Й  санъ  изъ  митрополитовъ  адр1анопольскихъ. 
Былъ  мужъ,  какъ  о  немъ  говорятъ,  образованный,  знатокъ 
эллинскаго,  арабскаго  и  латинскаго  языка,  отличный  му- 
зыкантъ  (т.  е.  п-Ьвецъ).  Хотя  эта  характеристика  заим- 
ствуется Гедеономъ  изъ  Дмитр!я  Прокоп1я,  писателя,  какъ 
мы  уже  упоминали,  не  особенно  авторитетнаго,  т-Ьмъ  не 
мен^.е  она  находитъ  себ^  подтвержден'1е  въ  словахъ  исто- 
рика Вендотиса,  который  говоритъ,  что  Аеанасж  старался 
знакомиться  съ  иностранными  книгами  и  самъ  перевелъ 
на  греческж  языкъ    четырех-язычный    Мениск1евъ   лен 
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"конъ  ').    Кириллъ    IV,    родомъ    изъ    Лесбоса,    преемникъ 
Аванас1я    У-го,    получилъ    у    греческихъ    писателей    тоже 

')  Гг?г(иу,    ид.   А.    иу,г'<-1*У),   'Ей«;^0)иг,зг;,    ЗгЛ.    485.    Вхуо&тоо.     ГТроз- 
1»Т)ХТ(  тт};  аххХт|01язт1-/Г|;  1т:ор1а;  МгА.БТ10о  'АНт(Уй)У  (сПрибав^^ен!?    к!'    Цер- 
ковной 11сгор11|  Мелет|«  Аоппскаго».  Ииогля  цигируетсм  е-ле  кэкъ  4-л  часть 
Церк.  «ст.   Мелепл)  ВЬна,    г 795   г.   Хотя  ими  Георгия  Вендотиса  уЛ;е  встрЬ- 
чиось  ВТ1  наше.мъ  трудЬ,  но  объ  его    нлзвшшом!.    соч|111ен!и  еше    не    с'ыло 
у  11ас1.  рЬчи;  по1То.му  прервемг.  на  нЬкоторое  время    наше    изсл1140ван1е    о 
П1тр|архахг<,    чтобы    соо{>шить    хоть    немногая    саЬл1^Н1Я    о    Вендогисовонъ 
«Прибавлен1|1а.  Книга   лта  зас1уЛнваеть  вниман'|я.  Вь  Росс1н  съ    лтимь    со- 
ч1П1еи!емЧ),   ка^сется,  никто  не  знлкомъ,   по  крайней  м5"ф^    мы    не    видывали 
аятатъ  изт)  него  в-ь  ученыхъ  трудахт»  нашего    отечества.    Книга    Вендогиса 
мачвгь  есть  для  насъ  тзкъ  сказать:   старая  новинка.     О    личности    самого 
греческлго  историка  распространяться  много  нечего.   Родомъ    онъ    изъ    За- 
кмюа,  опъ  получил  ь  хорошее  образован!е  въ  итальлнскихъ    уииверситетахъ, 
потомъ  нроЕодплъ  зкизнь  щ.  ВЪнН,  11ешт11  и  въ    Венец!и,     ззилмаясь    чЬ>П1 
пришлось — напр.  восп11тан1ем11  дНтей  въ  частныхя.  греческихъ  домахъ.   Ког- 
да н1^кто  .1ам11анич1отис11    случайно    огкрылъ    рукопись     церковной    исгор1|1 
Мелет1я  .\вннскаго,  то  Вендотисъ  взялъ  на  себя,  по  поручен1Ю    этого    пер- 
ваго,    грудъ  приготовить     указанную     рукопись  къ     изданию    ел     въ    свЬтъ. 
ВпослЬдств1И  онъ  завелъ  вь  ВЬнЦ  свою    ти110граф|ю,    гд1">     ме*ду     нромимъ 
шпечлталъ  собстсепныП  свой  иерковно-нсторическ!»  трудъ,  нодъ    вышеозна- 
ченнымъ  заглав1ем1.:    «Прибавлеп1е  кь  1^ерк.  Ист.  Мелет1Я)).   (-а1)а     Кгог/л, 
^\^лм^^я,    5  59 — 5^'0>.  Известно  (см.    «ООозр.    исгочпикоиь»),     что    Мелели 
довсгь  (церковную  нстор!ю  до  начала  XVIII  вЬка;  для  времени,  .ю  котораго 
40^(^иъ  Вен.40тисъ,  она  поэтому  представ..1ллась  далеко  ненолнон.  Это    по- 
«ули-»о  его  составить  ||ро,10.1Асн!е  Мелелева  труда,  которое  у  него  доведе- 
но .^о  того  года,  когда  напечатано    1То  продол;кен1е.   Такъ  возникло    и    по- 
яви.юсь  вь  свЬтъ   «Прибанлеи1е  къ  .Мелет1евой  нстор1В»   или  4""    томъ   лтой 
11СТор1и.  ВсЬ  хлопоты  по  издан1ю  и  отыскан!»  средствъ  на  ти110графск|е  ра- 
сходы взялъ  на  себя  Лампаннчютисъ,    которому,    какъ    видно    иэт^    преди- 
сдошя  къ   с[1рибавлеп1ю>,  зги  хлопоты  были  не  легки.  ЗдЬсь  онъ  ;ка.1уется 
яа  «копя  трудности,  препятств1л,  ненр1ятности,  расходы  и  дп)ке  врз>кдеб- 
яое  отношен1е  къ  нему  (все  это  весьма  вероятно);  затЬмъ  онъ  указываетъ, 
что  вс^т  расходы  по  типограф1И  взя.^ь  на  себя  тогдашн!»  господарь  Взлах1К 
Мурузн  (ф.чнар10тъ,  конечно.  Нельзя  не  быть  благодарнымъ  н  намъ,  исгорикэмъ, 
|гъ  огношен1и  къ  этимъ  фапар1отамъ);  кстати  я.ш  совс1»мъ  не  кстати    изда- 
тель въ  томъ    :ке  предисловй)  внушаеть  читателю  купить  и  этогъ    четвер- 
тый томъ  церковной  истор1п  въ  добавокъ  къ  презкнимъ  тремъ  Мелет!евымъ 
тонамъ,   укааывая  на  то,  что  въ  такомь  случае  у  читателя  будетъ    закон- 
ченное и  обхватываюшее  вс)1  времена  сочинен1е  (тго  у>къ  кЬсколько  но  тор- 
гашески!). Жаль,   что  самъ   Вендотисъ  ни  словомъ  не  отозвался    въ    преди- 
сювги  к11  своему  ^се  собственному  произведеи!ю.  А  намъ    многое    ^е.1алось 
бы  тС'1ышать  отъ  него,  напр.  какими  источиикаш!  онь  пользовался?   Много 
дв  ихъ    ПЫ.10    у    него?     Какого    они    были    достоинства?     Какъ    он!)    пхъ 
к.1аса14'|1Цироиалъ}'    и    пр.    Вендотисъ    всего    этого    не    сд15ла.1ъ,     и     пото- 
му мы  часго  иедоумЬваогь:    откуда    имъ    взято     то    или    другое    йзвЬст1е 
■.м  разсказъ,  или  та  и.1и    другая    характеристика.    Мто    касается    вопроса, 
наиболее  насъ  интересу юшаго  —  о  плгр1архахъ    константпнопольскихъ  XVIII 
в^ка,  описанныхъ  въ  кпигЬ  Вендотиса,   го     .мы    дол)ккы     сказать    сл'Ндую- 
щее:   св11дЬн1я  о  пагр!архахъ  до    Самуила    1    (до    6о-хъ    годовъ    стол^Т1я) 


т 
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лестную  репутац1ю  какъ  челов^къ  солидный  по  образо! 
Н1Ю.   Гедеонъ  говорить,  что  онъ  славился    какъ  челов"Ь» 
„бразованный  и  знатокъ  Св.  Писан1Я".  Къ  сожалЬн1Ю,  Э1 
характеристика  взята    греческимъ  ученымъ  изъ  Димитр^ 
Прокоп1я  и  нич-Ьмъ  серьезно  не  подтверждается  ').  Прее* 
никомъ  Кирилла  IV  былъ  Косма  III.  Родомъ   изъ    Хриз^ 
поля  Виеинскаго,  онъ   былъ    не   лишенъ    какъ   св-Ьтско! 
такъ  и  богословской  образованности.  Этотъ  отзывъ  извл« 
кается  изъ  Димитр|я  Прокоп1я,  но  этотъ  посл'Ьдн'1Й  къ  этс 
характеристик-^  присоединяетъ  еще    такъ    много    похвг 
патр1арху  Косм^  за  его  просв-Ьщенность,  что  разборчив1 
историкъ  не  возмется  повторять  ихъ:   не  д^клаеть  этого] 
Гедеонъ  *).  За  Космой  сл^дуетъ  въ  порядк^Ь  Константине 
польскихъ  патр^арховъ  1ерем'1я  !И,  тотъ  самый  1ерем1я. 


достаточно  обстоятеиьны,    но    за    то    остальные    патр'1архи     огь     Саму1 
до     Герасима,     описаны     авторомъ     чрезвычайно     кратко,    и    ч^мт<    о.1Я|| 
время  къ  той  эпох^1,  когда  издана    книга,    т^мь    свЪдЪн1я'  о    патр1зрхг 
становятся  все  скуднее  и  скуднее;  послЪдше  патр1архи,    о    которыхъ 
шетъ  Вендотись,  только  поименованы.  Отчего  зависала     такая    разница 
отношешяхъ  автора  къ  11атр1лрхам'ь  до  Самуила  и  послЬ  Самуила    остает 
нелснымъ.   Во  всякомъ  случае  св11дЬн1Я  даваемый  Вендотисомъ    о    патр{а 
хахъ,  въ  особенности  когда  они  болЬе  или  менЬе  подробны,    очен1>    иЬн1 
для  науки.  Его  характеристики  типичны  и  и,11льны;  быть  моА'етъ,  они 
сколько  суровы  и  ;келчны,  но  мы  не  им1земь  достаточныхъ    основангй 
мн^ваться  въ  ихъ  правдивости.   Языкъ,   какимъ  авторъ    харпктеризуегь 
тр1арховъ,  от.тпчается  лэкониамомъ,   им1ею1иимъ  мног1я  достоинства:   въ 
многихъ  м^гкихъ  словах ь  Вендотисъ  иногда  даетъ    больше,     чЬмъ    сколь 
другой  писатель  умЪститъ  на  цЬлой  странпи,!^    Наука  ничего  не    проигра 
огъ  того,  что  Мелет1я  продол)килъ  Вендотисъ.  Греческою  богословскою 
дои    истор1я  патр!арховъ  у  Вендотнса  оиНнепа  но  достоинству:   ею    пол* 
вались  въ  наукК  и  будутъ  пользоваться.  .ЧамЬчательно,   чго    трудъ    Вей 
тиса  им11ет1>  форматъ,  шрифтъ  и  бу.магу  совершенно    так1е    >ке,    как1е 
видимъ  и  аъ  трехъ  томахъ  (церковной  истор!и  Мелет!я:  сочинен1е   Вендот 
по  праву  начвано  въ  заглав1и  и  называется  въ  ц^итатахъ    других-ь    учен* 
4-мъ  томомъ  Ме.1ет1я,  Но  зам15чательнЬе  всего  то,  что    Вендотисъ    пише 
тЬм11  ±е  са.мымъ  языкомъ,  какимъ    написана    церковная    нстор1я     Мелет 
Отчего  происходить  такое  сходство?  Намъ  ка:кется  не  отъ  того,    что    В< 
дотисъ  подра;ка.1ъ  Мелепю,  а  отъ  того,  что  истор!я    Мелет'|я,    иаПдепи 
какъ  .мы  думаемъ,   не  въ  обрабоганномъ  —  съ  формальной  стороны  — 
(см.  «Обзоръ    источниковъ>),    подверглась    стилистической    переработки 
вкус^  нашего  автора,  т.  е.   Вендотиса.  Полагае.мъ,  что  едва  .1И  кто  найде 
нашу  характеристику  кт1ги  Вендотиса  из.лишнею,  ибо  если  церковная    ист 
р!я  греческой  церкви  должна  стать  настоящей  наукой,    то    зта    нос^Ьди 
и  мо*еть  начинаться  только  съ  болЬе  И.-Ш  .менНе  ссрьезнаго    пзучен1Я 
мыхъ  нсгочииковъ. 

')  ГеЗешу.  оеХ.  б20.  Прохо«1о;,  зг)..  494- 

*)  ГеЙЕшу,  зеХ.   6 2 2.   Прохсг1о;,   зе)..   494- 


иниц1атив'Ь  котораго  прислано  было  къ    намъ    въ   Росс1ю 
при  Петр^  ]   на    греческомъ    язык^    ,испов1>дан'1е    право- 
славной в^ры  каеолической  церкви",  получившее    потомъ 
значен1е  въ  качеств*,  символическаго  в"Ьроучительнаго  па- 
мятника для  нашей  церкви.  1ерем1ю,  который  родомъ  былъ 
Патмоса,  Гедеонъ  называетъ  челов'Ькомъ  хорошо  обра- 
^ваннымъ;  но    къ    сожал-^н1Ю    константинопольскт  исто- 
рикъ  свое  сужден1е  основываетъ    какъ   будто   бы    на  сло- 
вахъ  Димитр1я  Прокоп1я,  а  словамъ  этого  Прокоп1я  мы  не 
расположены  давать  много  в^ры.  Очень  жаль,  что    Геде- 
онъ  не  указалъ:  не  им'Ьлъ  ли  онъ  въ  своемъ  распоряже- 
нЫ  еще  какого-нибудь  свидетельства  въ  пользу    хорошей 
образованности     1еремт,    кром-Ь    Прокоп1ева  показан1я   '). 
Еще  бол"Ье  лестный  отзывъ  можно  встречать  о  патр1арх-Ь 
Каллиник!»  III.  родомъ  съ    Наксоса.    Предполагаютъ.    что 
;нъ  учился  въ  патр'тршей  константинопольской  академЫ; 
во  всякомъ  случа-Ь  известно,  что  въ    начал-Ь   XVIII    в^Ька 
онъ  былъ  схолархомъ  (ректоромъ)  въ  этой  академт.  Кал- 
яиникъ,  какъ  о  немъ  говорятъ,  былъ  мужъ  многоученый, 
знатокъ  эллинской  словесности,    священно-пропов^дникъ. 
философъ  (?)  и  св'Ьдущъ  по  части  толкован1я  св.  Писан1я. 
&ъ  существ-Ь  д-Ьла  Каллиника  едва  ли  можно  причислить 
Чъ  подлиннымъ  патр'шрхамъ  столицы,  ибо  онъ  умеръ  вне- 
[аапно  отъ  радости,    что   его   избрали    на   такую    высокую 
юлжность,  умеръ.  сделавшись  жертвой  апоплекс1И    *),  въ 
1726  году-  Отзывы  объ  одномъ  изъ  ближайшихъ  преемни- 
Каллиника  по  патр]арх1и  — Серафиме  I,  родомъ   изъ 
ган1И,  очень  хороши,    но    ужъ    чрезвычайно    кратки  и 
!1мъ  не  подкреплены.    Научно   образованный    и    даже 
^еный — вотъ  какое  высокое  значена  приписывается  Се- 
|рафиму  ^),    Въ   средине    Х\''111    века    патр1аршую  каеедру 
игкрашалъ  еще  другой  Каллиникъ,  IV,  родомъ  изъ  Загоры 
(•ъ  Эессалж.   Церковный  историкъ  ХУП!  века  Серг1й  Ма- 
[жрей   необыкновенно  высоко  ставитъ  просвещенность  Кал- 
1ника.   Въ  одномъ  случае    онъ    называетъ    его    мужемъ 


Пр^лг^и^о^,   ЗЕА.   49?"   ВЕ7о6тои,   оеХ..   6    (110СЛ^Л1т1     по    Д.    Проко(пю). 

^)  Гей«о»у,  627—628.  (Но  основашя  4-^я  благо11р1ятнаго  отзыва  для  иась 
геи  «е  ясны) 
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„образованнымъ",  а  въ  другомъ  даже  „многоученн'Ьйшимъ 
между  лицами  учеными  и  образованными",  прибавляя  при 
этомъ,  что  онъ  былъ  ..жаркимъ  ревнителемъ  православ- 
ныхъ  догматовъ".  Икономосъ,  кром^.  того,  сообщаетъ,  что 
онъ  написалъ  истор1Ю  константинопольскихъ  патр^арховъ 
отъ  временъ  Геннад1я  (Схолар1я)  до  эпохи,  когда  жилъ 
Каллиникъ.  но  что  истор1я  эта  въ  30-хъ  годахъ  нынЬш- 
няго  стол'Ьт1я  оставалась  еще  не  изданною  ').  Объ  ука- 
занномъ  труд^  Каллиника  мы  ничего  не  знаемъ.  Преем- 
никомъ  Каллиника  IV  былъ  Серафимъ  И,  родомъ  изъ 
Эпира,  „любитель  наукъ",  за6отивш1Йся  о  развит1И  цер- 
ковнаго  пропов'Ьдыван1я,  интересовался  обществомъ  умныхъ 
и  образованныхъ  людей  и  охотно  велъ  съ  ними  бесЬды. 
Онъ  устроилъ  такъ  называемую  патр1аршую  философскую 
школу  въ  Константинополе,  которая  им%па  четырехъ  про- 
фессоровъ.  между  которыми  видное  м1.сто  занималъ  Евге- 
ний Булгарисъ;  но  эта  школа  недолго  процветала.  Макрей 
зам^чаетъ,  что  благодаря  сейчасъ  указанной  школе  „Фа- 
наръ  сделался  Аеинополемъ",  но  безъ  сомнен1Я  это  только 
гипербола  '■').  Немного  спустя  после  Серафима  II  на  ка- 
еедру  константинопольскую  восходитъ  Самуилъ  I  Ханце- 
рисъ,  родомъ  визант1ецъ,  одинъ  изъ  самыхъ  действительно 
просвещенныхъ  1ерарховъ  столицы.  XVIII  века.  Онъ 
учился  въ  патр1аршей  академ1И,  где  и  слушалъ  уроки  по 
греческой  словесности  и  философ|И,  знакомъ  былъ  съ  исто- 
р1ей  и  сведущъ  въ  богослов'1и.  Самому  ему  приписываютъ 
очень  большой  умъ.  Впоследств'т  онъ  является  покрови- 
телемъ  наукъ.  „Возбуждалъ  юношество  къ  прюбретен1Ю 
знан1й,  поощрялъ  переводы  классическихъ  новейшихъ  со- 
чинена на  языкъ  греческ1й  и  самъ  былъ  писателемъ~. 
Макрей  уверяетъ,  что  Самуилъ  самъ  ревностно  про- 
поведовалъ  въ  храмахъ  и  располагалъ  другихъ  къ 
той  же  деятельности.  Веримъ.  что  Самуилъ  ревностно 
проповедывалъ  слово  Бож1е;  но  что  касается  до  поощре- 
н1я  другихъ,  то  строптивый  характеромъ  патр1архъ  едвали 
умелъ  это  делать  съ  тою  любов1Ю  и  съ  темъ  снисхожде- 
н1емъ,  безъ    которыхъ   поощрен1е    бываетъ    малоуспешно. 

')  11врт.  Мосхрасос.  'БххХт,э1аа-;1хт)  (т:ор13    (8а1|1а$.  ЫЫ.   III.).     а&>.. 
^24-  Ггоешу,   648.  Мага,  I,  798- 
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Преосв.  ПорфирШ  разсказываетъ  сл-Ьдующж  фактъ:  однажды 
въ  патриаршей    церкви    (въ    Константинополе)    говорилъ 
надгробное  слово  въ  присутств1и  Самуила  и  многочислен- 
ныхъ  христ1анъ  изв-Ьстн-Ьйшж  своимъ  краснор'Ьч1емъ  про- 
пов^»дникъ  Никифоръ  Оеотоки.  Но  не  понравилось  ли  это 
слово  вселенскому  владык-Ь,   потому  ли,  что    робко    было 
I  говорено  молодымъ  священнопропов-Ьдникомъ,  или  потому, 
что  было  очень  длинно:  но  только  случилось  сл*.дующее: 
патр}архъ,  приподнявшись  съ  своей  каеедры,  сурово  прер- 
валъ  проповедника  и  вел^лъ  ему  сойти  съ  амвона.   Тот- 
часъ   молодой    монахъ    замолкъ    и    вышелъ   изъ    церкви: 
такъ-то   иногда  патр1архъ    Самуилъ   поощрялъ   молодыхъ 
пропов'Ьдниковъ.  Самуилу  приписываютъ  заботу  объ  умно- 
жен1И  греческихъ  элементарныхъ   школъ    ').    Къ    разряду 
патр'1арховъ.    несомненно    образованныхъ,    должны    быть 
причислены  и  двое  ■1ерарховъ   константинопольскихъ,  пра- 
вившихъ  церковью   въ   самомъ   конце   XVIII    века— Гера- 
симъ  III  и    Григор1й   V   (последит    и   въ    XIX   веке   еще 
дважды  восходилъ  на  патр1аршую  каеедру),  О  достаточной 
образованности    Герасима   (родомъ   съ  Кипра)  свидетель- 
сгвуетъ  то  обстоятельство,  что  патр'трхъ  Самуилъ  назна- 
-^чилъ    его    въ    свое    время    схолархомъ   (т.   е.  ректоромъ) 
патриаршей  академ1и  и  поручилъ  ему  преподаван'ю  грече- 
ской словесности,  какъ  человеку   удовлетворительно   зна- 
комому съ  „аттическими  музами"  (?).   Аттестуя  Герасима 
Самуилъ  письменно  заявлялъ,  что  онъ  „не  нашелъ   дру- 
гаго,  лучшаго  схоларха",  помимо  Герасима ').  Григорш  V, 
■  родомъ  изъ  Димицана  въ    Пелопоннесе,    получилъ    осно- 
вательное  образован1е.   Сначала  онъ  учился   на   родине 
7  двухъ    1еромонаховъ,   заправлявшихъ   образован1емъ   въ 
первой ачгшьныхъ    школахъ.    Достигнувъ    20-ти     летняго 
возраста,  онъ  поехалъ  въ  Аеины  и  здесь  въ  продолженш 
двухъ  летъ  проходилъ  курсъ    наукъ   подъ   руководствомъ 
Димитр1Я  Водаса,  написавшаго  учебники  по  богослов1Ю  и 
риторике.  Но  на  этомъ  образован1е    Григор1я   еще  не  за- 


•|  ВеуоотТ)?,  зал.  195  —  '9^>  М21хр«1о;.  234>  ^4^>  2бо.  Ггогш-^,  657  — 
858.  Маигег:  Оа$  СпесЬ,  Уо1к,  I.  4^9-  Ь^ниск.  ГТорфир!л:  «Про110в1}Д1шки  на 
00.  Средиземнаго  моря»   (Труды  К.  Д.   А.,    1880,  I,   207). 
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кончилось.  Онъ  отправляется  въ  Смирну  и  поступаетъ  въ 
такъ  называемую  евангельскую  школу  (эта  школа  право 
славная  и  им'Ьла  курсъ  гимназж).  Закончилъ  свое  образо- 
ван1е  Григор1Й  на  Патмос^).  гаЬ  предметомъ  изучен1я  для 
него  въ  здЬшней  школ-к.  были  богослов1е  и  философ1Я.  Сд!.- 
лавшись  патр1архомъ,  Григор1Й  озаботился  о  распростра- 
нен1И  просв'Ьщен1я  въ  греческомъ  народе.  Немедленно  по 
вступлен1и  на  святительскую  каеедру  въ  Константинополе) 
онъ  разослалъ  окружныя  послан1я  Грекамъ  о  польз^Ь  обра- 
зован1я,  учрежден1и  школъ  новыхъ  и  улучшент  уже  суще- 
ствующихъ.  Повидимому,  Григор'|й  заботился  не  только  объ 
устроен1и  школъ,  но  и  б  томъ,  чтобы  эти  школы  им^ли 
известное  направлен1е  мысли.  Къ  посл'Ьднимъ  годамъ  его 
правлен1я  церков'1ю  относится  окружное  послан1е,  въ  кото- 
ромъ  онъ  внушаетъ,  чтобы  изучен1е  философж  не  сопро- 
вождалось вредсмъ  для  ц'Ьлости  в-Ьры  и  чтобы  философ'1Я 
находилась  въ  подчиненж  „отцепреданному  благочест!Ю". 
Смыслъ  этого  циркуляра  понимается  различно:  одни  выво- 
дятъ  отсюда  заключен1е.  что  Григор'т  подъ  конецъ  сталъ 
гасильникомъ  просв'1>щен1Я,  друг1е  усматриваютъ  въ  этомъ 
циркуляр-Ь  наме.рен1е  отклонить  отъ  греческихъ  школъ  по- 
дозрительное око  турокъ,  наконецъ  третьи  понимаютъ  его 
буквально,  не  вдаваясь  въ  толкован1я,  О  Григор'1И  известно, 
что  онъ  съ  большою  ревност1ю  и  очень  часто  произносилъ 
пропов-^ди.  По  смерти  этого  патр1арха  племянникъ  его 
Ангелопулъ  собралъ  сочинения  своего  дяди  и  издалъ  ихъ 
въ  двухъ  томахъ:  судя  по  заглав1ямъ  этихъ  сочиненш^ 
между  ними  Н'Ьтъ  зам-Ьчательныхъ  '). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  ХУ1П  в^к•Ь  насчи- 
тывается очень  много  образованнныхъ  патр1арховъ  кон- 
стантинопольскихъ.  Но  зд'Ьсь  еще  исчислены  не  вс^  пат- 
р|архи,  которыхъ  выдаютъ  за  просв-Ьщенныхъ.  О  н^которыхъ 
изъ  Т'Ьхъ  патр1арховъ,  которыхъ  выдаютъ  за  образованныхъ. 
мы  сильно  сомн'Ьваемся:  действительно  ли  они  принадле- 
жатъ  къ  этому  почетному  классу.  О  нихъ  теперь  и  ска- 
жемъ  н-^сколько  словъ.  Сюда  относятся  двое  патр1арховъ 
Софронж  II  и  Прокопт.  Софрон1я  II  (родиной  котораго 
была  деревенька  близь  Дамаска),  управлявшего    церков1ю 

')   тЬа.  N606//..  '^1Холо-'«а,   б20,   ви,   624.  Ггоешу,  67^.  68^,  Магы,  II 
4Ь  48,   52—55- 
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|ъ  посл-^дней  четверти  XVIII  в-Ька.  очень  расхваливаетъ  за 
образованность  историкъ  Серпй   Макрей.   Онъ    называетъ 
)офрон1я    умнымъ,    св1Ьдущимъ,     учительнымъ.    Этотъ   же 
гисатель  и  Кесарж  Дапонте  <)  приписываютъ  ему  прекрас- 
ное   знан1е  арабскаго  и  турецкаго    языковъ.    Первый   изъ 
шхъ  не  знаетъ.  какъ  еще  превознести    пропов-Ьдническш 
!антъ  Софрон1я;  онъ  ув'Ьряетъ,  что  каждое  слово  его  и 
[каждый    оборотъ    р^Ьчи    были  ц-Ьлымъ  поучен1емъ;  онъ  же 
[пишегъ.  что  пропов'Ьдникъ  отличался  необыкновенною  глу- 
биною и  вл1ян'1емъ  на  слушателей:  онъ  будто  бы  обнаружи- 
1ъ  .сладостность,  силу  и  умъ  самого  1оанна  Златоуста". 
|ВсЬ  эти  черты,  въ  которыхъ  описывается  просв^Ьщенность 
|Софрон1я,  намъ  кажутся  очень  подозрительными.  Прежде 
[всего,  мы,  не  безъ  причины,  мало  знаемъ  о  томъ,  гд^  обу- 
[чаяся  и  умственно  развивался  Софрон1Й.  Макрей  говорить. 
что  онъ  курсъ  обучен1я  проходилъ  въ  1ерусалим-Ь;  но  объ 
[$срусалимскихъ  школахъ  XVIII  в^ка  никакъ  нельзя  сказать, 
"он'Ь   были    хороши.    Значитъ.    все  его  образован1е  не 
!|вышало    программы    низшихъ    школъ.    То    в-Ьрно,    что 
обладалъ  языками  и  турецкимъ  и  арабскимъ,  но  нельзя 
1н-|.ваться.  что  это  было  знан1е  не    научное,  а  практи- 
геское.    навыкъ  говорить  на  этихъ  языкахъ,  навыкъ  опре- 
1явш)йся  родиной  Софрон1я    въ    ант"юх1Йскомъ  патр'шр- 
(гд'Ь.  кром-Ь  языка  турецкаго.  былъ  въ  употреблент 
1абск1й)   и    местами    его    первоначальнаго    церковнаго 
сен1я — сначала   митрополитомъ  въ  Халеп^Ь,  а  потомъ 
1тр1архомъ  въ  1ерусалим'к.  (въ  томъ  и    другомъ    м-Ьстахъ 
1емснть  арабсюй  былъ  силенъ).  Что  касается  его  пропо- 
ведничества, допустимъ,  что  онъ  пропов'1.дывалъ  безъ  за- 
1КИ    и   красно,  то  в-Ьдь  это  не  есть  плодъ  образован1я,  а 
юдныхъ  способностей,  привычки,  силы   воли  и  чтен1я 
содящихъ  книгъ.  Не  даромъ  Гедеонъ.  не  смотря  на  всЬ 
)мплименты.  как1е  посылаетъ  Макрей  (и  Дапонте)  по  ад- 
:у  Софрон1я  II,  говорить  о  немь,  что  онъ  „причастенъ 
^разован1Ю"   и  никакъ  не  больше  —  отзывъ   бол-Ье.    ч'Ьмъ 
)мный.  А  мы  съ  своей  стороны,  зная,  что  Гедеонъ  все 
хоть  и  немного,   склонень   (положимъ    инстинктивно) 
вставлять    патр1арховъ   константинопольскихъ  насколько 

о  1Сесар'|И  Лапонте  и    значен!я  его    сочннен1л    въ    истор10граф1и     см. 
9V  Источниковг!». 
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НСТОР1Я    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦВРКВН    ПОДЪ    ВЛАСТ1Ю    ТУРОКЬ. 


МОЖНО  въ  приличномъ  вид^).  считаемъ  не  безоснователь- 
нымъ  указать  и  еще  несколько  низшую  степень  образо- 
ван1я,  на  какой  стоялъ  Софрон1й  ').  Теперь  скажемъ  о  па- 
тр1арх'Ь  Прокоп1и,  правившемъ  церковью  на  н'Ьсколько  лЬтъ 
позже  Софрон1я  II.  Родомъ  изъ  Пелопоннеса,  Прокоп1Й, 
по  отзыву  Гедеона,  является  челов^комъ  образованнымъ  и 
любителемъ  науки.  Но  такой  отзывъ  намъ  кажется  пре- 
увеличеннымъ.  Нужно  представлять  себ'Ь  Прокоп1я  стоя- 
щимъ  много  ниже  д-Ьйствительно  образованныхъ  патр"1ар- 
ховъ  ХУП!  в^Ька.  Думаемъ,  что,  д^Ьлая  свой  отзывъ  о  Про- 
К0П1И,  нашъ  Гедеонъ  не  оц-Ьнилъ  т^>хъ  данныхъ.  которыя 
можно  почерпать  изъ  источниковъ.  Называя  Прокоп"1Я 
образованнымъ,  Гедеонъ  цитируетъ  иэв'Ьстнаго  намъ  исто- 
рика Серг1я  Макрея;  но  его  цитатъ  на  этотъ  разъ  ошибо- 
ченъ.  Макрей  не  можетъ  быть  поставленъ  въ  числ%  сви- 
детелей. удостов-Ьряющихъ  фактъ  образованности  разсма- 
триваемаго  патр1арха.  Прежде  всего,  Макрей,  конечно,  не 
безъ  цЪли  упоминаетъ  о  томъ,  что  Прокоп1й  происходилъ 
отъ  самобеднейшей  семьи,  которая,  конечно,  не  могла  и 
помышлять  о  надлежащемъ  научномъ  воспитан1И  будущаго 
■[ерарха.  Зат^мъ,  тотъ  же  Макрей  замечаетъ,  что  онъ 
воспитывался  у  брата  своего,  митрополита  ганскаго  и  хор- 
скаго.  Больше  ни  о  какихъ  учителяхъ  Прокоп1я  у  Макрея 
не  говорится.  Ясное  дело,  что  Прокопт  не  получилъ  сколько 
нибудь  правильнаго  и  систематическаго  образован'1я.  Прав- 
да, Макрей  называетъ  этого  патр"1арха:  ^1Хо11а?>т^  (любите- 
лемъ науки  или  учен1я),  но  этотъ  терминъ  указываетъ 
на  склонности  Прокоп1я.  а  не  указываетъ  на  то:  къ  какому 
результату  привели  его  эти  склонности  *).  Спрашивается: 
на  какихъ  же  основан]яхъ  можно  признавать  Прокоп1я 
человекомъ  образованнымъ?  А  между  темъ  Гедеонъ  име- 
нуетъ  его:  г.г-тлг'щю: — настоящимъ  образованнымъ  чело- 
векомъ, ибо  этотъ  эпитетъ  у  греческихъ  писателей  упо- 
требляется только  по  отношен1Ю  къ  лицамъ  въ  значительной 
и  даже  очень  значительной   степени — просвещеннымъ  ^ 


')    Махраьо;,     502,     ;о6.     }1б.      521.     Ла1:оутг(5).     К2та).о-(0;     "1т:ор1хо; 
а^оршч  Ек137)|1<иу  (5а1Ьа5.  В!Ы  Сг.   III),  аел,   8?  —  84.  ]г5е(«у,   60^. 

')  ГЕЗей1У,  670.   МахраТо;,    ^Ся  —  362. 

*)  Этотъ  похвальный  отзывъ  получился  у    Гедеона  путемъ  с.11^4уюих« 
11м15ющеГ|  очень  мл.то  общаго  съ  истинною  наукой,    мании уляи,1и:    о    Прок^ 
П111   у  Макрея  говорится;   ::а12еи&е'.;  тгара  тф  мгк'-^ш;  п-ль  этихъ.  ничего  осо-" 
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Итакъ  и  Прокоп'1я,  подобно  Софрон1ю  II,  нельзя  причислить 
къ  патр1архамъ,  блиставшимъ  научнымъ  образован'юмъ 
на  константинопольской  каведр-Ь.  Н'Ьтъ  сомн^н'1Я.  онъ  былъ 
еще  мен-Ье  образованнымъ  1ерархомъ,  ч-^мъ  Софрон1Й. 

Объ  одномъ  патр1арх-Ь  XVIII  в^ка,  Кирилл!.  V,  по  про- 
зван1Ю  Каракалосъ.  до  насъ  дошли  изв1.ст1я  столь  см'Ьшан- 
наго  характера,  что  затрудняешься:  куда  его  причислить — 
къ  достойн'Ьйшимъ  ли  по  своему  образована  [ерархамъ, 
или  же  къ  лицамъ  противнаго  лагеря?  Время  правлен1я 
этого  патр1арха  падаетъ  на  средину  Х\'111  вЬка.  Родомъ 
изъ  Навплж,  онъ  сначала  учился  въ  монастырской  школ'Ь 
въ  Димицан-Ь,  а  потомъ  поступилъ  въ  очень  известную 
школу  на  ПатмосЬ,  но  отсюда  онъ  былъ  изгнанъ  за  свой 
неуживчивый  характеръ  (Гедеонъ).  Выходитъ,  какъ  будто- 
бы,  что  онъ  неучъ,  челов^къ  нев'Ьжественный.  Но  однакожъ 
патр1аршая  его  д!.ятельность  не  только  не  даетъ  права 
на  такой  выводъ,  но  и  склоняетъ  какъ  будто  бы  къ  про- 
тивоположному выводу.  О  немъ  сообщаютъ,  что  къ  лицамъ, 
составлявшимъ  педагогическж  персоналъ,  онъ  относился 
внимательно;  заботился  о  развит1и  способовъ  обществен- 
наго  воспитан1Я  и  образован1я  и  близко  принималъ  къ 
сердцу  вопросъ  о  размножены  школъ.  Онъ  сд'Ьлалъ  то. 
чего  никто  до  него  изъ  числа  патр1арховъ  сд-Ьлать  не  до- 
гадался; устроилъ  школу  на  гор-Ь  Аеонской  и  устроилъ  ее 
очень  хорошо,  такъ  что  по  гиперболическому  выражент 
современника  она  являлась  ч-Ьмъ  то  въ  род^Ь  классической 
академ1и  или  лицея  (Икономосъ  и  Макрей).  Но  въ  подроб- 
ности о  школ'Ь  Аеонской  пускаться  не  станемъ;  для  этого 
будетъ  еще  случай.  Все  это  прекрасно.  Но  историки  (Ге- 
деонъ) съ  другой  стороны  указываютъ,  что  никто  иной, 
какъ  самъ  же  Кириллъ  Каракалосъ  и  способствовалъ  быстро 
посл^Ьдовавшему  упадку  Аеонской  школы.  Д'Ьло  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  лишенный  патр1аршей  каеедры  Кириллъ  проживалъ 
на  св.  Гор^,  въ  скит!,  св.  Анны,  и  сталъ   донимать    пре- 


^«ннаго  не  означающнхъ,  словъ  по.1учи.псь  у  Гедеона  многозна.ченате.4ьная 
характеристика  патр1арха:  -г::з^5ЕО^АЁVо;  (!!);  еще  Макрей  правда  )'110мина- 
егь,  что  Прокоп1й  оылъ  '^Ол\1ч\}г^;,  ло  мостааляегъ  зто  слово  на  ряду  съ 
слНдующимп:  '^1лио1ха1о;,  ц)1Ха:-са1)о;,  следовательно,  опъ  11ри.1аетъ  первсму 
апмтету  иесомн^знно  нравственное  значен!е,  а  Гедеонъ  употребляегъ  его  для 
дарактеристикн  интеллектуальной  фпз1оном111  патр1архз. 
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сл%дован1ями  лучшаго  профессора  Аеонской  академии  (ка1 
иногда  называютъ  разсматриваемую  школу)  и  подготови) 
самую  эту  школу  къ  упадку  '). 

Упомянемъ  наконецъ  о  такихъ  патр1архахъ  XVIII  в'Ька. 
которые  по  яснымъ  свид'^тельствамъ  принадлежали  или 
къ  малообразованнымъ,  или  же  совсЬмъ  необразованнымъ 
1ерархамъ:  нужно  сознаться,  что  и  въ  Х\'111  в-Ьк"Ь  встре- 
чались на  столичной  каведр%  патр1архи  и  этого  посл-Ьдняго 
разряда.  Къ  числу  малообразованныхъ  константинополь- 
скихъ  1ерарховъ  указаннаго  в^Ька  сл-Ьдуетъ  отнести  Гавр]- 
ила  111-го,  правлен1е  котораго  столичною  церков1ю  совпал^ 
съ  первыми  годами  знаменитаго  в'Ька  просв'Ьщен1Я,  Родог 
изъ  Смирны.  Гавржлъ  111.  по  отзыву  Гедеона  „былъ  пр1 
частникомъ  посредственнаго  образован1я".  Но  если  м| 
прочтемъ  т^.  строки  изъ  „Перечня"  ученыхъ  Грековъ,  к< 
торый  сочиненъ  Д.  Прокоп^емъ,  то  увидимъ,  что  усил! 
этого  писателя  сказать  хоть  что  нибудь  въ  похвалу  п] 
св-Ьщенности  патр1арха,  кончаются  полн-^йшей  неудачей 
зам'Ьтно,  что  хвалить  Гавржла  ровно  не  за  что.  ее; 
станемъ  оценивать  его  личность  по  интеллектуальной 
сторон^Ь  *).  Тоже  самое  должно  сказать  о  Мелет1и  II  (пр^ 
вилъ  церков1Ю  въ  60-хъ  годахъ).  Мелет1й,  родомъ  съ 
Тенедоса,  по  словамъ  М.  Гедеона  „не  лишенъ  былъ  ко^ 
какого  образован1Я".  Разум^,ется  этого  мало  для  тако^ 
важной  особы,  какъ  патр^архъ  константинопольск!й 
Прямо  необразованными  патр1архами,  относящимися 
Х\'11]  в-Ьку,  считаютъ  Кипр1ана  (правилъ  столичною  це{ 
К0В1Ю  въ  первыхъ  годахъ  в'Ька).  Онъ  былъ  нев'Ьжественъ- 
и  пьяница  (Вендотисъ)  ■•).  Другимъ  и  посл'Ьднимъ  нес 
разованнымъ  патр1архомъ  константинопольскимъ  т-^хъ  же^ 
временъ  оказался  Неофитъ  VI,  родомъ  съ  о.  Патмос 
державш1й  въ  своихъ  рукахъ  бразды  церковнаго  управлен! 


')  МахрвТо;,   2|8 — 2  1д.  Мата,  И,  79^»  Геоейу,  642.  64».  Очень  стр1 
но:  почему  Гедеоиъ  и  Вендотисъ  совс1)Мъ  если  не  ошибаемся,  не    упомин 
ютъ  объ  устройстви  Кири.1лом1>  нело.1гов^чноГ|,  ко  все  5ке  знаменитой  А« 
ской  школы  кип  Академ!!!  (иногда  она  ;ке  называется  п  гимназ1ей)? 

")  Пр?>хо-1ои.   4^2 — 4^?'  ГеЗеи»у,   614. 

')  Повидимому  свой  отзывъ  Гедеонъ  (зе>..  66])    дЪлаегь    на    основа! 
словъ  Макрея  (згл.   27?). 

*)  Ввуййтт,;,  ае)^.   ^.   СГ.  Е185пег:  Гогие1гип{5  йег  пеи51еп  ВезсЬг^Ьипц    (1< 
СпесЬ.  СЬг1$1еп  1п  с1ег  Тйгске!,  5.  77 1  ^б""'-    '747- 
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■^сколько  раньше  средины  разсматриваемаго  в'Ька.  По 
днимъ  онъ  былъ  челов'Ькъ  ,не  ученый"  (Гедеонъ).  по 
другимъ  —  .простой  и  почти  неграмотный  (Вендотисъ). 
Значить  и  въ  в^Ькъ  „просв'Ьщен1Я"  на  Западе,  на  Восток-Ь 
повторяются  все  прежн1е  прим'Ьры  нев-^жества, — тамъ,  гд'Ь 
ему  не  должно  быть  м1.ста  '). 

О  истекшемъ,  XIX,  в^к-Ь  въ  разсматриваемомъ  отно- 
шен)и  скажемъ  коротко'.  Это  мы  сдЪлаемъ  изъ  опасен1я. 
что  мелкота  изв1.ст1Й  и  скрупулезность  критики  этихъ  по- 
сл^днихъ— привнесенный  въ  обзоръ  и  этого  в'Ька.  могутъ 
слишкомъ  утомить  вниман1е  читателя,  потерп"Ьвшее  доста- 
точно испытан1Я  и  на  предшествующихъ  страницахъ.  Пер- 
в^  всего  мы  станемъ  говорить  о  патр1арх-Ь  XIX  в-Ька,  по 
имени  Констант1и  I.  Мы  отводимъ  ему  первое  м1.сто  не 
потому,  чтобъ  его  правлен'1емъ  открывался  XIX  в%къ  ис- 
тор1и  греческой  церкви — этого  не  было:  Константж  патр)- 
аршествовалъ  въ  тридцатыхъ  годахъ, — а  потому,  что  имя 
это  очень  замечательно  въ  истории  христганскаго  просв%- 
щен1я  въ  Грец1и.  Констант1Й  —  это  былъ  действительно 
ученый  патр1архъ.  Можно  сказать,  что  по  учености  онъ 
былъ  первымъ  преемникомъ  Геннад1Я  Схолар1Я   на  патрЬ 

|аршей  каеедре  Константинополя.  Древняя  столица  визан- 
т1йскаго  царства  почти  300  л^тъ  не  видала  такого  обра- 
зованнейшаго  патр1арха.  какимъ  является  Констант1Й. 
Онъ  родился  въ  Константинополе  въ  1770  году,  сначала 
получилъ  образован1е  въ  одной  элементарной  школе,  а 
потомъ  учился  въ  патр1аршей  академт.  Впоследствт  ему 
\  удалось  кончить  курсъ  въ  другой  академ1и,  именно  нашей 
Юевской,  куда  направилъ  его  фельдмаршалъ  Румянцевъ, 
познакомивштся  съ  Констант1емъ  въ  Молдав1и.  Въ  К1ев- 
ской  академж  будущ1й  патр1архъ  учился  четыре  года  и 
изучилъ  здесь  какъ  философск1я  и  богословск1я  науки, 
такъ  и  языки  латинскт  и  славянск1й;  на  русскомъ  языке 
онъ  впоследствж  свободно  изъяснялся  и  читалъ  русск'1я 
богословск1Я  сочинен1Я.  По  окончан1и  образован1Я  Кон- 
антж  былъ  возведенъ  въ  санъ  арх1епископа  Синайскаго. 
но  эта  должность  не  заставляла  его  жить  на  горе  Си- 
найской, где  конечно  ему  нечего  было  делать.  Считаясь 
рх1епископомъ  Синайскимъ  и  получая   доходы,  усвоенные 

*)  ГеЗшу,  6)4-  ВеуЗо-П);;,  86. 
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этому  1ерарху  (эти  доходы  получались  главнымъ  образомъ 
отъ  такъ  называемыхъ  ,. преклоненныхъ"  богошественной 
гор'Ь  недвижимыхъ  имуществъ  въ  разныхъ  православныхъ 
странахъ),  онъ  жилъ  однакожъ  на  прекрасномъ  о.  Кипр^, 
гд%  находился  Синайск1Й  метохъ  (подворье).  Ц'^^лыхъ  шесть 
л-^тъ  прожилъ  зд-^сь  Констант1Й,  пользуясь  тишиной,  до- 
сугомъ  и  превосходнымъ  климатомъ,  Любимымъ  его  за- 
нят1емъ  была  наука:  онъ  зд"Ьсь  '  ревностно  изучалъ  св. 
Отцевъ  церкви,  археолопю — и  въ  особенности  историковъ, 
къ  которымъ  онъ  всегда  питалъ  преимущественную  на- 
клонность. Въ  1811  году  онъ  перебрался  въ  самый  Кон- 
стантинополь, гд'^  тоже  находился  Синайскт  метохъ:  на 
зиму  онъ  оставался  въ  этомъ  метох^,  а  весной  и  л'Ьтомъ 
проводилъ  время  на  прекрасномъ  о.  Антигон'Ь  въ  Мра- 
морномъ  мор-Ь.  И  теперь,  живя  въ  Константинопол'Ь  и 
на  Антигоне»,  Констант1й  всего  бол'^е  занимался  наукой 
въ  томъ  же  самомъ  направленж,  какъ  и  раньше.  Синай- 
скт метохъ  въ  Константинополе  еще  до  времени  патр!- 
аршества  Константин— сд-^лался  по  выражен1Ю  гречески 
писателей  вторымъ  Музеемъ  (Аристотелевскимъ)  и  А 
дем1ей  Наукъ  въ  Константинопол-к..  Зд-^сь  можно  бы, 
встречать  и  патр1арховъ,  и  арх1ереевъ,  и  сановныхъ 
литиковъ  и  вообще  многихъ  и  многихъ:  одни  изъ  П0С%Т1 
телей  Констант1я  приходили  зат-Ьмъ,  чтобы  послушать 
красноречивую  беседу,  друпе  зат^мъ,  чтобы  услышать  О' 
него  полезный  сов^тъ,  а  третьи  зат^мъ,  чтобы  найти  раз- 
р'Ьшен1е  многихъ  и  разнообразныхъ  вопросовъ  научнаго^ 
свойства.  Въ  числе  гостей  Констант'1я  можно  было 
деть  и  Русскихъ,  интересовавшихся  археолог1ей  и  ис 
р|ей,  и  эти  посетители  потомъ  навсегда  сохраняли  пам 
объ  ученыхъ  беседахъ  греческаго  просвещеннаго  &рх\ереЩ^ 
и  съ  благодарности  сообщали  своимъ  соотечественникамъ  . 
о  той  научной  помощи,  какую  находили  у  этого  просве-  ^ 
щеннаго  мужа  въ  техъ  случаяхъ,  когда  искали  и  желали 
ея.  Потомъ  онъ  избранъ  былъ  въ  патр1архи  столицы. 
тр"1аршествовалъ  однакожъ  онъ  недолго  (1830 — 1834 
Но  и  въ  это  недолгое  время  онъ  немало  сделалъ  въ 
тересахъ  народнаго  просвещен! я.  Онъ  устроилъ  въ  К 
стантинополе  такъ  называемыя  школы  взаимнаго  обу 
Н1Я,  одну  изъ  такихъ  школъ   онъ   устроилъ    на  свой  с 
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ственный  счетъ  въ  Фанар-Ь,  положилъ  основан1е  для  такъ 
называемой    филологической    коммерческой    школы    на  о. 
Халки,  и  до  нын'Ь  процв'Ь.тающей.  Много  заботъ  онъ  упо- 
требилъ  на  то,  чтобы  привести  въ  лучшее  состоян1е  и  па- 
тр'тршую  Академ1Ю  въ  Фанар-Ь.   Полезное    патр1аршество- 
ван1е  Констант1я,  какъ  мы  сказали,    продолжалось    около 
пяти  л-Ьтъ.   Посл^  того    какъ    онъ    оставилъ    патр1аршую 
каеедру,  Констант1й  возвратился  къ  прежней    жизни    па- 
трона и  возделывателя  науки.    М^Ьстомъ   его    пребыван1Я 
зимой  былъ  метохъ  въ  столиц'^,  а  л-Ьтомъ  дача  на  Анти- 
гон-Ь.  Книги  и  любознательные  посетители  составляли  его 
общество.  Пользуясь  свободой  и  накопленными  знан1ями, 
онъ   составилъ    несколько    историческихъ  и  археологиче- 
скихъ  сочинен1Й,    списокъ    которыхъ    довольно    длиненъ. 
Констант1й    достигъ    глубокой    старости,    онъ    умеръ    въ 
1859  году  '). 

Само  собою  разумеется,  что  рядомъ  съ  Констант1емъ 
въ  разсматриваемомъ  отношены  нельзя  поставлять  никого 
изъ  патр1арховъ  XIX  века.  Правда  о  некоторыхъ  патр1ар- 
хахъ  нашего  века  сообщаются  извест1я,  дающ1Я  право 
утверждать,  что  образованность  и  любовь  къ  науке  въ 
лице  того  или  другого  константинопольскаго  [ерарха  вос- 
ходила на  каеедру  патр1аршую.  но  такихъ  личностей  не- 
много, да  и  немногое  можно  сказать  въ  похвалу  ихъ  ин- 
теллектуальной физ10ном1И.  Перечислимъ  ихъ.  Кириллъ 
VI,  родомъ  изъ  Адрианополя,  учился  въ  здешнихъ  шко- 
лахъ,  правилъ  церков1Ю  въ  первой  четверти  века.  Его  на- 
эываютъ  любителемъ  просвешен1я  и  покровителемъ  лю- 
дей ученыхъ.  Онъ  оставилъ  после  себя  несколько  значи- 
тельныхъ  сочиненж.  Ему  приписываютъ  устроен'ю  въ  Кон- 
стантинополе музыкальной  школы  (пен1я?),  въ  которой 
дело  велось  по  новымъ  методамъ  *).  Къ  числу  сравни- 
тельно более  образованныхъ  патрйарховъ  разсматривае- 
маго  века  относятся  еще:  Хрисанеъ.  Агаеангелъ  и  1оа- 
кимъ  III.  Хрисанеъ.  родомъ  изъ  Македон1и,  занималъ  па- 
тр1аршую  каеедру  въ  20-хъ  годахъ,  получилъ  образован1е 
въ  цветущихъ  школахъ  Козани  и  бессалоники".  Преем- 

*)  ЕаЬз.  КбОЕХХ'»]У1ХТ|  '^1ЛоХй-]С1«,  оеХ.  74' — 74  5-  Гейешу,  689.    690.    Ба- 
иа:  Очерки  Константинополя,  часть  II,    15^ — 1<?   (Петерб.,    185  О- 
•■    Геоешу,   ЗЕА.    68^,   684.  Маты,   II,  стр.    ^1. 


никъ  его  Агаеангелъ.  родомъ  адр^анополецъ.  называ 
мужемъ  образованнымъ,  былъ  св-Ьдущъ  въ  языкахъ  бол- 
гарскомъ,  русскомъ  (онъ  н'Ькоторое  время  жилъ  въ  Москве), 
французскомъ  и  турецкомъ.  1оакимъ  III,  родомъ  визан- 
Т1ецъ,  въ  М1р^  им^вш1й  у  насъ  неупотребляемое  имя:  Хри; 
стосъ  (Хрт^ато;),  въ  первый  разъ  правилъ  церков'1ю  въ  конц 
70-хъ  и  начале.  80-хъ  годовъ.  Онъ  былъ  знатокомъ  язы- 
ковъ  турецкаго,  волошскаго,  н'Ьмецкаго.  Важнейшею  его 
заслугою  нужно  считать  основан'1е  церковнаго  журнала 
въ  Константинополе.:  „Церковная  Истина".  Этотъ  журнал 
служитъ  богатымъ  подспорьемъ  въ  развит'1И  богословско 
науки  въ  столице  Турц1и   '). 

О  другихъ  патр1архахъ  константинопольскихъ  XIX  в-Ька 
и  того  немногаго  нельзя  сказать,  что   нами  сейчасъ  ска- 
зано о  Хрисанэ'Ь,  Агавангел^  и  1оаким%  II!.  Ихъ  образо- 
ван1е  было  или  едва-едва  достаточное  для  того,  чтобы  з; 
нимать  съ  чест1ю  такое   высокое  м'Ьсто,  какъ  патр1арш 
каеедра  въ  славномъ    Константинополе.,    или    же  —  не 
нельзя  было  бы  и  ожидать  — они  были    положительно  и 
образованными.  Такъ,  Анеимъ  П1  (въ  20-хъ  годахъ)  им'Ьл 
лишь  посредственное  о6разован1е.  (По  другимъ,  былъ 
очень  образованнымъ  челов-Ькомъ").  Анеимъ  1\' Вамвакис^ 
(въ  40-хъ  годахъ)  им'Ьлъ   „достаточное    образован1е" — до 
статочное  -для  чего? — Очевидно,  для  того,  чтобы  не  счи 
таться  малообразованнымъ.  О  Анеим^  VI  (патр1аршество 
валъ  въ  т^хъ  же  40-хъ    годахъ)  говорится,  что  онъ  пр 
частенъ   „н"Ькоторому  образован  1ю".  Кириллъ  \*11  (въ  конц 
50-хъ  годовъ)  изв'Ьстенъ  посредственнымъ  образован1емъ 
безъ  указан1Я  какихъ  либо  подробностей  *). 

Ниже  сейчасъ  перечисленныхъ  патр1арховъ  по  своем 
образован1Ю  стояли:  Германъ  IV'  и  1оакимъ  II.  Герман 
IV,  хотя  во  время  своего  патриаршества,  въ  1844  году 
основалъ  изв-Ьстную  богословскую  школу  въ  Константин 
поле,  на  о.  Халки,  самъ  получилъ  лишь  элементарное  обр 
зован1е.  Подобное  свиде.тельство  им-кемъ  и  о  патр1арх'Ь  1о 
кимЪ  II:  все  его  образован1е  закончилось  съ  окончан'юм 
имъ  курса  въ  первоначальной  школ-Ь  (церков1Ю  управлял 
въ   60-хъ    годахъ),    О    преемник-Ь    Германа    Софрон1И 

")  ['ейешу  оёХ.  688 — 9»  70? — 7о8- 

*)  Ггогшу,  686  (Маты  П,    $7).  (>94^   ^971   ^99- 
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встр^чаемъ  заметку,  что  онъ  любилъ  музыку  и  устроилъ 
школу  церковнаго  п'Ьн!я  '),  Не  сл-Ьдуехъ  ли  отсюда,  что 
объ  его  образованы  совсЬмъ  нечего  сказать? 

Къ  совершенно  неученымъ  патр1архамъ  въ  XIX  в-Ьк^ 
относятся  двое:  Каллиникъ  V'  и  1ерем1я  IV'.  Управлен'ю 
Каллиника  V  церков1ю  совпадаетъ  съ  первыми  годами 
истекшаго  в'Ька;  хотя  онъ  и  былъ  челов-^комь  умнымъ 
(Икономосъ).  но  т^мъ  не  мен'Ье  былъ  совершенно  необ- 
разованъ  (а|хя>'Н;;  х/1»р«о-о:).  1ерем1я  IV.  при  отличавшей  его 
любви  къ  наук^  и  его  умЬ  (тг/г-б;.)  не  им'Ьлъ  образован1Я 
(къ  нему  прилагаются  т^Ьже  слова,  какъ  и  къ  Каллинику). 
А  о  патр1арх^  Констант1и  11  (1834  —  1835  г.)  Гедеонъ  за- 
н^чаетъ  лишь:  «это  челов^къ  недостойный  того,  чтобы  о 
немъ  говорить"  *).  Что  могла  бы  значить  такая  атте- 
стация? 

Мы  довели  до  предположеннаго  конца  наши  разсуж- 
дешя  о  константинопольской  патр1арх1и  по  ея  интеллек- 
туальной стороне.  Несомн^.нно,  что  они  не  производятъ 
зпечатл'Ьн1я  цельности  и  гармонж.  Но  въ  этомъ  не  на- 
ша вина.  О  второй  половине  XV- го  и  XVI  в'Ьк'Ь  наши 
Св^д-^Н1Я  по  части  посвящен'1Я  патр1арховъ  не  богаты,  но 
это  такая  с'1>дая  старина  турецкаго  пер10да  греческой 
церкви,  что  мы  не  вправ'Ь  ожидать  богатства  историче- 
скихъ  матер1аловъ  для  эпохи,  столь  отдаленной  отъ  на- 
шего в^ка.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  благодаря  прекраснымъ  тру- 
дамъ  Дамаскина  Студита.  разум-Ьемъ  его  Н151ог1а  Ра1:г1аг- 
сЬ1са  и  Н15:опа  РоПйса.  мы  достаточно  в-Ьрно,  какъ  намъ  ка- 
жется, представляемъ  себ'к.  состоян1е  просв'Ьщен1Я  патр!- 
архж  указанныхъ  в-Ьковъ.  Переходя  отъ  XVI  в^ка  къ  XVII. 
изсл-Ьдователь,  какъ  мы  отметили  это  раньше,  встр^чаетъ 
странное  явлен1е:  число  образованныхъ  патр1арховъ  въ 
это  время  вместо  приращен1я  сводится  къ  минимуму? 
Отчего  это  происходитъ?  Еще  бопЬе  затруднен1Й  испыты- 
ваетъ  историкъ,  описывая  XVIП  в-^къ,  поскольку  въ 
немъ  жили  т%  или  друПе  патр1архи  константинопольск1е. 
Число  образованныхъ  патр1арховъ  этого  времени  вдругъ 
намного  поднимается  по  сравнен1Ю  съ  прежнимъ  в^комъ? 
Какъ  понимать  это  явлен1е?  Едвали  мы    ошибемся,    если 


»)  Г»5вшу,  6д^,   7°' — 70]- 

*)  Там-ь  зке,   зб>..  679     Ср.  Маты  П.  47)>  682.  692. 
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скажемъ.  что  вероятно  и  XVII  и  Х\*1П  в-Ька  по  отноше- 
Н1Ю  къ  образован!»  въ  Греции  нич'Ьмъ  существенно  не  от- 
личались одинъ  отъ  другаго.  Едвали  XVII  в'Ькъ  на  са- 
момъ  д^,л^.  такъ  проигрываетъ  по  сравнен«ю  съ  XVIII. 
Все  д'Ьло.  кажется,  сводится  къ  тому,  что  XVII  в'Ькъ  не 
им'1)Лъ  обстоятельныхъ  писателей,  которые  сохранили  бы 
нужныя  для  насъ  данныя,  и  безцеремонныхъ  панегири- 
стовъ  этого  в-^ка.  XVIII  же  в-Ькъ  изв^стенъ  т-Ьмъ.  что 
тогда  жило  н-Ьсколько  писателей,  очень  склонныхъ  впа- 
дать въ  оптимизмъ  и  многоглаголивыхъ  (Дапонте,  Д.  Про- 
К0П1Й  и  отчасти  Макрей).  В^Ьрить  имъ  на  слово  едвали 
возможно.  Ихъ  отзывы  о  патр1архахъ  походятъ  на  Т"Ь  от- 
метки, как1е  проставляются  въ  кандидатскихъ  (а  въ  ста- 
рину: и  въ  магистерскихъ)  дипломахъ  Духовныхъ  Акаде-  I 
м!й.  Зд^сь  обыкновенно  читаемъ:  отлично  хорошо,  весьма  | 
хорошо  и  пр.  Но  такимъ  отм-Ьткамъ  не  придаютъ  серьез-  I 
наго  значен1я  ни  благодушные  экзаменаторы,  которые  на- 
ставили лестныхъ  отм-Ьтокъ,  ни  сами  владетели  дипло- 
мовъ,  ни  начальство,  которому  предъявляются  эти  дип- 
ломы; а  меньше  всего  значен1я  этимъ  отм-Ьткамъ  даютъ 
мусорщики,  къ  которымъ  съ  течен'юмъ  времени  попада- 
ютъ  дипломы:  мусорщики  ц^нятъ  больше  всего  бумагу  и 
пергаментъ.  Почти  тоже  значен1е  им^,етъ  и  большинство 
свид-Ьтельствъ  о  состоян1и  просв'Ьщен1я  въ  Константине-  [ 
польской  патр1арх1и  указаннаго  в'Ька  ').  Отзывы  эти  по-  | 
дозрительны  по  ихъ  оптимизму.  М.  Гедеонъ  знаетъ  имъ 
ц'Ьну  и  поступаетъ  благоразумно,  когда  эти  отзывы  убав- 
ляетъ  на  90"  о  по  ихъ  количеству  (т.  е.  по  ихъ  стремле- 
Н1Ю  широко  расписывать  интеллигентность  патр'трховъ) 
и  когда  онъ  же  убавляетъ  ихъ  на  25"  о  по  ихъ  качеству. 
Мы  вполне  разд'к>ляемъ  воззр'Ьн'т  Гедеона,  сбавляющаго 
въ  сейчасъ  указанномъ  случа-Ь  90"  »,  но  должны  сказать, 
что  онъ  еще  мало  сбавляетъ  съ  ц^Ьны,  когда  пров^ряетъ 
качественное     достоинство    оптимистическихъ    отзывовъ. 

'_)  Въ  источникахь  XVIII  вНка  встр15чаем'ь  отзывы  о  Т1атр!архахъ:  ёХХо- 
♦чоио; — -Г().оиа1Ц? — е^от]!*©;  чего-пиГ)уль^  е}^^те^ро;-7:Е::аи?ео^^ёVо;—  ёг^от^ио; 
Зкх  \1аЬг)а\ч — тшV  7гайО[^оео^xеVшV  т:с|Ху}1аОё(т:а-го;—  (^1>.ороиоо;  —  ег>}Аа1)Т(;  — 
91/.ои.а1)т);  х.  X.  г.  Но  «ти  отзывы,  вг  особенности  если  они  заразъ  в* 
большом!»  количеств!»  прилагаются  къ  одному  н  тому  Ле  лииу  (а  лто  ом- 
ваегь  сг  патриархами  XVIII  в^ка),  ясно  им^югъ  очень  много  обшаго  съ  вы- 
шеуказанными от.м1^тками  на  дипломахъ. 
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Намъ  кажется,  что  мы  сами  поступаемъ  правильн'Ье,  сбав- 
ляя ц'к.ну  отзывовъ  по  ихъ  качественности  на  50"  о.  Что 
такая  процедура  качественной  сбавки  въ  отзывахъ  ХУШ 
в%ка  очень  позволительна,  это  легко  усмотреть  изъ  сл^- 
дующаго:  сравнивая  XVIII  и  XIX  в%ка,  мы  видимъ,  что 
въ  XIX  в^Ькй  число  образован ныхъ  патр1арховъ  въ  Кон- 
стантинополе, вдругъ  упадаетъ  и  убавляется  по  сравне- 
на съ  Х^"111  в^комъ.  Но  этого  явлен1я  въ  д-Ьйствительно- 
сти  быть  не  могло:  если  много  было  образованныхъ  ар- 
хипастырей столицы  въ  Х\'Ш  в^к^Ь,  въ  XIX  ихъ  должно 
быть  еще  больше.  Разница,  столь  зам-Ьтная  съ  перваго 
взгляда  между  Х\'1!1  и  XIX  веками  — кажущаяся:  патр!- 
арховъХМП  в-Ька  перехвалили.  апатр1арховъХ1Х  в-Ька  ни- 

0  не  счелъ  необходимымъ   хвалить    до    излишества    '). 

этому,  полагаемъ.  что  начертанная  нами,  картина  про- 
СЕ-Ьщен'1Я  патр1арховъ  XIX  в'Ька  правильн-Ье  и  безпри- 
арастн'Ье.  ч^Ьмъ  какъ  можно  описывать  ту  же  сторону  д'Ь- 
ла  за  X^*III  в-Ькъ.  Вообще,  если  историческ'ю  отзывы  о 
XV  и  Х\'*1  в-Ькахъ  оставимъ  почти  неприкосновенными. 
а  слишкомъ  малочисленные  благопр1ятные  отзывы  о  Х\'11 
в^к^»   н-Ьсколько  расширимъ    и    разбавимъ    ихъ    оптимиз- 

1мъ,  отзывы  же  о  Х\'1Л  в^.к'Ь  намного  поубавимъ.  ра- 
оривъ  ихъ  пессимизмомъ,— и  оставимъ  безъ  сущест- 
венныхъ  изм1Ьнен1й  отзывы  о  XIX  в-Ьк-Ь,  то  полагаемъ, 
что  мы  приблизимся  къ  истинно-историческому  представ- 
пен1Ю  о  степени  просв-Ьщенности  патр'1арх1И  отъ  второй 
половины  XV  в^Ька  до  ближайшихъ  къ  намъ  временъ, 
при  чемъ.  конечно,  мы  не  должны  забывать  того  общаго 
правила,  что  просв'Ьщен1е  движется  впередъ,  и  что  позд- 
Н'ЬйШ1е  в-Ька  въ  этомъ  отношен1и  счастливее  прежнихъ. 


')  (Зсромность  есть  лучшее  украшен1е  XIX  в1>ка.  Вм15Сто  пышаыхъ  и  не- 
вЪролткых!!  эпитетовъ,  какими  украшались  патр1архи  XVIII  в11ка  за  нхг 
просвещенность  и  угчъ,  у  писателей  ^того  самаго  в1^ка, — въ  источникахъ 
XIX  вКка  встречаем»!  очень  скромныя  рекомендаи,1н  интеллектуальныхъ  .\о~ 
стоипсгвт)  на гр1архов11  этого  вЪка.  О  11агр1зрхахъ  или  умалчивается:  каковы 
Ойв  Ьыла  В"ь  этсмъ  отношен1И  (разумеется  не  безъ  цКчн),  или  Лее,  какъ 
мм  у*с  знаемъ,  попадаются,  п  часто,  заметки  въ  род%  сл^дуюцшхъ:  |*бтр{а; 
гв«.?аоаеа)4,  гиЗеозгш;  -пуо?  (5!с!),  тглоеьа;  }1ето1ас;  или  да:ке  зам11тк|1  еще 
?л-|^е  скромнаго  характера:  тгосуёкоЗоо;  ттасоеостеш;,  ото1у(е1шоеотатт);  т.гк- 
:;  встречаются  и  совс^мъ  обидныя  заметки:  г^а.Ы^^\  У:къ  тутъ  нЬгъ 
съ  и  лести,  или  пустой  риторики! 
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Нравственный  обликъ,  щшовно-оби^ественная    днлпилшость^ 
шстроепля    и    злополуии    поистантинопольскон    иатргархЫ. 

(Во  второй  половине  Х\"-го  и  Х\'1  в^к-Ь). 

Для  того,  чтобы  самимъ  намъ  легче  было  разобрать^ 
въ  многочисленныхъ  матер1алахъ.  служащихъ  основан1емъ 
предлежащаго  церковно-историческаго  трактата,  и  съ  дру- 
гой стороны  ради  удобства  читателя,  мы  разд-Ьлимъ  этотъ 
трактатъ  на  н'Ьсколько  отд-^ловь,  въ  хронологическомъ  по- 
рядке. Не  считаемъ  нужнымъ  скрывать,  что  для  такого 
д'Ьлен1я  на  отд-Ьлы  у  насъ  н%тъ  внушительныхъ  и  непре- 
рекаемыхъ  основан'1Й;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  поставляя  грани, 
разграничивающ'1я  одинъ  отд^лъ  отъ  другаго,  мы  далеки 
отъ  того,  чтобы  д-Ьйствовать  произвольно.  Наприм-Ьръ, 
первый  отд'Ьлъ  указаннаго  трактата  будетъ  обнимать  яв- 
лен1я  въ  исторической  жизни  константинопольской  па- 
тр1арх1и,  начиная  отъ  средины  Х\*  в-Ька  почти  до  самаго 
конца  Х\'1  в'Ька.дозаключен1Я  правлен1Я  церкви  изв"Ь.стнымъ 
патр1архомъ  1ерем1ею  П-мъ.  Правлен'1е  1ерем!и  II  мы  прини- 
маемъ  за  конецъ  перваго  отдела  даннаго  историческаго 
трактата,  не  только  потому,  что  съ  этимъ  патр1аршествомъ 
прерывается  одинъ  изъ  очень  важныхъ  источниковъ  для 
исторж  греческой  церкви  турецкаго  перюда  — разум'Ьемъ 
Н151ог1а  РаШагсЫса  Дамаскина  Студита,  которую  Н"Ьсколько 
восполняетъ  известный  уже  намъ  1еровей  монемвас1йск1й. — 
но  и  потому,  что  въпатр'1аршество1ерем1и  происходитъ  важ- 
ное событ'ю  въ  истотр1И  патр1арх1и:  эта  посл'Ьдняя  лишает- 
ся монастыря  „ Всеблаженной".  гд'Ь  со  времени  Магоме- 
та II  константинопольск1е  1ерархи  им-Ьли  свою  резиден- 
Ц1Ю.  и  она,  патр1арх'!я,  вынуждена  была  искать  для  себя 
новаго  убежища,  каковымъ  посл^>  н'Ькоторыхъ  неудач- 
ныхъ  попытокъ  водворить  патр1арх1ю  тамъ  или  зд'Ьсь,  и 
сделался  наконецъ  знаменитый  или  если  угодно  — пресло- 
вутый Фанаръ.  Впрочемъ  водворение  патр"|арх1и  въ  Фана- 
р'Ь  было  уже  по  смерти  1ерем1и;  это  водворен'ю  мы  раз- 
сматриваемъ  какъ  естественное  начало,  которымъ  откры- 
вается дальн-Ьйшш  или  второй  отд^лъ  взятый  нами  на 
себя  работы  изучать  патр!арх'1ю  съ  той  ея  стороны,  кото- 
рая  нами  выше  нам'Ьчена  такъ:     „нравственный    обликъ. 


КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ    ПАТР1АРТ1Я. 


церковно-общественная  деятельность...  константинополь- 
:кой   патр1арх1И". 

Итакъ  мы  сказали,  что  прежде  всего  въ  вид%  отд^ль- 
наго  ц-|>лаго  мы  постараемся  изучить  состоян1е  патр1арх1И 
въ  упомянутомъ  отношен1и — отъ  половины  XV  до  конца 
Х\'1  в-^ка  ').  Первымъ  вопросомъ  въ  этомъ  случа^Ь,  какъ 
намъ  кажется,  должно  быть;  как'1е  патр1архи  этихъ  вре- 
иенъ  оставили  по  себ^>  память  въ  исторш,  какъ  о  луч- 
шихъ.  бол-^е  или  мен"Ье  зам"Ьчательныхъ,  по  своей  нрав- 
ственной жизни  ■1ерархахъ.  и  как"1е  изъ  т^^хъ  же  патр1ар- 
ховъ  оказывались  ниже  того  назначен1я,  какое  имъ  было 
предъуказано?  Н'Ьтъ  сомн'Ьн'т,  Геннад1Й  Схолар1й  въ  нрав- 
ственномъ  отношен1и  долженъ  быть  поставленъ  такъ  же 
высоко,  какъ  высоко  онъ  стоялъ  и  въ  умственномъ  отно- 
шен1и;  но  говорить  о  Геннад1и,  посл'Ь  того,  какъ  нами 
посвящена  была  этой  личности  несколько  раньше  отдель- 
ная глава,  мы  считаемъ  д-Ьломъ  лишнимъ.  А  потому  об- 
ратимся къ  его  преемникамъ  на  константинопольской  ка- 
еедре. 

Непосредственнымъ  преемникомъ  Геннад1я  былъ  Иси- 
лоръ.  1еромонахъ.  До  возведен1я  въ  патр1архи  онъ  былъ 
общимъ  духовникомъ   константинопольскаго    народа.    Его 

влен1е  церков1ю  было  мирно  и  неблазненно.    О    нрав- 

нномъ  характере  этого  патр1арха  летописецъ  знаетъ 
ншь  одно  хорошее.  Духовная  паства  уважала  его — и  бы- 

эа  что:  онъ  являлся  образомъ  арх1ерея.  Къ  сожален1Ю. 


^)  Для  большой  хронологической  ясности  иастояшаго  очерка  иомЪшаег'ь 

«сокъ  константинопольских ь  патр1архо1»1>:  Геннал1Г|  Схолар1Г1  ( 1 4И — '45^  ''■)1 

йсадор-ь  (145^ —  Ч^?'»  Софрон1Г1 1(?  \^6^—  14^4)»  Ьасафъ  I  (1464 — '  4*56), 

>къ   П  (1466 — 1467).   Л|'он«с|Г|  1(1467 — '472),  Симеонъ  1  (1472 — 14/0. 

Рафэпл'ь  I  (|47^  — 147^),  Максимп.  III  (1476 — Ч^^),   Снмеонъ     I    (ч^г — 

[Ч^^.   вторично),  Нифонть  П  (  ч^б — 4^9)'  Л10нис1й  1(1489 — 49 '»    ^'^°~ 

»во),    .Максимъ  IV  (Ч9'  —  497) ^   Нифонть    П    (|4<)7 — 49^1    вторично), 

1л'.1.и-.    I  (1498 — 1502),   Пахом|Г1  1  (1505  — 1504)»  'оакимъ  I    (1504 — 405 

>).   Пахомгй    I  (цо^ — И  Ч>    вторично),     Оеолиптъ    I    (цч  — 

1с^,   1(рем1Я  I     И20 — 1^22),  1оанник|Г1   1(1522 — I  ^ 2 5  или  4)>  1ерем1я  I 

^''?24^Ч;7>  вторично),  Л1онис1Г1  П  (ч??)»  1ерем1я  1    (15^7 — 'ЧЬ    тре- 

.    Л10НИС1Г1  Л  (14^ — 'ИЬ  вторично),  1оасафъ  П  ( I  ^  ^  ^  —  1  ^65),  Ми- 

^^ць  111  (1565—1572).   1ерем1я  И  (  I  572— 1 579)'  Митрофанъ  111  (|  579 — 

),  вторично),  1ерем1Я  П  (1580 — 84,    вторично),     Пахомш    II    (1584 — 

[.$),   Оеолипть  II  (|  <,Ь<, —  1 586),  1ерем}М  Я(|  586—1 595  г.,  третично). 

с»къ  вышепоименованныхъ  патр1арховъ  до  1ерем1и  П    включительно — со- 

1енъ  нами  на  основэн1И  нэв{>стноГ|  книги  Пизхе;  Манунла  Гедеона. 
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никакихъ  подробностей,  характеризующихъ  образъ  Исидо- 
ра--историки  не  сохранили  до  нашего  времени.  ПЬтопа- 
сецъ  прилагаетъ  къ  нему  изв'Ьстныя  слова  изъ  послан1Я 
къ  Евреямъ:  „преподобенъ,  незлобивъ,  безпороченъ",  но 
не  говоря  о  неум-Ьстности  этихъ  словъ,  тотъ  же  л-^топи- 
сецъ  это  же  самое  изречен1е  прилагаетъ  потомъ  и  еще 
къ  одному  патр1арху  (1ерем1И  11-му),  сл^Ьдовательно,  если 
это  изречен1е  и  прилагается  къ  Исидору,  то  въ  немъ  не 
заключается  какой  нибудь  особенной  исключительной  по- 
хвалы по  отношению  къ  разсматриваемому  патр1арху  *). — 
Пользуемся  случаемъ,  чтобы  сд'Ьлать  зам'Ьчан'1е  о  томъ, 
изъ  кого  избирались  патр1архи  теперь  и  стали  избирать- 
ся впосл'Ьдств1и.  Исидоръ,  какъ  видимъ,  избранъ  патр"1ар- 
хомъ  изъ  "|еромонахоаъ,  а  Геннад|й  даже  изъ  простыхъ 
монаховъ.  Но  так!е  случаи  довольно  скоро  перестали 
им"Ьть  м^Ьсто.  Еще  четыре  или  пять  патр1арховъ  въ  Х\* 
в'Ьк^.  возведены  въ  патр1архи  не  изъ  епископовъ,  а  за- 
т^Ьмъ  патр1арховъ  стали  избирать  исключительно  изъ  ар- 
Х1ереевъ.  Съ  конца  Х\'  в-Ька  такая  практика  сд'Ьлалась 
господствующею.  Эта  практика  составляетъ  н'Ьчто  новое 
по  сравнению  съ  христ1анскими  временами  визант1Йской 
истор1и:  при  христ1анскихъ  императорахъ  въ  патр'трхи 
возводились  лица  не  епископскаго  достоинства,  иногда 
даше  м'фяне  '').  Новая  практика,  если  не  ошибаемся, 
им^Ьпа  ц'Ьл^ю  н'Ькоторымъ  образомъ  уравнять  патр1арха 
константинопольскаго  съ  папою,  который  уже  давно  из- 
бирался изъ  лицъ  арх1ерейскаго  сана. 

Высокими  нравственными  достоинствами  отличался 
также  и  патр1архъ  Дюнис1Й  I,  известный  съ  именемъ  фи- 
липпопольскаго,  такъ  какъ  онъ  вошелъ  на  патр'1аршую  ка- 
еедру  изъ  митрополитовъ  филиппопольскихъ.  Родиной 
его  былъ  Пелопониссъ,  по  арх^ерейству  онъ  былъ  став- 
ленникомъ  Геннад1Я  Схолар1я.  Л'Ьтописецъ,  говоря  о  Д'ю- 
нист,  д-Ьлаетъ  сл-Ьдующую  характеристику:  онъ  былъ  че- 
лов%комъ  совершеннымъ  въ  доброд-Ьтели  и  отличался  мо- 
нашескими достоинствами;  много  постился,  ц"Ьлыя  ночи 
проводилъ  въ  бд-Ьн1яхъ  и  молитв'Ь;  если  ему  нужно  было 
куда  нибудь  отправиться  по  д%ламъ  церковнымъ,  онъ  ни- 

')  Н1"$1опа  РаСпагсЫса,  р.   д^.  СС.   р,    191.   ЕЛ  г,  Вопп. 
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когда  не  позволялъ  себ'Ь  с^сть  на  лошадь,  онъ  всегда 
ходилъ  п"Ьшкомъ,  не  смотря  на  глубокую  старость.  Въ 
его  патриаршество  въ  Константинопол'Ь  случилось  силь- 
ное и  многократное  землетрясен1е,  благочестивый  же  па- 
I  тр1архъ,  чтобы  утолить  гн^въ  Царя  Небеснаго,  въ  эти 
несчастные  дни  проводилъ  время  въ  томъ,  что  ходилъ 
изъ  одной  церкви  въ  другую,  совершая  везд^.  молеб- 
ныя  п'Ьн1я.  Большая  часть  его  правлен'ж  церков1ю  про- 
текла въ  великомъ  мир'Ь  и  церковь  жила  въ  полномъ 
СДИН0МЫСЛ1И  ^),  Впрочемъ  начало  его  патр1аршествован1Я 
ознаменовалось  н-Ькоторыми  волнен1ями  въ  церкви,  но 
объ  этихъ  волнен1яхъ  р-Ьчь  впереди. 

Съ  большими  похвалами  древн1е,  а  за  ними  и    новые 
историки  отзываются  о  патр1арх^    Симеон-Ь,    родомъ   изъ 
Трапезунда.  Онъ  былъ  склоненъ   делать    все  на  пользу 
ближнихъ;  его  нищелюб1е  было  такъ  необыкновенно,  что,' 
по  словамъ  летописца,  въ  этомъ  отношен1и    едва  ли  кто 
изъ  современниковъ  могъ  равняться    съ   нимъ.    За   свою 
I  доброд'Ьтель  Симеонъ  сделался  общимъ  любимцемъ.  Его 
I  правлен1е  церковю  протекло  въ  мир%,  безо  всякой  смуты 
[  и  соблазна  ^).  Къ  сожал1>Н1Ю,  мы    лишены    какихъ    либо 
подробностей  относительно  нравственной  жизни  этого  па- 
тр1арха.   Посл^  смерти  патр1арха   Симеона   осталось   зна- 
чительное богатство;  и  такъ  какъ  онъ  умеръ  не  составивъ 
зав%щан*1Я,  то  изъ-за  этого  богатства  возникли  тяжк1я  по- 
сл'Ьдств1Я  и  для  самой  церкви  ').  Но  кажется  н'Ьтъ  осно- 
ванЁй  существован1е  богатства  у  Симеона  ставить  ему  въ 
гр-Ьхъ  и  вину.  Нужно  полагать,  что  самъ  Симеонъ  прои- 
сходилъ  изъ  богатой  фамил1И  и  имущество   его   было    не 
благопр'юбр^теннымъ,  а  насл-Ьдованнымъ.  — Выше  мы  ска- 
зали,  что  Симеонъ  былъ  трапезундрцъ.  Съ  именемъ  тра- 
пезундцевъ  того   времени,  о  которомъ  мы  говоримъ,  сое- 
диняется у  н-Ькоторыхъ  нов'Ьйшихъ    историковъ   предста- 
влен'1е  какъ  о  лицахъ,    наклонныхъ  къ  интригамъ  и  без- 

»)  Н1$(опа  РаЫагсЬ.,  р.  1о8.  1^5-  Кг/аХа?.  N60  аиуи<}»1;,  зеХ.  449-^'"" 
роЫо;:  В1^А10У  1отор1хоу,  оеХ.  4  ?  •  •  Кигала  въ  даниомъ  случае  не  походит-ь 
■а  Лоровея — новое  доказательство  независимости  иерваго  отъ  втораго  (про- 
тшъ  Саты). 

*)  Н151.  РаЫагсЫса,  р.  юг.  112.  МеХетсоо,  1отор1а  Ш,  551.  ГеЗешу, 
*Х.  48?. 

^1   Н|51.  Ра1г.   р.    129 — 40. 
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м-Ьрно  честолюбивыхъ.  Такъ  какъ  царство  трапезундское 
пало  отъ  руки  Магомета  И  всл-к.дъ  за  визант1йскимъ 
(именно  въ  1461  г.)  и  цв-^тъ  трапезундскаго  общества 
частш  добровольно,  частш  насильственно  переселился  въ 
Визант1ю,  то  полагаютъ,  что  эти  трапезундцы,  по  пересе- 
лена сюда,  начали  всячески  интриговать  въ  надежд-Ь 
пр1обр'Ьсти  значен1е  и  силу  въ  государстве  и  обществ"1>  '^ 
Въ  чемъ  выражалось  интриганство  трапезундцевъ  въ  В1 
зантЫ  въ  политическихъ  сферахъ,  при  Магомете.  II.  во- 
просъ  этотъ  для  насъ  не  представляетъ  интереса.  Что 
же  касается  церковныхъ  визант1Йскихъ  сферъ.  гд-Ь  будт^ 
бы  тоже  много  смутъ  и  неурядицъ  возникло  по  вин-Ь  тр< 
пезундцевъ  въ  тоже  время,  то  мы  на  это  должны  сказат! 
мы  р-Ьшительно  не  в'Ьримъвъинтригантствотрапезундце! 
въ  этомъ  случа-Ь.  Вотъ  напр.  Симеонъ  трапезундецъ.  01 
сд'Ьлался  патр1архомъ;  допустимъ  даже,  что  онъ  дости! 
сана  не  прямыми  путями,  а  при  помощи  своихъ  еди1 
земцевъ.  им'Ьвшихъ  значен1е  при  двор^).  Что  же  худа! 
мы  можемъ  сказать  объ  этомъ  трапезундц%?  Греческ! 
историки  древняго  времени  съ  значительнымъ  единод] 
ш1емъ  говорятъ  о  немъ  въ  исключительно-похвальног 
тон'Ь  ^).  На  какомъ  бы  основан1и  мы  стали  отрицать  эти 
свидетельства?  И  ради  какой  ц-|>ли?  Разве  для  того,  чтоб! 
въ  трапезундцахъ  отыскивать  причину  появившихся  н< 
строен1й  и  въ  церкви?  Но  в^дь  и  безъ  трапезундцевъ  между 
константинопольскими  Греками  много  было  людей  неге 
ныхъ  и  своекорыстныхъ,  которые  помимо  трапезундце! 
могли  быть  и  были  источникомъ  разныхъ  непорядковъ 
константинопольской  церкви.  Намъ  кажется,  д^ло  лишне 
сваливать  на  трапезундцевъ  то.  въ  чемъ,  н^тъ  сомнен1Я — 
виноваты  сами  Греки  одни.  Не  будемъ  отрицать  того,  что 
изредка  некоторые  изъ  трапезундцевъ  причиняли  непр1ят- 
ности  главамъ  визанлйской  церкви,  но  то,  что  случалось_ 
изредка,  не  можетъ  быть  возводимо  въ  какое-то  о6щ^ 
правило.  Патр1архъ  Симеонъ  трапезундецъ,  —  вотъ  руч^ 

')  См.   напр.   Р1сЫег'а:  ОехсЫсЬге  (1ег  к1гсЫ|с(1еп  Тгеппип§  I,  425;  проф. 
Малышевскаго:   «Мелет!»  Нвгасъ»,  стр.   о — 'о. 

')  Н151.  Ра1г.  1ос.  С11.  Дшройебо,  огХ.  42? — 424-  Мелет№0  оеХ.  }; 
И  о  другихъ  трапезунди,а.чъ  иногда  указывается,  что,  находясь  при  с] 
танском-ь  дворЪ,  они  прямо  дЪйствова.ш  въ  интересахъ  правосмвноП  и,ерЬ 
(Н18Г.  Раи.,  р.   I  17 — 1 18). 
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тельство,  что  были  и  прекрасные  люди  между  этими  при- 
шельцами, настолько  прекрасные,  что  ихъ  скор'Ье  можно 
поставить  въ  образецъ  Грекамъ.  ч'Ьмъ  жал'Ьть  о  Грекахъ. 
что  въ  ихъ  среду  въ  Константинопол"Ь  вошелъ  и  элементъ 
трапезундск1Й,  —  трапезундскш,  но  конечно  все  же  грече- 
ск1й:  церковь  трапезундская  была  въ  существе  д-Ьла  все 
же  церковь  греческая.  Не  м^шаетъ  еще  упомянуть  и  о 
томъ.  что  очень  скоро  эти  элементы  слились  между  собою 
въ  Византж,  не  оставивъ  никакихъ  сл^>довъ  ихъ  перво- 
начальныхъ  различ1Й. 

Къ  числу  достойн"Ьйшихъ  патр'шрховъ  относится  Мак- 
симъ  111.  Еще  будучи  м1ряниномъ  и  проходя  должность 
великаго  экклез1арха,  онъ  показалъ  себя  ревностнымъ 
охранителемъ  церковныхъ  законовъ,  за  что  и  пострадалъ 
отъ  иноверной  власти.  Избранный  въ  патр1архи,  онъ  былъ 
посвященъ  въ  монахи,  при  чемъ  прежнее  его  имя:  Ма- 
нуилъ  зам-Ьнено  новымъ:  Максимъ.  Нравственный  образъ 
Максима,  какъ  патр1арха.  л-Ьтописецъ  рисуетъ  очень  кратко. 
При  немъ  въ  церкви  господствовала  любовь,  какъ  тре- 
буетъ  того  христ1анск1Й  законъ.  Онъ  очень  заботливо  на- 
ставлялъ  паству  на  путь  истинный.  Правление  его  харак- 
теризуется какъ  мирное  и  неблазненное.  При  немъ  не 
оставалось  м'Ьста  ни  для  какихъ  разноглас1Й  въ  церкви  '). 

Какъ  челов-Ь>къ  безупречной  нравственной  жизни  яв- 
ляется предъ  нами  патр1архъ  Нифонтъ  И.  О  немъ  известно, 
что  онъ  въ  ранней  молодости  полюбилъ  жизнь  монаше- 
скую и  оставивъ  родительскш  домъ  поселился  въ  одномъ 
изъ  аеонскихъ  монастырей.  Онъ  чуждъ  былъ  какого  бы 
то  ни  было  искательства,  но  ему  суждено  было  сд'Ьлаться 
арх"1ереемъ.  Когда  однажды  сд4.лалась  вакантною  митро- 
поличья каеедра  въ  вессалоник-Ь,  Нифонтъ  неожиданно 
былъ  выбранъ  жителями  этого  города  въ  митрополиты. 
Сначала  онъ  и  слышать  не  хот'Ьлъ  о  томъ,  чтобы  при- 
нять на  себя  санъ  архипастыря  еессалоникскаго;  и  только 
просьбы  и  уб^.жден1Я  прочихъ  аеонскихъ  монаховъ  побу- 
дили его  принять  бремя  правлен1Я  еессалоникскою  цер- 
К0В1Ю.  Впосл'Ьдств1И  И  на  каеедр-Ь  патр1аршей  Нифонтъ 
сохранилъ  тоже  смирен1е,    какимъ    онъ  отличался  въ  ка- 

')  Н1$1опа  Ра1г.  р.    и 6.   (Дороеен  4271    Кигала— '44'>     МелетШ — ПЗ — 
к^  берутъ  свои  отзывы  о  Максим Ь  изг^  Н18Т.  Ра1г.). 
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честв-Ь  простаго  монаха  на  Аеон'Ь.  Интересно  наблюдать, 
что  Нифонтъ  былъ  назначенъ  не  константинопольскимъ 
синодомъ  на  еессалоникскую  каеедру,  а  былъ  избранъ  ар- 
х1ереями  и  клириками,  принадлежавшими  къ  еессалоник- 
скому  округу  и  жителями  этого  города  ').  Если  л'Ьтопи- 
сецъ  не  фантазируетъ,  то  мы  въ  этомъ  случа^Ь  видимъ 
прим-кръ  сохранен"1Я  древнихъ  обычаевъ,  въ  силу  которыхъ 
паства  сама  им1.ла  право  избирать  себ^  пастыря.  Что  ка- 
сается патр!аршествован1я  Нифонта,  то  оно  не  обошлось 
безъ  печалей  и  страдан1Й,  но  онъ  безропотно  несъ  свой 
крестъ,  о  чемъ  впрочемъ  подробн'Ье  будемъ  говорить  посл% 

Къ  числу  не  худыхъ  патр'|арховъ  разсматриваемаго  вре- 
мени, кажется  можно  относить  Дшнис1я  II,  родомъ  изъ 
Галаты  въ  Византш  По  крайней  м'Ьр'Ь  мы  должны  при- 
писывать ему  качества  кротости  и  всепрощен1Я.  Въ  его 
жизни  былъ  такой  случай.  Однажды  въ  праздникъ  Прео- 
бражен1Я  патр1архъ  совершалъ  литург1Ю,  вдругъ  къ  нему 
подб'Ьжалъ  какой-то  безумецъ  съ  ножемъ  въ  рук'Ь  и  хо- 
7%пъ  его  зар-Ьзать.  Къ  счастш,  д'Ьло  ограничилось  т"Ьмъ, 
что  оруд1е  повредило  носъ  у  патр"1арха.  Произошло  вели- 
кое смятен'ю.  Виновникъ  былъ  схваченъ.  Народъ  требо- 
валъ.  чтобы  его  пов-Ьсили.  Но  патр1архъ  разсудилъ  иначе: 
онъ  приказалъ  отпустить  на  свободу  дерзкаго  челов'Ька. 
Впоследствии  преступникъ  сд-Ьлался  монахомъ  *).  Посту- 
покъ  этотъ,  безъ  сомн%Н1Я,  совершенно  сообразенъ  съ  т^Ьмъ 
идеаломъ,  какой  долженъ  осуществлять  собой  истинный 
пастырь  стада  Христова.  « 

Изъ  числа  патр1арховъ  изучаемаго  времени  бол'Ье  ил^ 
мен-Ье  опред'Ьленныя  св'Ьд'Ьн'т  им-Ьемъ  еще  о  нравствен- 
ныхъ  достоинствахъ  1ерем1и  II.  Авторъ  сочинен'1Я  Н1510Ш 
РаШагсЫса  изображаетъ  нравственный  образъ  1ерем1и  въ 
чертахъ  самыхь  возвышенныхъ.  Онъ  именуетъ  его  благо- 
честивымъ,  святымъ.  милосердымъ  и  находитъ,  что  онъ 
отобразилъ  въ  себ'Ь  т'Ь  самыя  качества,  которыя  были 
присущи,  какъ  говоритъ  ап.  Павелъ,  самому  1исусу  Христу 
въ  Его    земной    жизни  ').    Но    мы    должны    сказать,  что 


')  Н1510Г.  Ра1г1агсН.,  р. 
')  ДшроИеоо  огХ.   447- 
ое/..  7)- 
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этотъ  авторъ  писалъ  свою  книгу  тогда,  когда  1ерем'1я 
^  только  что  началъ  патр1аршествовать,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  приведенная  характеристика  патр1арха  слишкомъ 
I  риторична  и  потому  не  можетъ  внушать  къ  себ^  дов'Ьр^я. 
Впрочемъ  мы  не  хотимъ  отрицать  нравственныя  достоин- 
ства у  1ерем1и;  мы  затрудняемся  лишь  точно  опред-Ьлить 
степень  ихъ.  Быть  можетъ  ближе  къ  истине  стоитъ  та 
характеристика  1ерем1и,  какую  находимъ  у  1еровея  монем- 
вас1Йскаго.  Онъ  пишетъ:  „1ерем1я  происходилъ  отъ  доб- 
рыхъ  родителей,  былъ  д-Ьятеленъ,  хотя  и  не  чуждъ  былъ 
'  грубоватости;  онъ  не  получилъ  навыка  по  части  строго- 
монашеской  жизни,  хотя  и  былъ  воздерженъ"  ').  Разу- 
м-Ьется,  эту  характеристику  нельзя  назвать  очень  лестною, 
но  съ  другой  стороны  нужно  помнить,  что  отъ  такого 
пессимиста,  какъ  1еровей,  лучшихъ  отзывовъ,  кажется, 
никто  не  дождался.  Во  всякомъ  случае  мы  не  видимъ 
основан1й  исключить  имя  1ерем1и  изъ  числа  именъ  наи- 
бол-Ье  достойныхъ  патр1арховъ  XVI  в-Ька. 

Затруднительн'Ье  р'к.шить  вопросъ:  относить-ли  къ  луч- 
шимъ  патр1архамъ  изучаемаго  времени  Марка  II  Ксилока- 
ровиса?  Л"Ьтописецъ  говорить,  чТо  его  не  любили  кли- 
рики, и  что  при  немъ  они  д-Ьлали  много  соблазнитель- 
наго  *).  Но  почему  клирики  не  любили  его  и  устрояли 
скандалы — потому-ли,  что  патр1архъ  былъ  недостойный  че- 
лов'Ькъ  или  еще  почему.  Гедеонъ  составляетъ  себ"Ь  хоро- 
шее мн'Ьн1е  о  Марк-Ь.  Онъ  называетъ  его  мужемъ  добрымъ 
и  достойнымъ.  А  его  столкновен1я  съ  клириками  объяс- 
няетъ  т'Ьмъ,  что  патр1архъ  былъ  челов^къ  очень  строгий 
и  желалъ  ввести  строгую  дисциплину  въ  рядахъ  констан- 
тинопольскихъ  клириковъ  ').  А  если  такъ,  то  правильн'Ье 
будетъ  относить  Марка  къ  лицамъ  нравственно-высокимъ, 
но  недостаточно  искусснымъ  въ  управлен1И  церковш. 

О  н"Ькоторыхъ  патр1архахъ  изучаемаго  времени,  по  ихъ 
нравственнной  стороне,  мы  не   находимъ    очень    опред-Ь- 

')  ЛшроОго;,  аеХ.  449"  ата1оеито;  атсо  хаЛ07ер1хтг1У  тя;1у  (КьуаКа;,  зеХ. 
466:  аграхто;  ятго  хоА.оуер1хт)у  та^гу)  У^аЬси.  Парар'С7^{^а,  9-  Какимь  обра- 
юмъ  на  основан!я  этого  1ерооеева  извЬст1я  проф.  Малышевск1Г1  д^лает-ь  за- 
!Лтку  ооъ  1ерем1и  П,  что  онъ  называется  добрымъ  монахомъ,  испытаннымъ 
практикой  ^изнн»  (Мелет1н  Пиг.  стр.  2^),  мы  не  понимаемъ. 

*)  Н!5(опа  Ра1пагсЫса,  р.    ю!. 

')  Гебешу,  аеХ.  4^1 — 4^2. 
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ленныхъ  св-|>д^Н1Й,  а  потому  не  д%лая  о  нихъ  зам^>чаН1Й 
зд%сь  (т'Ьмъ  бол%е,  что  съ  иными  изъ  нихъ  намъ  при- 
дется еще  встр'Ьтиться  впосл'Ьдств1И),  мы  скажемъ  теперь 
о  такихъ  патр'1архахъ.  которые  по  ихъ  нравственному  об- 
лику составляютъ  противоположность  лучшимъ  и  достой- 
н^.йшимъ  константинопольскимъ  ■|ерархамъ  XV  и  XVI  в'Ька. 
исчисленнымъ  выше. 

Р-Ьшительно  всЬ  историки  какъ  прежняго,  такъ  и  на- 
шего времени  говорятъ  съ  презр'Ьн1емъ  и  негодован"1емъ 
о  патр1арх'Ь  константинопольскомъ  Рафаиле.  По  изв-к>ст1ямъ 
единственнаго  источника,  изъ  котораго  черпаютъ  изв"Ьст1Я 
о  Рафаил-Ь  вс^.  посл-Ьдующ'ю  пов^Ьствователи:  именно  по 
Н1510па  Ра1пагсЫса — этотъ  патр1архъ,  былъ  челов'Ькъ  крайне 
невоздержный.  Онъ  даже  не  былъ  въ  состоян1И  присут- 
ствовать ни  при  вечернемъ.  ни  утреннемъ  богослужен1И, 
такъ  какъ  отъ  пьянства  не  могъ  выстаивать  обычнаго  бо^ 
гослужен1Я.  Кто  не  являлся  къ  нему  въ  какой  бы  то 
было  часъ  дня — ради-ли  духовныхъ  сов^товъ  или  съ  и,^,пъ\ 
найти  у  него  обычный  судъ  — таковый  находилъ  патр!ар1 
непрем'Ьнно  пьянымъ.  Соблазнъ  достигъ  крайней  степей! 
когда  произошелъ  сл'1.дуюш1Й  случай:  Рафаилъ  пьяным^ 
пришелъ  ко  всенощному  бд"Ьн1Ю  въ  велик'1Й  пятокъ  стр« 
стной  нед'Ьли.  но  за  богослужен1емъ,  стоя  на  трон^Ь.  за 
дремалъ.  при  чемъ  изъ  его  рукъ  выпалъ  патр1арш1й  жезлт 
задремавшаго  патр1арха  разбудили  и  дали  ему  снова  В1 
павш1Й  изъ  его  рукъ  жезлъ.  Посл^.  сообщен1Я  этого  и^ 
в'Ьст'1я  л'Ьтописецъ  зам'Ьчаетъ,  что  весь  м'фъ  возненав! 
д-Ьлъ  Рафаила — и  священники  и  м'фяне  ').  Нужно-ли  п( 
нимать  эту  характеристику  патр1арха  Рафаила  съ  полно| 
буквальностш?  Намъ  кажется,  что  требуется  н-^которг 
критическая  осторожность  при  изучен1И  выше  приведе! 
ныхъ,  чрезвычайно  не  обычныхъ  св'Ьд'Ьнж.  Возможно.  ч1 
Рафаилъ  вовсе  не  былъ  такимъ  пропащимъ  человеком! 
какимъ  рисуетъ  его  греческая  исторюграф1Я.  Нужно  пр| 
нять  во  вниман1е  одно  очень  важное  обстоятельство:  Р! 
фаилъ  по  своему  происхожден1Ю  былъ  не  Грекъ,  а  Серб1 
Сербъ  на  константинопольскомъ  патр'шршемъ  престол'Ь- 
слыханное  ли  это  д'Ьло?  Во  всякомъ  случае,  то  несомн%1 
ный  фактъ,   что  въ  течен1е    многихъ    в-Ьковъ,    как1е    п] 

')  Н1510Г.  Ра1г!агс11.  р.    11^ — 114 
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жила    греческая     церковь    подъ    владычествомъ    Турокъ, 
только  одинъ    разъ  и  занималъ  патр1аршее  м'Ьсто  славя- 
нинъ.   РазумЪемъ    Рафаила.  Думаемъ,  что  Грекамъ  каза- 
лось невыносимымъ  д'Ьломъ,  прямымъ  оскорблен1емъ  для 
нихъ,  что  каеедра  Визант'1и    стала  достоян1емъ  какого-то 
славянина.  Нужно  знать,  какъ  Греки  всегда  презирали  и 
гнушались  вс1.мъ  т-Ьмъ.  что  лежало  за  пред'Ьлами  ихъ  бла- 
городнейшей, какъ    имъ  казалось.    нац1и,    чтобы    понять: 
могли  ли  они  равнодушно  вид%ть  Серба  на  каеедр-Ь  Гри- 
гор1я   Богослова    и    Златоуста.    Давнишнее    филэллинство 
Грековъ  не  могло  мирить  ихъ  съ  фактомъ  появлен1я  ка- 
кого-то серба  во  гпавЬ    ихъ    церковнаго    управления.    Это 
наше  размышлен1е  не  есть  плодъ  фантазж.  Историкъ  Ки- 
гала.   передавая  тотъ  же  разсказъ  о  Рафаиле,  ясно  даетъ 
зам^>тить,  ч^Ьмъ  главн-Ье  всего  возмущались  константино- 
польск1е  христ1ане  при  вид^1  Рафаила.  Кигала  во  первыхъ 
называетъ  его  человйкомъ   „преварварскимъ"  (тр'.а|1ар,'^яро;), 
I давая  т^Ьмъ  знать,  что  для    Грековъ   славянинъ    есть  со- 
[Вершенн^йшш  варваръ;  во  вторыхъ  тотъ-же  историкъ  пи- 
[шет-ь.   что  возненавид-Ьлъ  его  народъ  между  прочимъ  и  за 
).  что  онъ  говорилъ  не  греческимъ  языкомъ  (аХло-сХшаоо;)  '). 
[■Наиъ  представляются  очень  многозначительными  эти  за- 
1%тки  Кигалы:  он!)  проливаютъ,    какъ  намъ  кажется,  на- 
ГОЯШ1Й  св-Ьтъ  на  ту  характеристику,  какой  удостоивается 
*афаилъ  у  греческаго  л-Ьтописца.  Чтобы  не  возвращаться 
личности  Рафаила  въ  другой  разъ.  мы  теперь  же  пе- 
;дадимъ  и  н'Ькоторыя    друПя  св'Ьд1>н1я   касательно  этого 
1атр]арха;  изъ  этихъ  св!.д!>н1Й  еще  ясн-Ье  открывается,  что 
сонстантинопольск1е    христ1ане,   Греки,  съ  явной  враждой 
[встр-Ьтили    патр1аршествован1е    Рафаила,    что  они,  дал-Ье, 
{не  скрывали  своей  антипатш  къ  нему  во  время  его  пра- 
|влен'1Я  церков1Ю  и  что    наконецъ   только    ненависть    Гре- 
|КОВъ  довела  Рафаила  до  того  унижен1я  и  той  злосчастной 
[смерти,  которая  служила  достойнымъ  завершен1емъ  драмы. 
1^Едва-пи  нужно  добавлять,  что  чувство  нерасположен1Я  къ 
)аилу  отъ  предковъ  перешло  къ  потомкамъ,  и  такимъ 
)азомъ  сложилось  и  упрочилось  въ  истор1и  то  мрачное 
5ан!е.  какое  нами  приведено  выше.  Рафаилъ,  какъ  само 
себ"Ь  понятно,  не  былъ  народнымъ  избранникомъ.  Греки 
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никогда  не  позволили  бы  себЬ  по  доброй  вол'Ь  посадить 
на  патр|аршую  каеедру  Константинополя — Славянина.  Ра- 
фаилъ  назначенъ  былъ  въ  патр1архи  высочайшей  волей 
Магомета  II.  Константинопольск1Й  соборъ  съ  своей  сто- 
роны лишь  исполнилъ  пустую  формальность,  когда  изъ- 
явилъ  соглас1е  имЬть  Рафаила  патр1архомъ.  Думаемъ.  что 
султанъ  не  самъ  пришелъ  къ  мысли  возвести  Рафаила  въ 
патр1архи.  но  что  онъ  д'Ьйствовалъ  подъ  вл1ян1емъ  своей 
мачихи.  родомъ  Сербки  и  христ1анки:  возможно,  что  эта 
мачиха,  Мар1я,  пожелала  вид'Ьть  облеченнымъ  патр1аршимъ 
саномъ  одного  изъ  членовъ  ея  свиты,  какимъ  могъ  быть 
и  Рафаилъ.  Впрочемъ  должно  сознаться,  что  имя  Март 
не  упоминается  греческимъ  л-Ьтописцемъ  при  разсказ'Ь  о 
разсматриваемомъ  патр1арх^..  Назначен1е  Рафаила  въ  па- 
тр1архи  встр'Ьчено  было  въ  визант1Йской  церкви  явной 
оппозиц1ей:  митрополитъ  иракл1Йск1Й,  который  по  древ- 
нему обычаю  посвящалъ  патр1арха  константинопольскаго. 
на  этотъ  разъ  не  пожелалъ  исполнить  этого  долга  и  ска- 
зался больнымъ.  Двое  другихъ  важн'Ьйшихъ  1ерарха  кеса- 
р1йск1й  и  ефесскж  тоже  уклонились  отъ  этой  чести.  По- 
свящалъ Рафаила  митрополитъ  анкирскт,  можетъ  быть 
и  не  по  доброй  вол-Ь.  И  вотъ  Рафаилъ  сталъ  патр1архомъ. 
Но  0ПП03ИЦ1Я  ничуть  не  думала  мириться  съ  совершив- 
шимся фактомъ.  Арх!ереи  устроили  стачку  {Ь.7\1Т1  гЛт.ч) 
и  отказывались  служить  въ  церкви  вм-Ьст-Ь  съ  Рафаиломъ: 
и  только  изъ  страха  передъ  султаномъ,  противъ  воли 
стали  потомъ  участвовать  въ  богослужен1И  съ  патр1архомъ. 
Истиннымъ  торжествомъ  для  оппозицт  была  та  минута, 
когда  Рафаилъ  долженъ  былъ  внести  об^щанныя  имъ 
султану  дв-Ь  тысячи  дукатовъ,  а  между  т-Ьмъ  въ  казн'Ь 
патр1арха  не  было  ни  копейки.  Да  и  откуда  могли  бы  взяться 
деньги  у  Рафаила?  Вс*!.  константинопольск1е  христ1ане-кли- 
рики,  архонты,  и  весь  народъ— решились  отнюдь  не  ока- 
зывать помош,и  Рафаилу — по  зам'Ьчан^ю  л-Ьтописца.  По  вы- 
ражен1ю  Кигалы  не  было  совершенно  никого,  кто  бы  по- 
могъ  патр1арху.  Греки  добивались  того,  чтобы  непр1ятный 
имъ  патр1архъ  сталъ  банкротомъ.  Когда  Рафаилъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  былъ  внести  въ  султанскую  казну  вышеуказанную 
сумму  денегъ,  то  онъ  былъ  посаженъ  Турками  въ  тем- 
ницу,— по  словамъ  л^Ьтописца;  а  по  Кигал'^.  выходитъ,  что 
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въ  темницу  бросили  его  не  Турки,  а  сами  же  Греки  изъ 
ненависти  къ  патр1арху.  Конецъ  жизни  Рафаила  былъ  пе- 
чаленъ.  Находясь  въ  темнице,  онъ  будто  бы  заявилъ,  что 
пусть  позволять  ему  ходить  по  улицамъ  и  собирать  деньги  въ 
надежде,  что  ему  удастся  собрать  столько  денегъ,  сколько 
нужно  для  уплаты  въ  казну.  Ему  позволили  это,  возложивъ 
однако  на  его  шею  тяжелую  железную  ц^пь,  держась  за 
которую  и  водилъ  его  какой-то  Турокъ  по  стогна мъ  сто- 
лицы. Зрелище  отвратительное!  Но  у  греческихъ  истори- 
ковъ  напрасно  мы  стали  бы   искать    хотя    одного    слова, 
выражающаго  сострадан1е  къ  несчастному.  Вскоре  после- 
довавшая смерть  положила  конецъ  страдан1ямъ  Рафаила. 
Разум-Ьется  собрать  ту  большую  сумму  денегъ,  какая  бы- 
ла надобна,  не  было  никакой  возможности:  Рафаилъ  могъ 
набирать  лишь  столько  денегъ,  сколько  необходимо  было 
ему  на  пропитан1е,  или,    по    саркастическому    выражен1Ю 
лЬтописца,  на  объяден*1е  и  пьянство  *).  Вотъ  истор1я  Ра- 
фаила. Эта  одна  изъ    самыхъ    драматическихъ    страницъ 
въ    ИСТ0Р1И    константинопольской    патр1арх1И  нов^йшихъ 
временъ.  Мы  не    сомн'Ьваемся,    что    это    д-^йствительная 
драма,  въ  которой   роль    страдальца    играетъ    вселенскш 
патр1архъ-славянинъ,  а  роль  мучителей  подчиненные  ему 
христ1ане,  оскорбленные    т^мъ,    что    какой-то    славянинъ 
осм-Ьлился  возсЬсть  на  столичную  каеедру  греческаго  цар- 
ства и    вымещающ1е    на    страдальце    свою    нацюнальную 
вражду  къ  Т"Ьмъ,  кто  не  Греки. 

Д-^лая  наши  критическая  замечан1Я  по  поводу  исторш 
патр1арха  Рафаила,  мы  однакожъ   не   думаемъ    отвергать 
историческихъ  фактовъ,  сюда  относящихся,  такъ  какъ  не 
намерены  идти  наперекоръ    всЬхъ   историковъ  всего  све- 
та. Было  бы  слишкомъ   смело    обелять    Рафаила    и    вы- 
ставлять его  исключительно  жертвой    нацюнальной    вра- 
жды; темъ  не  менее  мы    решаемся    утверждать,    что    по 
всей  вероятности  Рафаилъ  не  былъ  такимъ  потеряннымъ 
человекомъ,  какимъ  рисуетъ  его  греческая  истор10граф1я. 
Слишкомъ  много  теней  наложено  и  безъ  того  на  несвет- 
яую  личность    Рафаила.   Допускать    сильное    преувеличе- 
ние въ  изображен1и  патр1арха    Рафаила   заставляетъ    уже 
к  то  обстоятельство,    что    не    странно-ли:    только    одинъ 

1)  Н181.  Ра1пагсЬ.  р.    114 — и6.  КьуаХа;,  зеХ.  44^-  АшроЯео;,  425. 
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славянинъ  занималъ  каеедру  константинопольскую,  и 
тотъ,  по  ув1.рен1ю  Грековъ,  былъ  жалчайшимъ  челов*Ь- 
комъ? 

Другой  патр1архъ.  о  нравственности  котораго  можно 
составлять  невыгодное  мн-Ь.н1е — это  Максимъ  IV.  Въ  м{^ 
Р'Ь  Манасс1я.  онъ  сначала  былъ  аеонскимъ  монахомъ. 
потомъ  митрополитомъ  серрскимъ;  по  избрант  въ  па- 
тр1архи  онъ  получилъ  имя  Максима.  Характеризуя  его 
нравственную  жизнь,  греческ1Й  л'Ьтописецъ  пишетъ:  ког- 
да онъ  былъ  патр1архомъ,  о  немъ  распространилась  въ 
обществ'Ь  худая  молва — и  всЪ  христ1ане,  священники  и 
М1ряне  начали  поносить  его.  Справедливо  или  н"Ьтъ  по- 
носили его — это  лучше  вс-Ьхъ  зналъ  самъ  патр1архъ, 
онъ  долженъ  будетъ  отдать  отчетъ  на  страшномъ  суд^. 
Соблазнъ  происходилъ — прибавляетъ  пов-^ствователь  —  по 
причин'Ь  одного  монаха,  по  имени  Гавртла  ')•  Вотъ  раз- 
сказъ,  дающШ  основан1е  заподозрить  нравственность  па- 
тр'1арха;  онъ  конечно  не  ясенъ.  Мануилъ  Гедеонъ  поста- 
вляетъ  худой  слухъ  о  патр1арх-Ь  въ  связь  съ  личности 
вышеупомянутаго  Гавр1ила  и  такимъ  образомъ  даетъ  по- 
водъ  полагать,  что  слишкомъ  интимныя  отношен1я  Ма- 
ксима къ  Гавр1илу  были  поняты  обществомъ  въ  пре- 
ступномъ  для  патр1арха  смысле  "-').  Максимъ  вынужденъ 
былъ  оставить  патр1аршую  каеедру. 

Ясн^е  и  определеннее  констатируется  нравственная 
распущенность  патриарха  веолипта  I.  Онъ  былъ  сдЬланъ 
патр1архомъ  изъ  митрополитовъ  Яннины.  Не  смотря  на  то. 
что  онъ  патр1аршествовалъ  л^тъ  пять,  о  немъ  не  сохра- 
нилось почти  никакихъ  сведен1й.  Въ  его  патр1аршество- 
ван1е  возникло  великое  смятен'ю  по  тому  поводу,  что  яви- 
лись обвинители  и  свидетели,  которые  брались  уличить 
патриарха  въ  совершены  имъ  плотскаго  гр^ха.  Это  не- 
сколько неопределенное  обвинен1е  новейш1е  историки 
прямее  называютъ  обвинен1емъ  въ  блудодеян1и.  Для  су- 
да надъ  патр1архомъ  собранъ  былъ  соборъ  въ  Константи- 
нополе, но  прежде  чемъ  онъ  окончилъ  свое  дело — 9ео- 
липтъ  умеръ  и  такимъ  образомъ  членамъ  собора  не  бы- 
ло  надобности    доводить    процессъ    патр1арха    до    конца. 
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Правлен1е  веолипта  замечательно  т^мъ.  что  при  разска- 
з"Ь  о  его  патр1аршествованш  встр-Ьчается  первое  указан1е 
на  то,  что  этотъ  патр1архъ  испросилъ  себ-Ь  у  султана  бэ- 
ратъ,  утверждающей  его  въ  патр1аршей  должности  *).  Само 
собой  понятно,  что  получение  бэрата  отъ  султана  постав- 
ляло патр1арха  въ  особую  зависимость  отъ  мусульманской 
главы  государства.  И  если  бэратъ  первый  получилъ  9е- 
олиптъ,  конечно  потому,  что  хотя  и  желалъ  патр'трше- 
ствовать,  но  не  над-Ьялся  быть  избран нымъ  путемъ  за- 
коннымъ,  то  на  этомъ  патр1архе  лежитъ  тяжкая  вина, 
состоящая  въ  пренебреженш  церковными  интересами  и 
въ  поставленш  личныхъ  разсчетовъ  выше  этихъ  посл"Ьд- 
нихъ. 

Четвертымъ  и    посл"Ьднимъ   лицемъ    на    патр'тршемъ 
престол"Ь,  нравственныя    качества   котораго    возбуждаютъ 
большая  сомнен1Я,  былъ  1оасафъ  II.  Онъ  обладалъ  значи- 
тельнымъ  богатствомъ,  такъ   какъ   ему   удалось   открыть 
какой  то  кладъ.  Въ  обращенш  съ   клириками    онъ    былъ 
гордъ,  надмененъ  и  тщеславенъ.  Онъ  держалъ   въ    отда- 
ленж  отъ  себя  даже  своихъ  секретарей,  не  желая  прямо 
изъ   ихъ  рукъ  брать  и  т^.  бумаги,  которыя   ему   сл-Ьдова- 
ло  подписать  и  припечатать  патр1аршею  печат1ю:  для  сно- 
шен1Й  съ  секретарями  онъ  избралъ  особый  способъ,    пр1- 
учавшж  ихъ  къ  смирению.  Но  хуже   всего    было    то,    что 
онъ  любилъ  произволъ  и    запятналъ    себя    симон'юю,    не 
смотря  на  то,  что    будучи    богатъ,    онъ,    повидимому,  не 
долженъ  былъ  гоняться  за  золотомъ.  Герлахъ  зналъ,  что 
въ  Константинопол'Ь  считали  1оасафа  симон1акомъ,  пускав- 
шимъ  въ  продажу  епископск1я  м-Ьста.  Но  важнее   свиде- 
тельства Герлаха  въ  этомъ  отношенш   определен1е   собо- 
ра, бывшаго  въ  Константинополе.  Самъ  1оасафъ  собралъ 
этотъ  соборъ,  имея  въ  виду  сделать  на    немъ    постанов- 
лен'1Я,  грозныя  для  непослушныхъ  клириковъ.  Но  соборъ 
обратилъ  свою  деятельность  противъ  самого  1оасафа.  Обо- 
дряемые тогдашнимъ  временщикомъ,    Михаиломъ   Канта- 
кузиномъ,  члены  собора  подняли  дело   о    симон1и    патр!- 
арха  и  присудили  его  къ  лишен1ю  каеедры,  къ  возвраще- 
шю  незаконно  имъ  набранныхъ  денегъ  и  къ    ссылке    на 
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Аеонъ.  Соборъ  состоялъ  изъ  очень  большаго  числа    чле- 
новъ:  на  немъ  былъ  51   митрополитъ  и  епископъ  ' ).    По- 
ложимъ,  что  соборъ  д^йствовалъ  можетъ  быть  и  не  сов-! 
с"Ьмъ  самостоятельно,  такъ  какъ  онъ  находился  подъ  вл1Я1 
Н1емъ  Кантакузина.  но  во  всякомъ  случае)  мы  не  вправ1 
заподозр'Ьвать  честность  его    д'1>йствован1я,    какъ    иногдг 
это  д-^лается.  Такой  многочисленный  соборъ.  вЬлъ,   нель-! 
зя  же  было  склонить  къ  несправедливости — даже  и  сил1 
ному  временщику.  Н^Ькоторые  изъ  современниковъ  1оаса- 
фа  старались  об'Ьлить  патр1арха  и  выставить  его    невин- 
ной жертвой   Кантакузинова  деспотизма.  Такъ  на  защит) 
]оасафа  выступали  въ  свое  время  1оаннъ  и  6еодос'1й    Зи" 
гомаля  (отецъ  и  сынъ),  двое    константинопольскихъ    уче- 
ныхъ  XVI  вЬка.  0еодос1й    Зигомала    именовалъ    его    му- 
жемъ  превосходнымъ,  и  указывалъ,  что  патр1архъ  толькс 
по  ненависти  лишенъ  каеедры;  при  чемъ    давалъ    знать^ 
что  д'Ьян1е  собора  константинопольскаго,   1565  года    прс 
тивъ  1оасафа,  внесено    въ  Шзгогиг  раТ:пагсЫса  (Малаксомъ^ 
вопреки  справедливости  *).  Другой   Зигомала  — 1оаннъ 
бес'Ьд'Ь  съ  Герлахомъ  рекомендовалъ  1оасафа.  какъ    чело^ 
В'Ька  добраго,  невиннаго  и  святаго,  который   низвержент 
съ  каеедры  несправедливо  ^).   Но  эта    защита    1оасафа  ее 
стороны  обоихъ  Зигомал:1   едва-ли    значительна.    Прежде 
всего  свидетельство  двухъ    такихъ    лицъ,    какъ    отецъ 
сынъ.  будетъ  справедливо  считать  за  одно  свид-Ьтельствс 
а  одно  саид1.тепьство  едва-ли  можетъ  поколебать  т%    ав<] 
торитетныя  сообщен1я.  которыя   приведены  выше  и   кото- 
рыя  служатъ  не  къ  чести  патр1арха.  За  т-^мъ:  1оаннъ  Зи-^ 
гомалк  могъ  любить  1оасафа  какъ  своего  бывшаго  учени^ 
ка  (1оасафъ  учился  у  1оанна)   ').  а    оба    Зигомала    могл! 
ц-Ьнить  этого  [брарха,    и    какъ    любителя    и    покровител) 
науки  (какимъ  былъ  1оасафъ),  и  какъ  такое    лице,    кото^ 
рое  помнило  заслуги  ]оанна,  въ  качеств'Ь    наставника, 
и  сообразно  съ  этимъ  платило    какими    либо    милостям! 
обоимъ  Зигомала.  Вообще,  намъ  кажется,    н^тъ    побуд» 
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тельныхъ  причинъ  много  смягчать  тотъ  приговоръ,  какой 
въ  свое  время  истор1Я  произнесла  надъ  1оасафомъ.  Ико- 
номосъ,  не  становясь  ни  на  сторону  благопр1ятныхъ  из- 
в"Ьст1Й  о  1оасаф-Ь,  ни  на  сторону  неблагопр1ятныхъ  изв-ё- 
СТ1Й  о  немъ,  считаетъ  возможнымъ  характеризовать  его 
и  какъ  мужа  достопочтеннаго  и  какъ  симон1ака  '),  но  та- 
кое совм'Ьщен1е  противоположнаго  едва-ли  можетъ  заслу- 
живать одо6рен1Я  и  подражан1я. 

Сообразно  нашему  плану  посл^Ь  изображен1Я  нрав- 
ственнаго  облика  константинопольскихъ  патр1арховъ  изв'Ь- 
стнаго  времени,  у  насъ  должна  вестись  р^чь  о  церковно- 
общественной  д-Ьятельности  ихъ,  Представивъ  несколько 
образцовъ,  характеризующихъ  нравственную  сторону  раз- 
сматриваемой  патр1арх1И,  обратимся  къ  изучен1Ю  церков- 
но-общественной  д^.ятельности  ея  въ  XV  и  XVI  в-^кахъ. 
Къ  сожал'Ьн1ю.  истор1Я  очень  не  богата  фактами,  на  осно- 
ванж  которыхъ  можно  было  бы  составлять  сколько  ни- 
будь обстоятельное  представление  по  указанному  предме- 
ту. Сообщимъ  прежде  всего  св'Ьд'к.н'1Я  о  н-Ькоторыхъ  бо- 
л'Ье  зам'^.чательныхъ  по  своимъ  стремлен1ямъ  и  ц'Ьлямъ 
соборахъ  константинопольскихъ  изучаемой  эпохи. 

При  патр1арх-Ь  Симеоне  I  составился  соборъ.  созван'^ 
котораго  Гедеонъ  однако  относитъ  ко  времени  Симеонова 
предшественника  Максима  1!1.  Документъ,  изъ  котораго 
мы  черпаемъ  св1)ДЬн"1Я  о  немъ,  состоитъ  во  первыхъ  изъ 
краткаго  опред'Ьлен1Я  этого  самаго  собора  касательно  из- 
в-Ьстнаго  собора  флорент1Йскаго  и  во  вторыхъ  узаконен1Я 
его  касательно  того  чина,  по  какому  сл'Ьдуетъ  принимать 
въ  церковь  латинскихъ  христ1анъ,  ищ,ущихъ  общен1я  съ 
православнымъ  обществомъ.  Само  собою  понятно,  что  со- 
боръ флорент'1Йск1й,  считаемый  на  запад'Ь  вселенскимъ, 
подвергается  на  разсматриваемомъ  собор'Ь  осужден1ю  и 
отверженш.  Интересно,  что  соборъ  константинопольск1й 
называетъ  себя  почему-то  вселенскимъ,- — разумеется  та- 
кой титулъ  принадлежать  ему  не  можетъ.  Можно  пред- 
положить, что  этотъ  соборъ  присвоилъ  себ-Ь  не  принад- 
пежащ1й  ему  титулъ  ради  того  соображен1я,  что  соборъ 
вселенсюй,  за  какой  выдавалъ  себя  соборъ  флорент"1йск1Й, 
долженъ  быть  отвергнутъ  только  соборомъ   равнаго    зна- 
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чен1я.  Но  еще  интересн-Ье  вопросъ:    съ    какой    стати 
правлен1е  патр1арха  Максима  и  Симеона  вдругъ    понадС 
билось  отвергнуть  и  осудить  названный  соборъ  западный^ 
Судя  по  тому,  что    собору    константинопольскому    нуж! 
было  главнымъ  образомъ  р-Ьшить  вопросъ  объ  образе»  пр» 
нят'1Я  въ  церковь  латинянъ.  можно  полагать,  что    встр! 
чались  лица,  будь  то    въ    церкви    латинской    или    грече 
ской,  которыя    считали    лишнимъ    подвергать   латинянт 
ишущихъ  общен1я  съ  православною  церков1Ю.  какому  ли{ 
церковному  испытан1ю.  основываясь  на  томъ.  что    со6о{ 
флорент1Йск1Й  провозгласилъ  съ  соглас1я  восточныхъ  це} 
ковныхъ  и  гражданскихъ  властей.  единен1е  между  восточ 
ными  и  западными  христ'шнами,  а  для  людей,  обязавши) 
себя  къ  взаимному  единен1Ю.  н-Ьтъ  надобности  ни  въ  ка 
комъ  испытан1и  въ  случа"Ь,  если  они  отъ  теоретически] 
представлена  о  единен1И  желаютъ  перейти    къ    фактиче- 
скому осуществленш  этого  единен1я.  Что  подобныя    суж-  ^ 
ден1Я  д'к.йствительно  встр'Ьчались  въ  то  время,  это  отч< 
сти  видно  изъ  того,  что  разсматриваемый  соборъ  конста! 
тинопольск'1й  именуетъ  себя  разум^Ьется  не   безъ    особей 
наго  нам-Ьрен1Я,  иервымъ  вселенскимъ  соборомъ,  на  до; 
котораго  выпала  задача  подорвать  значен1е    собора    флв 
рент1Йскаго.  Къ  чему  бы  такое  указан1е,  если  бы    у    рг 
бираемаго  собора    не    было    практической    необходимое! 
обнаружить  и  провозгласить  незаконность  собора  флоре! 
Т1Йскаго?     Въ    самомъ    чин%    принятая    латинянъ,    пом1 
щенномъ  въ  разбираемомъ  документе,  между  другими  в^ 
просами.  которые  опред-Ьлено  предлагать  обращающемус 
въ  православ1е  латинянину,  стоитъ  и  вопросъ:    „отверг^ 
ешь-ли  и  считаешь-ли  за  ничто  соборъ  бывшш    во    Фл^ 
ренц1И  и  его  опред1Ьлен'1Я.  противныя  православной    це| 
кви"?  Внесен1е  такого  вопроса  въ  чинъ  ясно    свид'Ьтел! 
ствуетъ,  что  соборъ  флорент'1йск1й  какъ  историческж  факт 
причинялъ  безпокойство  церковному  правительству    Ко1 
стантинополя — и  при  томъ  безпокойство— какъ  мы   дум1 
емъ  — въ  томъ  самомъ    смысл"^,    на    какой    нами    указа! 
сейчасъ.  Заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  ещи  сл^ду| 
щее  обстоятельство:  соборъ    константинопольск1й    име^ 
етъ  себя   ..первымъ",    отвергшимъ    флорентжск'ж    собор1 
Значитъ  не  было  никакого  такъ  называемаго  Соф1йска1 


собора  въ  Константинопол'Ь  въ  1450  году,  который  вы- 
дается многими  восточными  писателями  за  д'Ьйствитель- 
но  существовавшт.  и  которому  приписывается  отверже- 
ние указаннаго  ун1атскаго  собора.  Мы  впрочемъ  никогда 
не  сомневались,  что,  не  смотря  на  энергическую  защиту 
подлинности  д-Ьян1Й  софтскаго  собора  Досиееемъ  1еруса- 
лимскимъ,  этого  собора  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не  происходило 
и  что  Д'Ьян"1Я  его  к^мъ  нибудь  сфабрикованы  на  Востоке, 
по  неблагоразумт,  „мняся  службу  приносити  Богу"  ').  Намъ 
думается,  что  поводъ  къ  такой  фабрикац1и  былъ  поданъ 
именно  соборомъ  константинопольскимъ,  бывшимъ  при 
патр1арх'Ь  Симеон^..  Д-Ьло  понятное,  что  этотъ  соборъ  не 
былъ  вселенскимъ,  за  каковой  онъ  выдаетъ  себя,  а  меж- 
ду т'Ьмъ.  не  им^Ья  характера  вселенскаго  собора,  онъ  и 
не  обладалъ  правомъ  отвергать  флорентшскаго  собора,  приз- 
наннаго  на  западе.  всЬми,  а  на  востоке  церковнымъ  и 
государстве ннымъ  правительствомъ  въ  свое  время — за  на- 
СТ0ЯЩ1Й  вселенск1Й  соборъ.  Выходила  н"Ькоторая  колли- 
31я:  флорент1Йск1Й  соборъ  выдаетъ  себя,  повидимому  на  до- 
статочныхъ  основан1Яхъ.  за  соборъ  вселенск'1Й.  а  между 
т^мъ  на  Востоке  не  посл-Ьдовало  соотв'Ьтствующаго  от- 
пора этимъ  притязан1ямъ:  соборъ  при  патр^арх^  Симео- 
не, хотя  и  им-к,лъ  ц-Ьл1Ю  уничтожить  авторитетъ  и  зна- 
чение собора  флорентШскаго,  но  самъ  онъ  былъ  лишенъ 
должнаго  авторитета;  въ  результат-^  получалось  странное 
представлен1е,  что  какъ  будто  флорент1йская  ун1я  еще  не 
отменена  и  есть  фактъ  великой  важности.  Въ  виду  та- 
хихъ  обстоятельствъ  и  могла  придти  какому  либо  неум'Ь- 
ренному  ревнителю  православ1я — мысль  сфальсифицировать 
акты  собора  Соф1Йскаго  вселенскаго  отъ  1450  года.  Им-Ь- 
лось  такимъ  образомъ  въ  виду  авторитетному  противопо- 
ставить равное:  вселенскому  собору  западному  вселенск1Й 
соборъ  восточный.  Если  мы  въ  своихъ  разсужден1яхъ  сколь- 
ко нибудь  попадаемъ  на  д'Ьйствительно  исторический  сл"Ьдъ, 
то  соборъ  при  Симеоне,  долженъ  быть  признанъ  однимъ 
изъ  важныхъ  звеньевъ  въ  развитж  богословскаго  поле- 
мическаго  движен1я  на  Восток-Ь  противъ  римскаго    като- 


1^  некоторый  свЬ4Ьтя  о  сооорЬ  соф1Г1ск.о.м1'  см.  въ  нашемъ  сочинен'»!. 
^Очерки  истор!и  Грсковосточ.  церкви  отъ  конца  XI  до  но.юв,  XV  в1>ка», 
стр.  2  94    ^-    '9'^'' 
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личества  Запада.    О   самомъ    чинопосл^дован!и    принят!; 
приходящихъ    къ    церкви,    латинянъ,    которое    пом-Ьщено 
въ  разсматриваемомъ  нами  документ"!.,  много  распростра- 
няться мы  не  им-Ьемъ  нам^рен1я.    Отм-Ьтимъ    лишь    сл-Ь- 
дующее:  соборъ  при  Симеон'Ь  со  стороны  латинскаго   ре- 
негата требовалъ  только  отречен1я  отъ    римско-католиче- 
скихъ  заблужден1Й;  актъ  же  присоединен1Я  выражался  въ 
томъ,  что  этого  ренегата    помазывали    св.    муромъ.    какъ 
это  происходить  и  по    отношенш    къ    крещаемымъ    мла- 
денцамъ   ').  ЧинопослЬдован1е  отличается  простотою.    Въ 
этомъ  случа!»  греческая    церковь    XV    в'Ька    много    выше 
стоитъ  греческой  церкви  XVIII  и  XIX    в^ковъ.    Какъ    из- 
вестно, греческая  церковь  въ  XVIII    в^к^    подняла    шум- 
ный споръ  о  томъ,  какимъ  способомъ  принимать    прихо- 
дящихъ отъ  латинства  (и  конечно  и   отъ   протестанства) 
къ  православ1Ю,  и  стала  склоняться  къ  мн^Ьнш,  что  этихъ 
ренегатовъ  нужно  перекрещивать,  какъ  д'Ьйствительныхъ 
еретиковъ,  не  в-Ьрующихъ  въ  догматъ  о  Св.  Троицк.    Въ 
результате  этихъ  споровъ  появилась,   какъ    известно    то- 
же, въ  церкви  греческой  противозаконная  практика,  спо- 
собная охладить  ревность  ренегатовъ  къ  обращен! ю  въ  пра- 
вослав1е  и  состоящая  въ  томъ,  что  такихъ  ищущихъ  пра- 
вославной истины  здесь  стали  перекрещивать.   Впрочемъ 
къ  спорамъ  греческой  церкви  по    вопросу    о    перекрещ^^д 
ван1и  латинянъ  въ  своемъ  месте  мы  еще  возвратимся 

Второй  соборъ,  о  которомъ  мы  считаемъ  нужнымъ 
общить  некоторыя  сведен1я,  происходилъ  около  среди 
XVI  века,  въ  междопатр'1аршество  по  смерти  1ерем1и  I 
этомъ  соборе  греческж  летописецъ  сообщаетъ  следую 
извест1я:  когда  разнесся  слухъ  о  смерти  1ерем1и.  умер 
го  вне  столицы,  на  пути  въ  Валах1Ю  и  Молдав1Ю,    то 
Константинополе  собрался  велик1й  соборъ,    въ    которо 
приняло  участ1е  много  арх'юреевъ.  а  также  въ  немъ  у 
ствовали  клирики,  архонты    и    замечательные    люди    и: 


1)  Ге8ешу:  хауоУ(Х2'1  31ахз;г1;  ктлп'АЛк,  \\}зг\^  ~шу  7;ат(»13р/шу  К^ 
яоХбш;,  То11.  II,  згХ,  0^ — 69,  Констаигннопо.ть,  1889;  Пагеркхру.  111У 
ое?ч.  488.  (Вь  первомъ  сборник^-  Гедеономъ  яапечаганъ  самый  докумеР 
на  основан!]]  котораго  мы  сообщи.ш  выше  св%д^н1я  о  соборЬ  при  П1 
Симеон Ь,  а  во  второмъ  сочинение  ИМ1>  зке  сдЪланы  нЬкоторыл  зам1)чани 
то.мъ-)ке  собор  1э). 
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остального  константинопольскаго   народа.    Председатель- 
ство на  немъ  взялъ  на  себя  Германъ,    тогдашнш    патр!- 
архъ  1.ерусалимскш,  Въ  результат-Ь  соборныхъ   сов-Ьщант 
явилось  опред"Ьлен1е,  которое  и  было  подписано  какъ  Гер- 
маномъ,  такъ  и  вс'Ьми  присутствовавшими  на  собора  ар- 
иереями  и  константинопольскими    клириками.    Въ    опре- 
д%лен1и  говорилось,  что  ВСЯК1Й  арх1ерей,  если  онъ  станетъ 
домогаться  сд-Ьлаться  патр1архомъ  безъ  соглас1я  всЬхъ  ми- 
трополитовъ,  арх1епископовъ  и   епископовъ    константино- 
польскаго патр1архата.  им^ющихъ  свои    каеедры    на    Во- 
сток'Ь  (т.  е.  въ  Аз1и),  Запад-Ь    (т.    е.    Европейской    части 
Турцш)  и  Море'Ь — всякж   такой    арх1ерей    долженъ    быть 
признанъ  лишеннымъ  не  только  своей  каеедры,  но  и  ар- 
х1ерейскаго  сана.  Это  опред-Ьлен'ю  было  прочтено  на    со- 
бор-Ь  и    загЬмъ    первый    изъ    митрополитовъ    константи- 
нопольскаго  патр1архата,    именно    митрополитъ    иракл1й- 
СК1Й,    облекшись   въ    омофоръ    и    епитрахиль,    провозгла- 
силъ  анаеему  на  каждаго  ослушника  опред^лен1я.  Соборъ, 
такимъ  образомъ,  выработалъ  сл-Ьдующую  программу,   со- 
образно съ  которой  должно   происходить  избран1е  новаго 
патр'1арха.  Какъ   скоро   патр1арш1Й    престолъ    становился 
вакантнымъ,  арх1ереи,  находящ1еся    въ   Константинополе 
(а  такихъ    всегда    бывало    немало),    и    зд^Ьшн^е    клирики 
должны  были  при  посредств-Ь  гонца  изв^Ьстить  всЬхъ  ар- 
х'1ереевъ   константинопольскаго   патр1архата    о   томъ,  что 
вскоре  должно  произойти    избран1е   новаго    патр1арха — и 
съ  т^мъ  вм-Ьст-Ь  пригласить    ихъ    для    совершен1Я    этого 
д'Ьла.  Соборъ  над-Ьяся,  что  въ  этомъ  случа-Ь  избран1е  па- 
тр1арха  будетъ  происходить  „мирно,  неблазненно   и   безъ 
всякаго  искушен1я".    Повидимому,    соборное    опред'Ьлен1е 
нашло  одобрен1е  и  въ  самомъ  султанскомъ  дворц'Ь  ')•  Спра- 
шивается: ч^мъ,  какими  побужден1Ями  вызвано  было  это 
опред"Ьлен1е?  Что  новаго  представляло   оно?  Если  будемъ 
читать  изв-Ьстное  сочинен1е:  „Истор1я  Патр1аршая  (Н151опа 
РагпагсЫса),  то  зам^тимъ  сл-Ьдующее  любопытное  явлен'ю: 
избран1е  патр1арховъ  въ  разное   время    происходило   раз- 
лично. Въ   числ-Ь    избирателей   упоминаются  то  одни  ар- 
Х1ереи  (случайно  пребывавш1е  въ  Константинопол"Ь  въ  дан- 

*)  Н15!ог.   РаЫагсЬ,,     169  —  170.     Ме).гт101>    Ьторся    Ш,     ^~о.    Геогшу, 
«>..    507. 
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1КИ.    ИЛИ    же 


ное  время),  то  вм-Ьст^  — и  арх'1ереи,  и  клири! 
арх1ереи,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  архонты  и  боголюбезный  на- 
родъ.  Отсюда  мы  выводимъ  заключен1е,  что  до  средины 
XVI  в'Ька,  когда  происходилъ  разсматриваемый  соборъ,  въ 
константинопольской  церкви  не  существовало  нормы,  со- 
образуясь съ  которою  должно  бы  происходить  патр1аршее 
избран1е.  Это  важное  д-кло  было  игралищемъ  случайно- 
стей ').  Разум-^ется.  похвалить  такой  порядокъ  нельзя. 
Возможно,  что  соборъ  константинопольскж  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  Германа  им'Ьлъ  ц1.лью  урегулировать  актъ 
избран1Я  патр1арха.  дать  ему  опред^.ленную  норму.  Нужно 
сказать,  что  опред-Ьлен'1емъ  этого  собора  ничуть  не  исклю- 
чалось участие  народа  въ  выборе  патр1арха  (какъ  иногда 
думаютъ).  Это  соборное  опред'Ьлен1е  лишь  хот^-ло  всЬхъ 
епископовъ  патр1архата  сд'Ьлать  участниками  выборовъ. 
не  устраняя  однако  и  голоса  народнаго.  Вообще,  разсма- 
триваемый соборъ  хот"Ьлъ  выработать  точную  программу 
выборовъ,  какая  вошла  въ  практику  лишь  во  второй  по- 
ловин'!.  прошлаго  XIX  в'Ька.  Этимъ  же  самымъ  мы  хотимъ 
сказать,  что  постановлен1е  собора  своевременно  въ  прак- 
тику не  вошло.  Прежде  чймъ  разбираемое  постановление 
возым-Ьло  силу  въ  истор1И  греческой  церкви,  вопросъ  о 
наилучшемъ  способ'Ь  избрания  патр1арха  прошелъ  еще  одну 
фазу  своего  развит1я,  о  чемъ  будетъ  упомянуто  въ  свое 
время.  Что  же  касается  XVI  в-Ька.  когда  им^лъ  м^сто  со- 
боръ, подъ  предсЬдательствомъ  Германа,  то  въ  эту  эпоху 
выборъ  патр'шрха  не  пришелъ  въ  лучшее  состоян'1е  по  срав- 
нена со  второй  половиной  XV-го  и  первыми  десятил'Ьт1Ями 
XVI  в^ка. 

Почти  такихъ  же  малыхъ  результатовъ  достигъ  и  мно- 
гочисленный соборъ  при  патр1арх%  Ьасаф-Ь  П.  соборъ.  о 
которомъ  мы  им'Ьли  случай  упомянуть  немного  выше  и 
который,  хотя  собранъ  былъ  при  1оасаф'Ь.  но  им^лъ  въ 
виду  главнымъ  образомъ  подвергнуть  осужден'1Ю  самого-же 
патр1арха.  Соборъ  этотъ,    происходивши    въ   1565  году  и 


^}  Гедеонъ  (оеХ.  17^18)  дЬлаегь  попытку  ориентироваться  въ  вопросе 
о  сиособахъ  избрании  патр1арха  въ  XV  и  XVI  п^кахъ,  но  нзъ  его  попытки 
видно,  что  авторъ  не  ооладаегь  оогатствомъ  матер1алов11  д.1Я  его  р^шен1Я 
и  что  онъ  не  съумЬлъ  придти  к"ь  сколько  нибудъ  яснымъ  представлен1ямъ 
въ  затронутомъ  имъ  вопросе. 
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10двергш1й  суду  1оасафа.  поставляетъ    себ"Ь    ц-Ьл1ю    удер- 

(ать  развит1е  симон1И,  въ  которой  повиненъ  былъ  и  самъ 

ттр1архъ.    Члены    собора    очень    подробно    мотивируютъ 

гнусность  СИМ0Н1И,  но  всЬ  ихъ    разъяснен1я    не    предста- 

вляютъ  новизны.  Во  всякомъ  случа'Ь,  судя    по    историче- 

скимъ  свид^тельствамъ,  соборъ  очень  р-Ьшительно  высту- 

пилъ  въ  борьбу  со  зломъ.  На  немъ  было  опред-Ьлено,  что 

[если  какой  арх'юрей  будетъ  брать    деньги    за    посвящен1е 

во  священныя  должности,  то  такой  подлежитъ  низверже- 

|я1Ю  изъ  сана.  Это    опред%лен1е    н^Ькоторое    время    им^ло 

силу  и  арх1ереи  перестали  брать  мзду  за  посвящен1е.  Но 

шако  вскоре  оказалось,  что  соборное  постановлен1е  про- 

1въ  СИМ0Н1И  было  пал'1ативомъ.    потому    что    соборъ    за- 

претилъ  взиман1е  платы  за  актъ  посвящен1я.    но    ничего 

!е  сказалъ  касательно   такъ  называемаго  эмватика,  т.  е. 

шты,   какую  патр1архи  съ  арх1ереевъ.  а  арх1ереи  со  свя- 

жниковъ  брали  за  право  проходить  свою  должность  въ 

или  другой  епарх1и,  а  также    въ    томъ    или    другомъ 

^иход'^.   В-Ьдь  это  тоже  симон1я.   И   не  даромъ  греческ1й 

>тописецъ,  передавая  св'Ьд'Ьн1я  о  соборе»   1565  года,    го- 

>ритъ,   что  отцы  собора    посекли    листья    на    дереве,    и 

^тви   его,  и  самый  стволъ,  но  оставили    неприкосновен- 

1МИ    корни,  отъ  которыхъ  снова    должно    было    вырости 

;во    познан1Я    добра  и  зла.  Такъ  л'Ьтописецъ   говоритъ 

эиватик-Ь,  который  держался  на  томъ  же  самомъ  корн-Ь, 

какомъ  и  взиман1е  платы  за  посвящен'ю   (въ  собствен- 

жъ  смысл"Ь  СИМ0Н1Я).  И  д-Ьйствительно,    нашлись    так1е 

)Х1ер€и,  по  словамъ  того  же  л^Ьтописца,  которые  ничуть 

^е  опечалились  отъ  того,  что    соборъ    1565    года    запре- 

1ъ  брать  деньги  за  посвящен1е;    они    поступали    очень 

кскустно,  обходя  соборное  прещен1е;    отказались    отъ    за- 

ррешенной  соборомъ  платы,  но  за  то  стали   брать    эмва- 

скъ  двойной.  Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  то  самое, 

они  теряли,  не  получая  денегъ   за    посвящен1е,    они 

получали  полностш,  взимая  съ  лицъ    ими    посвящен- 

двойную  плату  за  право  им-Ьть  то  или  другое  цер- 

1ое    мЬсто,    разум-^ется    м-|.сто,    приносящее    въ    свою 

;дь  доходъ  ставленнику.  Передавая  изв-Ьст1Я  о  подоб- 

рода    поступкахъ    арх^ереевъ,    тотъ    же    л-к)ТОписецъ 

1етъ:  и  вотъ  „арх1ереи  не  могли  подвергаться  осужде- 
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Н1Ю  съ  Симономъ  Волхвомъ.  да  и  наказания  никто  не 
заслуживалъ  за  свои  прод^)Лки;  началось  прежнее  служе- 
Н1е  мамон-Ь.  Увы,  увы"  ').  Само  собой  понятно,  что  не 
усп^Ьшность  борьбы  собора  съ  симон1ей  не  можетъ  слу- 
жить къ  тому,  чтобы  отрицать  значен1е  за  его  д-^ятель- 
Н0СТ1Ю.  Все  же  соборъ  ревностно  стремился  къ  церковно- 
му благоустройству  и  заслуживаетъ  поэтому  доброй  памя^ 
ти  въ  исторт. 

Изъ  числа  отд'Ьльныхъ  патр1арховъ,    заслуживающи 
вниман1Я  по  ихъ  церковно-общественной  д'Ьятельности. 
жется,  съ  наибольшимъ  правомъ  можетъ  быть  упомян 
изв'Ьстный   1ерем1Я  II  Траносъ.  Л-Ьтописецъ  въ  очень  в 
сокихъ    чертахъ    описываетъ    личность    1ерем1и —  и    нЬ' 
сомн'Ьн1я,   въ  чертахъ  преувеличенныхъ,   но  это  не  м'Ь 
етъ  намъ  считать  его    однимъ    изъ    достойн'к.йшихъ    п 
р1арховъ  эпохи.  Интересно,  что  при    описан1И    правле 
1ерем1И  л'Ьтописецъ  въ  первый  разъ  указываетъ  на  сод 
жан1е    султанскихъ    бератовъ,    получаемыхъ    патр1арха! 
при  ихъ  вступлен!И  въ  должность.  Такихъ  бератовъ  1е 
М1Я  получилъ  два  отъ  двухъ   султановъ,    царствовавш 
преемственно  въ  его  время.  Они  довольно  близко  по, 
дятъ  одинъ  къ  другому  по  содержан'ш    и    свид-Ьтельст; 
ютъ  о  томъ  абсолютизм-Ь,  который  усвоялся  патр1арху 
принадлежащихъ  его  в-Ьд-Ьн1Ю  сферахъ.  1ерем1Я    получ 
въ  силу  этихъ  бератовъ  „власть  и  владычество  надъ  В( 
ми    христ1анами  —  лицами    духовными    и    М1рскими. 
могъ  производить  все  то,  что  требуется  христ1анской 
лиг1ей,  не  опасаясь   никакого  препятств1я.    Противящ! 
той  власти,  какая  дана  патр1арху   бератомъ  —  подлеж 
наказанш  по  опред'Ьлен1ю  самого  султана".  Патр1арху. 
смыслу  берата,  принадлежитъ  судъ  надъ    митрополит 
епископами,  1ереями  и  всякимъ  челов'Ькомъ  греческой 
ры.  Патр*1архъ  постановляетъ  опред-Ьлен1я  касательно  всЬх^ 
церквей  и  монастырей  '^).  Какое  значен1е  им'Ьла  лично^| 
самого  1ерем1и  по  отношен'т  къ  той  формулировке,  какутГ 
получила  власть  патр1арха  въ  этомъ  документ-^,  мы  точж 
не  знаёмъ.  Но  современникъ  1ерем1и,  Малаксъ,  повидим» 
му  даетъ  основан1е  догадываться,  что    расположен1е 

^)  н'чи  Рагг.  р.  187—189. 

')  Н151.   Рагг.,  р.    191  —  19?-    200. 
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тана  къ  1ерем1И  им-Ьло  своего  рода  значен1е   по    отноше- 
нш  къ  вопросу  о  широте  правъ,  какими  пользовался  1е- 
рем5я   какъ  патр1архъ  константинопольскж    ').    Церковно- 
общественная  деятельность  1ерем1И  для  его  времени   вы- 
разилась очень  многосторонне.  Въ  силу   султанскаго    бе- 
рата,   1ерем1я  сталъ  естественны мъ  судьей  всЬхъ  христ1анъ 
православной  в'Ьры;  и  это  д^ло,   по  словамъ   Малакса-же, 
онъ  совершалъ  съ  такимъ  нелицепр1ят1емъ,  что  вс'Ь  радо- 
вались, им1>я  такого  замечательна  го  вселенскаго  патр1ар- 
м.  Этотъ  же  патр1архъ  вступилъ  въ  решительную  борьбу 
съ  застарелымъ  зломъ  — симон1ей.    При    немъ    былъ    соз- 
ванъ  въ  1572  году  соборъ,  на  которомъ  решено  было  не 
только  искоренить  плату  за  посвящен1е,   но  и  самый  эм- 
ватикъ,  который  не  былъ  осужденъ  соборомъ    1565    года. 
Летописецъ,  сравнивая  этотъ  последней  соборъ  съ    собо- 
ромъ при  1ерем1и.  замечаетъ.  что  соборъ  бывшж  въ  прав- 
реШе  этого  лица  действительно  срубилъ  ветви  дерева    и 
стволъ.  вырылъ  изъ  земли   самые    корни    и    все    это 
:жегъ  въ  огне,    чтобы    худое    дерево    не    могло    вырости 
пять  *).  Малаксъ  много  хвалитъ  заботливость  патр1арха 
устроенш  благоукрашен1и  имъ  и  самой  патр1арх1и.  Сей- 
;асъ  указанный  писатель    придаетъ    высокое    релипозно- 
нравственное  значен'ю  постройкамъ    1ерем1И,  соединяя  съ 
ихъ   красотой  представлен1е  о  возвеличен'т  самого  имени 
христ1анскаго  среди    неверныхъ    ^).    Действительно,    хоть 
описан1е  патр1аршаго  храма,  устроеннаго  1ерем1ей  и  явно 
еувеличено  летописцемъ;  и  хоть    преувеличено    имъ    и 
,<сан1е  перестроенной  патр1арх1и,  темъ  не  менее  все  же 
•  деян1Я  патр1арха  могли  иметь  большое    церковно-об- 
тственное  значен1е  *).  Едва-ли  нужно  упоминать  о  техъ 
замечательныхъ   сношен1яхъ   1ерем1и  съ  протестантскимъ 


*)   1Ьн].    200. 

*)   Нп1.  Раи.,  р.    194 — -^9^•  Гв5ешу  вел.    59 '■ 
'     Н]$|.  Раи.    202.   204. 

*у  1Ы(1.    198 — 199-  -^^тописецъ  тратить  всЪ  свои  лучш'гя  краски  иа  оли- 

■1'*  влАяколЬтя  храма  и  патр1ар1иихг  з4ан1Г|,  и  потому,  конечно,  онъ  никакъ  не 

-- ь  предьид^ть  того,  чтобы  его  вит1еватая    р^чь,     будучи    иска;кена    ла- 

-л!с1ипгь  аарафрзстомъ,  дала  поводя»  одному  русскому    писателю  перевести 

€сь  велнкимъ  сгоиомъ> — такое  изречен1е  подлинника,  которое  лишь 

'^атмтт.  кшреки  логике  и  оригинальному  тексту,  передано  выра^:ен1ем-ь: 

15аю*.  (См.   Проф.  Малышевскаго:   «Мелетш  Пягасъ»,  стр.    24)- 
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Тюбингеномъ,  которыя  сд'Ьлали  его  имя  славнымъ  на  за- 
пад-Ь.  послужили  къ  появлен1Ю  многихъ  сочинен"1Й.  им^.ю- 
щихъ  первостепенное  значен1е  въ  церковно-историческс ' 
наук-Ь,  но  объ  этихъ  сношен1яхъ  у  насъ  р^чь  будетъ 
дельно  '). 

Разсмотр^н!е  церковно-общественной  деятельности  ко1 
стантинопольскихъ  патр1арховъ  показало  намъ,  что  Э1 
деятельность  не  была  ни  разнообразна,  ни  блестяща.  Бс 
гаче  всего  константинопольская  патр1арх1Я  изучаемыхъ 
вековъ  была  нестроен'тми,  къ  ознакомлен1ю  съ  этимъ 
скорбнымъ  листомъ  греческой  церковной  исторж  теперь 
и  переходимъ.  Много  безпорядковъ  внесено  было  въ  жизнь 
церковную  слишкомъ  частой  сменой  патр1арховъ:  патр!- 
архи  сменяли  одинъ  другаго  съ  нежелательною  быстро- 
тою. Но  на  этомъ  вопросе  останавливаться  не  станемъ: 
дело  это  и  безъ  того  ясно  для  каждаго.  кто  просмотрит 
тотъ  списокъ  патр1арховъ,  который  нами  приложенъ 
одномъ  изъ  предшествующихъ  примечант.  Не  стане! 
мы  говорить  и  о  техъ  подкупахъ  султана,  при  помо1 
которыхъ  часто  недостойныя  лица,  подбавляя  плату 
право  патр1аршествован'1я,  восходили  на  достопочтенны! 
патр1арш'1Й  престолъ.  Повесть  объ  этихъ  подкупахъ 
разъ  разсказана  была  и  въ  русской  церковно-историче" 
ОКОЙ  литературе,  и  при  томъ  съ  такою  детальност"1ю.  ко- 
торая быть  можетъ  и  не  совсемъ  нужна.  Если  мы  хотимъ 
вести  речь  о  нестроен1яхъ  въ  исторт  патр'трхж.  то  мы 
имеемъ  въ  виду  остановить  свое  вниман'ю  лишь  на  фак- 
тахъ  этого  рода — наиболее  крупныхъ  и  потому  наибол"к*Ё 
характеричныхъ.  в| 

Прежде  всего  передадимъ  разсказъ  летописца  о  томъ, 
при  какихъ  обстоятельствахъ  положено  начало  несча- 
стному обыкновен1Ю  платить  деньги  султану  за  право  по- 
лучен1я  патр1аршей  каеедры.  Это    случилось  менее,  чемъ 


')  Говоря  о  и,еркоано-оГ)щесгвел1юГ|  деятельности  11атр1ар,уш,  лля  дока- 
тельства  вл|'лн1Я  и,еркви  на  правигельственныя  мусульманск1л  сферы  моА'но 
бы  было  разсказать  одинъ  очень  оригинальный  фактъ,  будто  бы  случпБ1и1Йся 
въ  патр!аршествован1е  Максима  Ш  {Н|чг.  Ра1г.  р.  117 — 124)'  "°  этоть 
фактъ  об.ходягь  молчан!емъ  бол^е  благоразумные  историки,  какъ  напр.  Ме- 
лет1'н  (Ш,  ?5> — 4)  и  Гедеонъ  (485 — 486).  Осторожность  лучшнхъ  грече* 
скихъ  историковъ  побузкдаетъ  и  насъ  обойти  .чолчашемъ  фактъ,  разсказан- 
ныГ|  въ  вышеуказ<1ииомъ  источш|к1). 
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черезъ  15  л-Ьтъ  поспЬ  паден'1я  Константинополя,  еще  при 
Магомет^Ь  II.  Д'Ь.ло  было  такъ.  Константинопольскою  цер- 
ков'1Ю  правилъ  Маркъ  И  Ксилокарависъ.  Онъ  былъ  чело- 
в'Ькъ  очень  хорош1й,  но  отличался  строгостью  къ  подчинен- 
нымъ  ему  клирикамъ;  а  это  привело  къ  тому,  что  Маркъ 
сд'Ьлался  нелюбимъ  въ  духовенстве.  Нерасположен1емъ 
клириковъ  къ  Марку  воспользовались  трапезундцы.  т.  е. 
Греки,  большею  частью  насильственно  переселенные  изъ 
Трапезунда  въ  Константинополь;  между  этими  трапезунд- 
цами  были  люди  вл1ятельные  у  султана  и  им'Ьвш'ю  видныя 
м-Ьста  въ  управлен1и  государствомъ.  Трапезундцамъ  пришло 
на  мысль — поставить  въ  патр1архи  своего  соотечественника, 
"шромонаха  Симеона;  для  достижен1я  ц^ли,  они  стали  под- 
купать столичныхъ  клириковъ  и  всячески  обольщать  ихъ, 
внушая  имъ,  чтобы  они  разгласили  молву,  что  будто  Маркъ 
сделался  патр1архомъ  внесши  тысячу  золотыхъ  въ  казну 
султана.  Недовольные  патр"1архомъ  клирики  такъ  и  посту- 
пили. Клевета  наконецъ  достигла  и  до  ушей  самого  па- 
триарха. Онъ  р-Ьшительно  отвергалъ  обвинен1е.  Но  когда 
этого  оказалось  мало— слухъ  крЬпъ  и  распространялся, 
тогда  Маркъ  въ  присутств1и  клириковъ  далъ  торжествен- 
ную клятву  на  Евангелж.  доказывая,  что  обвинен1е.  воз- 
водимое на  него  есть  ложь.  Но  навраговъ  не  под-Ьйствовала 
и  эта  сильная  м-^ра.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  Трапе- 
зундцы послали  тысячу  золотыхъ  Магомету  II  со  словами: 
.Маркъ  вручилъ  геб1ь  1000  золотыхъ  при  вступленш  на 
патр1аршество,  столько  же  посылаемъ  и  мы  теб'Ь  и  просимъ 
дозволить  избрать  въ  патр1архи  одного  нашего  монаха". 
Султанъ  былъ  удивленъ  этимъ  поступкомъ.  До  сихъ  лоръ 
ни  одинъ  патр1архъ.  не  исключая  и  Марка  не  давали  султану 
денегъ  за  право  быть  на  Константинопольской  каеедр^..  Долго 
онъ  думалъ  о  глупости  Ромеевъ.  ВсЬ  прежн1е  патр1архи,  на- 
противъ  отъ  него,  султана,  получали  дары  при  возведены 
на  каеедру.  Наконецъ  по  долгомъ  размышлен1И,  онъ  взялъ 
деньги  и  сказалъ,  вопреки  истин'Ь,  что  будто  бы  д'Ьйстви- 
тельно  Маркъ  вручилъ  ему  тысячу  золотыхъ  и  далъ  при- 
казан1е,  чтобы  избранъ  былъ  новый  патр1архъ,  какого 
только    пожелаетъ    народъ  ').  Разсказъ   этотъ,  не   смотря 

')Н151.Ра1г.  р.  101  — 104.  Ло(1е)ровея(42з),  Кигала(4}8),  Мелет1Г|  (;  ^  |) — 
по  Н151ог1а,  съ  т^мъ  ра:иич!емъ,  что  первый  изъ  нихъ  сь  осойенною  язви- 
тельностью при  этомъ  случаЬ  говоритъ  о  клирнкахъ   констаитт1011о.1ьскихг.. 
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на  его  гармоничность,  намъ  представляется  не  во  всем-^^ 
в-Ьроятнымъ.  Уже  одно  то.  что  онъ  поставляетъ  султан^И 
въ  какое  то  глупое  положен1е — признать  себя  взяточникомъ, 
Ч'Ьмъ  онъ  на  д-^л-к.  не  былъ — возбуждаетъ  подозр^н"1Я.  Н 
мы  не  намерены  входить  въ  подробную  критику  разсказа? 
Во  всякомъ  случае,  можно  утверждать,  что  по  какому  то 
поводу  въ  правлен1е  патр1арха  Марка  положено  начало 
платы  султану  за  право  из6ран1я  въ  патриархи,  или  начало 
такъ  называемаго  пескез"1я.  Ясно  также  и  то,  что  само 
константинопольское  духовенство  является  главнымъ  ви- 
новникомъ  этого  несчаст1я.  Не  самъ  султанъ  ввелъ  пескез1й, 
а  пришелъ  къ  мысли  брать  таковой,  благодаря  конста» 
тинопольскимъ  клирикамъ.  Не  особенно  тяжелый  въ  начал! 
онъ.  какъ  изв-Ьстно  впосл'Ьдств1и  возросъ  до  очень  крупной 
и  обременительной  суммы  денегъ.  Есть  изв'Ьст1е,  что  окле- 
ветанный патр1архъ  Маркъ  потомъ  оправдался  на  собор! 
въ  возведенномъ  на  него  обвиненж  и  получилъ  въ  упра- 
влен1е  арх'1епископ1ю  въ  Ахрид!,  (въ  Серб1и)  ').  Впосл!д- 
СТВ1И  весьма  часто  встречаются  въ  истор1и  указания,  что 
тотъ  или  другой  Константинопольскт  патр1архъ,  по  ли- 
шен1и  патр1аршей  каеедры,  получили  въ  зав!дыван1е  изв! 
стную  арх1ерейскую  каеедру.  Это  не  значитъ  однакож 
что  они  изъ  патр1арховъ  делались  провинц1альными  архь 
реями.  Управляли  подобными  эпарх1ями  отставные  патр 
архи  лишь  номинально.  Съ  нихъ  они  получали  доход 
на  который  они  и  жили,  оставаясь  большею  част1ю 
Константинополе,— доходъэтотъзам^нялъ  для  нихъ  пенс! 
которой  конечно  Турки  тогда  не  платили  греческимъ  патр1- 
архамъ.  Само  собою  понятно,  что  номинальное  управлен1е 
часто  отдаленными  отъ  Константинополя  эпарх1ями  отра- 
жалось вредными  посл!дств1ями  для  этихъ  посл!днихъ. 
Въ  д-Ьйствительности  правлен1е  такими  эпарх1ями  нахо 
дилось  въ  рукахъ  нам^стникоБъ,  большею  част1ю  въ  сан 
архимандрита.  Отставные  же  патр1архи,  получивш1е  В' 
управлен1е  епарх1ю,  носили  назван1е:  „проэдросъ"  (эю 
патр1архъ)  *). 

Поднесен1е  султану  тысячи  золотыхъ  за  право  избра 
трапезундца   Симеона,    несомненно   повело    къ   тому,   ч 

1)  Н151.   Раи.  р.    105,    107- 

*)  Нкаи(.  Н151.  с1е  1'ейН5е  щгес(]че,  р.    мг. 
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избран1е  его  въ  патр1архи  могло  быть  лишь  формальнымъ. 
Арх1ереи.  желая  или  не  желая,  поставляли  патр1архомъ 
того,  кого  они  указывали.  Но  этимъ  на  этотъ  разъ  не  кон- 
чался безпорядокъ.  Низвержен1е  Марка  съ  каеедры  послу- 
жило къ  образованию  въ  Константинопол"Ь  парт1И,  которая 
желала  по  прежнему  им^Ьтб  его  патр"1архомъ;  напротивъ 
приверженцы  Симеона — изъ  числа  грековъ  константино- 
польскихъ,  вероятно  клирики,  выражали  явную  вражду  къ 
вышеупомянутому  злополучному  патр'шрху.  они  прокляли 
его.  какъ  вводителя  худыхъ  прим'Ьровъ  въ  церкви  (подкупъ 
султана)  и  не  давали  ему  прохода  по  улицамъ,  бросая  въ 
него  камнями.  Въ  виду  такихъ  раздоровъ  появляется  новый 
кандидатъ  въ  патр1архи,  который  и  садится  на  патр1аршую 
каеедру,  Д'Ьло  происходило  такъ.  Мачиха  султана  (Маго- 
та  II)  Мар1я,  будучи  христ1анкой,  р'Ьшилась  доставить 
патр1арш1й  санъ  своему  духовнику,  митрополиту  филиппо- 
лольскому  Дюнис"1Ю.  Она  поднесла  на  блюд-Ь  султану  2000 
золотыхъ — и  султанъ  далъ  позволен1е  низложить  Симеона 
и  возвести  въ  патр1архи  Дюнис1я.  Такъ  и  было.  Соборное 
избран1е  патр1арха  являлось  и  на  этотъ  разъ  лишь  неиз- 
б'Ьжною  формальност1ю.  Но  и  Дюнисж  1  не  долго  усид-^лъ 
на  каеедр'Ь.  Въ  его  предшествующей  жизни  были  некото- 
рый обстоятельства,  которыя  дали  поводъ  возводить  на 
него  одну  клевету,  всл'Ьдств1е  которой  патр1архъ  и  долженъ 
былъ  покинуть  свой  престолъ.  Въ  то  время,  когда  Маго- 
метъ  II  взялъ  Константинополь,  въ  числЬ  другихъ  пл'Ь.н- 
ныхъ,  проданныхъ  въ  рабство,  оказался  и  Д10нис1Й,  бывш1Й 
тогда  "(еромонахомъ;  но  вскоре,  благодаря  сострадательности 
одного  адр1анопольскаго  жителя  онъ  былъ  освобожденъ 
изъ  пл'Ьна  и  поставленъ  Геннад1емъ  въ  митрополиты 
Филиппополя.  Этотъ  то  фактъ.  что  н-Ькогда  Дюнис1Й  былъ 
въ  пл'Ьну  у  Турокъ  и  послужилъ  основан1емъ  клеветы. 
Когда  Дюнисж  сталъ  патр1архомъ,  нашлись  въ  Константи- 
нопол"Ь  клирики,  в-кроятно  изъ  парт1и  Марка  или  Симеона, 
которые  распространили  слухъ,  что  патр'трхъ.  находясь 
зъ  пл-Ьну,  былъ  обр-Ьзанъ  мусульманами;  распространяя 
этотъ  слухъ,  они  выступили  и  формальными  обвинителями 
патр1арха  по  этому  д^.лу.  Собрался  большой  соборъ,  на  ко- 
торомъ  присутствовали  арх1ереи  и  клирики  и  участвовали 
архонты  и  представители  отъ  народа.  Выслушано  было  по- 
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казан1е  обвинителей.  Но  патр'трхъ  съ  полною  очевидност! 
опровергъ  обвинен1е.  Обвинители  были  посрамлены  и  броси- 
лись въ  ноги  Дюнис1Ю,  умоляя  его  простить  ихъ  гр'Ьхъ.  Но 
разгн-Ьванный  патр1архъ  ни  на  что  уже  не  обращалъ  вни- 
ман1я.    Онъ    сбросилъ   съ   себя    омофоръ    и    епитрахиль 
написалъ  отречен1е   отъ   каеедры,  не   смотря    на   просы 
собора  — не    покидать    управлен1я    церков1Ю    ').    Впроче 
Д10нис'1Й  потомъ  бщб  рззъ  былъ  призванъ  къ  управлен1ю 
патр1арх1ей,  причемъ    время   его    патр1аошествован1я  про- 
текло въ  М1р-Ь  и  тишине  ^). 

Нестроен1Я  въ  патр1арх1и    отъ   X^"  в^ка    наслЬдуетъ 
в^къ  XVI.  Въ  этомъ   вйк-к  такихъ  нестроен1Й  происходи 
даже  много  больше,  ч'Ьмъ  какъ  это  было  раньше.  Въ  нача, 
этого  в-Ька  правилъ  церков1ю,  по  соборному  избран1Ю.  П 
Х0М1Й  1,  занимавши   передъ  этимъ  каеедру  Зихнонскую  въ 
Македонш.    Не   долго    усид-Ьлъ    на    патр1аршеств-Ь    новый    1 
патр1архъ  — по  однимъ — два  года,  по  другимъ — меньше  года. 
Пахом1Й,  несмотря  на  свои  достоинства,  былъ  низверженъ, 
и  низверженъ  по  проискамъ    константинопольскаго    духо- 
венства. Въ  сред%  этого  духовенства  им'Ьлась  парт1я,  которая 
была  почему  то  привязана  къ  прежнему  патр1арху  Гоакиму 
и  желала  вовращен1Я  его  на  каеедру.  Но  достигнуть  это 
она  могла  только  путемъ  незаконнымъ.  Къ  этому  време 
патр1архи,  кром^Ь    нескез1я,  уже  стали   платить   султану 
значительный  ежегодный  хараджъ — суммой  въ  3000  золо 
тыхъ.    Клирики,    желавш1е    вид'Ьть   у  кормила    церковна 
опять    1оакима.  сд'Ьлали    такъ:   они  заявили    султану,  ч 
если  будетъ  патр'шрхомъ  1оакимъ,  то  онъ  станетъ  ежегод 
платить  на  500  золотыхъ  больше  теперешняго.  Встречаем 
съ    утвержден1емъ,    что    и    самъ    ]оакимъ   участвовалъ 
этихъ    прод'Ьлкахъ  и   даже    ссудилъ    клириковъ    деньгам 
которыя    нужно    было    напередъ    внести    въ    султанск 
казну.   Посл-Ьдств1емъ  указанной  интриги  было  то,  что  П 
хом1й,  къ  прискорб1Ю  для  людей,  желавшихъ  блага  церкв: 
лишался  каеедры  •').  Черезъ  годъ  впрочемъ  Пахом'ж  сно 
занялъ  константинопольскую  каеедру  и  на  этотъ  разъ  пр, 
вилъ   церков1ю   довольно    долго.    Много   споровъ   у   это 


')   Н151.   Ра1г.   р.    1об.    1о8 — 110. 

')   \Ь\д.    \^2 — 1?^.   ГеЗешу,  аг'к.   ^^о. 
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патр1арха  происходило  съ  митрополитомъ  монемваайскимъ 
Арсен'юмъ  Апостол1емъ,  который  незаконно  занялъ  каеедру 
и  не  хот^^лъ  подчиняться  р'Ь.шен1ямъ  патр1арха  константи- 
нопольскаго:  но  д^ло  это  хотя  и  можетъ  служить  новымъ 
показателемъ  существован1Я  непорядковъ  въ  церкви,  т^мъ 
не  мен^е  оно  лишено  большаго  церковно-историческаго 
значен'1Я  '). 

Правлен1е  1ерем1и  I  церков1ю  тоже  не  обошлось  безъ 
значительныхъ  волненж  и  безпорядковъ.  Сд'Ьлавшись 
патр1архомъ,  1ерем1я  задумалъ  совершить  паломниче- 
ство во  св.  землю  и  поклониться  св.  гробу.  По  до- 
рогЬ  онъ  за-Ьхалъ  на  о.  Кипръ,  в'Ь^роятно  съ  ц'Ьлью 
сд"Ьлать  как1я  либо  распоряжен1я  относительно  церков- 
яыхъ  имуществъ,  находившихся  на  этомъ  остров-Ь.  Па- 
тр!архъ  путешествовалъ  не  одинъ,  а  съ  значительною 
свитою.  Но  въ  сред'Ь  его  свиты,  во  время  пребыван1я 
патр1арха  на  Кипр-Ь,  произошло  какое  то  разд-Ьлен^е; 
часть  клириковъ.  сопутствовавшихъ  патр1арху.  покинула 
его  и  вернулась  въ  Константинополь.  Возвратившись  въ 
столицу,  эти  клирики  какимъ  то  способомъ  успЪли  созвать 
соборъ  изъ  арх1ереевъ  и  представителей  нацш:  что-то 
наговорили  на  1ерем1ю  и  патр'трхъ  объявленъ  лишеннымъ 
каеедры.  Все  это  д'Ьло  какъ  то  не  ясно.  Но  результатъ 
соборнаго  д-|)Ян1я  несомнителенъ.  Вместо  1ерем1и  избранъ 
былъ  патр1архомъ  н^-кто  1оанник1Й  I.  6ывш1й  до  этого 
времени  митрополитомъ  созопольскимъ.  Трудно  уяснить, 
какая  причина  побудила  соборъ  такъ  несправедливо  посту- 
пить съ  1ерем1ей.  Правилъ  онъ  церковью,  кажется,  хорошо, 
хотя  делами  зав-Ьдывалъ  не  столько  самъ,  сколько  н-Ько- 
торые  изъ  преданныхъ  ему  клириковъ,  и  во  глав-Ь  ихъ 
велик1Й  риторъ  Мануилъ.  Не  было-ли  недовольства  на  1е- 
рем'ю  за  то,  что  онъ  давалъ  много  власти  клирикамъ  и 
Мануипу?  *).  О  событж  1ерем1я    узналъ,  находясь  еще  въ 

ЛЬло  объ  Арсеши  въ  11ервонача.1ъиоГ1  редаки,1и  Ламаскииа  Студита  по- 

■  ле  бы.ю,  как!»  свид^'Тельствуетъ  Сата  (см.  «Обэорь  источниковъ»^; 

ь  о  нем1|  приоавленъ  Малаксомъ,  к  ну;кио    сказать    разсказъ    *тогь 

•сгетсм  у  автора  безпорядочио  и    не  ясно    (Н151.    Рагг.     141  —  >  49)-    Ясн^е 

■сгор!л    Арсен1я    пзиоЛена  у    ^е§;^апсI:     В!Ы1о@гарЫе    Не11ёп1цие.   Тоте  I,  р. 

аХУ  и  лалЬе. 

*)  Въ  исгочиикЬ  уноммнается,  какъ  о  причинЬ    низло^кешм    то,    что  1е- 

Е'я    вопреки    канонам!!,    нробылъ    въ    отсутств1и    оол^е    шести   м^сяцевъ 
»еГ|),   но   это  поводъ  или  предлогь,   а   не  причина. 
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1ерусалим^.  Зд-Ьсь  онъ  поступилътакъ;  такъ  какъ  въ  город' 
въ    это    время,    кром-Ь    самого    1ерем1и    случились    и    вс1 
проч'1е  патр1архи  Востока — Александр1Йск1й,  Антюхжскж 
конечно  1ерусалимск1й,  то  они  отслужили    торжественную 
литург1Ю  и  за  литург1ей  подвергли  отлучен'1ю    какъ    1оан 
ник1я.  незаконно  возс^вшаго  на  константинопольскж  пре- 
столъ,    такъ   и    вс^хъ  т-Ьхъ  лицъ.   которыя  сод-Ьйствовап 
ему  достигнуть  этой  ц'Ьли.  Между  т^мъ  въ  Константино- 
поле происходили  жалк1я  д'Ьла.  Множество  народа  не  при- 
знавало 1оанник1я  патр1архомъ,  оскорбляло  его.  анаеемат-    1 
ствовало;  той  же  участи  подверглись  и  его  приверженцы. 
1оанник1Й   одинъ   не  терялъ  присутств1Я  духа.  Не  находя    '^ 
себ^>    сочувств1я    въ    клирикахъ,     в-Ьроятно     потому,     что    ^ 
1ерем1я    давалъ    больш1я    права  имъ  въ    лЬпЬ  управлен1я 
новый    патр1архъ    постарался    рукоположить    какъ    можно 
больше  новыхъ  арх1ереевъ  —и  въ  борьб'Ь  съ  непокорным 
хот-^лъ  опираться  на  эту  рать.  Но  вотъ  вернулся  1ерем1 
въ  Константинополь.  Не  вдругъ  онъ  собрался  возвратитьс 
въ    городъ,    гд^   онъ   очевидно  не   совсЬмъ  разсчитывал 
встр^Ьтить  вполне.  благопр1Ятныя  для  себя  обстоятельств 
Прошло  уже  больше  года,  какъ  1оанник1Й  занялъ  каеедр; 
Возвращен1е  ]ерем1И  было  тр1умфомъ  для  него.  Въ  особе 
ности  участливо  и  радостно  встр-Ьтили  его  жители  Галат 
гд-Ь  онъ  и  поселился  на  первое  время  при  храм^Ь,    наз 
вавшемся    Хрисопиги.    Многочисленная    толпа    христ1ан' 
собралась    вокругъ  своего  архипастыря.    Узналъ   о  прои 
шеств1И  и  велик1й  визирь  (паша)   или  даже  самъ  султан 
А  христ1ане,  недовольствуясь  выражен1емъ  своей   радост; 
по    случаю    прибыт1я    1ерем!и.   р-Ьшились  во  что  бы  то 
стало    посадить    снова    этого    посл'^.дняго    на    патр1арш'1 
престолъ.  Они  пошли  ко  дворцу  султана  и  заявляли: 
хотимъ  им-Ьть    патр!архомъ    1оанник1Я,  а  желаемъ    вид'Ь 
на   патр1аршемъ   престоле.    1ерем1ю".  Правительство  уст 
пило  вол'Ь  народной,  разум'к.ется  не  упустивъ  случая  взя 
приличную  взятку  съ  просителей.  Такъ  снова  водворил 
1ерем1Я  на  патр!аршей  Константинопольской    каеедр-к.  Ч 
же  касается  до  1оанник1я,  то  „поносимый,  озлобляемый 
анаеематствуемый  народомъ,  онъ  былъ  изгнанъ  изъ  города 
Утвердившись  на  патр1аршемъ  м-Ьст-Ь,  Теремт  очень  дол 
правилъ  церков"1Ю  (впрочемъ  едва-ли  23  года,  какъ  утве 


^ 


КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ    ПАТР1АРХ1Я.  28 3 


ждается   въ  одномъ   источнике).   ВсЬ  епископы.  Констан- 
танопольскаго   патр1архата,   за   исключен1емъ   одного,   въ 
конц"Ь  концовъ  оказались  его  личными  ставленниками,    а 
это  —  зам'Ьчательно   р-Ьдкш   случай   въ   исторж   греческой 
церкви    нов'Ьйшихъ    временъ.    Жаль   только,    что    будучи 
г- /  любителемъ  строить   монастыри,   1ерем1я   часто  нуждался 
въ  деньгахъ  и  для  пр1обр'Ьтен1я  ихъ  приб-Ьгалъ  къ  непо- 
юальному   средству  —  симон'ш.    „Онъ    бралъ    подарки    съ 
арх1ереевъ,  открылъ  широко  двери  для  симонш  въ  турецюя 
времена",  если  пов'Ьримъ  1еровею  Монемвас1йскому  кото- 
рый, какъ  увидимъ  впосл'Ьдствш,  слишкомъ  любилъ  черныя 
краски  при  изображен1И  описываемыхъ  имъ  историческихъ 
личностей  ^). 

Значительныя  нестроен1Я  ознаменовываютъ   правлен1е 
преемника  1ерем1ина  Д1онис1я  II,  родомъ  изъ    константи- 
нопольской Галаты.    Выше    мы    сказали,    что    по    смерти 
1ерем1и  I  въ  Константинопол-Ь  происходилъ   соборъ    подъ 
предсЬдательствомъ  Германа  патр1арха  1ерусалимскаго,  на 
которомъ  опред'Ьлено  было,  чтобы  избран1е  новаго   патр!- 
арха  каждый  разъ  происходило  посл^  того,  какъ  соберут- 
ся въ  столицу  арх1ереи  патр1архата,  которымъ    положено 
было  давать  своевременно  изв^ст1Я  о  готовящемся  собы- 
т1и.  Но  что-же   случилось?   Прежде    ч-Ьмъ,    сообразно    съ 
этимъ  опред%лен1емъ,  собрались  арх1ереи  для  выбора  но- 
ваго пастыреначальника  столицы,  народомъ  и  н-Ькоторы- 
ми  арх1ереями  случайно  пребывавшими  въ   Константино- 
пол-Ь,  провозглашенъ  былъ  патр^архомъ  Дшнисш,    митро- 
политъ  Никомид1йск1й.  По  смерти    1ерем1и,    ради    какихъ 
то  другихъ   разсужден1й,    клирики,    архонты    и    наибол-Ье 
видные  представители    изъ    народа,    съ    присоединен1емъ 
къ  нимъ  н-Ькоторыхъ  арх1ереевъ,  собрались  въ  патр1архш. 
Между  прочимъ  при  этомъ  зашла  р"Ьчь  и   о   новомъ    па- 
тр1арх^.  Присутствующ1е  не  долго  думая  и  провозгласили 
патр1архомъ  Д1онис1Я.  Такъ  какъ   Дюнис1Й   II    патр1арше- 
ствовалъ  двукратно,  то  остается    нер-Ьшеннымъ    вопросъ: 
былъ-ли  онъ  при  этомъ  случа-Ь  избранъ  въ  первый  разъ 
(Дамаскинъ)  или  во   второй    разъ    (Гедеонъ).    Главарями 
указаннаго  собран1Я  были    жители    Галаты    и    преимуще- 
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ственно  люди  богатые  и  вл1ятельные  между  ними.  Въ  с) 
ществ^  д'Ьла,  выборъ  происходилъ  неправильно.  Но  т-Ьг 
не  мен-Ье  Д|ониай  и  не  думалъ  отказываться    отъ    пре^ 
ложенной  ему    чести.    Выборъ    этотъ    не    обошелся    бе 
сильной  и  шумной  0ПП03ИЦ1И.  Какъ  скоро  узнали  о  собь 
т'1И  т^  изъ  представителей  хрисланскихъ  общинъ  въ  Ко| 
стантинопол*..  которые  раньше  ратовали  за   вышеуказан 
ное  преобразован1е  патр'шршаго  избран'1я,  они  тотчасъ 
собрали  зд-Ьсь  соборъ,  на    который    повидимому    сошлис 
также  и    тЬ   лица,    которые    участвовали   въ  выбор'Ь  ДЦ 
нис1я.  Иниц1аторы  собора  люди    М1рскаго    зван1я.  обрати 
лись  съ  жестокими    упреками    къ   арх1ереямъ,  какъ  нарз 
шителямъ  опред'Ьлен!я,  составленнаго  при   Германе.    А^ 
Х1ереи  въ  отв-Ьтъ  сказали,  что  отъ  опред'Ьлен1я  этого  01 
не  отказываются,  но  что  народъ    (жители  Галаты)  сове 
шилъ  надъ  ними    насил"1е.    что   будто    ихъ    противъ    ш 
воли  привлекли  на  собран1е,  гд'Ь   произошелъ  выборъ  Д^ 
НИС1Я,  тащили  ихъ  при  этомъ  и  за  руки,   и  за  ноги,  и 
поясъ.  Мало  того:  арх1ереи  жаловались,  что  будто  нарох 
приведя  ихъ  въ  собран"1е,  побросалъ  на  землю  ихъ  кам1 
лавки  и  не  выпускалъ  ихъ  изъ  церкви,  гд^Ь    происходш 
собран'ю,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они   не  согласились  провс 
гласить  Дюнис'1я  патр1архомъ;  они   говорили,  что    наро; 
даже  приб^.галъ  къ  угрозамъ,  восклицая:  „или  дайте  наг 
въ  патр'1архи  Д1онис1Я,  или  же  мы  васъ  убьемъ".  Защ1 
НИКИ  соборнаго  опред'Ьлен1я  при   Германе,  не  хот-Ьли    о| 
нако  оставить  д^ло  безъ  посл^)ДСтв1Й.  Они  нашли  достут 
къ  великому  визирю  Рустемъ-Паш'Ь,  который  принялъ  и] 
сторону.  Тогда  парт1я  Дюнис1я  решилась  обратиться 
сод'Ьйствш  самого  султана.  Подано  было  во  время  одн< 
прогулки  султана  по  Константинополю  прошен1е,  въ    к< 
торомъ    просители     заступались    за    патр1арха.    Султа! 
взялъ  сторону  этихъ  просителей,  и  сд'Ьлавъ  выговоръ  в^ 
ликому  визирю,  наконецъ  сказалъ:   пусть  будетъ  воля  м( 
его  народа".   Посл^Ь  этого  Дюнис1й  утвердился    на    пат{ 
аршей  каеедр-Ь  ').   Какъ  начало    патр1аршествован1я    Д|< 
НИС1Я,  такъ  и  продолжен1е    его   тоже    не    обошлось    бег 
нестроент.  Случилось,  что  одинъ  изъ  близкихъ  къ  не» 
митрополитовъ,  МитрофанъКесартскж  (впосл'Ьдств1и  саг 
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патр'1архъ)  уб-Ьдилъ  Дюниая,  чтобы  этотъ  посл'Ьдн1Й  пос- 
лалъ  его  къ  пап^  ради  испрошен'т  милостыни  на  нужды 
патр1арх1и  (или  по  какой  другой  причине).  Патр1архъ  сог- 
ласился. Путешеств1е  Митрофана  состоялось  и  им'Ьло  ус- 
пешный результатъ.  Но  какъ  скоро  объ  этомъ  узнали  гре- 
чесюе  христ'1ане  въ  Константинополе,  поднялся  говоръ 
противъ  патр1арха.  Д10нис1Й.  уступая  народному  волнен1Ю, 
отлучилъ  отъ  церкви  Митрофана,  но  въ  тоже  время  под- 
держивалъ  связи  съ  отлученнымъ.  Поэтому  волнен'1е  все 
больше  и  больше  росло.  Противъ  патр1арха  выступилъ 
ученый  константинопольск1й  велик'1Й  риторъ  беофанъ,  ко- 
торый слылъ  за  челов-^ка  святаго;  его  сторону  приняли 
архонты.  Нестроен1ямъ  не  предвиделось  и  конца.  Тогда 
патр'трхъ  сд^лалъ  одинъ  шагъ  поистине  изумительный 
и  странный.  Онъ  на  соборе  приказалъ  прочитать  его  соб- 
ственноручную грамоту,  въ  которой  онъ  подвергалъ  от- 
лучен1ю  каждаго,  кто  будетъ  поминать  его  за  богослуже- 
Н1емъ  какъ  патр1арха,  при  чемъ  объявлялъ  и  себя  отлу- 
ченнымъ. Но  вышеуказанный  веофанъ  не  унимался,  про- 
должая борьбу  съ  патр1архомъ.  Между  арх1ереями  вышло 
также  разд"1>лен1е:  одни  поминали  имя  патр'1арха,  а  дру- 
г1е  не  поминали,  согласно  его  сейчасъ  названной  грамо- 
те. Выходилъ  какой  то  хаосъ.  Но  зат^мъ  вскоре  после- 
довало умиротворен1е  церкви.  Произошло  покушен1е  на 
жизнь  патр1арха.  Это  обстоятельство  охлаждающимъ  об- 
разомъ  подействовало  на  разгоряченный  головы  оппонен- 
товъ.  Новый  соборъ  арх1ерееаъ  пожелалъ  полнаго  прими- 
рен1Я  съ  патр'1архомъ,  а  веофану  приказалъ  хранить  молча- 
же.  Недовольный  этимъ  распоряжен1емъ  велик'кй  риторъ, 
покинулъ  столицу  и  умерь  въ  Верр1и  '}.  Правление  Дю- 
нная II  было  довольно  продолжительно,  обнимало  около 
десяти  летъ. 

Конецъ  XVI  века  прошелъ  тоже  среди  нестроенШ,  — 
разумеемъ  патр1аршества:  Митрофана  III,  Пахом1я  II,  8ео- 
липта  II  и  1ерем1и  И  *). 
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■■*)  Главнымъ  исгочникомъ  исторпческихъ    свЪд^шй  д-^я    разъяснетя  не- 

строен!й  изъ  времени  сейчасъ  перечисленных  ъ    патр!архов1>  с^у^ип!    кровен 

монемвас|Г1ск1'и.  К.ъ  со;кпл1^н1|0,  источник ь  эгогъ  очень  ненаде^сеиъ,  теиден- 

и!озе1гь  и  безмерно  пессимисгпчен-ь.  Не    смотря    на    то,  что    (ерооей  опнсы- 
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Однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  виновниковъ  нестроен1и 
Константинопольской  патр1арх1И  разсматриваемаго  време- 
ни былъ  Михаилъ  Кантакузинъ.  богатый  Грекъ,  купецъ 
и  откупщикъ.  благодаря  своему  богатству  и  ловкости  пр!- 


ваегь  это  время,  какъ  современникь,    очевидецт!  и  дазке   участ1шкт>  со6ыт1В 
(оеХ.  445 — 4<4-  Парартт]|ха,  оьХ.  5 — 17)»   *'*'1  "э  самомъ  д"Бл^  очень  не  мно- 
гимт»  мо>кем1>  ьоспоиизовзться  изт>  его   г1окязан1Г!.  Охарактеризуемъ    1ерооея, 
какъ  писателя,  описыпавшаго  свое   время — и    мы    увидимь,  что    наше  иедо- 
вЪр'1е  покоится  на  серьезныхт^    основа1|!лхг.  Почти  о    вс^^хт»   иицахъ,    о 
торыхъ  онъ    говорить,   какт!     очевидеиг),  авторъ    отзывается  стз    самой 
выгодной  стороны,  часто  огульно  н  безъ  мал1ьГ1Ш11хъ  подгвер^сден^Г1  фактам 
Константинопольских!)  клириковъ  онъ  называетъ  « богопродавцами »  и  идемс 
скими  сосудами» — и  это  вс^хъ    заразъ.  Самихъ    арх^ереевъ    че&твуегъ 
немь  «сущихъ  демоновъв,  а  отдК1ьныхъ  лииъ    мезкду  ними    саркастичес 
обзываегь  «;кириымн  быками».  Одного   иза>  арх1ереевъ,  по  словамъ    1€рове 
всЪ    Греки  «признавали  за  д1авола>.    Вообще    слова:     демонъ,    д!аво^ 
сходятг  у  него  сь  устъ.  Мо^кно-ли  отъ  такого  нисателя    озкидать    безп^ 
страст1я?  Л1Н0ПЯ  извЬст1я  и  отзывы  крооея    почти  о  вс^хъ  патр1архах-ь 
времени  не  заслу^спваютъ  ни  дов1)р1Я,    ни  внимания   историка.   Воть    напр! 
как1я  «нейылицы  въ  лниахъ»    разсказываетъ    писатель  о    патр!архЪ   Мит 
фанЬ.   Сообщивъ  некоторый  сн1)д1)Н1Л   о    родителяхъ    этого    патр1арха, 
дЪн1я,  которыя  дол:кны  были  набрасывать  т^нь  на  нравственную  репутау 
этихъ  людей,  кровей  о  самомъ    МитрофанЪ    говоритъ    слЬдующее:   сд^^ 
шись  момахомъ  въ   КонстантинонолЬ,  он1'    началъ    домогаться,    чтобы    1ер 
М1Я  II  посвятил  ь  его  во  д1акопы.  Но  Патр1архъ  пе  хот%лъ  сд'Влать  его  да^ 
и  И110д1зкоиомь,  такъ  какъ  о  МитрофанЬ  въ  обществе  разсказывалось  мис 
худаго.   Тогда  Митрофанъ  отправился  на   Аоонъ  въ  Лавру,  и  эдЬсь  воть 
последовало:   отцы    вывели  его  вонъ  и   посвятили  его,  при  посредствЬ 
кого  монаха    сначала    въ    1ерод1акона,  а     потомъ  и  (еромонаха;  это    нрои 
шло  по  словамъ    повествователя  «неозкиданно  и  вопреки    канонамъ».  В^ 
Я1  по-ли  это  аоонское  мриключен!е?  Отв1>гъ  отрицательный    ^гдать    себя 
застаиляетъ.  Ес.1н  нримемъ  слова  1еровея  буквально,  то  посвяи}ен1е 
фана  въ  обе  1ер.'1рхическ!я  степени  произошло  при  такихъ  обстоятельства! 
при  какихъ  мо^сетъ  быть  никогда  еше    не    происходило  ничего    подобна! 
Сказка  однако  на    этомъ  не    оканчивается.     Получивъ    степень    1еромона] 
Митрофанъ,    (10    разсказу    крооея,    вернулся    въ  Копстангинополь  и  зд1 
ста.1Ъ  домогаться,  чтобы  ему  дали  въ   у1гравлеп1е  подгородную    прпходск] 
церковь  во  имя  Св.  Пятницы  (откуда  онъ  и  былъ  родомъ).  Для  достиЯсе 
своей  цели,   онъ  при  содЬйств!»  своего  отца    заставилъ   Турокъ  (зге!) 
титься  съ  ходатайствомъ  къ  1ерем1и,  чтобы   этотъ    патр1архъ    далъ    Ми1 
фану  вышеупомянутое    место.  Естественно  следовало  бы  думать,  что 
р1архъ  не  ува)кптъ    просьбы    кзкихъ-то    Турокъ,    но    но    разсказу    1ерс 
дело  кончилось  не  такъ:    1ерем|я    уваЛилъ  просьбу    нехристей    и  хоть   г 
тивъ  собственнаго    ^;елан^я    назначнлъ    Митрофана    свяш,енникомъ  къ  П1 
ницкой  церкви.   Только  1ерем1Я  принялъ  следующую  предосторо;кность: 
отлучилъ  (?!)  Митрофана,  такъ  чтобы  никто  не  могъ  иметь  съ  ним-ь  оби 
Н1Я  (!!)  «Итзкъ, — прибавляетъ  баснописецъ — мнопе  годы    Митрофанъ 
зкался  уединенно,    пзбегпя  оошен1я,  пока  не  умеръ  1ерем1яв.  И  однако 
авторъ     говорилъ,     что    Митрофанч»    лнтургнсалъ.     Читая    сказаи1е    1еро€ 
о  Митрофане,  невольно  припоминаешь  изречение:  не  любо  не  слушаК.  Этот 


обрЬтшт  большое  вл1ЯН1е  въ  Порт'Ь  и  довольно  долгое 
время  распоряжавшжся  въ  патр1арх1И  какъ  настоящт 
юзяинъ.  На  общественное  значен1е  Михаила  Кантаку- 
зина  нами  было  указано  раньше.  Поэтому  въ  настоящемъ 
случа'Ь  сд^.лаемъ  лишь  несколько  зам1.чан1Й  объ  его    от- 

1ыГ|     Митрофанъ    впо сл15лств1и    быи1>    11атр1архо1М'ь,    Описывая    ;ке    пат- 
1ествова1пе   Митрофана,  1еровеГ1  ме^лу  прочимъ   гопоритъ,  что    патр1ар- 
йя.  т.  е.  монастырь  Всебла;кенноГ|,  при  немъ  совсЬмг!  запустЪлт),  такъ  что 
гь  нмгь  челов'Ьку  нельзя  было  найти  и  крошки  для    'Ьды.  Ничему    такому 
«ы  совершенно  не    вЪримг.  Столь  ;ке    много  невЪролтиаго  и  невозмозкнаго 
раэскааываетг  1еровеГ1  и  о  другомъ  современномъ  ему  патр1архЬ,  Оеолипт+>  II. 
(^Адиптъ  былъ  илемлннлкомъ  Митрофаиа  и  очутился  сиротой.  Тогда  дядя — 
шгр1зрхъ  посвятилъ  его  на  первыГ!  день     въ   д1аконы,  во    второй    день  во 
аящешшки,  и  наконеи,ъ  (на  трет1Г|  день?)  сд^лалъ  его    арх'1ереемъ   филип- 
йополксклмъ.   Посп15Шность  невероятная,  потому  что   она    ничЪмъ    не  выз- 
вва.   А  вогь  повесть  1ерооея  о  томъ,    как"ь    Оеолипп.    сд^^лался    патр1ар- 
хоагъ.   Была  ночь,   Собралъ  Оеолипгь  въ  К.онстз11тинополЪ  толпу  какихъ    то 
трявъ,    041)Лъ    ихъ    въ    монашеск1я    н  свя1иеиническ|л    оде±ды  и  сказалъ 
шгъ:  воть  вы  теперь  стали  митрополитами  (!!),  и  повелг  эту  орду  къ  сул- 
тану.   Зат^мъ    онъ    говорилъ    султану:    пришли    вс1)    свяшенннки    Палаты 
■  Стамбула,  а  сг  нини  и  митрополиты  и  хотятъ,  чтобы    патр1архомъ    былъ 
гдК.»ан"Ь    митропо-штъ    фили11по110льск!й  (т.   е.    самъ  веолиптъ),   при    этомъ 
кояечпо  вручена  была  почтенная  сумма  ,\ля  владыки  мусульманской  импер1и. 
И  воть  веолйптъ  патр|архт).  Так^я  11риключен1Я,  какъ  мы  не  сомневаемся — 
1озмо;кны  то.»ько  на  подмосткахъ  театра  въ  какой  нибудь  кимед1и.  О  треть- 
огь  патрхархЪ,  своемъ  современник  Ь  Ае,  Пахом!н  II  тотъ  4(е  1ерооеи  разска- 
зыыетъ  следующее.  1еромонахъ  по  имени  Пахом1п,  при    сод1зйств1И  Турок-ь, 
авхотЬ.п»  стать    арх1ереемь    Терновскимъ,    но    последовала    неудача.   Мало 
тотг:  1ерем!я,  тогдашн1й  11агр1архь  лзг11а.1ъ  его  изъ    К.есар1и.   ^1итатель    со- 
но  не  пойметъ,   какая   связь  меА'ду  этими  фактами;  но  *то  и  не  уди- 
ио:   въ    этихъ    словахъ  1еровея    б10Граф1я    Пахом!  я,    неизвестно    для 
и.Ьли — извращена  до  нос1Ьдн€Й  воз.мо*ности.  Объ  этомъ    зке  Пахом1И 
утвер*даетъ,  что  онъ  былъ    человЪкъ    совс^мъ    неграмотный  и  въ 
гельсгво  приводитъ    су}кден'1е  Турокъ,  которые    будто  бы  убедились, 
1татр|'ар.хъ   (въ  это  время   11ахом1Г|  былъ  патр1архомъ)  не  умЬетъ    читать 
внень!  Оо.мы  Аквината  (!!).   Вообще  ту  часть  истории  1еровея,    какую  мы 
«.  аналяэируемъ,  правнльнЬе  было    бы    назвать  не    историческимъ    по- 
ва1пемъ,  а  кзррикатурой    на  патр1арх!ю    кониа  XVI    в1>ка  и  при  томъ 
11Гр«катурой  очень  аляповатой.  Повидимому,  1ерооей  выд15ллсть   изъ   числа 
ъ   патр1арховъ  своего  времени — 1ерем1ю  П  и  считаетъ  его  достойнымъ 
;    но  и  тутъ  нельзя  не  замечать  замашки    автора    чернить    констан- 
!Ик)цольскихъ  1ерарховъ.  Объ  1ерем1и  онъ  говоритъ,  что    опъ  не    былъ    че- 
10вЪком'ь  навыкшемъ  въ  монашескомъ  дЬлан!и,  а  это    конечно    не    похвала 
•к  у^гахъ  1ерооея;  далЪе  онъ  даетъ  знать,  что  1ерем1я  противъ    своей    со- 
н  правилъ  ц^ерковныхъ  далъ  Митрофаиу  священническое  м^сто  и  т.  д. 
гше  и  1ерем1'я  не  особенно  свЪтелъ  (Траносъ)  выходитъ  изъ    подъ    пера 
}по>1Ита  моне.мвас1Йскаго.    Собственно    единственное    лице,  заслу;киваю- 
»сл1соГ|  похвалы — по  разумен!»  нашего  автора — 1Т0  самъ  онъ.  Въ  сво- 
исторнческом!)  трудЪ,  описывая    разсматрнваемыя  нами    времена,  1еро- 
оегъ  малЬйшей  иеремон1"и  наэываетъ  себя  челов1>комъ  «весьма  хорошимъ, 


ношен1и  къ  занимающему  насъ  вопросу  касательно  пат- 
р1арх!и  конца  XVI  в^ка.  Известный  Герлахъ,  какъ  очеви- 
децъ,  описавш1Й  время  Кантакузина.  сл%дующимъ  обра- 
зомъ  говорить  объ  этомъ  временщик'Ь  —  Грек-Ь:  „паша 
(великж  визирь)  и  Кантакузинъ  суть  патр"1архи  и  погло- 
щаютъ  церковныя  имущества"  ').  Кантакузинъ  обиралъ 
патр1арховъ.  пользуясь  своею  власт1Ю  и  могуществомъ  въ 
Порт-Ь,  такъ  съ  одного  патр!арха  въ  теченж  восьми  л'Ьтъ 
онъ  вытребовалъ  16  тысячъ  дукатовъ  ').  Поставлен1е  въ 
арх1ереи  составляло  также  видную  статью  доходовъ  Кан- 
такузина. Объ  этомъ  Герлахъ  такъ  говорить:  „Кантаку- 
зинъ во  всемъ  былъ  господинъ  и  управлялъ  и  распоря- 
жался по  своей  воI\^>  и  расположен1ю;  патр1архъ  же  ни 
въ  чемъ  не  могъ  ему  противор'Ьчить,  потому  что  времен- 
щикъ  былъ  близкимъ  другомъ  паши  и  разд-кляль  съ  нимъ 
ц'Ьну  крови.  Никто  не  могъ  быть  поставленъ  въ  митро- 
политы, если  не  давалъ  ему  600  дукатовъ.  Если  канди- 
датъ  въ  арх1ереи  самъ  не  им"Ьлъ  денегъ,  то  о  нъ  долженъ 


ученымъ  и  просвЬщеннымь»,  Удивительный  писатель!  Лальше,  онъ  много- 
кратно указываетъ:  что  ни  ска:кегъ  самъ  онъ  при  каксмт)  нибудь  случа14, 
являясь  дЬйсгвуюши.мъ  .1ии,ем1:,  или  что  ни  сд11лаетъ — все  *то  было  чрез- 
вычайно умно,  кстати,  д1з.1ь1{о  и  тзкнмь  признаваемо  было  другими.  Глав- 
ная фигура  раз<)Ир;1е>10и  части  истор'ш  крооея —  безъ  сом1(Ин!я  самъ  1еровеГ|. 
Вотъ  каковъ  историкъ  1еровеГ|  монемваси1ск1й  При  такихъ  особенностях!) 
разсматриваемой  части  труда  этого  писателя  ну>кна  великая  осторо;кность, 
чтобы  не  далъ  камъ  1еровеГ|  вмЬсто  х.111ба  камень.  Самымъ  6лагоразум1гымъ 
415Л0мъ  бы.ю  бы  II  вовсе  не  пользоваться  1еровеемъ  при  изучегни  выше- 
указанныхъ  чегырехъ  патр1арховъ;  но  бЪда  въ  томъ,  что  о  много.мъ  нз-ь 
этой  эпохи  митрололитъ  монемвас1Г1ск1Г| — единствеиньж  источникъ,  а  потому 
игнорировать  его  невоз.мо;кно.  СъумНемъ  ли  мы  воспользоваться  1ерооеемт>, 
изоЬ^эвъ  допускаемой  имъ  фальши  и  11реувеличен!н — р11шен!е  этого  вопроса 
сл^^дуетъ  предоставить  другимь.  Наша  забота  главнымъ  образомъ  будетъ 
обращена  на  то,  чтобы  какъ  молено  поменьше  одолокаться  1ерооею.  (Вос- 
пользуемся случаемь  сделать  зд1>сь  сл11дую1иее  замЬчан|'е.  Ученый  Сзтз,  до- 
казывая прппадлеАность  разсматриваемой  нами  чИстор1и  Лорооеяп  1еров€М> 
(см.  сОбзоръ  источнпковъ»)  выпустил ь  изъ  внимания  одно  м^сто  въ  этомъ 
тру 4%,  окончательно  рКшаюшее  вопросъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  р111иаеть 
его  Сата.  Авторъ  <истор1иг  разъ  гоноритъ,  что  крооея  монемвасшскаго 
и  Оеолипта  фи.1Пнпопольскэго  обвинили  въ  престу11лек1и  «прогнвъ  су.1таи- 
скаго  величества»,  п  описывая  эатЬмъ  судебный  прои,ессъ,  онъ  ^ке  ьыра- 
)кается  такъ;  «мы  же  (7;р.е1;)  сказали»  по  поводу  указаннаго  обвйнешл, — 
выразкается  очевидно,  отожествляя  себя  съ  1ерооеемъ  (звЯ.  45'  Пврар-:.,  |  ;), 
Сата  почему  то  не  пользуется  этимъ  сильнымъ  аргументомъ). 

•)  Оег1асЬ.  Та^еЬисЬ.,  5.   271- 

*)  1Ыс1еп1.   5.  2  47- 


былъ  сд-Ьлать  займъ  и  расплатиться  въ  посл%дств1И". 
Одинъ  изъ  современныхъ  грековъ  говорилъ  Герлаху,  что 
аа  свое  безм'Ьрное  корыстолюб1е  Кантакузинъ  „заслужи- 
ваетъ  веревки  и  огня"   '). 

По  вол'Ь  и  иниц1атив^  Кантакузина  поставленъ  былъ 
въ  патр1архи  Митрофанъ  111.  Этотъ  посл'Ьднш  им'Ьлъ  н^,- 
хоторыя  достоинства,  былъ  образованъ  и  ум"Ьлъ  снискивать 
себ"Ь  расположен1е;  но  все  же  поставлен1е  его  на  констан- 
тинопольскую каеедру  произошло  не  по  вол^Ь  самой  церкви, 
а  потому  не  могло  давать  добрыхъ  плодовъ.  Безъ  сод'Ьй- 
СТВ1Я  Кантакузина,  едва-ли  Митрофанъ  и  могъ  когда  либо 
занять  патр'шршую  каеедру.  Будучи  кесаржскимъ   митро- 
политомъ,  Митрофанъ,  какъ  было  уже  упомянуто  раньше, 
путешествовалъ  для  чего   то   въ    Римъ    къ    иапЬ    и    дер- 
жалъ  себя  въ  отношен1И  къ  пап^  очень    соблазнительно: 
|Ц'Ьловалъ   его  ногу,  служилъ   съ    нимъ    мессу    и    пользо- 
вался   его    гостепржмствомъ.    Это    обстоятельство    было 
[весьма  непр1язненно  принято    въ    Грец1и.    Когда    Митро- 
фанъ возвращался  изъ  Рима,  то  ни  въ  одномъ  греческомъ 
монастыре»  не  хот-Ьли  принимать  его  и  давать    ему    уб'Ь- 
жище;   на  него  смотрели  какъ  на  сатану.  Самъ  патр'шрхъ 
Дюнис1Й  долженъ  былъ  наложить  на    него    отлучен1е.    И 
[однако,  при  всемъ  томъ  Митрофанъ  д'Ьлается  патр1архомъ. 
Н"1>тъ  сомн"Ьн1я,   поставлен'1е   Митрофана  въ  патр'1архи,  по 
протекц1и     Кантакузина,    было    д'Ьломъ    нежелательнымъ 
[для   греческой  церкви.  Оно  выгодно  было    главнымъ    об- 
)мъдля  самого  Кантакузина.  Этотъ  посл^дн1й  перебралъ 
Митрофана  во  время  его  патр1аршествован1Я  почтенную 
сумму  денегъ:  въ  этихъ  видахъ  онъ  и    сд^Ьланъ    патр]ар- 
юмъ.  Для  того,  чтобы  удовлетворить  корыстолюб1ю  Кан- 
такузина, патр^архъ  конечно  и  самъ  долженъ   былъ   сд-Ь- 
^аться   корыстолюбцемъ.  Мало  того:    онъ    долженъ    былъ 
■..чзозь  пальцы  смотреть  и  на  тотъ    же    порокъ    въ    про- 
|1ихъ  арх'юреяхъ.   ему    подвластныхъ.    Поэтому,    неудиви- 
тельно, если  встр'Ьчаемъ  очень    р^1Шительное    свид^тель- 
что  СИМ0Н1Я  въ  сильн-Ьйшей  степени  господствовала 
церкви  константинопольской  при  Митрофан'Ь.  Постав- 
-тенный  не  по  вол^  самой  церкви,  Митрофанъ,  повидимо- 


^)  С€г1асЬ.  Та|»еЬисЬ.  з.    267. 
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му,  во  время  своего  управлен1Я  д^йствовалъ  самовластно, 
не  давая  м^Ьста  соборному  началу;  по  крайней  м-ЬрЪ,  такъ. 
кажется,  нужно    понимать    зам-Ьчан1е    одного    источника, 
что  при  Митрофан-Ь,  кром-Ь  Кантакузина.  управляли   цер- 
К0В1Ю  клирики,  а  не  арх1ереи  или  Синодъ  подъ    руковод- 
ствомъ  патр1арха.   Неизв-Ьстно    почему    (в'Ьроятн'Ье    всего 
потому,  что  не  желалъ  ст-Ьснять  себя  монастырскими  по- 
рядками) Митрофанъ  покинулъ  и  патр1аршую  резиденц1Ю — 
монастырь  Всеблаженной  и  сталъ    проживать   въ    приго- 
родной местности  подъ  именемъ  Святой  Пятницы   ').  от- 
куда онъ  былъ    родомъ.    Есть    изв'Ьст1е,    что    Митрофанъ^ 
былъ  богатъ.  На  его  богатство  нужно  смотреть,  какъ  н^ 
результатъ  злоупотреблен1Й    съ   его    стороны    патр1аршею 
власт1ю,  такъ  какъ  Митрофанъ  происходилъ  отъ    небога- 
тыхъ  родителей  и  не    могъ   им^.ть    собственнаго    имуще- 
ства ^).  Впосл'Ьдствш  Митрофанъ  былъ   лишенъ    патр'1ар- 
шества,  по  вол-Ь  того  же  Кантакузина,  который  помогалъ 
ему  добиться  престола.  Почему  Митрофанъ  лишенъ  былъ 
каеедры  -относительно  этого  вопроса  дошли  до  насъ    не 
одинаковыя  изв'Ьст1я:  по  однимъ  (1ерофей  Монемвас.)  онъ 
изгнанъ    былъ    Кантакузиномъ    вслЬдств1е    т'Ьхъ    соблаз- 
новъ,  как1е  возбуждало  его  правлен1е,  а  по  ув^>рен1ю    са- 
мого Митрофана,  онъ    сд'Ьлался    жертвою    Кантакузинова 
корыстолюб1я,  которому  не  въ  С0СТ0ЯН1И    былъ    наконецъ 
удовлетворять  патр1архъ  ^к  В-к.роятн%е  всего,  что  Канта- 
кузину  пришло  на  мысль  передать  ее  лицу,  которое    ему 
было  бол-Ье  любо.  ^ 

Преемникомъ  Митрофана  былъ  изв'Ьстный  1ерем1Я  [ЯЦ 
Едва-ли  можно  сомн'Ьааться  въ  томъ,  что  онъ  возведенъ 
былъ  въ  патр1архи  по  домогательству  Кантакузина  же,  ко- 
торый однакожъ  доставилъ  ему  патр1аршую  каеедру  не 
потому,  что  онъ  отличался  многими  достоинствами,  а  по- 
тому, что  онъ  былъ  землякъ  Кантакузину:  оба  они  были 
родомъ  изъ  Анх1ала  ').   Правлен1е    1ерем1и    относится    къ 

*)  А  не  при  храм^  Хризопиги,  какъ  иногда  утвер;кдають  (проф.   Малы- 
шевскаго.   Мелет1и,   2  2).  Храмъ  Хризопиги  былъ  въ  Галат1^,    а    не    за    г(»у 
родомъ.  Ш^ 

')  Лш&оОёои,  збХ.  4^6,   44^    {^аЬл.  Парарщ\1.2,  оел.  6.   9)-    Сег1асЬ,     5" 
4^9-   Гебеш'/,   агХ.    рб. 

')  Дсоро))ёоо,  овХ.  44^  (^я^а,  9);  Сег1асЬ.   5.   247- 

*)  Сег1асЬ.  8.   247- 
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числу  тревожныхъ  и  безпокойныхъ.    Въ    этомъ  впрочемъ 
не  онъ  виноватъ,  а  различные  недостойные  искатели  па- 
тр1аршаго  престола,  которымъ  не  разъ  удавалось  на  вре- 
мя занять  каеедру  патр1аршую,  произведя    такимъ    обра- 
5омъ  нестроен1я  и  безпорядки.  Прежде  всего  много    при- 
1нялъ  безпокойства  1еремт  отставленный  патр1архъ  Ми- 
юфанъ.  Чтобы  дать    возможность    Митрофану    получать 
некоторые  доходы,  ему  предоставлены  были  въ    управле- 
Н1е  дв"Ь  эпарх1И  ларисская  и  х]осская,  но  Митрофанъ    не 
г-Ьлъ  ц-Ьнить  этой  милости:  право  управления  одной  изъ 
1хъ  онъ  передалъ  за  тысячу  дукатовъ,  оставивъ  за    со- 
бою лишь  Х10сскую  митропол1Ю.   Но  не   удовлетворившись 
этимъ  самовольнымъ  поступкомъ,    онъ    велъ    постоянныя 
интриги    противъ    1ерем1И,    домогаясь    снова    патр1аршей 
каеедры.    Оставаясь    въ    Константинополе,    онъ    искалъ 
вс1>хъ  случаевъ  добиться  ауд1енц1и    у    самого    султана    и 
обвинить  въ  чемъ  нибудь  [еремш;    въ    числ^Ь    клевретовъ 
Митрофана  видимъ  даже  и  султанскаго    врача,    жида    по 
происхожден1Ю  и  религ1и,  который  не  переставалъ    нап"Ь- 
зать    султану:   „Митрофанъ  снова  долженъ   быть  патр'|ар- 
«омъ".  Но  всЬ  его  усил"1я  пропадали  даромъ,  пока   живъ 
былъ  Михаилъ  Кантакузинъ,  благосклонно    относившжся 
къ  1ерем1и.  какъ  къ  своему  земляку.  Но  лишь  только  каз- 
ненъ  былъ  Кантакузинъ.  какъ  Митрофанъ  возъим-Ьлъ  силу 
|и  снова  достигъ  патр1аршества.  1ерем1я  былъ  низложенъ. 
Короткое  второе  патр1аршествован1е   Митрофана   кажется 
гЬмъ  только  зам1.чательно,  что,    над-Ьлавъ    въ  патр1арх1И 
много  долговъ.  онъ  предъ  смерт1ю,  объявилъ  кредиторамъ, 
что  уплату  ихъ  онъ  возлагаетъ  на   будущаго   его   преем- 
ника ')- 

По  смерти  Митрофана  1ерем1Я  вторично  занимаетъ 
Константинопольскую  каеедру.  Но  его  вторичное  управ- 
лен'1е  церков1ю  вызываетъ  ц-Ьлый  рядъ  интригъ  со  сто- 
роны Н'Ькоторыхъ  честолюбцевъ-арх1ереевъ,  всл'Ьдств1е  ко- 
го рыхъ  1ерем1И  потомъ  опять  приходится  покидать  пат- 
1ршее  м^сто.  Во  глав'Ь  интригановъ  становится  пле- 
шникъ  Митрофана  беолиптъ,  митрополитъ  Филиппо- 
польск!Й,  челов^къ  насл-Ьдовавшш  отъ  своего  дяди  мате- 
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р1альныя  средства  и  вздумавш1й  сд-клаться  его  н1 
сл-^дникомъ  и  въ  патр1аршей  власти.  Со  стороны  Л1 
дей,  желавшихъ  провести  веолипта  на  патр1аршую  каеед- 
ру  начали  распространяться  разныя  клеветы  на  1ерем1Ю. 
ц'Ьл'1Ю  которыхъ  было  повредить  ему  въ  глазахъ  турецка- 
го  правительства.  О  немъ  разглашали,  что  онъ  будто  б» 
врагъ  султана  и  д-^лаетъ  н^.которыхъ  янычаръ  монахам! 
что  будто  онъ  обращаетъ  турчанокъ  въ  христ1анство,  чт 
будто  онъ  пишетъ  письма  къ  пап-Ь  изм-^нническаго  въ 
отношен1и  къ  султану  содержан'т;  плели  они  на  1ерем1ю  и 
многое  другое.  Но  все  это  хотя  ввергало  въ  опасност* 
1ерем1Ю,  однакожъ  было  недостаточно  для  того,  чтоб 
низринуть  его  съ  патр1аршества.  Тогда  веолиптъ  ре- 
шился на  другое  средство.  Онъ  вошелъ  въ  сношен'ю 
митрополитомъ  кесаржскимъ  Пахомгемъ,  челов-Ькомъ  че 
столюбивымъ  и  им^вшимъ  хорош1Я  связи  въ  Порт"Ь.  Меж-_ 
ду  веолиптомъ  и  Пахом"1емъ  былъ  заключенъ  какой 
странный  договоръ:  Эеолиптъ  долженъ  былъ  дать  денегъ" 
Пахом'1Ю  съ  т-Ьмъ,  чтобы  этотъ  посл'Ьднж  при  ихъ  сод^» 
СТВ1И  могъ  получить  патр'1аршую  каеедру,  но  не  съ  т*>м1 
чтобы  занять  ее,  а  съ  т^мъ.  чтобы  предоставить  ее 
распоряжен'ю  веолипта,  удовлетворившись  филиппополь" 
ской  митропол1ей,  какую  уступалъ  ему  теперешн1й  филип- 
попольскж  митрополитъ.  Деньги  веолипта  возъим-Ьли  си^ 
лу.  Султанъ  приказалъ  объявитъ  Пахом1я  патр1архом^ 
ВМ1.СТ0  1ерем1и.  Пахом1Й  безъ  всякаго  церковнаго  избра 
Н1я  и  утвержден1Я  занялъ  патр1арш"1Й  престолъ.  А  1ерем1 
былъ  сосланъ  въ  Родосъ.  Въ  церкви  Константинопол! 
ской  поднялись  смятен1я.  Пахом1я  не  хот"Ьли  признават 
патр1архомъ.  Къ  этимъ  нестроен1ямъ  присоединились  61 
интриги  веолипта.  Онъ  обманулся  въ  разсчетахъ  на  П) 
Х0М1Я.  Занявъ  патр1аршую  каеедру.  посл%дн1Й  повидимс 
му  совс^.мъ  не  думалъ  разставаться  съ  ней,  какъ  бы] 
условлено  съ  митрополитомъ  филиппопольскимъ.  Такс 
обстоятельство  побудило  веолипта  употребить  век.  м-Ьры" 
для  низложен1Я  Пахом'т.  Это  т^Ьмъ  легче  было  сд^^лат! 
что  въ  церкви  почти  не  было  лицъ,  которыя  бы  подде} 
живали  самозваннаго  патр1арха.  Пахомт  посл-Ь  кратко- 
временнаго  патр1аршествован1я  былъ  низложенъ  съ  пр« 
стола.  Мало  того,  что  былъ  низверженъ,  надъ  нимъ  ещ1 
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жестоко  надсм-Ьялись.  Главный  участникъ  интригъ  9ео- 
яиптъ  и  его  клирики  заковали  низверженнаго  патр1арха 
Бъ  лвЬ  ц-Ьпи.  собрался  народъ  смотр^.ть  на  это  зр^клище 
и  сталъ  узникъ  игрушкой  и  посм^.шищемъ  для  него  '). 

Пахом1й  былъ  низвергнуть,  но  не  для  того,  чтобы  очи- 
стить м-^сто  для  законнаго  патр1арха  1ерем1и,  находивша- 
гося  въ    заточены    въ    Родосе..  Парт1я  беолипта  работа- 
ла въ  интересахъ  митрополита  филиппопольскаго.  Но  боль- 
ше всего  и  во  всякомъ  случа^Ь  больше  этой   парт)и    зна- 
чило то  золото,  которымъ  былъ  богатъ    наслйдникъ    Ми- 
трофана.  Онъ  не  жал^лъ  его  ни   для    подкупа    вл1ятель- 
ныхъ  лицъ  между  константинопольскими  Греками  (наприм., 
для   Константина  Кантакузина).  ни  для  султана,  и  пото- 
му  его  права  на  патр"1арш1й    престолъ    оказались    значи- 
тельн"Ье.  ч'Ьмъ  другихъ  лицъ  и  самого  1ерем1и.  беолиптъ 
д^клается  патр'шрхомъ.  Онъ  былъ  челов^.къ  очень  жалк1й, 
лишенный  какихъ-либо  нравственныхъ  достоинствъ,  а  по- 
тому все  его  правлен1е  проходитъ  въ  спорахъ  съ  лицами, 
которыя  не  хотели  признавать    его    законнымъ    патр1ар- 
хомъ.  Порядка  въ  д-Ьлахъ  церковныхъ  не  было  никакого. 
Борьба  со  врагами  занимала  'у  беолипта  все  время.  На- 
конецъ  беолиптъ.  какъ    челов^)КЪ   совершенно    недостой- 
ный, былъ  низверженъ  съ  каеедры.  Его    правлен1е    было 
очень  кратковременно.  Тогда  вызванъ  былъ   изъ    заточе- 
ния 1ерем1я  и   вступилъ  въ  третт  разъ  на  патр1аршую  ка- 
I  ведру.  Но  возвратившись   въ   патр1арш1й    городъ    1ерем1я 
встр'Ьтилъ  зд^.сь  великое  несчаст1е:  патр"1арХ1Я,  т.  е.  храмъ 
Всеблаженной,  гд^Ь  до  сихъ  поръ  им-кли  резиденц1Ю  кон- 
стантинопольск1е  патр1архи,  оказалось,  былъ  отнятъ  у  его 
влад^>льцевъ     '').    Собственно    говоря,    этотъ    печальный 
фактъ  нельзя  причислить  къ  нестроен1ямъ  въ  патр1арх5и, 
5Т0  уже  положительное  злополуч1е;  къ  обзору  явлен1Й  по- 
добнаго  рода  теперь  и  обратимся  мы. 

Впрочемъ  мы  не  им^емъ  въ  виду  разсказывать  о  вс'Ьхъ 

случаяхъ    злополучж    патр1арх1и,    остановимся    лишь    на 

бол^Ье    зам'к>чательныхъ.    Правлен1е    церков1ю    одного   изъ 

первыхъ  по  времени  патр1арховъ  1оасафа  Коккоса  протекло 

реди  тяжкихъ  несчаст'ж.  част1ю  со  стороны  собственнаго 


»)  ДшроНеоо,  зе)..  449 — 45'    (-^'Ь,  ■1Ы(}.    ю — 15). 


294 


ИСТОР1Я    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ПЕРКВИ    ИОДЪ   ВЛЛСЛЮ   ТУРОК1 


клира,  а  част1ю  со  стороны  инов^рнаго  правительств? 
Константинопольск1е  клирики  при  немъ  держали  себя  бег 
порядочно  и  необузданно;  соблазны  см'Ьнялись  соблазнами^ 
къ  нимъ  конечно  присоединялось  и  непослушан1е.  Все  Э1 
довело  патр)арха  1оасафа  до  крайне  бол-Ьзненнаго  состоян1я" 
Въ  одномъ  изъ  припадковъ  своей  бол'Ьзни  патр1архъ  бро- 
сился въ  колодезь  съ  ц'Ьл1ю  покончить  съ  собой.  Но  о  поку- 
шен"|и  его  на  самоубшство  узнали  христ'1ане,  вытащили  его 
изъ  колодца.  Оказалось,  что  онъ  былъ  на  волосъ  отъ 
смерти.  Посл-Ь  того,  какъ  несчастнаго  отнесли  домой,  онъ 
отданъ  былъ  на  попечен1е  врачей,  которые  приложили  вс-Ь 
попечен1я  о  возвращены  ему  жизни  и  здоровья,  Патр^архъ 
поправился.  Но  какъ  говорится  б^.да  никогда  не  при- 
ходитъ  одна.  Такъ  было  и  съ  1оасафомъ.  Въ  Константи- 
нопол-Ь  въ  то  время  проживалъ  сдинъ  трапезундсК1Й  велц^ 
можа,  протовест1ар1Й  Георпй  Амируца,  переселивш1Й 
сюда  посл-Ь  паден1я  Трапезундскаго  царства.  Онъ  былъ 
женатъ  и  им-Ьлъ  д'Ьтей,  но  это  не  устранило  его  от 
искушен1Я.  Онъ  воспылалъ  страст1ю  къ  одной  находи! 
шейся  въ  пл-Ьну  въ  Константинопол'Ь  аеинянк%,  очень 
красивой  собой.  Любовь  Амируцы  къ  авинянк'Ь  была  та1 
сильна,  что  трапезундецъ  р"Ьшился  разойтись  съ  своей" 
женой  и  заключить  новый  бракъ.  Требовалось  разр'Ьшен]е 
патр1арха,  но  этотъ  отнюдь  не  хот-Ьлъ  давать  соглас1я 
беззаконное  д'Ьло.  Въ  этомъ  случае.  1оасафъ  нашелъ  се< 
сильную  поддержку  въ  константинопольскомъ  великомъ  э| 
клез1арх1.,  по  имени  Мануил^,  который  отличался  прекра( 
нымъ  знан!емъ  церкоаныхъ  правилъ  и  ревностш  о  сохр^ 
нен1И  ихъ.  Но  Амируца  тоже  нашелъ  себ-Ь  очень  сильна! 
помощника.  Онъ  находился  по  матери  въ  родств!)  съ  ели 
тельнымъ  придворнымъ  нашею.  Этотъ  паша  им'Ьлъ  д< 
ступъ  къ  самому  султану.  Но  и  посредство  султана 
оказало  никакого  вл1ян1я  на  мужественнаго  ■1ерарха.  Топ 
паша  решился  отомстить  и  патр1арху  и  экклез1арху.  О) 
упросилъ  султана,  чтобы  тотъ  и  другой  были  примерно  Н1 
казаны  за  ослушан'1е  царской  вол'Ь.  Патр1арха  р-Ьшено  бы^ 
лишить  каеедры  и  изгнать,  а  для  посм'^ян1Я  надъ  нимъотр'Ь- 
зать  ему  бороду.  Услышавъо  томъ,  что  ему  отр^жутъ  бороду, 
мужественный  патр!архъ  сказалъ:  „ради  истины  и  ради  со- 
6люден1я    церковныхъ   законовъ   я   готовъ   жертвовать 


только  бородой,  но  и  ногами  и  руками  и  даже  головой".  Па- 
тр1архъ  былъ    изгнанъ.    Великому  экклез"|арху  Мануилу  за 
ослушан1е  же  приказано  было  ур"Ьзать  носъ.  Протовест1ар1й 
яостигъ  наконецъ  своего.    По    изгнаны    патр1арха.    патр1- 
аршая  каеедра    некоторое    время    была    праздною — и  онъ 
воспользовался  междупатр^аршествомъ  для  исполнен'1я  сво- 
ихъ    желан1Й,    но    не    долго    онъ    наслаждался    счаст1емъ, 
купленнымъ  такой  дорогой  ц^ной.  По  разсказу  л-Ьтописца. 
внезапная  смерть  въ  скоромъ  времени  положила  конецъ  его 
жизни  ').  Странно  однако  же,  что  разсказъ  этотъ  относится 
пов^.ствователемъ  ко  временамъ   Магомета  11.  Этотъ  сул- 
танъ.  какъ  думается,  могъ  отважиться   на  что-либо  такое 
лишь  въ  самомъ  крайнемъ  случа-Ь. — Злополуч'жми  ознаме- 
нованы были  правлен1я  н'Ькоторыхъ  изъ  дальн^йшихъ  па- 
тр1арховъ.  наприм.  Нифонта  II,   1оакима  I  и  Пахом1Я  I.  Во 
время  патр1аршествован1я  Нифонта  умеръ  находившжся  въ 
отставк-Ь  патр1архъ  Симеонъ.  Онъ  былъ  челов'Ькъ  богатый  и 
им'Ьлъ  множество  движимаго  имущества.  Повидимому,  онъ 
доживалъ  дни  свои  въ  патр1аршемъ  дом'Ь.  Но,  скончавшись, 
Симеонъ  не  оставилъдуховнаго  зав"Ьщан!я.  Имущество  умер- 
шаго  оставалось  такимъ  образомъ  въ  патр1арх1и.  Но  это  на- 
кликало большую  б^.ду  для  Нифонта.  Одинъ  изъ  сыновей 
вышеупомянутаго    нами    Георг'т    Амируцы,  кажется,  при- 
КЯВШ1Й  мусульманство,    вмешался    въ  д'Ьло  о  имуществе, 
оставшемся  посл-Ь  Симеона.  Нужно  сказать,  что  онъ  былъ 
челов"Ькъ  гордый  и  тщеславный  и  былъ  недоволенъ  т-|.мъ, 
что  хотя  патр1архъ  жилъ  недалеко  отъ  него,  однакожъ  не 
выражалъ  ему  никакихъ  знаковъ  почтен1я  и  не  давалъ  ему 
подарковъ.  Этотъ  сынъ  Амируцы  занималъ  видный  служеб- 
ный посгь  государственнаго  казначея.  Желая  ч'Ьмъ-нибудь 
досгшить  Нифонту,  онъ  началъ  доказывать,  что  имущество 
Симеона,  и  какъ  выморочное,  должно  поступить  въ  казну  и 
противозаконно  будто  бы  удерживается  патр1арх"1ей.  Мало 
того:  онъ  сталъ   пресл"Ьдовать    патр'тршую  свиту  и  н^.ко- 
торыхъ  изъ  патр1аршихъ  клириковъ  засадилъ  въ  тюрьму. 
Тогда  патр'трхъ  счелъ  долгомъ  доказывать,  что  имущество 
Симеона  не  присвоено  патр"1арх1ей,  но  что  оно  будетъ  от- 
дано   законному    насл^Ьднику,    Симеонову    племяннику,  по 
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имени  Васил1Ю.    Въ  удостов^рсн1е  же.  что  этотъ   Басил! 
д'Ьйствительно  племянникъ  покойнаго  патр1арха,  Нифон 
указалъ  н'к.сколько   свид'Ьтелей.   Но  злой  челов^къ  пост 
рался  ослабить    значен"1е    показан1Й    патр'|арха;   онъ  сталъ 
утверждать,    что  хотя    Васил1Й  и  родственникъ    патр'шрху 
Симеону,  но  родственникъ  дальнж  и  не  им^>етъ  права  на 
наследство  посл-Ь  этого  посл^дняго.  Зат^.мъ  онъ  внушилъ 
тогдашнему  султану  Баязиту.  что  патр1архъ  нашелъ  пол 
ставного    насл^Ьдиика    Симеону    и    что    такимъ    образомт» 
стремился  устранить  казну  отъ  т'Ьхъ  правъ,  которыя  она 
будто  бы  им^ла  на  спорное  имущество.  Султанъ    разгн'Ь- 
вался   на  патр"1арха  и  приказалъ   изгнать  его  изъ  города, 
а  троимъ   свид-Ьтелямъ  въ   пользу    Васил1я    отсЬчь   носы. 
Впрочемъ  патр1архъ  не  былъ  лишенъ  каеедры  и  впосл^д- 
СТВ1И  снова   занялъ   ее.    хотя  и  опять    д'Ьло   не  обошлось  „ 
безъ    тяжкихъ    несчаст1й    для    него  ').    Подобное    же.    п^| 
крайней    м-Ьр-Ь  по  своимъ    посл-Ьдств'шмъ,    злополуч'1е    по-" 
стигло    и    патр1арха    1оакима  I.  Однажды    султанъ    Бая- 
зитъ  прогуливался    по  улицацъ    Константинополя  и  при- 
былъ     въ    местность,     называемую     Хризокерамъ.     зд^с 
онъ   обратилъ    вниман1е    на    одно    здан1е,    выд-Ьлявшеес! 
своей  архитектурой  изъ  ряда  прочихъ.  Султанъ  пожелалт 
узнать,  что  это  за  здан1е.  спросилъ  объ  этомъ  подверну! 
шихся  ему  зд-Ьсь  священниковъ  и  старшинъ,  и  получи! 
въ  отв-Ьтъ,  что  это  христ1анская  церковь,  опять  спроси; 
ихъ:   съ    чьего    разр'1>шен1я   она   такъ   устроена.    Спраш! 
ваемые    были    простецы    и    не    задумываясь    много    над1 
вопросомъ.    прямо    объявили,    что   церковь    построена   С1 
разр'1.шен1я  патр1арха.  Султанъ  раэгн'Ьвался  на  патр1архг 
который  по  правиламъ  не  им'^лъ  права  давать  разр'к.шен)^ 
на  построен1е  новыхъ  церквей,  и  повел'Ьлъ  лишить  1оакима 
каеедры  и  изгнать  *).  Что  касается   Пахом1Я  I,  то  съ  нимъ 
случилось  несчаст1е   другаго    рода.    Испытывая  матер1аль- 
ныя  нужды  и  видя  оскуд'Ьн1е   патр1аршей  казны,   Пахом1й 
р'Ьшился    отправиться  въ   Молдав1Ю  и  Валах1ю  для  сбора 
пожертвован1Й.    Онъ  взялъ  съ  собою    большую    свиту,   со- 
стоящую изъ  клириковъ,  монаховъ  и  м1рянъ.  Въ  Молдав1И 
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I  И  Валах1И  приняли  патр1арха  съ  распростертыми  объятиями; 

I  надежды    его    покрыть  свои    нужды    вполн'Ь    оправдались; 

■  онъ    собралъ    богатые    дары.    Присп'Ьло    время    ^хать    въ 

Г  обратный  путь.  Патр1архъ  со  свитою  двинулся  въ  путь. 
До'Ьхалъ  благополучно  до  Силистр1И.  но  зд-Ьсь  ожидала 
его  смерть.  Одинъ  монахъ  по  имени  Эеодулъ.  принадле- 
жавш1й  къ  патр1аршей  свит-Ь.  отравилъ  ядомъ  патр1арха, 
изъ  устъ  его  полилась  кровь  и  онъ  по  н%которомъ  вре- 
мени испустилъ  духъ.  По  зам1чан1ю  летописца,  веодулъ 
умертвилъ  патр1арха  съ  в-Ьдома  и  даже  по  наущен1Ю  про- 
чихъ  лицъ,  сопровождавшихъ  Пахом1я  ').  Но  спрашивается, 
съ  какой  Ц'Ьлью  учинено  это  ужасное  преступлен1е?  Съ 
большой  в'Ьроятност1Ю  утверждаютъ,  что  мотивомъ  къ 
убШству  послужила  алчность:  спутники  патр1арха,  видя 
множество  золота,  собраннаго  имъ  въ  Молдав)и  и  Валахж, 
пожелали  воспользоваться  чужимъ  богатствомъ  и  за- 
пятнали себя  ужаснымъ  злод^ян1емъ  ").  Возмутительное 
событие! 

Есть  историческ1Й  разсказъ  (онъ  находится  въ  Н151ог1а 
Ра1Г1агсЫса),  им-^ющж  ц-Ьл1Ю  удостов-Ьрить,  что  въ  правлен1е 
1ерем1и  I  церкви  константинопольской  грозила  великая 
б^да.  которая  однакожъ  была  устранена  благодаря  д-Ья- 
тельности  и  искусству  указаннаго  патр1арха.  Разсказы- 
вается  такъ:  н-Ькоторымъ  улемамъ  и  мулламъ  захот'Ьлось 
достигнуть  разрушен1я  вс%хъ  храмовъ  христ1анскихъ  въ 
Константинополе)  и  для  этой  ц!>ли  они  исходатайствовали 
гд%  сле.дуетъ  фетву,  разрешавшую  совершить  это  д^ло. 
Но  патр1архъ  1ерем1Я  заблаговременно  узнавъ  о  готовив- 
шемся злополуч1И,  обратился  къ  великому  визирю,  ко- 
торый былъ  благорасположенъ  къ  христ1анамъ  и  который 
посов^товалъ  1ерем]и  явиться  въ  императорскомъ  Диван% 
и  дать  ув'1>рен1е,  что  взятие  Константинополя  Магоме- 
томъ  II  произошло  при  такихъ  услов1Яхъ,  которыя  даютъ 
христ1анамъ  вс1.  права  на  мирное  и  безопасное  жительство 
въ  импер'ш.  Патр1архъ  такъ  и  сд^лалъ.  Диванъ  удовле- 
творился показан1ями  свид'Ьтелей — Турокъ.  выставленныхъ 
1ерем5ею  для  доказательства,  что  будто  Константинополь 
сдался    добровольно,    а    не  былъ  взятъ  силою.  Удовлетво- 
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рился  ЭТИМИ  показан1ями  и  самъ  суптанъ,  когда  ему  был( 
доложено  это  д^ло.  Христ1анск1е  храмы  получили  безе 
пасность.  Султанъ  выдалъ  грамоту,  которая  укр-Ьпдяла 
христ1анами  право  на  влад-Ьн1е  ихъ  церквами.  Патр1архъ  ] 
и  народъ  возблагодарили  Бога  за  избавлен1е  отъ  бЪды.  Д| 
Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  разсказъ.  разсказъ.  нужно  ^ 
сказать,  очень  длинный,  изъ  котораго  мы  привели  лишь_  ' 
самое  существенное. 

Пов-Ьствован'ю  это  обыкновенно  безо  всякихъ  колебанЙ 
и  сомн-Ьн1Й  вносится  въ  истор1ю  греческой  церкви  XVI  в-|>К1 
Но  намъ  кажется,  что  оно  едва-ли  заслуживаетъ  того  д( 
в^р1я,    съ    которымъ    оно    передается    въ    исторически: 
сочинен1яхъ.    Повесть    о    спасенж    церквей    при    1ерем1| 
если  мы  взв-Ьсимъ  н^которыя  подробности  ея.  не  можс 
выдерживать  сколько  нибудь  серьезной  критики;  на  встречу 
такой  критике  идутъ  и  н'Ькоторыя  соображен1Я  и  данныя 
довольно  значительной  важности.  Разсмотримъ  подробна 
сти  даннаго  разсказа.  По   разсказу.    злоумышлен1е    им'Ь. 
своими  виновниками  улемъ  и  муллъ,  которые,  узнавъ  и; 
книгь   о   томъ,    что    Константинополь    взятъ  силою,  а 
добровольно  сдался,  р'Ьшились  приложить  къ  христ!ана 
существующ'1Я  у  турокъ  постановлен1я  законовъ;   они    В1 
хлопотали    фетву.    въ    которой    значилось,    что   такъ  ка1 
Константинополь    взятъ    силою,    то   христ'1ане   не  им"Ью" 
права    владеть    своими    церквами,    которыя  должны    бы' 
разрушены  до  основан1я.  Уже  это  начало  разсказа  возб] 
ждаетъ  много  сомн-Ьн'т.  Улемы  и  муллы  являются  толы 
злЬсъ,  а  въ  дальн-Ьйшемъ  разсказ!.  они  совс^.мъ  исчезаю' 
Очевидно,  они  им1>ютъ  значен1е  прелюдт  (съ  чего  ниб; 
да  нужно  начать  интересную  пов-Ьсть).  Если  бы  улемы 
муллы    въ   самомъ   д%л-|.    предначали    все    это  д'Ьло,    он1 
конечно.  сл'Ьдили  бы  за  его  развит"1емъ  и  им'Ьли  бы  всяк; 
возможность  дать  ему  во  многомъ  другой    ходъ    и    дос 
гнуть   другаго  окончан1я.   И  в-^роятно-ли,    чтобы  улемы  « 
муллы  только  изъ  какихъ  то  таинственныхъ  книгь  узнал! 
объ  обстоятельствахъ  паден1Я  Константинополя,  когда 
самомъ  д'Ьл'Ь  это  событ1е.  какъ  случившееся  сравнителы 
не  очень  давно  (разсматриваемое  нами  д-^ло  при    1ере1 
относится  къ  1537  году)  могло    хорошо    быть    изв-Ьстно 
какъ   оказывается    изъ   самаго   разсказа,   еще  живы  б; 


и  современники  событ1Я?  А  главное:  ссылка  улемъ  и  муллъ 
на  постановлен1я  турецкихъ  законовъ,  если  бы  въ  самомъ 
д%л"Ь  это  была  ссылка  этихъ  законниковъ  мусульманскихъ, 
свидетельствовала  бы,  что  законники  турецк1е  не  знаютъ 
своихъ    законовъ.    По    закону,    а    такимъ   у  Турокъ   былъ 
коранъ.    жители    хрисланскихъ   городовъ,  въ  случае  если 
они  окажутъ  сопротивление  въ  войн-Ь  съ   мусульманскими 
[завоевателями,  должны  быть  безпощадно  преданы  смерти. 
Между  т%мъ  постановлен1е.  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,    есть 
ничто  иное,  какъ  сочинен1е,  не  им^,ющее  для  себя  оправ- 
дан!я  въ  коран'Ь.  Видно,   что    оно   выдумано   самимъ  раз- 
скащикомъ,  да  при  томъ  челов^Ьконъ  неопытнымъ.  Кстати 
укажемъ   еще    и  на  то.    что    по    словамъ    повествователя, 
фетва    (которая    иногда    впрочемъ    зд^сь    же    называется 
султанскимъ   указомъ)    почему    то    хранилась    улемами    и 
муллами  некоторое  время  въ  тайне.  Почему-же  это?  Ужъ 
не  потому-ли,  чтобы  дать  патр]арху  возможность  заблаго- 
временно принять  меры  противъ  приведен1Я  ея  въ  испол- 
нен1е.  какъ  видимъ  это  изъ  разсказа?  Само  собой  понятно,' 
что   для    улемъ    и    муллъ    не    было    никакого    побужден1Я 
оставлять  безъ  действ1Я    фетву,  хранить  ее  почему  то  въ 
секрете.  Но  вотъ  патр^архъ  узналъ,  что  церквамъ  грозить 
беда.    Онъ    идетъ    къ    великому    визирю.    Великж    визирь 
научаетъ    патр1арха,    какъ    поступить    въ    такомъ    казусе, 
какъ  выпутаться  изъ  беды.  Онъ  внушаетъ  1ерем1И  заявить 
въ  Диване,  что  когда  Магометъ  пошелъ  войною  на  Кон- 
стантинополь, то  хотя  визант1Йск1Й    императоръ  и    сопро- 
тивлялся сначала  завоевателю,  но  потомъ  одумался,  открылъ 
ворота  города,  отдалъ  Магомету  ключи  отъ    него    и    при- 
в^тствовалъ   его    поклонен1емъ.    Патр'1архъ.    по    разсказу, 
очень  обрадовался  такому  совету    и    решился    поступить, 
какъ   ему   было    внушено.    Вся  эта  часть  разсказа  о  сви- 
лан1и  и  беседе  1ерем1И  съ  визиремъ  маловероятна.  Очень 
сомнительно,  чтобы  визирь  такъ  откровенно  шелъ  противъ 
предначинан1Й    улемъ    и    муллъ.    Если  бы  великж  визирь 
былъ  такъ  благосклоненъ  къ  христ1анамъ,  какъ  выходитъ 
изъ    разсказа,    то    онъ    конечно    могъ    бы    предотвратить 
самое    издан1е   фетвы.   Да   и   есть   ли   какой  либо  смыслъ 
въ  томъ  совете,  какой    даетъ    визирь    патр1арху?    Визирь 
советуетъ  патр1арху  только  то.  что  и  самому  1ерем1и    ко- 
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нечно  должно  было  приходить  въ  голову.  Главн'Ьйш1И 
вопросъ  былъ  въ  томъ.  какъ  сд'Ьлать.  чтобы  как1Я  бы  то 
ни  было  ув-Ь.рен1я  патр1арха  возымели  силу?  Между  гЬмъ 
касательно  этого  вопроса  визирь  не  даетъ  патр1арху  ни- 
какихъ  указан1Й.  Разскащикъ  дал-Ье  ведетъ  1ерем1ю  въ 
императорск1Й  Диванъ  и  эаставляетъ  его  д^>лать  то.  что 
внушилъ  ему  будто  бы  визирь.  Когда  патр1архъ  явился 
въ  Диванъ,  то  велик1й  визирь  заявилъ.  что  греческая 
церковь  по  султанскому  опред^лен1ю  лишается  своихъ 
храмовъ  въ  СТОЛИЦ'!)  и  другихъ  городахъ,  которые  прежде 
принадлежали  къ  византшской  импер1и.  Предполагается, 
что  города  оказали  сопротивлен1е  завоевателю  Магомету 
и  за  свою  продерзость  должны  теперь  нести  наказан!е. 
Патр1архъ  на  это  сказалъ  то  самое,  что  внушалъ  ему  по 
разсказу  самъ  же  великш  визирь.  Тогда  визирь  спросилъ; 
есть-ли  у  васъ  свидетели  изъ  числа  мусульманъ,  которые 
подтвердили  бы  твои  слова?  Патр1архъ  сказалъ,  что  у  него 
есть  такие  свидетели.  Визирь  зам-^тилъ  на  это:  приходите 
завтра  сюда  же  и  мы  сообщимъ  вамъ  дальн'Ьйш1я  распо- 
ряжен1я  султана.  Въ  этомъ  отрывк'^  изъ  разсказа  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  следующее:  визирь  говоритъ  о 
томъ,  что  христ1анамъ  грозитъ  опасность  лишен1Я  храмовъ. 
а  между  т%мъ  въ  фетв-Ь  говорилось,  по  разсказу.  не  объ 
этомъ  только,  а  о  полномъ  ихъ  разрушена  и  истреблен1и — 
противор'к.ч1е;  дал%е  на  вопросъ  визиря:  есть  ли  нужные 
свид-Ьтели  у  патр1арха,  этотъ  посл'Ьднш  безъ  всякаго  ко- 
лебания отв-Ьчалъ:  „есть",  какъ  будто  онъ  ни  мало  не 
сомн-Ьвается  въ  томъ,  что  безъ  труда  можно  найти  сви- 
детелей такого  событ1я  какого  совс'Ьмъ  не  происходило. 
Такая  ув^>ренность  въ  д'Ьл'Ь  сомнительномъ  и  даже  чрез- 
вычайно опасномъ — бываетъ  только  въ  сказкахъ.  Но 
посл^^дуемъ  дал^е  за  разсказчикомъ.  На  другой  день 
патр1архъ  снова  является  въ  Диванъ  и  на  этотъ  разъ  въ 
сопровожденш  (легко  сказать!)  вс'Ьхъ  христ1анъ  Стамбула 
и  Галаты.  Визирь  при  этомъ  объявляетъ  патр1арху,  что 
султанъ  согласенъ,  чтобы  этотъ  посл'Ьдн^й  представилъ 
свид-^телей.  Выходитъ  д^ло  очень  простымъ:  и  султанъ. 
какъ  и  визирь, — на  все  согласенъ,  что  можетъ  клониться 
къ  польз!.  христ1анъ  и  личному  самообману  самыхъ  выс- 
шихъ    правительственныхъ  особъ    импер1И.    Патр1архъ    вт 
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отв-Ьтъ    на    заявлен1е     великаго     визиря     говорить,    что 
свид'Ьтели  его  проживаютъ  въ  Адр1анопол'^  и  что  требуется 
20-дневный  срокъ.  чтобы  ихъ   привести    въ   столицу.    Ви- 
зирь  даетъ   требуемый    срокъ.    почему  то    на    этотъ    разъ 
не    нуждаясь    въ    положительномъ    или    отрицательномъ 
опред-Ьлен1и    султана    на   этотъ   счетъ.    Но    спрашивается: 
почему  патр1архъ  не  ищетъ  свид-Ьтелей  въ   Константино- 
поле?   Почему    онъ    ув^ренъ,     что    таковые    непременно 
есть  въ  Адр1анополе?  Разве  Адр1анополь  былъ  какимъ  то 
резервомъ  достоверныхъ  лжесвидетелей?  Чемъ  руководился 
патр1архъ,  выговаривая  себе  срокъ  круглымъ  числомъ  въ 
20   дней?   Все    вопросы    не   удоборазрешимые,   Изъ   даль- 
нейшаго  разсказа  выходитъ,  что  неизвестно  почему  патр1- 
архъ  облюбовалъ  Адр1анополь   и  почему  назначилъ  срокъ 
въ  20  дней,  такъ  какъ  послы    патр1арха  искали  нужныхъ 
людей  въ  Адр1анополе,  какъ  показываетъ  далее  разскащикъ, 
наугадъ.  не  имея  въ  виду  определенныхъ  личностей.  Но 
вотъ  достоверные  лжесвидетели  отысканы,  задарены  и  при- 
ведены въ  Константинополь,  само  собою  понятно,  что  они 
должны  были  оказаться  столетними  старцами.  Но  прежде 
чемъ    представили    отысканныхъ    свидетелей    въ   Диванъ, 
патр'1архъ  напередъ  отводитъ  ихъ  къ  великому  визирю.  Ви- 
зирь,  конечно,  отлично  знаетъ,  что  это  достоверные  лже- 
свидетели, а  потому  даетъ  имъ  двоякаго  рода  советъ:  во 
первыхъ.  чтобы  они  въ  Диване  говорили,  чему  научитъ  ихъ 
патр'1архъ,  и  во  вторыхъ,    чтобы  они    ничего    не   боялись, 
не  опасались  никакихъ  печальныхъ  для  себя  последств1й. 
Какъ  видимъ,  сказочный  элементъ  не  убавляется.  Наконецъ 
патр'шрхъ  и  его    свидетели    появляются    на    торжествен- 
номъ  заседант  Дивана.  1ерем1я  заявляетъ,  что    свидете- 
лей онъ  нашелъ  и  привелъ  и  при  этомъ,    обращаясь    къ 
великому  визирю,  совершенно  не  къ  месту,  по    разсказу, 
замечаетъ:   „ни  противъ  султана,  ни  противъ  тебя   я    ни 
въ  чемъ  не  солгу".  Затемъ  разскащикъ  описываетъ  сви- 
детелей, каковы  они  были.  Они  были  дряхлы  и  тряслись 
отъ  старости,  бороды  ихъ  были  точно  снегъ,    глаза    сле- 
зились. Разскащикъ  не   обладалъ    большою    фантаз1ей    и 
изобретательност1Ю,  и  потому  эти    люди    у    него    вышли, 
какъ  две  капли  воды,  похожи    одинъ    на    другаго.    чего, 
какъ  известно  въ  действительности  не  бываетъ;   но  ведь 
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разскащикъ  не  о  действительности  и  р-Ьчь  ведетъ.  Мало" 
того,  оказалось  по  разсказу,  что  свидЬтелямъ  ровнехонь- 
ко было  по  сту  два  года  и  они  одинаково  служили,  во 
время  паден1Я  Константинополя— въ  янычарахъ.  Правда, 
по  словамъ  разскащика,  свид-^телей  представлено  было 
только  двое— Мустафа  и  Пиръ. — но  и  между  двумя  ли- 
цами такое  поразительное  сходство  въ  столь  многихъ  от- 
ношен1яхъ — носитъ  явную  печать  легендарности.  Импе- 
раторск1й  Диванъ  пожелалъ  выслушать  показан'т  Муста- 
фы  и  Пира.  Они  произнесли  какую-то  странную  рацею, 
которая  должна  была  бы  поразить  своею  вздорностью  и 
нелепостью  даже  и  такихъ  невежественныхъ  слушателей, 
какъ  Турки.  Однакожъ,  по  разсказу,  она  произвела  какъ 
разъ  то  впечатлен1е,  какое  требовалось.  Дальнейш1Й  ходъ 
д^ла  изложенъ  въ  повести  очень  кратко.  Обо  всемъ,  что 
происходило  въ  Диване  великимъ  визиремъ  доложено  бы- 
ло султану  Сулейману,  который  будто  бы  чрезвычайно 
удивился  происшедшему.  Зат^мъ  тотъ  же  султанъ  выдалъ 
определен'^,  которымъ  патр1арху  давалось  право  владеть 
церквами  и  безо  всякаго  препятств1Я  жить  христ1анамъ 
согласно  ихъ  исповедан'1Ю  до  скончан1Я  м'1ра.  Получивъ 
грамоту,  патр1архъ  бережно  положилъ  ее  въ  патр1арш1Й 
скевофилак1Й.  Всенародная  христианская  молитва  закан- 
чиваетъ  благоприятный  исходъ  д^ла  ')•  Молитва  впро- 
чемъ  едва-ли  была  тутъ  уместна,  такъ  какъ  все  д^ло  ве- 
лось, по  смыслу  разсказа,  путемъ  обмана,  лжи,  и  не  со- 
ответствовало элементарнымъ  христ1анскимътребован1ЯМЪ. 
Мы  отвергаемъ  разсматриваемый  разсказъ  какъ  недо- 
стоверный. Содержан1е  его,  какъ  мы  видели,  не  таковое, 
чтобы  считать  его  за  повествован'ю  о  действительномъ 
происшеств'ж.  Разсказъ  этотъ  записанъ  греческимъ  писа- 
телемъ  Мануиломъ  Малаксомъ  второй  половины  XVI  века 
и  вставленъ  имъ  въ  историческое  произведен1е  Дамаски- 
на  Студита  ^).  Значитъ,  его  не  было  въ  более  серьез- 
номъ  и  компетентномъ  труде  этого  последняго,  т.  е.  Да- 
маскина.  Непонятно,  какимъ  образомъ  могъ  не  знать  это- 


')  Разсказъ,  какп^  .мы  сказали,  110.м15ш.аегс>1  иъ  Н1&1ог1а    Ратг1агсЫса,    р. 
1 58 — 169 

')  См.  ооъ  ЭТ0М11  въ  оОбзорЬ  источниковь» — тамъ,  гдЬ  р^чь  пдегь  об 
Н1'5(опа  Ра1пагсЬ!са. 
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го  знаменательнаго  событ1я  Дамаскинъ,  писатель  много- 
сторонние и  многосв'Ьдущж,  или  же  пропустить  его,  если 
бы  онъ  зналъ  о  томъ  же  событ1И?  Ни  словомъ  не  упо- 
минаютъ  о  со6ыт1и  и  друпе  бол1.е  древн1е  греческ1е  исто- 
рики— 1ероеей  монемвас'1Йск1й  и  Кигала  кипрскт.  Разсказъ 
такимъ  образомъ  им-Ьетъ  за  собой  очень  малую  автори- 
тетность. Очень  возможно,  что  онъ  возникъ  въ  Констан- 
тинопол'Ь  для  возвеличен1я  патр1арх1и.  им'Ья  въ  своей 
основе,  другое  д-^.йствительное  происшеств'ю,  случившееся 
при  томъ  же  1ерем1и  I,  но  переиначенное  и  перетолко- 
ванное потомками,  и  принявшее  совершенно  легендар- 
ный характеръ.  При  1ерем1и  I  им'Ьлъ  м^Ьсто  сл'Ьдующ1Й 
печальный  случай:  во  время  его  путешеств1я  по  ВалахЫ 
произошелъ  пожаръ  въ  томъ  дом"!)  или  гостиниц'Ь,  гд'Ь 
онъ  остановился,  при  чемъ  у  него  сгор'Ьла  шкатулка 
(хято'г^я)  и  н%которыя  грамоты,  касающ1яся  церкви  (аХХос 
%1Пл-0'.  тт|;  еххлт^а^ат),  ПО  разсказу  1ероеея  монемвас1Йскаго  '). 
По  разсужден1Ю  же  Мануила  Гедеона,  это  значитъ,  что 
у  патр1арха  погорали  с>лтанск1е,  касающ1еся  патр1арх1И, 
фирманы  (гаты)  и  бэраты  ^).  Безъ  этихъ  фирмановъ  и 
бэратовъ  оставаться  было  невозможно.  Поэтому,  очень 
естественно,  что  по  возвращении  въ  Константинополь, 
1ерем1я  первымъ  д-Ьломъ  озаботился  т-Ьмъ,  чтобы  прави- 
тельство выдало  ему  новыя  грамоты  взам^.нъ  сгор^.вшихъ, 
съ  т-Ьмъ  именно  содержан1емъ,  какое  находилось  въ  преж- 
нихъ.  Если  смерть  одного  султана  и  вступлен1е  на  пре- 
столъ  другаго  влекло  за  собою  то,  что  патр]архъ  констан- 
тинопольск1Й  долженъ  былъ  выхлопатывать  себ-Ь  новый 
бэратъ  *),  то  т^мъ  бол'Ье  такой  случай,  какъ  истребле- 
Н1е  императорскихъ  грамотъ  пожаромъ,  должно  было  вы-, 
нудить  патр!арха  приняться  за  хлопоты  о  возстановлен"1И 
и  возобновленж  нужныхъ  грамотъ.  Н-Ьтъ  сомн-Ьн'т.  что 
хлопоты  1ерем1и  I  о  возстановлент  и  возобновлен1И  сго- 
р'Ьвшихъ  грамотъ,  между  которыми  могъ  быть  и  знаме- 
нитый фирманъ  Магомета  II  на  имя  патр1арха  Геннад1я — 
к  стоили  не  дешево— и  въ  нравственномъ  и  матер^аль- 
■   номъ  отношен1и.   Возможно,  что  печальный    случай    под- 


')  ДшроЦеои,  аеХ.  445-   (-аЙз.  Парзрт.,  4). 

')  Ге2еи)V,   «гл.    $0^. 
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нялъ  толки  среди  улемовъ  и  муллъ.    что  хорошо  бы    во' 
спользоваться    этимъ    обстоятельствомъ    къ     сокращен!» 
правъ  христ'шнъ;    несомн-^нно    также,    что    1ерем1и    при- 
шлось не  разъ  совещаться  по  указанному  д'Ьлу  съ  вели- 
кимъ  визиремъ;  приходилось  ему  д-Ьлать    разные    визиты 
пашамъ,  членамъ  дивана,  закупать  деньгами  кого  нужно 
было;  самъ  султанъ  конечно  осв^домленъ  былъ  въ  этомъ 
д^л-Ь,  в'Ьроятн'Ье    всего    чрезъ    визиря.    Хлопоты    1ерем1и 
увенчались    успехомъ,    фирманы    и    бэратъ    были    вновь 
изготовлены,  по  воле  Порты;  документы  эти  для  должна- 
го  сбережен1я    весьма    вероятно    положены    1ерем1ей    въ 
скевофилак'й    патр1арш1й.    За    успешное    окончан1е    дела 
патр1архъ  и  христ1анскт  народъ  возблагодарили  Бога  со- 
вокупными молитвами.  Словомъ    при    старан1яхъ    1ерем1И 
о  возстановлен1и  и  возобновлен'т  грамотъ  истребленныхъ 
пожаромъ  имело  место  очень  многое  изъ  того,  что    раз- 
сказано  авторомъ    Н|!^1ог1а  Ра1г1агсЬ1са,    по  поводу  того  ле- 
гендарнаго  событ1я,  сущность  котораго  была  изложена  и 
разсмотрена  нами  выше.  Но  конечно,  когда  происходило 
возо6новлен'1е  погоревшихъ  грамотъ  1ерем1ею  I,  то  не  из- 
давалась сказочная  фетва  съ  страннымъ  содержан1емъ,  не 
снаряжалась  экспедиц1я  для  добычи  достоверныхъ  лжесви- 
детелей въ  Адр1анополе,  не  происходило  и  появлен'ю  ихъ 
въ  Диване,  не  имела  места  здесь  и  ихъ  пустая    болтов- 
ня, вообще  не  было    и    следовъ    той    комедШ,    какую    съ 
такимъ  искусствомъ,  по  разсказу  Мануила  Малакса,  игра- 
ли при  этомъ  патр1архъ,   велик|й  визирь  и  самъ  султанъ. 
Замечательно,  чго  Мануилъ  Малаксъ,  хотя    и    составилъ 
свою  пресловутую  повесть,  однако-же  ни  словомъ  не  упо- 
минаетъ  о  томъ,   что  съ  1ерем1ей  1  случилось    такое    не- 
счаст1е,  какъ  истреблен1е  пожаромъ  высочайшихъ  грамотъ. 
Мы  не  сомневаемся,  что  это — действительное  событ1е  съ 
его  действительными  историческими  обстоятельствами    и 
превратилось  въ  его  воображен1и  въ  легендарное    проис- 
шествие, о  какомъ  онъ  разсказываетъ  со  сказочными  под- 
робностями, на  как1я  онъ  очевидно  былъ  щедръ.  Въ    за- 
ключен1е  следуетъ  упомянуть  и  о  томъ,  что    такой    кри- 
тически писатель,  какъ  Гедеонъ,  не  счелъ  нужнымъ  из- 
лагать повесть  Малакса  въ  своихъ  ГЬ^яхе;,  ограничившись 
только  краткимъ  указан1емъ  на  ея  результаты,    т.    е.    на 


^ 


КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ    ПАТР1АРХ1Я.  3^5 

ТО,  ЧТО  султанъ  Сулейманъ  подтвердилъ  свободу  христ!- 
анскаго  богослужен1Я  для  Грековъ  '). 

Итакъ  мы  находимъ,  что  въ  правлен1е  1ерем1и  I  про- 
изошелъ  печальный  случай  истреблен1я  огнемъ  важныхъ 
грамотъ,  что  этотъ  случай  причинилъ  много  огорченш  и 
иопотъ  патр'1арху,  но  что,  благодаря  д'Ьятельности  1ере- 
М1И  и  помощи  отъ  Бога — печальный  случай  не  им-Ьлъ  ни- 
какихъ  серьезныхъ  посл^дствш  въ  жизни  греческой  цер- 
кви. 

Истинно-великое  несчаст1е  перенесла  Константинополь- 
ская патр1арх1я  въ  правлен1е  1ерем1и  II.  При  немъ  турец- 
шмъ  правительствомъ  отнята  была  у  патр1арховъ  ихъ  ре- 
зиденшя  въ  столиц-Ь — прекрасная  обитель  въ  честь  Все- 
блаженной.  1еровей  монемвас1Йск1Й  говоритъ  о  томъ,  какъ 
произошло  это,  но  не  разъясняет!»  вс^.xъ  подробностей. 
Настало  время,  когда  1ерем1Я  по  интригамъ  враговъ  изъ 
числа  его  же  собратий,  сосланъ  былъ  въ  заточен"1е  въ  Ро- 
досъ.  Церков1ю  правилъ  Эеолиптъ,  котораго  едва-ли  мож- 
но назвать  законнымъ  патр1архомъ  и  правилъ  такъ,  что 
онъ  предназначенъ  былъ  къ  низвержен1Ю.  Въ  патр1арх1И 
былъ  нам-Ьстникомъ  архид'шконъ  Никифоръ,  челов"Ькъ  до- 
стойный, но  лишенный  авторитета.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  какой  то  беглербергъ  решился  отнять  патр!- 
арх1ю  у  Грековъ.  Онъ  д1.йствовалъ  въ  союз!,  съ  парт1ей 
веолипта.  Очень  возможно,  что  эта  парт1я,  видя  паден1е 
своего  главы,  хот-Ьла  хоть  ч'Ьмъ  нибудь  отомстить  церкви 
Константинопольской  за  свей  неудачи.  1ерем1я  былъ  въ 
ссылк-Ь,  архид'1аконъ  Никифоръ  не  им'Ьлъ  авторитета  — 
этими  и  другими  обстоятельствами  воспользовалась  Пор- 
та, чтобы  отнять  у  патр1арховъ  ихъ  давнишнюю  резиден- 
щю.  1ероеей  думаетъ,  что  Константинопольская  1ерарх1я 
въ  этомъ  случае  понесла  должную  кару  отъ  Бога  за  свои 
злохудожества  и  на  этотъ  разъ  съ  нимъ  отчасти  нельзя 
не  согласиться  ^).  Призванный  снова  къ  управлен1ю  цер- 
К0В1Ю,  1ерем1я  II  уже  засталъ  обитель  Всеблаженной  об- 
ращенною въ  мечеть  и  горько  плакалъ  по  поводу  такого 
несчаст1я.  Гд-Ь  было  преклонить  ему  голову?  Къ  счаст1Ю, 
онъ  нашелъ  себ^  прибежище  въ  валашскомъ  серал'Ь.  Это 

•)  Ашрс&ёоо,  оеХ.,  45  3-  (-^Оя  Пярарт.    1б). 
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была  не  гостинница,  какъ  иногда  думаютъ.  это  — дворецъ 
валашскихъ  господарей,  которые  останавливались  въ  немъ 
во  время  пребыван1я  въ  столиц^.;  зд'Ьсь  была  и  церковь. 
Нужно  думать,  что  патр1архъ  занялъ  этотъ  дворецъ  съ 
разр'Ьшен1я  его  влад'^льцевъ  ').  Убежище  это.  думаемъ, 
было  удовлетворительно  для  патр1арха.  Одно  было  въ 
немъ  важное  неудобство:  оно  было  чужое — и  нужно  было 
создавать  свое. 


111. 

Нравстветшп  облнкь,   церковно-общесшвеннап  д)ьительносшь, 
нестроен1я   п    злополц'ип    кон€»пттинопольскои    пшир/архи» 

(отъ  конца  XV''1  в^ка  до  настоящаго  времени ). 

I. — Новую  группу  константинопольскихъ  патр1арховъ. 
разсматриваемыхъ  нами  въ  данномъотношенш.  составляютъ 
тЬ  изъ  нихъ.  которые  правили  церковт  отъ  конца  XVI  в-Ька 
(по  смерти  1ерем1И  И)  и  дХ)  последней  четверти  X^"^1I 
в-Ька — до  правлен1я  патр'1арха  Самуила  включительно.  Пре- 
д-Ьломъ.  отъ  котораго  начинается  эта  группа,  служить 
потеря  патр1архами  константинопольскими  ихъ  патр'1арх"ж 
въ  монастыре.  Всеблаженной  и  водворен1е  ихъ  же  въ  пре- 
словутомъ  Фанар!..  а  пред%ломъ,  до  котораго  простирается 
эта  же  группа  константинопольскихъ  1ерарховъ,  служитъ 
правлен1е  церков1ю  Самуила  I,  во  времена  котораго  про- 
странство власти  и  авторитетъ  патр1арш1Й  въ  греко-восточ- 
ной церкви  турецкаго  пер10да  достигаютъ  наибольшей, 
широты  и  вл1ятельности.  Впрочемъ,  не  смотря  на  то.  ч1 
намъ  предлежитъ  теперь  изучить  нравственно-обществе^ 
ную  сторону  въ  исторш  константинопольскихъ  патр1архо1 
за  ц-Ьлыя  два  стол'Ьт1я,  наша  р-Ьчь  въ  данномъ  случа'Ь 
будетъ  длинна.  Источники  этого  отдела  въ  исторш  пат 
арховъ  и  немногочисленны  и  небогаты  св1.д'Ьн"1ями,  да 
вообще  эта  эпоха  въ  истор1и  греческой  церкви  предст 
вляетъ  немного  любопытнаго  и  интереснаго. 

Прежде  всего  константинопольскимъ  патр1архамъ  рг 
сматриваемой  эпохи  нужно  было  свить  себ!.  новое  гн^з; 
ибо  прежнее  у  нихъ  было  отнято  турецкимъ  правите; 
ствомъ  еще  въ  крнц"к.    правлен1я    1ерем1и  II.   Это    удалс 

')  Дшроиёоо,  тзмъ-^ке.   Ге^«^иV,   у'Л'пгл  той  гатртру.  с,1хои.  овХ,  69 — 1 
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невдругъ.  На  первыхъ  порахъ.  въ  1586  году.  бол%е  важ- 
ное имущество,  находившееся  въ  прежней  патр1арх1И,  пере- 
несено   было  въ   валашскт    серай    въ    Константинопол'Ь, 
т.е.  во  дворецъ.  принадлежавши  валашскимъ  господарямъ. 
Само  собой  понятно,  что  такое  водворен'ю  имущества  патр!- 
архж  въ  указанномъ  м^Ьст-Ь  произошло  съ  разр%шен1я  вла- 
Д'^льцевъ  этого  посл'Ьдняго.  Зд'Ьсь  им^.ли  пребыван'ю  и  кон- 
стантинопольски патр1архи  до  1597  года.  А  въ  этомъ  году 
патр1арх1я  на  некоторое  время  переносится  въ  новое  пом-Ь- 
щен1е,    сделавшееся    собственност1Ю    константинопольской 
церкви.  Такимъ  пом'Ьщен1емъ  сталъ  монастырь  св.  Дими- 
тр1Я  въ  Ксилопорт'!).  Перем'Ьщен1е  произошло  въ  то  время. 
когда  константинопольскою    церков1Ю   на    правахъ  м-Ьсто- 
блюстителя  управлялъ  знаменитый  мужъ,  Мелет1й  Пигасъ, 
патр1архъ    александр1Йск1Й.    Самъ    Мелет1Й    говоритъ    объ 
этомъ  такъ:   „продавались  съ  торговъ  два  монастыря  вели- 
каго    Димитр"1я  и  Панагж  въ   Ксипопорт^.  Я  купилъ  ихъ 
и  водворилъ   зд'Ьсь    патр1арх1ю".    Зд'Ьсь    поселились    самъ 
Мелет1й  и  его  ближайшш    преемникъ  по  управлен1Ю  сто- 
лйчною  церков1ю,  сюда  переселились  патр"1арш1е  клирики  и 
секретари,  сюда-же  перенесены  были  архивъ  и  св.  сосуды. 
Храмъ  св.  Димитр1я,  который  теперь  сталъ  каеедральнымъ 
соборомъ  патр1арха,  относится  къ  числу  довольно  древнихъ, 
о.чъ  упоминается  еще  въ  XIV  в%к%.  Въ  указанномъ  м'^ст'Ь 
патр"|арх1Я  оставалась  въ  течен1е    четырехъ  л^Ьтъ.   Почему 
патр1арх1Я  не  осталась   зд-Ьсь    на  долгое    время,  а  вскоре 
была    перенесена    въ    другое    м-Ьсто — объ    этомъ    мы    не- 
достаточно осведомлены.  По  всей  вероятности,  монастырь 
св.    Димитр1я    въ    Константинополе    оказался    неудобенъ, 
былъ    тесенъ  и  имелъ    каК1е-либо   друг1е    недостатки,  по- 
чему  въ  1601   году  при    патр1архе    Матвее  II    патр'1арщая 
резиденц1я    была    водворена    въ   Фанаре    при    монастыре 
великомученика  Георпя   ').   Известно,  что  патр1арх1Я  и  до 
нын^>   остается    въ   томъ   же    месте.   Отъ   имени   Фанара 
греческ1е    арх1ереи    константинопольскаго    патр1архата    и 
бол^е    вл1ятельные    Греки — М1ряне    носятъ    наименован1е 
фанар1отовъ,  хотя  основныя   черты  характеризующ1я  такъ 
называемыхъ  фанар10товъ  стали  обнаруживаться  и  раньше 


1Ч?е«1»у.    Хроуша  то'"*  1тат(лар/.  оЪль  ха1  тоО  узоО,   ое)..  69 — 75- 
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начала    XVII    в"1>ка  и  появились    вообще    подъ    вл1ян!ем^ 
особенностей  турецкаго  режима. 

Разсматривая  патр1арховъ  изучаемой  группы  ') 
нравственной  стороны,  мы  должны  къ  сожал-Ьнт  сказать, 
что  лишь  немног1е  изъ  нихъ  отличались  значительными 
нравственными  достоинствами,  или  по  крайней  м'^.р!.  лишь 
о  немногихъ  патр1архахъ  этой  группы  мы  можемъ  съ 
ув'Ьренност1ю  говорить  какъ  о  такихъ,  которые  соотв^^тство- 
вали  по  своему  поведен1Ю  ихъ  сану  и  призванш.  Пере- 
числимъ  этихъ  патр1арховъ.  Патр1архъ  Тимоеей  П  былъ 
изв'Ьстенъ  благочест1емъ  и  преданност1ю  релипи  ^).  До- 
стойнымъ  своего    высокаго    служен1Я    былъ    и    патр1архъ 

>)  Для  справокъ  читателей  пом^и^аемъ  здЪсь  списокъ  11атр1архогь  О'^Н 
времени  смерти  1ерем!и  П,  (|^90  АО  конца  нравлешя  Самуила  (1774  ^.^^ 
патр.  Матвеа  ГГ,  г  59$  г.;  Гаврчилъ  I,  въ  1^9^  ^м  веофанъ  I,  1596 — 97»^ 
Мелет'п!,  патр,  алексан4р|»скШ,  местоблюститель,  1597 — 995  Матвей  П,  ■(■ 
2  разъ:  1^99  —  ^^°^'^  Неофитъ  II,  \6о2  —  5;  Рафаилъ  П,  1603 — 7;  Не<ь*  ' 
фит!!  П,  во  2  разъ:  1607  —  12;  Кириллъ  1,  вт>  1612;  Тимоеей  П, 
|6|2 — 21;  Кириллъ  I,  80  2  раз-ь:  1621 — 2 у,  Гр(1Гор!й  IV,  въ  162;;  А! 
фимъ  въ  |б2};  Кириллъ  I  во  2,  544  разъ:  162} — ^о — 1654;  Кириллъ 
въ  1654;  Аоанас1и  Ш,  въ  1654;  Кириллъ  I,  въ  5  разъ:  1654 — И>  ^^^- 
риллъ  П,  во  2  разъ:  16315" — }6;  Неофить  Ш,  1656 — ^у]  Кириллъ!,  въ  6  разъ: 
16^7 — ?8;  Кириллъ  П,  въ  ?  разъ:  1658 — }^;  Пароен1Й  I,  16^9 — 44^  Парое- 
Н1Г1  П,  1644 — 4Г>  1оа11Ннк1н  П,  1646 — ц^"»  Парееапй  П,  во  2  разъ:  1648 — 5'; 
1оаии11к1Г1  П,  во  2  ра^ъ:  16^1  —  ^г;  Кириллъ  Ш  въ  I  6 5  2  г. ;  Аоанас1Й  Ш,  во  2  разъ: 
1652;  Паис1й  I,  1652 — 5?1  1оэнник!Г|  П,  въ  }  разъ:  1655- — И"»  Паисй!  1.  во 
2  разъ:  1654 — и;  1оа1шик1Г1  П,  въ  4  разъ:  1655 — Ч^',  Пзроен1Й  Ш,  1656 — 
57;  Гавршлъ  П,  въ  1657;  Пареен1й  IV,  16^7 — 62;  Д10нпс1й  Ш,  1662 — ву, 
Пароенш  IV,  во  2  разъ:  1665 — 67;  Климъ  въ  1667  г.;  Меводп!  Ш,  |668 — 
71;  Пареешй  IV,  въ  ^  разъ:  въ  1671;  Л10НИС1Г1  IV,  1671 — 7?>  Герасимъ  П, 
167? — -7^;  Пароел!»  IV  въ  4  разъ:  1675 — 7^;  Л1011ис1Г|  IV,  во  2  разъ: 
г 676 — 79;  Аоанас|Г1  IV,  въ  1679;  1аковъ,  1679 — 8};  410НИС1Г|  IV,  въ  ^ 
разъ:  168} — 84;  Парвен1Й  IV,  въ  5  разъ:  1684 — 8^;  1аковъ,  во  2  разъ: 
1685 — 86;  Д|0НИС|Г|  IV  въ  4  разъ:  [686 — 87;  1акочъ  въ  ^  разъ:  1687 — 
88;  Каллиникъ  П,  нъ  |688;  Неофить  IV,  (688 — 89;  Каллиникъ  П,  во  2 
разъ:  1689 — 9?;  Л'оиис!»  IV  въ  5  разъ:  въ  1694;  Каллиникъ  Гт,  въ  ^  разъ 
1694— '702;  Гавр!ил'Ь  Ш,  1702 — 7>  Чеофитъ  V,  1707г.;  Кипр'1энъ,  1708 — 9? 
Аеанас1Г1  V,  1709 — II;  Кириллъ  IV,  17  I  1  —  I };  Ки11р!анъ,  во  2  разъ:  1715 — 
14;  Косма  Ш,  1714 — ^^'ч  1ере.М1Я  Ш,  1716 — гб;  Каллиникъ  Ш,  въ  1726; 
Паис1й  ГТ,  1726 — 33-  '^Р^"'^  ^^^<  •*■''  '7'?;  Серафимъ  I,  175? — И:  Нео- 
фитъ  VI,  17И — 4°;  ПанаП  П,  во  2  разъ;  1740 — 4?:  Неофитъ  VI,  во  2 
разъ:  1745 — 44;  Паис!!!  П,  въ  ?  раэъ  1744 — 4^;  Кириллъ  V,  1748 — 5  I; 
Паис1Г|  П,  въ  4  разъ:  1751  —  ^2;  Кириллъ  V,  во  2  разъ:  1752  —  ^7;  Кал- 
линикъ IV  въ  1757  г.;  Серафимъ  П,  1757 — ^1;  1оанник1й  Ш,  1761  — 
6у,  Самуилъ  1,  1765 — 68;  МелетШ  П,  1768 — 69;  0содос1Й  П,  1769" — 7?^ 
и  Самуи.1ъ  1  во  2  разъ:  177? — 74- — Хронологическ1Л  даты  этого  списка 
патр1архооъ  взяты  нами  изъ  ГЕоешу'а. 

')  МеХет1ои.  1<т:ор\'я,  тгз}1.   Ш,   429^    ГеЗешу,    5  49' 
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Пареенж  1,  именуемый  „старцемъ"  въ  отлич"1е  отъ  Пар- 
вен"1я  II.  который  обыкновенно  называется  .молодымъ" 
или  младшимъ  Его  прославляютъ  какъ  „божествен наго 
(Ьо'.о^)  пастыреначальника"  и  человека  „всесвят-Ьйшаго". 
Онъ  отличался  рачительност1Ю  въ  распоряженж  мате- 
р1альными  средствами  церкви  и  желалъ  ввести  въ  пат- 
р1арх1и  возможную  эконом1Ю, — и  это  д'Ьло  ему  пришлось 
вести  съ  немалыми  трудами  т-Ьмъ  бол"Ье,  что  окружающ1е 
его,  которыхъ  онъ  самъ  именовалъ  „сонмищемъ  д^авола", 
мало  сочувствовали  ему  въ  этомъ  лЬлЬ.  Онъ  ум^лъ  вы- 
звать на  помощь,  изнемогавшей  отъ  долговъ,  патр1арх"1и 
тогдашняго  молдавскаго  господаря  Вавил1я.  которому  па- 
тр1архъ  въ  благодарность  за  его  заслуги  даровалъ  мощи 
св.  Параскевы  Новой,  сохранявш'тся  дотоле  въ  патр1ар- 
шемъ  храм-Ь.  На  этотъ  посл-Ьднж  фактъ  можно  смотр-Ьть 
неодинаково.  Но  едва-ли  можно  сомн^Ьваться,  что  на  эту 
крайность  побудила  патр1арха  другая  крайность — невыно- 
симая задолженность  П;гтр1арх1и,  происшедшая  отъ  предъ- 
адушей  быстрой  см'Ьны  патр1арховъ.  каковая  см-Ьна  от- 
разилась самыми  неблагопр1ЯТНыми  посл'Ьдств1ями  на  фи- 
нансовомъ  положен1И  патр1аршей  казны.  Нужно  сказать, 
что  Пареен1Я  „старца"  очень  любилъ  народъ  въ  Констан- 
т.'нопол'Ь.  Когда  онъ  былъ  низверженъ  съ  своей  каеедры, 
"О  константинопольск1е  христ1ане  плакали,  считая  это 
несчаст1емъ  для  церкви  ').  Къ  несомн-Ьнно  лучшимъ  па- 
тр1архамъ  сл'1)Дуетъ  отнести  Дюнис1Я  IV  Музелима,  не  разъ. 
правившаго  константинопольскою  церков"1Ю.  Онъ,  какъ 
го  характеризуютъ,  былъ  „строгъ  въ  рЬчи,  неутомимъ 
д-Ьлахъ,  твердъ  въ  р'Ьшен'жхъ,  но  не  гораздъ  былъ 
ратить  деньги  и  роскошествовать".  Онъ  ум-Ьлъ  до- 
иться того,  что  иностранные  послы  въ  Константинопол'Ь 
УНОСИЛИСЬ  къ  нему  съ  уважен1емъ  и  считали  его  выдаю- 

имся  патр1архомъ.  Т-Ьмъ  не  мен^Ье  онъ  твердо   держал- 
преданш   святотеческихъ    *).    Больше    ч-^мъ    въ    ХУП 

•к^Ь   можно  насчитывать  достойныхъ  патр1арховъ  въ  те- 


*)  Ге4»о>у,  08^.    ^69.   5 7 2-  Муравьева.  Сношен!^    Росс!и     съ    Востокомъ; 

1-ь  П,   27*5,  29' — 2.  Кирнллъ  Лаврютъ,  Мелет1Г|  аои11ск]Г1  и  4осиоей    1"еру- 

«ск>6  см^шиваюгъ  въ  ипвЪст1яхъ  двухъ  Пзрвен1евъ— -Старца  и    Молода- 

Гсхеопъ  и  Муравьевъ  точно  отличаюгь  деятельность  юдного  отъ  д^- 

.сл«  другаго. 

»^  Га^ешу,    ^95'  ^Ю.   Прохотсмо  (5а1Ьа5,   ВЕЫ.    Ш),   482. 
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чен1е  ХУШ  в^ка.  до  конца  правлен1Я   Самуила    I.    И 
рики  съ  похвалой  отзываются  о  Гавр1ИЛ'Ь  111.  Его    назы- 
ваютъ    мужемъ    благочестивымъ.    разумнымъ,     кроткимъ. 
поборникомъ  мира  церковнаго,  правившимъ  церков1ю  пра- 
ведно и  богоугодно  и  съ  ревност1Ю  о  ея  благ'Ь  ^).  Кирил- 
ла IV  признаютъ    также    челов-Ькомь    благочестивымъ 
ведшимъ   богоугодную    жизнь.    Высоко  долженъ  быть  пс 
ставленъ,  разсматриваемый  въ  нравственномъ  отношен1и| 
и  1ерем1я  III.  Онъ  изв-Ьстенъ  по   своей    безукоризненной 
жизни,  хотя  и  строгъ  былъ  къ  арх'юреямъ  и    не    любит 
сов-Ьщаться  съ  ними.  Очень  замечательными    нравствен- 
ными достоинствами  отличался  патр1архъ  Мелет1Й  II.  Онт 
былъ  благоразуменъ,  благочестивъ,  любилъ  постничество,)! 
желалъ  быть  пр1ятенъ  для  вс'1.хъ   (по    Апостолу:     „вс^мт 
быхъ    вся"),    всл'Ьдств1е    этой    последней    черты    Мелел* 
пользовался  расположен1емъ  и  духовенства  и  народа.  Ж 
его  правлен1е  церковт,  къ  сожал^нт,  было  очень  непрс 
должительно.  Почти  такими-же  нравственными  качества^ 
ми.  какъ  Мелет"1Й,  изв^.стенъ  и  преемникъ  его  по    каеед^ 
р^  веодос1Й  II.  Онъ  былъ  простъ  и    кротокъ,    управлял! 
церков1ю  разумно  и  заслужилъ  благодарность  отъ  всЬхт 
вообще  зам^Ьтно.  что    онъ    во    многихъ   отношен! яхъ    пс 
вторилъ  правлен1е    Мелет"1Я    II  *).  Только    его    слишком"] 
строгое  отношен1е  къ  отставному  патр!арху  Серафиму 
который  ободрялъ  Грековъ  къвозстан1ю  противъ  Турокъ.- 
отношен1е  выразившееся  въ  томъ,  что   веодосгй   лишил1 
этого  посл'Ьдняго  сана  епископскаго,  затемняетъ    въ    нг 
шихъ  глазахъ  образъ  этого  патр1арха,  особенно  если  воз» 
мемъ  во  вниман1е,  что    Серафимъ    отличался    руссофил1 
ствомъ — а  это  р%|Дкое  явлен'1е  между  греческими  арх1ере 
ями  ^).  Пожалуй  сл"Ьдуетъ   причислить    къ    лучшимъ 
нравственномъ  отношен'ж  патр]архамъ  и  изв^.стнаго    Сг 
муила  I.  Правда,  онъ  былъ  надмененъ  и  слишкомъ  самс 


')  ВеуЙотт);.  Цр(^'^й^^щ  ТТ|;  Тзторш?  МеХет100,  асХ.   4 — 5-  (Маты   I,     -Щ 
и  Гедеона,  614 — по  Вендотису). 

')  Вышеуказанныя  св^дНи1Л  сооб1цаюгъ — ^о  Кирилле    IV;   Веуйогг,;.     зе 
у,  о  1ерем1И  Ш;    Веуоот.,   6 — 7-  о  Мелет1И     П:     Вгуоот.,     196,     Мзх(>21С|; 
ёх-/Хса1аот',хт|  1отйр1а,    274-   о  <>еодос)И    П:     Веуоох.,      196,     МахраТо;.     2^ 
Геоешу,  66  г. 

*)  Махрасо;,   287 — 289.  Вирочемъ  оол11е  подробный  свЬдЬн1Я  относитед^ 
но  указанных!,  собылй  были  сообщены  раньше.   См.   стр.    170 — 171. 
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властенъ.  но  несомн%нно  объ  былъ  очень  заботливымъ  и 
рачительнымъ  патр'1архомъ,  пекущимся  о  нуждахъ  всЬхъ 
его  подчиненныхъ,  при  томъ-же  при  немъ  авторитетъ 
патр"1аршей  власти  поднялся  на  такую  высоту,  на  какой 
р-Ьдко  его  видимъ  ^ ). 

Истинно  достойныхъ  патр1арховъ  въ  разсматриваемое 
время  было  немного.  Напротивъ  такихъ,  о  недостаткахъ 
которыхъ  источники  говорятъ  бол'Ье  или  мен-^е  ясно — 
встр-Ьчается  гораздо  больше.  Въ  ХУ'П  в'Ьк'Ь  къ  числу  не- 
достойныхъ  патр1арховъ  долженъ  быть  прежде  всего  от- 
несенъ  Неофитъ  И.  Онъ  лишенъ  былъ  каеедры  по  на- 
СТ0ЯН1Ю  клира  и  народа  за  расточительность,  которая  по- 
буждала его  безразсудно  тратить  общественное  достоян1е 
на  обогащен1е  своихъ  племянниковъ  ')■  Изв-Ьстнаго  Ки- 
рилла Лукаря  иногда  прямо  называютъ  „сокрушителемъ 
добрыхъ  нравовъ",  такъ  какъ  онъ  и  себ^.  и  прочимъ  кли- 
рикамъ  позволялъ  носить  шелковыя  и  друпя  не  приня- 
тыя  одежды,  кром^  того  онъ  будто-бы  сквозь  пальцы  смо- 
тр'Ьлъ  на  то,  что  н'Ькоторые  клирики  (безбрачные)  заво- 
дили у  себя  женщинъ  сожительствующихъ  (та;  ^з^^^г^.^^^л- 
•уул)  '),  т.  е.  такихъ.  которыя  являлись  подозрительными 
съ  точки  зрЬшя  скромности  и  ц%ломудр1я.  о  патр1арх'Ь 
Парвен1И  ]1  дошли  до  насъ  изв1.ст]я  исключительно  не- 
благопр1ятныя.  Его  называютъ  надменнымъ  и  р-Ьзкимъ 
по  характеру — челов'Ькомъ  тиранническихъ  свойствъ;  онъ 
пренебрежительно  относился  къ  прочимъ  арх'1ереямъ.  Столь 
же  пренебрежительно  онъ  относился  и  къ  богослужебнымъ 
порядкамъ;  не  любя  и  не  уважая  продолжительныхъ  цер- 
ковныхъ  посл-^.дован)й,  онъ  сталъ  выводить  ихъ  изъ  практи- 
ки, такъ  онъ  воспретилъ  употреблять  въ  церкви  такъ  на- 
зываемое п"Ьсненное  посл-Ьдован]е,  изложенное  изв-Ьст- 
нымъ  Симеономъ  Солунскимъ.  Кажется,  за  р-Ьзкость  ха- 
рактера и  надменность  Пареен1Й  получилъ  прозван'1е: 
^Оксисъ"  и  Гол1афъ  *).  Этому-же  Пареенш  приписывает- 

';   -Махра'о;  6ХХЛ.   (зтор'ш,    246.    2^9- 

')  ГеЙЕшУ,    54  5- 

')  См.,  недавно  впервые  напечатаниыя,  главы  изъ  исторт  герусалим- 
скихъ  патршрховъ  Лосиоеи:  АуаХгхта  1ерооо>.уа1Т1У.г^^  отауооХо")-!*;-  Т6|а. 
I,    278 — 279-   Петер5.,    1891- 

*)  МгХех1С10,  \т:^^^'\.%  Ш,  4495  -^'^з11)ё&о.  '1зто&1а  пг^\  тшу  ау  1Ерозо^,6- 
5101;  тга-рюр^.,  згХ.    1171;  Маты,  I,    648;  ГеЗешу,    57^  —  М1- 
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ся  взяточничество  ').  Не  лучше  этого  Парвен1я    былъ 
другой  Пареенж  1\',  Греками  прозванный  „Могилаломъ\ 
а  Турками — хумхумомъ — за  то,  что  онъ  говорилъ  сильн( 
въ  носъ.  Прежде  всего   о    немъ    нужно    сказать  то,    что" 
патр1арш]я  р'Ьшен1я  онъ    давалъ    за    деньги,    разум'Ьетс! 
въ    томъ    случае.,    когда    они    должны    быть    благопр^ят 
ны  для    лицъ,    искавшихъ    этихъ    р^шенж.    При    этомт 
случалось,  что  осторожный  патр'шрхъ  напередъ  требовал! 
отъ  своихъ  просителей  денегъ,  а  склонные    къ    подозр! 
тельности    просители — иной    разъ — говорили    патр1архз 
„сначала  дай   грамату,  а  потомъ  получишь  и  деньги" 
Съ  арх1ереями  и  архонтами  Парвен"1Й  Могилалъ  жилъ  Щ 
въ  ладахъ.  И  однажды  раздосадованный  порицан1Ями,  кс 
торыя  ему  пришлось  услышать  отъ  арх1ереевъ    и    архон| 
товъ,  онъ  позволилъ  себ'Ь  следующее:  отыскалъ  какого- 
грамотнаго  араба,  заставилъ  его  написать  на  имя  султа^ 
на  доносъ  на  арх'1ереевъ  и    архонтовъ;    т^хъ    и    другихт 
патр1архъ  въ  своемъ  донос'1.  выставилъ  мятежниками,  зл( 
умышлявшими  на  жизнь  самого  султана.   Къ  счаст1Ю,  б< 
ЛИК1Й  визирь,  которому  попалъ  въ  руки  доносъ,    разъяс 
нилъ  султану,  что  доносъ  патр1арха  есть  клевета.   И    ре 
зультатомъ  каверзы  было  то,  что  и  писецъ — арабъ  и  сам1 
патр1архъ  были  достойнымъ  образомъ  наказаны  '). 

Число  недостойныхъ  патр'шрховъ  было  значительно 
XVIII  вЪк'Ь.  Не  отличался  никакими  достоинствами    пат 
р!архъ  Косма  III.  Онъ  сначала  былъ  арХ1епископомъ    с» 
найскимъ,  а  потомъ  хищнически  (лг^тгрг/ш;)  сд-^лался  пат 
р1архомъ  александр|йскимъ — хищнически,  потому  что  он1 
посаженъ  былъ  на  каеедру  еще  при  жизни  предшеству» 
щаго  патр'1арха  александр1йскаго.  Народъ  и    клиръ    был! 
недовольны  имъ  и  Косма    переселился    въ    Константине 
ПОЛЬ.  Зд'Ьсь  онъ  жилъ  въ  дом^Ь  одного  грека  1оанна,  д1 
ти  и  родственники  котораго  им-Ьли  в'ксъ  въ  сфер"^  туре! 
каго  правительства.  Благодаря  сод'Ьйств1Ю  д^тей    и    ро^ 
ственниковъ  1оанна,  а  черезъ  нихъ  Порты  Косма  за  ден1 


•)  ДосноеП — въ  «Истор'1И  1ерусалимск.11хъ  патр1арховъ»,  стр.    117  5' 

")  'ДуяЛЕХта  (см.   выше),   огл.   276 — 2  77- 

')  ЛосиоеГ) — В11   сИстор1и  зерус.   патр1арховъ»,  стр.     1178.     Мата    (Икс 
но-чосъ)  говоритъ  (|,  77 0>  '^т'о  Пароенш  IV  отличался  добротою  и  6-»агоч 
ст!е.мъ,  но  на  чемъ  основывается  подобный  отзывъ,  мы  не  знаемъ. 
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ги  сд"Ьлался  патр1архомъ.  Но.  конечно,  его  правлен1е  не 
могло  быть  хорошимъ.  Д-клами  заправляли  тЬ  греки,  ко- 
торые доставили  ему  каеедру,  а  самъ  онъ,  по  выражен1ю 
Вендотиса.  быль  лишь  ,т^нью  патр"1арха".  Косма  недолго 
оставался  на  константинопольскомъ  патр1аршеств'Ь  ').  Ни- 
чего хорошаго  нельзя  сказать  о  патр1арх-Ь  Паис1И  II.  Онъ 
четыре  раза  былъ  патр1архомъ.  Въ  первое  патр1аршество- 
ван]е  онъ  показывалъ  себя  очень  ласковымъ  къ  арх1ере- 
ямъ.  „упражнялся  въ  искусстве  нравиться".  Своихъ 
друзей  и  приверженцевъ  онъ  сд'Ьлалъ  членами  си- 
нода, а  прочихъ  улещалъ  и  словомъ  и  д^ломъ.  На  ис- 
полнен1е  монашескихъ  об-Ьтовъ  арх1ереями  и  другими  кли- 
риками онъ  не  обращалъ  никакого  вниман1я,  почему  они 
стали  жить  подобно  архонтамъ  и  вообще  М1рянамъ.  Про- 
должительныя  богослужен1я  онъ  отм^нилъ.  такъ  что  да- 
же самые  больш1е  праздники,  какъ  Рождество  .  Христово 
и  Богоявлен1е  не  им-Ьли  богослужен1я,  совершаемаго  по 
обычному  чину.  Сл'Ьдств1емъ  всего  этого  было  то,  что  .и 
страхъ  и  благогов^Н1е  предъ  именемъ  патр1арха  исчезли, 
и  всякаго  рода  зло  водворилось  въ  патр'трхж".  Посл'Ь-же 
перваго  патр1аршествован1я  Паисж  сталъ  держать  себя 
иначе.  Онъ  началъ  обнаруживать  деспотическ1я  наклон- 
ности: арх1ереевъ,  которые  почему-либо  были  ему  не  угод- 
ны, онъ  сталъ  пресл"1)Д0вать,  у  него  обнаружилась  страсть 
гь  нажив-Ь,  незнавшая  себ'Ь  ограничен1я.  Въ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  отношен1И  его  сравнили  съ  „волкомъ,  рыскаю- 
щимъ  за  добычей".  Зам^Ьтно,  чЪмъ  дальше  идетъ  время. 
гкмъ  бол'Ье  портится  характеръ  Паис1Я.  Въ  третье  пат- 
]аршествован1е  онъ  позволилъ  себ'Ь  сл^.дующт  поступокъ. 
Подозр'Ьвая  въ  интриганств-Ь  н'Ькоторыхъ  арх1ереевъ,  же- 
авшихъ,  какъ  ему  казалось,  лишить  его  каеедры.  Паи- 
ш  вздумалъ  обязать  себя  и  другихъ  арх1ереевъ,  прожи- 
вшихъ  въ  Константинопол-Ь^взаимною  клятвою,  побуж- 
авшею  ихъ  къ  взаимному  дов'Ьрю  и  уважен1Ю.  И  вотъ 
|1гъ  день  Пятидесятницы  посл-Ь  заамвонной  молитвы  сре- 
церкви  на  аналой  возложено  было  Евангел'ю,  предъ 
рымъ  патр1архъ  клялся  въ  томъ,  что  онъ  никакого 
находящихся  въ  Константинопол'Ь  арх1ееревъ   не  бу- 

^•)  Вендотиса,  6;  Мать:  (но  Вендогису)  I,   у? 8-   Гедеонъ  судить  о  Косм'Ь 

6*  I  —  1. 
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детъ  пресл'Ьдовать,  а  арх1ереи  дали  клятву  въ  томъ. 
они  никогда  и  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  будутъ  устроять 
коварства  противъ  патр"1арха.  Но  прошло  немного  време- 
ни и  эту  торжественную  клятву  первый  же  нарушилъ 
самъ  патр1архъ,  ни  Бога  не  боясь,  ни  людей  и  клятвы 
не  постыждаясь.  Онъ  началъ  пресл'Ьдовать  безъ  всякаго 
повода  митрополита  филиппопольскаго  беоклита.  Резуль- 
татомъ  всЬхъ  д-^йств1й  Паис'т  было  то.  что  онъ  сталъ 
предметомъ  ненависти  для  вс'Ьхъ  ').  Не  лучше  Паис1Я 
въ  нравственномъ  отношении  былъ  и  Серафимъ  I.  Не  смо- 
тря на  то,  что  онъ  украшался  кротост'ш,  онъ  былъ  край- 
нимъ  лицем-Ьромъ  и  во  что  бы  то  ни  стало  старался  нра- 
виться арх1ереямъ,  и  если  въ  начали  его  патр1аршество- 
ван1я  всЬ  полюбили — было  его,  то  потомъ  всЬ-же  стал| 
питать  къ  нему  ненависть  за  неустойчивость  его  уб^Ьз 
ден1й  ').  Не  причисляется  къ  лучшимъ  патр1архамъ 
Неофитъ  VI.  Онъ  былъ  лишенъ  всякой  ини1Д1ативы.  Др) 
пе  распоряжались  имъ  какъ  хот'Ьли.  онъ  былъ  игрушке 
въ  ихъ  рукахъ;  при  немъ  синодъ  распоряжался  вс"Ьм1 
по  своей  вол'Ь;  потому  арх1ереи  р'^.шились  низвергнут 
его  съ  каведры  '*).  Историки  единогласно  порицаютъ  нра! 
ственный  характеръ  патр1арха  Кирилла  \'.  Онъ  отлича; 
ся  непр1ятнымъ  характеромъ.  крайнимъ  властолюб'1емт 
по  виду  онъ  казался  благочестивымъ  и  у  многихъ  сч1 
тался  святымъ  челов-Ькомъ,  но  на  самомъ  д^л-Ь  бы; 
склоненъ  къ  тиран1и;  къ  тому-же  онъ  былъ  очень  раст 
чителенъ.  Кром-Ь  смутъ  въ  церкви,  онъ  ничего  другаг 
не  сд-^лалъ  ■*).  Патр1арха  Серафима  И  называютъ  люби- 
телемъ  науки,  а  еще  бол-Ье  золота.  1оанник1Я  же  III,  хотя 
и  одобряютъ  за  мягкость  въ  обращенж,  но  упрекаютъ  за 


О  Вендогисъ,  7 — 8;  Маты    !,    79 '•     79  5 — 79  Г  (1*речес1с1й    подлитшк^ 
того-±е  сочннешя,  огк.    147 — ^^^^  Чзд.   1884  г.    Аоины);    Гедеонг,     бас 

*)  Вендотисъ,  8^.  Мата  I,  79-^  "•*  Вендогису,  но  съ  пропускомъ  всего,,, 
что  ие  въ  по.хва.1у  Серафима  (Греческ1Й  подлинн.,  оеХ.    г  49)'  Гедеонъ,  6] 
(довольно  мягко). 

')  Вендогисъ  86,  Мата,  I,  79  5  (Греч,  подлини:  149^'  заи.мствуя  ев 
аЬн\я  о  Неоф[1т15  изъ  Вендотиса,  неизвестно  на  чемъ  осиовываегь  свое  за> 
чан1е,  что  будто   1Тоть  11атр!архъ   «многн.мъ  нравился». 

*)  Вендотпсъ,  87;  Маты,  I,  79  5  (Греческ!!!  подлпнникъ,    151  — 1^2).  Г1 
деонп,  642. 
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юскошь  ').  Наконецъ,  патр1архъ  Кипр"1анъ  если  не  былъ 
[сребролюбцемъ,  какъ  иные  его  выставляютъ,  и    если    не- 
нависть къ  нему  многихъ  основывалась  на  томъ.  что  онъ 
'былъ  слишкомъ  строгъ.  то  во    всякомъ    случа"Ь.    кажется 
н-Ьтт»  основан1Й  не  считать  его  наклоннымъ  къ  пьянству  *). 
ЦерковнО'Общественная  д'Ьятельность  патр'трховъ  раз- 
сматриваемаго  отдела  не  отличалась  ни  широтою,  ни  раз- 
нообраз1емъ,  какъ  это  было  и  раньше.  Вотъ  все,  о   чемъ 
мы  считаемъ  нужнымъ  упомянуть  въ  этомъ  отношенж.  Въ 
патр1аршествован1е  Паис1я   II  обращено  было  вниман1е  на 
требован1я  отъ  пастырей  церкви  по  отношен1Ю    къ   обра- 
зован1ю.  При   этомъ   патр1арх^    состоялось    соборное    оп- 
ред%лен1е,  чтобы  въ  священный  санъ  были  возводимы  ли- 
ца образованныя  и  достойныя  по  своему  поведен1Ю.  при- 
чемъ  определено  было  наказан1е  за  нарушен1е  указаннаго 
спред-Ьлен"1я.  По  н-Ькоторымъ  извест1ямъ  опред'Ьлен1е  это 
однако   же  не  долго  продержалось  въ  сил'Ь.  потому  что  оно 
возбудило  ненависть  въ  лицахъ  необразованныхъ  къ   об- 
разован нымъ  •'). 

Въ  X^'I^I  в'Ьк-Ь  обращаемо  было  вниман1е  на  урегули- 
рован1е  выбора  въ  патр1архи.  Д'Ьло  это  велось  большею 
част1Ю  нестройно.  Для  приведен1я  въ  порядокъ  процеду- 
ры выборовъ  въ  патр1архи  постановлено  определен1е  ча- 
СТ1Ю  въ  правлен1е  церковш  того-же  патр1арха  Паис'1я.  а 
част1Ю  въ  правлен1е  Самуила  I.  Первое  изъ  сейчасъ  ука- 
занныхъ  опред-Ьлен1Й  сд-^лано  впрочемъ  не  по  иниц1ати- 
в^Ь  патр1арха  Паис1Я.  Въ  1741  году  по  ходатайству  Гера- 
сима, митрополита  иракл1Йскаго,  им-Ьвшаго  вл1ятельныхъ 
пособниковъ  при  двор^,  султанъ  Махмутъ  1  издалъ  фир- 
манъ,  которымъ  повел-Ьвалось,  чтобы  никто  не  былъ  по- 
ставляемъ  въ  арх1ереи,  не  получивъ  напередъ  одобрен1Я 
своей  жизни  и  поведен1я  со  стороны  пяти  митрополитовъ  — 
ираклжскаго,  кизикскаго,  никодим1йскаго,  никейскаго  и 
халкидонскаго,  которые  съ  этихъ  поръ  получили  вл1ян1е 
на  выборъ  константинопольскаго  патр'1арха.  Вообще  эти 
пять  арх1ереевъ  съ  именемъ  геронтовъ  пр1обр-Ьли    значе- 


^)  Гедеона,  650.   б ^5.  МакреП  (З-иЬах.   В|Ы1о1Ь.   2? 2.    24 О  того  п    дру- 
г»го  изт»  нихъ  считает*  корыстолюбцами  и  вообще  не  похва.1яеть. 
')  Веядогпсъ,   ^;  Маты  I,  78^   (ГреческШ  подлинникъ,    142). 
')  Веидогиса,  -;  Маты  I,  79' 
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н1е  по  отношен'1ю  къ  распоряжен1ю  церковными  делами  '). 
Сейчасъ  указанное  опред'Ьлен'1е  было  н-Ьсколько  видоиз- 
м'Ьнено  и  пополнено  при  патр1арх-|.  Самуил'Ь  1  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ.  Онъ  узаконилъ,  чтобы  восемь  изъ  ста- 
р^йшихъ  арх'юреевъ  считались  непрем^-нными  членами 
синода;  они  стали  называться  геронтами,  при  чемъ  впро- 
чемъ  не  были  устранены  отъ  присутств1я  въ  константино- 
польскомъ  синод^Ь  и  друпе  архиереи,  по  какому-либо  слу- 
чаю пребывавш'[е  въ  столице:  безъ  соглас1я  этихъ  восьми 
арх'1ереевъ  или  большинства  ихъ  не  решалось  ни  одно 
церковное  д'Ьло.  Эти  восемь  геронтовъ,  по  этому  самому 
получили  большое  вл1ян1е  на  избран1е  патр'1арховъ.  Безъ 
соглас1я  этихъ  восьми  равнозначущихъ  геронтовъ— съ  при- 
соединен1емъ  четырехъ  епитроповъ(м1рскагозван1я)  и  такъ 
называемаго  логоеета  церкви  не  могъ  происходить  выборъ 
новаго  патр1арха,  а  также  не  могла  происходить  и  см'Ь- 
на  уже  существующаго  патр1арха.  Эти  опред-Ьлен1я  утвер- 
ждены султанскимъ  фирманомъ.  Самуилъ  1  вообще  поло- 
жилъ  н^Ькоторое  основан1е  для  ограничен1я  власти  пат- 
р1арховъ.  Такъ  какъ  патр^архъ  до  его  времени,  им"Ья  въ 
своихъ  рукахъ  патр1аршую  печать,  могъ  писать  каюе  угодно 
доносы  Порт-Ь  на  любаго  изъ  арх1ереевъ,  и  могъ  налагать 
на  нихъ-же  подати  по  своему  произволу,  то  Самуилъ  р^шилъ 
ограничить  власть  патр1арха.  Для  достижен1я  цЬпи  онъ 
опред'Ьлилъ,  чтобы  печать  слагалась  изъ  н-Ьсколькихъ 
частей,  изъ  которыхъ  одна  должна  была  храниться  у 
патр1арха,  а  прочая  у  четырехъ  старшихъ  арх1ереевъ. 
Очевидно,  въ  силу  этого  опред'Ьлен'т  патр1архъ  толькс 
тогда  могъ  воспользоваться  патр1аршею  печатью,  когд^ 
на  это  изъявляли  соглас1е  хранители  вс-Ьхъ  частей  пе- 
чати *). 

Одинъ  изъ  патр1арховъ,  1ерем1я  III,  сд'Ьлалъ-былс 
попытку  ввести  н-Ькоторое  изм-Ьнен1е  въ  порядк^Ь  собл! 
ден1я  изв'Ьстнаго  поста  св.  апостоловъ,  но  по  случай^ 
нымъ  причинамъ  д-Ьло  это  не  ув-Ьнчалось  усп^хомъ.  Подп 
1719  годомъ    у    греческаго    историка    Комнина-Ипсилан^ 


')  Гедеона,   637-   Кй}1У7)У0У  Г^^т^^.аVто^>,  Та  игтз  ■:т]у  аХша17,    зе?..     ;^( 
Конста11ТИ110110.1ь,    1870. 

')  Веилотпса,    195.    Магы,    [,   799 — 8оо  .  (ГреческШ     подлинника, 
"И— М5)- 
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тиса    записанъ    сл%дующ|й    разсказъ,    им%ю1Ц1Й     отноше- 
ние къ   указанному  вопросу.   Некоторые  изъ  жителей  Фа- 
нара    начали    нарушать    постъ    св.    апостоловъ    (Петров- 
ки). Противъ    нарушителей    возстали  соблюдающ'1е   этотъ 
постъ.    Тогда    патр^архъ    1ерем1я    III     решился     уладить 
д'кпо  такъ,  чтобы  и  нарушители    поста,    которые  повиди- 
мому    не   совс-^мъ    отметали    обычай,    а    лишь    сокраща- 
ли продолжительность   поста,   не   порицались  бол'1)е    какъ 
нарушители  церковнаго  узакон1.'Н1я  и  древняго  устава,    а 
съ  другой  стороны,  чтобы  и  порицатели  успокоились,  из- 
бавляясь отъ  гр'Ьха  осужден1я  ближнихъ.  Онъ  созвалъ  со- 
боръ  въ    Константинопол-Ь    и    предложилъ    членамъ    его, 
чтобы  на  будущее  время  постъ  апостоловъ    им-Ьлъ    опре- 
деленную продолжительность,    какъ   и    друг1е    церковные 
посты,   именно  20  дней  не  бол^Ье.  На  собор'Ь,  кром'Ь    н-Ь- 
которыхъ  арх1ереевъ»  константинопольскаго  патр1архата  и 
клириковъ,  зас-Ьдалъ    патр1архъ    1ерусалимск1Й    Хрисанеъ. 
Между  т^Ьмъ  о  созвант  собора  разнеслась  молва  въ    на- 
роде, и    нашлись    лица,    пожелавш1я    противод-Ьйствовать 
опред"Ьлен1Ю  собора.  Такими  были  главнымъ  образомъ  про- 
давцы  рыбы   и  сыровары   (?  и\    тог/аЦог;),    вообще    Н"Ькото- 
рые  заинтересованные  въ    д^>л%    съ    коммерческой    точки 
зр^н'т.  Они  во  множестве  собрались  къ  патр1арх1и,  и  на- 
чали громко  кричать,    что    арх1ереи    хотятъ    испразднить 
христ1анскую  вЬру.  Этотъ  протестъ  сильно  под-Ьйствовалъ 
на  арх'юреевъ,  и  соборъ,  не  смотря  на  согласие  съ  пред- 
ложен1емъ  патр1арха,  не  постановилъ    никакого    р-Ьшен1Я 
о  пост-Ь,  т.  е.  д^ло  осталось  въ  прежнемъ  положен1И   '). 
Въ  церкви  разсматриваемаго  времени  находимъ    сл-^- 
ды  борьбы  противъ  только  что  начавшагося    входить    въ 
практику— обычая    носить  митру  арх1ереями.  Такъ    изв^Ь- 
стно.  что  въ  начал-Ь  XVII  в'Ька  при  патр1арх'Ь  Тимоес^  II 
происходилъ  въ  присутств1и  прочихъ  восточныхъ  патр1ар- 
ховъ  соборъ,  на    которомъ    между    прочимъ    пбслйдовало 
опред'Ьлен1е  о  низложен1И  Лаврент1я  арх1епископа  синай- 

")  Ко}1Ут,уоО  V•ут,X!^V■:^^•^.  Т^  [лето:  •пг)у  аХшогу,  аеХ.  508.  Мага  1,  79^  "'• 
0О10ва1пи  иеправииьпаго  показашя  греческаго  историка  Кумы  полагаегь,  что 
с<Х'ЫТ1е  это  бы.ю  гюзднЬе  при  11атр1архЬ  КаилиникЪ  IV  (Впрочем^  во  вто- 
рою» йЭ4зн1и>  историческаго  каталога п  Маты,  издан!е  1884  г., — ошибка  эта 
кпрэелепа:  но  исправлен1е  заключается  лишь  вь  томъ,  что  рззсклзъ  о  со- 
выт1Н  выпушеыъ  при  описан!и  правлен1Я  Калинника). 


а 
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ской  горы  за  то,  что  онъ  носилъ  на  голове  митру 
время  совершения  богослужен1Я  ').  Чтобы  для  насъ  бк^ 
ясн'Ье  д'Ьло.  почему  указанный  арх1епископъ  подвергс 
такому  тяжкому  наказан1ю  за  ношен1е  митры,  мы  должны 
сделать  несколько  зам-^чант  о  томъ,  при  какихъ  обсто- 
ятельствахъ  появилось  въ  греческой  церкви  ношен'ю  мит 
ры  арх1ереями.  До  начала  XVII  в'Ька  носить  митру  им-Ь; 
право  только  александр1Йск1Й  патр1архъ.  Это  право  ему 
усвоено  съ  глубокой  древности.  Въ  Константинополе»  патр!- 
архи  стали  носить  митру  только  со  времени  патр|арха 
Кирилла  Лукаря,  предшественника  того  Тимоеея,  при  кс 
торомъ  былъ  осужденъ  Лаврент1Й  синайск'ж.  Обычай  К| 
сить  митру  у  патр1арховъ  константинопольскихъ  явил< 
такъ:  когда  Кириллъ  Лукарь  изъ  патр1арха  александр!! 
скаго  сд^клался  константинопольскимъ;  онъ  и  по  пер^ 
ход'Ь  въ  Константинополь  началъ  носить  митру,  какъ  пр» 
выкъ  это  делать  въ  Александрт.  Известный  патр"1ар) 
"1ерусалимск1Й  Досивей,  хотя  и  зналъ.  что  александр1йск1? 
патр1архи  издавна  усвоили  обычай  носить  митру,  однакс 
же  находитъ  его  незаслуживаюшимъ  одобрен1я,  Досиее 
говорилъ:  „при  хиротон'ж  мы  не  митру  пр1емлемъ 
главу,  а  Евангел1е.  Им-Ья  Христа  главой,  мы  должны  м( 
литься  съ  непокровенной  головою,  что  конечно  бол1 
благочестиво".  Но  голоса  подобныхъ  ревнителей  не  им1 
ли  значен'1Я.  Какъ  скоро  митру  возложилъ  на  свою  гла- 
ву патр1архъ  константинопольск1Й,  за  нимъ  стали  д4,лать 
тоже  самое  и  друг1е  арх1ереи.  Однимъ  изъ  первыхъ  на- 
чалъ-было  носитъ  митру  арХ1епископъ  синайск1Й,  но  пер- 
вый преемникъ  Лукаря  на  константинопольской  каеедр'Ь 
выступаетъ  съ  соборными  прещен1ями  противъ  синайска- 
го  самовластника.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  сказанный  обычай  сталъ 
распространяться.  Всл-Ьдъ  за  константинопольскимъ  па- 
тр1архомъ  употреблять  митру  сталъ  и  патр1архъ  антюхж- 
ск1й,  а  всле>дъ  за  этимъ  и  друг1е.  Къ  концу  XVII  в-^ка  митру 
стали  носить  и  автокефальные  арх'1епископы  и  н-Ькото- 
рые  митрополиты.  Борьба  константинопольскаго  патриарха 
Тимоеея  противъ  Лаврент1я  не  могла  сдержать  течения  * 

*)  Ме^)еля  Ш,  450,   Маты  I,  6?4-    (Русскш  переводъ    не    точенг. 
гречески!  под.1Ниш|къ,   29  0- 

')  Гедеона,    и — Ч-  С-шч.   проф.  Е.  Е.   Го.1гбннскаго;   Истор1я    русс 
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Мнопе    патр1архи    принимали    разныя    мЪры  какъ  для 

|возвышен1Я    нравственнаго    характера    патр1арх1и,    такъ  и 

|для    упорядочения    ея    матер1альнаго    состоян1я.    Такъ    въ 

правление  патр1арха  Рафаила  II  появилось  соборное  опре- 

д^>лен^е,  которымъ  предписывалось  следующее:    „отнын-Ь  и 

впредь    всЬ    арх1ереи.    проживающ'ю    въ  столиц-^    ради  ли 

потребностей  своихъ  церквей  или  по  собственнымъ  надоб- 

ностямъ,  обязываются  им-Ьть  пребыван1е  въ  самой  патр1- 

архш.    а   отнюдь    не   въ    частныхъ   домахъ    города,    ради 

изб'Ьжан1Я    подозр^Н1Й   и   соблазна;    арх1ереи    обязывались 

пр|-Ьзжать    въ    патр1арх1ю,    жить   въ    ней  и  выезжать    изъ 

нея    въ    эпархт    не    иначе,    какъ    съ    в-Ьдома    патр'1арха". 

Тотъ   же    Рафаилъ    распространилъ    патр1арх1Ю,    устроивъ 

въ  ней  столько  келл1й,  сколько  было  необходимо  на  случай 

пр1"Ьзда  провинц1альныхъ  арх1ереевъ  въ  столицу  '). 

Такъ  какъ  финансовая  сторона  сильно  страдала  отъ 
того,  что  почти  каждый  новый  патр1архъ  при  его  выборахъ 
много  тратилъ  денегъ  ради  достижен1я  своихъ  личныхъ 
ц^лей  и  потомъ  заставлялъ  патр1аршую  казну  покрывать 
эти  расходы,  то  при  патр1арх'Ь  Серафим-^  11,  при  сод-Ьй- 
СТВ1И  бол^е  вл1ятельныхъ  клириковъ  и  М1рянъ,  султанъ 
Мустафа  111  выдалъ  гатти,  которымъ  предписывалось,  что- 
бы издержки  при  выборахъ  патр1архи  принимали  на  свой 
счетъ  ^).  И  вообще  мног'1е  патр1архи  прилагали  заботы  о 
томъ.  чтобы  погашались  мало-по  малу  долги  патр1арх1и, 
возникавш1е  всл'Ьдств1е  нерачительнаго  управления.  Для 
достижен'1я  этой  ц-^ли,  наприм.,  при  патр1арх-Ь  Эеофан^  I 
на  собор"Ь  постановлено  было,  чтобы  каждый  арх1ерей  для 
улучшен1я  церковныхъ  д-Ьлъ  представлялъ  въ  течен1е  года 
въ  патр1арх1Ю  опред-Ьленное  количество  денегъ  для  по- 
гашен1я  долговъ  (патр1арх1и),  а  неисполняющимъ  этого 
прелписан1я    угрожаемо   было  низложен1емъ  •*),  Это  опре- 


|^ерк8И  1,  25  5 — 236.  Вс^-:ке  греческ1е  епископы  начинают-ь  носить  митры 
в«  тоиько  вг  своихг  эпарх1яхъ,  но  да^се  и  въ  сослу*ен!и  па  гр|арху  въ  са- 
МОМ1]  кон1ь^  XVIII  вЬка.   Махраьо;.   В1Ы.   Сг.  Ш),    509. 

5)  Мелет1л,  Ш,  429 — 4?^.  Мага  1,  65?  почему-то  пртшсываегь  выше- 
указанное л^1вН1е  не  Рафаилу,  а  Тимооею  1. 

>)  Гедеона.   6^5-   Макрея  (В1Ы.  Сгаеса,   Ш),   228. 

')  Попадопуло  -  Керамевса:  «Оеофанъ  патр1архъ  константинопольск!»» 
(Журя.  Мин.   Нар.   ПросвЪщ.,    1844.  Май,  стр.   9)- 
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д'Ьлен1е  потомъ  не  разъ  было   повторено    въ  течение  X 
и  XVIII  в^ковъ. 

Отъ    обозр'Ьн1Я    церковно-общественной    д'Ьятельнос 
константинопольской  патр1архж,  д-Ьятельности  не  блестя- '1 
щей    и    не    разнообразной,    обратимся    къ   описан1Ю   т1 
нестроенж,  как1я  нашли   себЬ   м^сто  въ  истор1И  этой  п 
тр"1арХ1И  въ  изучаемое  время. 

Однимъ  изъ  важныхъ  видовъ  нестроен1Й  въ  жизни  п; 
тр1арх"1И  было  то,  что  въ  разсматриваемое  время  пат 
архи  очень  быстро  сменяли  одинъ  другого  на  каеедр 
а  это  въ  свою  очередь  вело  къ  разнаго  рода  безпорядкак' 
Въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  XVII  в-^ка  въ  течен 
15  л"Ьтъ  дв'Ьнадцать  разъ  см-Ьнялись  патр1архи.  Въ  э 
время  видимъ  между  прочимъ  такое  явлен1е:  одинъ  пат 
архъ  остается  на  каеедр'^  только  н^Ьсколько  дней;  друг 
сл'Ьдующ1Й  за  нимъ  правитъ  церков1ю  не  бол^Ье  полуто 
года:  см-Ьнивш1й  этого  патр1арха  константинопольск1й  1е] 
архъ  могъ  усид-Ьть  -на  каеедр-^  лишь  сорокъ  дней,  дал 
н'Ьйш1е  патр1архи,  правивш1е  церков1Ю  одинъ  за  другим 
патр1аршествуютъ  — годъ,  полтора,  опять  годъ,  полтора  '). 
Подобное  же  явлен1е  повторяется  въ  самой  середи 
XVII  в-Ька.  Историкъ  Мелетж  аеинскж,  описывая  э 
время,  говоритъ:  „по  изгнанш  Пар9ен1Я  1  патр1архомъ 
сд'Ьлался  1оанник1Й  въ  1650  году,  оставался  на  каеедрЬ 
одинъ  годъ,  а  потомъ  бросилъ  {^ш'^^^V^)  е(\  Патр'1архо 
провозглашенъ  Кириллъ,  митрополитъ  терновскт.  и  п 
былъ  на  патриаршестве)  только  20  дней;  посл-Ь  него  в 
шелъ  на  каеедру  Аеанас1Й  Пателар1Й  и  пробывъ  на  каеед 
15  дней  былъ  низложенъ;  Аеанас'1Ю  преемствовалъ  Паи 
ларисск1й  въ  1652  году:  по  однимъ  онъ  оставался  пат| 
архомъ  годъ  и  даже  н^Ьсколько  бол^е,  а  по  другимъ  девя 
м'Ьсяцевъ"  *).  Д'Ьлать  отсюда  как1е  либо  выводы  н'Ьтъ  над 
ности;  они  сами  собою  вытекаютъ  изъ  указаннаго  грустнаго 
явлен1я.  —  Избран'1е  того  или  другаго  лица  въ  патр!архи  Кон- 
стантинополя совершалось  иногда  подъ  вл1ЯН1емъ.  которое 
нужно  признать  нежелательнымъ  и  неожиданнымъ.  Такъ 
два  патр'1арха,  возсЬдавш'ю  на  каведр"Ь  знаменитаго  Фот'1я. 
пробрались  на  патр1аршество,  благодаря  сод^Ьйстеш  ■1езуи 
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товъ.  Говоримъ  о  ГригорЫ  IV"  и  Анеим%  II.  изъ  которыхъ 
первый  даже  наклоненъ  былъ  следовать  самымъ  возр-Ь- 
Н1ямъ  и  „злочеслю"  1езуитовъ  ').  О  патр1арх^  Аеанаст  111 
Пателлар'т  разсказываютъ,  что  лишившись  патр1аршей 
каеедры,  онъ  отправился  въ  итальянский  городъ  Анкону, 
отсюда  послалъ  къ  тогдашнему  пап'Ь  епископа  дринополь- 
скаго  Каллиста  съ  письмомъ,  въ  которомъ  отставной  па- 
тр'1архъ  просилъ  возвести  его  на  престолъ  константино- 
польскж  (повидимому,  номинально).  Папа  отв-Ьтилъ  будто- 
бы  Аеанаст.  что  онъ  сд-Ьлаетъ  его  даже  и  кардиналомъ. 
если  онъ  подпишетъ  в^.роизложен'1е  римско-католическаго 
содержан1я.  Патр1архъ,  къ  счастью,  не  пожелалъ  быть  от- 
ступникомъ  отъ  православ1Я,  допустивъ  себ'Ь  однако  сд'Ь- 
латься  нарушителемъ  каноновъ.  Одинъ  историкъ  назы- 
ваетъ  Аеанас1я  за  это  д'Ьян1е  челов^>комъ  безразсуднымъ 
('>  {лггаю;)  —  и  вполн'Ь  заслуженно.  Аеанас1ю  однако  удалось 
какимъ-то  образомъ  вторично  занять  каеедру  константи- 
нопольскую; сд'Ьлавшись  опять  патр'1архомъ,  онъ  однажды 
произнесъ  пропов-Ьдь  на  текстъ:  „ты  еси  Петръ".  которая 
иными  была  истолкована  въ  смысл-Ь  римско-католическихъ 
тенденц|й  этого  лица  ').  Такимъ  образомъ  н'ккоторыя 
патр1архи  восходили  на  каеедру  или  старались  возвратиться 
на  нее  такими  способами,  которые  должны  были  вызвать 
смуты  и  непорядки.  Церковный  актъ  интроникац1и  патр!- 
арховъ  сопровождался  иногда  сценами  достойными  истин- 
наго  сожал'Ьн1Я.  Вотъ,  наприм.,  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  происходитъ  интроникац1я  патр'шрха  Парвен1я  II, 
именуемаго  ..молодымъ".  Въ  праздникъ  Рождества  Бого- 
родицы новый  патр1архъ  Пареен1й  собралъ  въ  патр1арх1и 
всЬхъ  епископовъ.  как1е  находились  въ  Костантинопол"Ь. 
а  равно  и  клириковъ;  собрался  и  народъ.  Долженствовало 
произойти  поставлен1е  патриарха.  Когда  прочитанъ  былъ 
протоколъ  объ  отставке,  прежняго  патр1арха  (Пареен1я  1). 
то  новый  патр'1архъ  неизв'Ьстно  зач'Ьмъ  возгласилъ  ему 
анаеему,  но  весь  народъ  возоп1ялъ:  „Вогъ  да  проститъ 
прежняго  патр1арха".  Зат^мъ  раздали  народу  св-Ьчи  и 
когда  митрополитъ  иракл1йск1й  поднесъ  посохъ  и  возводя 
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новопоставляемаго  на  каеедру,  произнесъ:  „акс10съ''. 
народъ  закричалъ:  „анакс'юсъ" — недостоинъ.  „И  былъ, 
сказак1Ю  современнаго  повествователя,  великШ  позор 
какого  никогда  небывало"  '). — Въ  течен1е  своего  правлен1Я 
н'Ькоторые  патр1архи  заявляли  себя  д'Ьйств!ями,  которыя 
не  могли  служить  къ  созиданш  церкви.  Патр^архъ  Неа^ 
фитъ  IV,  выбранный  въ  санъ  1ерарха  константинопол1Я 
скаго  изъ  митрополитовъ  андр'тнопольскихъ.  не  пожелалъ  -з 
оставить  своей  резиденцт  и  Ьхать  въ  Константинополь, 
почему  онъ  и  былъ  патр1архомъ  константинопольскимъ,  ^ 
проживавшимъ  въ  Андр'|анопол'Ь.  Въ  этомъ  случа-Ь  НеофитЪ] 
поступилъ  по  словамъ  одного  источника  вопреки  прин! 
тому  „обычаю",  а  по  словамъ  другаго  источника — вопре* 
,.каноновъ"  -).  Столь  же  мало  думалъ  сообразоваться  С1 
правилами  церковными  и  патр^архъ  Кириллъ  II  Контарист 
Во  всЬхъ  исходя щихъ  изъ  патр1арх1и  документахъ  онъ  по| 
писывался  вм^.сто:  „Кириллъ  милост1ю  Бож1ею  арх1еписког 
константинопольск1Й",  такъ:  „Кириллъ  Верр1Йск1Й  Бож1е1 
МИЛ0СТ1Ю",  или  же:  „Бож1ею  милостш  Кириллъ  конста1 
тинопольскш  изъ  Верр1и",  потому  что  до  избран1я  въ  па 
тр'шрхи  онъ  былъ  митрополитомъ  верржскимъ.  Но  этот 
поступокъ  еще,  конечно,  не  такъ  важенъ,  а  гораздо  важн1 
то,  что  онъ  безчелов-Ьчно  пресл'к.довалъ  приверженце! 
прежняго  патр1арха  Кирилла  Лукаря  и  сд"Ьлался  причине 
достойныхъ  всякаго  сожал'Ьн1я  порядковъ  церковныхъ 
Странно  и  непохвально  поступаетъ  и  патр1архъ  1оанник1Й 
Запутавшись  въ  управлент  д'Ьлами  церковными,  о} 
сложилъ  съ  себя  патр1аршество,  наложивъ  на  себя  н1 
передъ  отлучен1е,  если  бы  онъ  когда  либо  вздумалъ  е! 
разъ  домогаться  патр'тршей  каеедры.  Но  что-же  видимт 
Проходитъ  очень  немного  времени — и  1оанник1Й  нач1 
наетъ  искать  патр1аршества  и  достигаетъ  ц^ли  *).  Какс 
прим-Ьръ  могь  подавать  такой  патр'трхъ  прочимъ  ар) 
ереямъ,  клиру  и  народу?  Однимъ  изъ  сл-Ьдств1Й  случг 
шихся  нестроен1й  въ  патр1арх1и  было  то,  что  слухъ 
нихъ,  ко  вреду  для  славы  вселенскаго  патр1арха.  расп| 
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странялся  далеко  за  пред-^лы  греческаго  народа.  Древняя 
Русь,  волею-неволею  д'Ьлалась  свидетельницей  т'Ьхъ  без- 
порядковъ,  как1е  встр-Ьчались  въ  церкви  константинополь- 
ской. Такъ  до  св'Ьд'Ьн1я  царя  Михаила  беодоровича  до- 
ведена была  въ  свое  время  следующая  история  о  характер'Ь 
патр1аршествован1Я  вышеупомянутаго  Кирилла  И  Кон- 
тариса.  „Н^.к"1Й  митрополитъ  верр1йск1Й  Кириллъ,  незаконно 
домогаясь  патр1аршества,  когда  султанъ  Мурадъ  -Ьхалъ 
на  войну,  подалъ  ему  прошен'ю  и  посулилъ  15.000  рублей, 
чтобы  его  поставилъ  въ  патриархи.  Султанъ  повел'Ьлъ  быть 
ему  патр'шрхомъ.  Итакъ  Кириллъ  беззаконно  с%лъ  на 
патр1аршвство,  такъ  что  весь  М1ръ  удивился.  Усиливаясь 
заплатить  то,  что  посулилъ,  и  еще  друг1е  15.000  рублей 
и  не  им^^я  т'^.хъ  денегъ,  мучилъ  онъ  митрополитовъ  и 
священниковъ  и  весь  клиръ.  и  собравъ  вдвое  противъ 
т-Ьхъ  денегъ,  что  посулилъ,  отдалъ  бусурманамъ,  чтобы 
его  любили.  Этотъ-же  Кириллъ  многихъ  арх1ереевъ  отъ 
епарх1й  ихъ  отставилъ  напрасно,  доводилъ  до  убытковъ 
и  ссылалъ  ихъ  не  по  д'Ьлу  и  не  оставилъ  ни  единаго, 
чтобы  кому  не  сотворить  зла,  какъ  тиранъ  и  похититель 
престола;  также  поступалъ  съ  !ереями  и  монастырями  ')". 
Въ  подобныхъ  же  чертахъ  изображалось  тому-же  русскому 
царю  и  правлен1е  патр1арха  константинопольскаго  Парее- 
Н1Я   II   „молодаго'-)". 

Однимъ  изъ  самыхъ  внушительныхъ  свид-Ьтельствъ, 
удостов'^.ряющихъ,  какъ  велики  были  иногда  нестроен1я 
въ  церкви  константинопольской,  служитъ  истор1я,  сопро- 
вождающая споръ  касательно  крещен1я  латинянъ.  Въ 
правлензе  патр1арха  Кирилла  V  въ  1751  году  въ  м-Ьст- 
ности  Катирли  въ  никомидшской  области  появился  одинъ 
монахъ  Авксент1Й,  носивш'1Й  санъ  Д1акона  и  начавш1Й 
пропов'Ьдывать  народу  о  заблужден1яхъ  латинянъ.  при 
чемъ  пропов-Ьдникъ  съ  особенною  настойчивостью  сталъ 
говорить  противъ  действительности  латинскаго  крещен1я, 
д^лая  отсюда  выводъ,  что  латинянъ  (и  конечно,  проте- 
стантовъ)  сл^дуетъ  перекрещивать  при  переходе  ихъ  въ 
греко-восточную  церковь.  Патр1архъ  Кириллъ  хотя  и  зналъ 
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о  такой  проповеди  Авксент1я.  но  д-Ьлалъ  видъ.  что  онъ 
ничего  о  ней  не  знаетъ,  поступая  такъ  изъ  боязни  воз- 
будить ненависть  со  стороны  папистовъ.  въ  душ'Ь  же  онъ 
сочувствовалъ  пропов'Ьднику.  Число  приверженцевъ  Авк- 
сент1ева  учен1я  росло  со  дня  на  день,  но  патр1архъ  и 
осторожности  не  выражалъ  ни  сочувст1я,  ни  несочувствг* 
пророку,  какъ  называли  Авксент1я  въ  народе.  Пророкомъ- 
же  Авксентш  прослылъ  благодаря  своему  лукавству 
хитрости.  Онъ  разузнавалъ  отъ  духовниковъ  о  гр^ха; 
т-Ьхъ  или  другихъ  изъ  ихъ  духовныхъ  чадъ,  и  при  встр1>' 
съ  этими  посл'Ьдними  обличалъ  ихъ  въ  сод'Ьянныхъ  ИМ| 
гр-^хахъ,  тогда  какъ  они  думали,  что  прегр'Ьшен1Я  и; 
никому  неизв-Ьстны — и  настойчиво  внушалъ  имъ  на  буд] 
щее  время  удерживаться  отъ  бол'1)е  тяжкаго  изъ  и: 
гр-^хоБЪ,  угрожая  въ  противномъ  случае)  в'Ьчнымъ  нак1 
зан1емъ.  Обличаемый  въ  простот'Ь  души  думалъ,  ч' 
Авксент1й  провидитъ  сокровенное.  Такимъ-то  образо! 
создавалась  у  него  слава  пророка,  Авксент1я  стали  счита' 
челов"Ькомъ  святымъ,  къ  нему  отовсюду  стекалось  мно1 
мущинъ  и  женщинъ,  т"Ь  и  друг1е  жадно  слушали  его  сло! 
каялись  въ  своихъ  гр-Ьхахъ,  просили  его  возложить  ру 
искали  его  благословен1я  и  молитвы  ').  Вскор"Ь.  имен 
въ  сл^дующемъ  1752  году,  произошла  см^на  на  патр1 
шемъ  престол-Ь:  вместо  Кирилла  сделался  патр1архо! 
Паис1Й  II.  Онъ  первымъ  д'Ьломъ  приказалъ  Авксент1ю 
прекратить  его  проповедь  о  перекрещиван1И  латинянъ  и 
армянъ,  говоримъ:  и  армянъ,  потому  что  и  крещен1е 
армянское  пророкъ  изъ  Катирли  объявлялъ  незаконным" 
Но  этотъ  посл^.днт  не  хот-Ьлъ  внимать  голосу  конст; 
тиноиольскаго  патр1арха.  Авксент1я  и  разъ  и  два  приз! 
вали  въ  синодъ  и  ув'Ьщевали  его  въ  томъ-же  род"^  собор 
но  онъ  не  думалъ  оставлять  своего  заблужден1я.  Зат^ 
былъ  посланъ  для  ув'к,щан1я  Авксент1я  въ  Катирли  оди 
дидаскалъ,  по  имени  Крит1й,  но  возбужденная  фанати- 
ческою пропов'Ьд1Ю  толпа  едва  не  растерзала  увещателя 
Народное  волнен1е  все  росло  и  росло.  Авксент1Я  соби 
лись   слушать    не   только    простонарод1е,    но  и  архонты 
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архонтиссы,  большая  часть  слушателей  его  становилась 
на  его  сторону  и  съ  т^мъ  вм'Ьст'к  выражала  явное  недо- 
вольство патр1архомъ  Паис1емъ  и  синодомъ.  Поддержива- 
емый толпою,  Авксент1й  не  только  не  хот-Ьлъ  слушать 
внушен1Й  и  приказан"|й  патр1арха  и  синода,  но  всенародно 
осм'Ьливался  клеймить  именемъ  еретиковъ  какъ  самого 
патр1арха,  такъ  и  синодъ  и  объявлялъ  ихъ  приверженцами 
папизма.  Въ  противность  Паисш  Авксент1й  восхвалялъ 
прежняго  патр1арха  Кирилла  V,  какъ  челов-Ька  истинно 
православнаго,  потому  конечно,  что  Кириллъ  былъ  скло- 
ненъ  разд-клять  воззр%Н1Я  этого  крайняго  и  неразумнаго 
противника  латинства.  Патр1архъ  и  арх1ереи,  чтобы  пре- 
кратить соблазнъ  и  не  раздувать  вражды  между  грече- 
скими христ1анами,  армянами  и  папистами,  снова  воспре- 
тили Авксент1ю  продолжать  его  беззаконную  пропов-Ьдь. 
Но  сл'Ьдств1емъ  этихъ  новыхъ  прещен1Й  со  стороны  цер- 
ковной власти  противъ  Авксент1Я  было  лишь  то,  что  на- 
родъ  началъ  выражать  свою  ненависть  по  отношен1ю  къ 
патр1арху  и  арх1ереямъ  ').  Противлен1е  парт1и  Авксент1я 
церковнымъ  властямъ  принимало  характеръ  бунта.  По- 
этому, въ  д%ло  вмешалось  само  турецкое  правительство, 
по  всей  в'Ьроятности  всл'1.дств1е  настоян1й  патр!арха  и 
синода.  Это  правительство  распорядилось  съ  виновникомъ 
общественныхъ  безпорядковъ  по  свойски.  Оно  понимало. 
что  действовать  противъ  Авксент1я  прямо  и  открыто  было 
не  безопасно  и  потому  пустилось  на  хитрость.  Однажды 
ночью  былъ  посланъ  къ  Авксент1ю  въ  Катирли  одинъ 
очень  важный  турецк1й  сановникъ,  который  долженъ  былъ 
пригласить  лжепропов'Ьдника  въ  Константинополь  будто-бы 
для  почетной  ауд1енц]и  у  великаго  визиря.  Разчетъ  удался. 
Честолюб1е  заговорило  въ  Авксент1и.  Приверженцы  его  съ 
своей  стороны  воодушевляли  его  принять  приглашен1е 
визиря.  Но  лишь  только  Авксент1Й  сЬлъ  въ  лодку  и  уда- 
лился отъ  берега,  какъ  по  заранее  данному  приказан1Ю 
смутотворецъ  былъ  задушенъ,  а  т'Ьло  его  ввержено  въ 
море  *).  На  сл^дующж  день  прибыли  въ  Константинополь 
и  приверженцы  Авксент1я,  прошли  прямо  ко  дворцу  вели- 


')   Компина-Нпсиланпюа,    567 — 5'^9' 

')  По  другому  изв1зст1ю  (Вендотисз,   88)  Авксент!»  и  двое  г.чавных'ь  его 
привер^еицевъ  были  повышены. 
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каго  визиря;  но  не  получили  никакихъ  изв-Ьст1й  о  судьбе 
своего  вождя.  Посл'Ь  этого  они  всею  толпою  кинулись  къ 
патр|арх'1и,  кричали,  бранили  патр1арха.  Наконецъ  они 
захватили  Паис1я  въ  свои  руки  и  подвергли  его  побоямъ; 
П0ЛИЦ1Я  Фанара  еле  живаго  патр'трха  едва  освободила  изъ 
рукъ  разъяренной  толпы.  Зат'Ьмъ  патр1архъ  укрылся, 
уплывъ  въ  море.  Толпа  однакоже  не  успокоилась.  Свыше 
5000  челов-Ькъ  двинулось  къ  Порт"Ь — и  всей  толпою  стали 
кричать,  что  не  желаютъ  им-Ьть  патр1архомъ  Паис1я, — и 
требовали  возвращен1я  на  каеедру  Кирилла  V.  Народъ 
неистово  возглашалъ:  „не  хотимъ  Паис1я!  Онъ  армянинъ, 
онъ  латинянинъ,  потому  что  онъ  не  желаетъ  крестить  ни 
армянъ,  ни  латинянъ!  Онъ  желаетъ  погубить  преподобнаго 
(Авксент1я),  не  хотимъ  его!  ^)"  И  Кириллъ  сталъ  патр1ар- 
хомъ.  Взошедши  на  каеедру.  онъ  сд'Ьлалъ  все,  чтобы  убла- 
готворить парт1ю  Авксент:я.  Онъ  издалъ  грамоту,  которою 
опред^.лялъ  впередъ  перекрещивать  римско-католиковъ  и 
армянъ  при  переход-Ь  ихъ  въ  православ1е.  Не  вс^  согла- 
сились съ  патр'1аршимъ  опред'Ьлен1емъ  —  важн'ЬйШ1е  изъ 
арх'юреевъ  были  противъ  этого  опред'Ьлен1я,  въ  особенности 
сильно  ратовали  за  истину  митрополиты  Акак"1й  кизиксюй 
и  Самуилъ  (впосл^дств1И  патр1архъ)  дерконск1Й.  Появилось 
даже  какое-то  сочинен1е,  въ  которомъ  доказывалась  неза- 
конность перекрещиван1я.  Въ  патр1аршей  грамоте  зам^Ьтно 
очень  сильное  желан1е  ослабить  д^.йств1е  на  умы  сейчасъ 
упомянутаго  сочинен1я.  Въ  грамоте  Кирилла  V  читаемъ: 
„трижды  анаеематствуемъ  безглавное  и  антиканоническое 
сочинен1е;  если-же  кто  теперь  принимаетъ  это  сочинен1е 
или  приметь  потомъ,  т^хъ — будутъ-ли  они  лица  священ- 
ныя  или  М1ряне — мы  объявляемъ  отлученными,  тЬла-же 
ихъ  по  смерти  не  обратятся  въ  прахъ  и  пребудутъ  аки 
тимпаны:  камни  и  жел-Ьзо  разрушатся,  а  т-Ьла  ихъ  никогда! 
Жреб1емъ  ихъ  да  будетъ  проказа  Пез1Я  и  удавлен1е  1уды! 
Да  поглотитъ  ихъ  земля,  какъ  случилось  съ  Даеаномъ  и 
Авирономъ!  Ангелъ  Господень  да  пресл^.дуетъ  ихъ  съ 
мечемъ   во   вс^   дни  живота  ихъ!  ^)"   Ученый    Вендотисъ. 


'■}  Коми11на-И[1си.1а]]тнса,    569 — ^"/О.   Макрея,   но. 

')  ЕлАтг)У1хо!;  <йУАо>.г171хс«;  а'А\о)л^  (въ  стать11  Параники:    «По  вопросу    о 
перекрещиван!и,  везникше.чъ  въ    |8  в15к15)>,  тб}^;  X,  эвХ.    ;5-  ?^.Констан- 

ТИН0П0.'1Ъ,      1877. 
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исполненный  чувства  негодования  по  поводу   (^пред'1.лен1я 
Кирилла    о    перекрещиванж,    не    находитъ    словъ,    чтобы 
достаточно    выразить    свои    чувства.    Онъ    зам-Ьчалъ:    не 
[хочетъ-ли  Кириллъ   уже   и   самого   Бога  объявить  покро- 
[вителемъ   всякаго    нечест1я    и    ереси?    Не    хочетъ-ли    онъ 
провозгласить,  что  св.  апостольская  и    каеолическая  цер- 
ковь способна    впадать  въ  заблужден1е?  Онъ  же  говоритъ 
[что  Кириллъ  пожелалъ  стать   главою  церкви  и  свой  авто- 
^ритетъ  поставить  выше  авторитета   соборнаго.  Вендотисъ 
[указываетъ,  что  Кириллу  удалось    поддержать   свое  опре- 
деление   только    благодаря    сод'Ьйств1Ю    турецкой    власти. 
По   его   словамъ,   тогдашн1Й   султанъ   Османъ,    узнаЕ1Ъ    о 
постановленж,  сд-Ьланномъ  Кирилломъ.  сказалъ,  что  пат- 
р1архъ    поступилъ   какъ    мусульманскж    муфтш,    им'Ьющш 
право    определять    магометанское    вероучен1е,    при    чемъ 
султанъ    прибавилъ,    становясь    очевидно   на  сторону  Ки- 
рилла: вс"Ь  митрополиты    обязаны    подчиняться    патр1арху 
въ  этомъ  р"Ьшен1И,  а  кто  изъ  нихъ  не  пожелаетъ  сделать 
такъ,    пусть   удалятся    въ  свои  эпарх1и,    дабы  въ  столиц'Ь 
умолкли    словопрен1я    ').    Нестроен1я.     возникш1я    изъ-за 
вопроса  о  перекрещиван'1и,    продолжались    и  въ  правлен1е 
Кириллова    преемника  —  Каллиника    1\/'-го.    Вотъ  что  слу- 
чилось съ  этимъ  патр1архомъ.  Когда  Каллиникъ,  совершивъ 
въ    патр1арх1И    первое  служен1е    въ    своемъ    новомъ    сан^, 
^талъ   на   амвоне   для    преподан1я    благословен1я    народу, 
ослышался  неистовый  крикъ  присутствовавшихъ:   „долой 
ранка.    брат1я— долой  франка"!    Зат'Ьмъ  толпа  бросилась 
а  патриарха  и  извлекла  его  изъ  храма,  не  желая  осквер- 
ять  кров1Ю  церковный  помостъ.  Едва-едва  удалось  вырвать 
есчастнаго     патр1арха     изъ     рукъ     нафанатизированной 
арт1И  Авксент1Я.  Одежды  его  были    изорваны.  Самъ  онъ 
олумертвый  и  нагой  едва  спасся    отъ    смерти    благодаря 
ужеству    его    клириковъ.    Гн'Ьвъ    народа    воспылалъ    на 
(патр'шрха  по  причинамъ  совершенно  случайнымъ.  Говорили 
р  немъ,  что  онъ  будто  мыслитъ  согласно  съ  латинянами, 
и.  это  воззр'Ьн1е  опиралось  на  томъ,    что  онъ   до   патр1ар- 
Шества  проживалъ  въ  разноплеменной    ГалатЬ,    и  потому 
аумали,  что  онъ  креатура  латинянъ,  зд^сь  проживавшихъ. 


•)  Вендотиса,  88. 


Каллиникъ  пробылъ  на  патр1аршеств'Ь  лишь  н-Ьсколько 
м^)Сяцевъ  ').  Вотъ  при  какихъ  плачевныхъ  обстоятель- 
ствахъ  произошла  отм^.на  древне-церковнаго  обыкновен1я 
принимать  латинянъ  и  армянъ.  переходящихъ  къ  право- 
славной церкви,  — черезъ  отречен'1е  отъ  прежнихъ  заблу- 
жден'1Й  и  миропомазан1е. — Удален1е  патр1арховъ  съ  каеедры 
происходило  иногда  при  такихъ  обстоятельствахъ,  которыя 
показывали,  что  жизнь  патр1арх1И  проходить  среди  ненор- 
мальностей.  Такъ  патр1архъ  Аеанас1й  V  низвергается  съ 
каеедры  самими-же  арх'юреями  и  клиромъ  константино- 
польскимъ  за  то,  за  что  они  должны  были-бы  быть  бла- 
годарными ему — именно  за  то,  что  онъ  захот^лъ  ввес 
стропи  порядокъ  въ  управлен1и  церков1ю.  Зам'Ьчательж 
лица  недовольныя  этимъ  патр1архомъ,  чтобы  в'Ьрн'Ье  до- 
стигнуть ц^ли — удален1Я  патр'трха,  старались  въ  преврат- 
номъ  вид-Ь  представлять  его  любовь  къ  просвещен! 
выставляя  патр1арха  любителемъ  новшествъ  ').  Патр1ар> 
Дюнисж  111  лишается  престола  главнымъ  образомъ  потомуР 
что  онъ  не  понравился  жен-Ь  великаго  драгомана  Панай-_ 
оти  ■').  А  патр1архъ  Неофитъ  V]  низложенъ  и  сосланъ 
интригамъ  какой-то  гречанки.  им-Ьвшей  однакоже  доступ"! 
въ  домъ  великаго   визиря  '). 

Что  касается    положительныхъ   злополуч'ж    въ    истор!^ 
патр1арх1и  изучаемой  нами  эпохи,   то    мы    не    встр^)Чаемъ 
указант    на    особенно    рельефные    факты    въ    подобномъ 
род-^,  Безъ  сомн^.н'1я,  трудно  изчислить  ту  сумму  б^>дств!й. 
которая  угрожала  патр1арх"1и,  если  бы  пришелъ  въ  испол 
нен1е  проэктъ,  изобр-Ьтенный  въ  правлен1е  патр1арха  Кал- 
линика  11  отставнымъ    митрополитомъ   вессалоник'1Йскимъ 
и   представленный    имъ    великому    визирю;    но  къ  счаст'1ю 
проэктъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  не  осуществился.  Д-^ло 
заключается     въ    сл-Ьдующемъ:     Н'Ькто     Мееод1й,     прежде 
бывш1Й  митрополитомъ  вессалоник1йскимъ,    но  отставлен- 
ный отъ  должности,  въ  видахъ  мщен'т  патр1арху  предста- 
вилъ  великому  визирю  проэктъ,  въ  которомъ  доказывалось: 


•Ч}). 


•)  Макрея,   223. 

')  Вендотпса,    5-   Магы,  I,   7^6  (Греческш  подлинникъ,    142- 
'■')  К»саи1  Н1Я.  (1е  1'е§115е  Сгесчие,    м)  —  М2. 
*)  Арсен1я  архим.   ЛЬтоппсь  иерковныхъ  событ1й,  стр.   709-    *^зд.     }•< 
Петерб.    1900. 


КОНСТА ИТН НОООЛЬСКЛ Я    П АТР1А РХ1  Я. 


329 


настоящее  время  патр1архъ  отъ  себя  продаетъ  митро- 
1пол1и  и  епископ1и  и  самъ  съ  синодомъ  выбираетъ  митро- 
толитовъ  и  епископовъ;  но  то  же   самое   могъ  бы  д'Ьлать 
вм"Ьсто    патр1арха   и    визирь,   при    чемъ   весь   доходъ   отъ 
[этого  производства  поступалъ-бы  въ  пользу  казны;  патр!- 
арху  же  достаточно  предоставить  лишь   актъ  хиротон1и  и 
определенную  плату  за  это.   Проэктъ  понравился    визирю 
и  онъ  думалъ  было  дать  ему  ходъ.  Но  патр1архъ  и  синодъ 
во  время   узнали   объ   опасности    и    дарами    и   деньгами 
закупили  турецкую  власть,    вследств1е    чего    все    осталось 
по   прежнему.    А    самъ    Мееодт    былъ    сосланъ    въ  зато- 
чен1е  ^).    Гроза   миновала.    Не    мало    несчаслй    перенесла 
патр1арх1Я    отъ    нев'Ьрнаго    турецкаго    правительства.    Но 
самымъ  злополучнымъ  фактомъ  разсматриваемаго  времени 
нужно  считать  смерть  патр1арха    Пареен1Я   II.   По  однимъ 
изаест1ямъ    онъ     потерп^лъ     смерть    всл'Ьдств1е    тиран1и 
турецкаго  правительства  ');  но  по  другимъ — достов'Ьрн'Ьй- 
шимъ—  изв'Ьст1ямъ  онъ  хотя  и  казненъ  былъ  турками,  но 
по   настоян1ю    и    иниц1атив-|»    православныхъ    господарей 
Молдавж    и    Валахж,    которые,    будучи    не  довольны  при- 
дирчивыми отношен1ями  Парвен'1я  къ  патр1арху  '1ерусалим- 
скому    Паис1Ю.    добились   того,    что    патр1архъ   константи- 
1нопольск1й    былъ     казненъ    ^).     Православные     государи 
[являются    виновниками    смерти    вселенскаго    '1ерарха'  Что 
[можетъ    быть    печальнее    такого    факта?    Это  —  истинное 
юполуч'ш... 

Какъ  ни  много  печальнаго  представляетъ  собою  жизнь 
1атр1арх1И  изучаемаго  нами  времени,  однакоже  постъ 
штр1арха  константинопольскаго  все  же  оставался  предме- 
змъ  пламенныхъ  исканж  для  греческихъ  арх1ереевъ. 
1эв'Ьстенъ  сл-|)Дующ1Й  фактъ:  митролитъ  иракл1Йск1Й  Кал- 
[линикъ,  когда  получилъ  извест1е.  что  онъ  избранъ  въ 
патриархи,  такъ  обрадовался,  что  съ  нимъ  сделался  апо- 
плексическ1й  ударъ.  Чрезм-Ьрная  радость  на  смерть  сра- 
зила этого  ■1ерарха  '). 


*)  МелетЫ    Ш,    4^5   —  4^6.    Маты    I,    781     (ГреческШ    подлитшкъ, 
[цо— «40 

-)  Маты  1,  648  (Греческ»1  подлинникъ,    1?2). 
*>  Доснеел  1ерусалимскаго,    1175-  Гедеона,    ^77- 
')  Вендотиса   7:  Маты,   I,   79  •• 
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II.  Намъ  остается  описать  еще  одну  и  послЬдн 
группу  патр1арховъ — отъ  Самуила  I  до  нашего  времени  '). 
При  Самуиле  I  патр1арх1Я  достигла  высшаго  процв"Ьта- 
Н1Я.  Посл-Ь  него  она  могла  или  держаться  на  той-же  вы- 
соте или  еще  бол^е  подняться  въ  своемъ  значент.  Но 
этого  не  случилось,  Напротивъ,  характеристическою  чер- 
тою въ  истор1и  патр1арх1и  отъ  конца  XVIII  в-Ька  и  до  на- 
шего времени  составляетъ  сокращен1е  разм1>ровъ  ея  внЪш- 
няго  господства  и  уменьшен1е  ея  авторитета  какъ 
глазахъ  турецкаго  правительства,  такъ  и  въ  сферахъ  це| 
ковныхъ.  Турки  по  разнымъ  обстоятельствамъ  пересг 
оказывать  свое  покровительство  патр1арх1и,  и  патр1арх1 
предоставленная  самой  себ-Ь,  не  всегда  удачно  отстаиваетъ 
свои  права  и  охраняетъ  свое  достоинство. 

Но  прежде  ч^мъ  описать    нравственный    обликъ    па' 
р1арх1и  разсматриваемаго    времени,    ея    церковно-обще 
венную  д-Ьятельность  и  ея  судьбы,  позволимъ    себ^Ь    при- 
вести н^.сколько  зам-Ьтокъ  одного    русскаго    путешествен- 
ника XIX  в^ка  по  Востоку,  изъ  которыхъ  можно    состац^ 
лять  общее  суждение   о    вн^шнемъ    положен!и    патр^ар 
въ  турецкой  имперж    въ    ближайш1Я    къ    намъ    времен) 
Путешественникъ  былъ  очевидцемъ  вступлен1я  одного  н 
ваго  патр1арха  на  патр1аршую  каеедру    и    описалъ    это 
фактъ.  Описан1е  это  важно  въ  томъ  отношенж,    что    о 
удостов'Ьряетъ:  какъ  мало  перем^нъ  произошло  во  вн'Ь 


I 


*)  Вотъ    хро1юлоп1ческ1Г1    перечень    этихъ     патр1архов-ь.     Софрон'1Й 
1774 — ^°  •"■;  Гавр1илъ  IV,    1780 — 85;  ПрокогпП,    1785 — 89;    Неофнгъ 
1789 — 94;  Гераспмъ  111^    1794 — 97»  Григор1Г1  V,    1797 — 9^!    Неофитъ 
во   2   разъ:    1798 — 1801;  Каллнник11  V,    1801—6:  Григор1и  V,  во    2    раз 
|8о(э — 8;  Калипникт)  V,  во  2  разъ:    |8о8 — 95   ^ерем1я  IV,     1809 — I  ?; 
риллъ,   VI,    |8|? — 18;  Григор!»  V,  въ   ;  разъ:    1818—21;  Евгешн  П,  18| 
— 22;  Анеимъ  Ш,    1822 — 24;   Хрисанв1\    1824 — 2б;   Агавангелъ,  г82б — м 
Конста|1т!Г1  I,    |8?о— :!4;   К.оистант1Г1  II,    1854 — И>  Григор1П  \П,  18^4 — 4Ч 
Анонмь  IV,    1840 — 4  '  5   Анвимъ  V,    1841 — 42'.   Германъ  IV,    1842 — 451 
летп!  Ш,  въ    184$   г.;  Анеимъ  VI,    1845  —  48;  Анппмъ  VI  во  2  разъ  184^ 
^2;  Германъ  IV,  во  2  разъ:    1852 — ^у,  Аноимъ  VI,  во   2  разъ:     18^} — 5] 
Кпрпллъ  VII,     1855 — 6о;  1оакимъ  II,    |86о — 6 у,  Софрошй    Ш,     1865 — б1 
Григор1Г]  VI,   во  2   разъ:    1867 — 71!   Аионмъ    VI,  въ    ;   разъ:   1871 — 7У-,и 
кимъ    II,     по   2   рпзъ:    187? — 78;  •оакимъ  III,  1878 — 84;  1оакнмъ  IV,    1884^ 
86;  Л10Ш1с1Г!    V,    1887 — 9^   "  Неофитъ    У1П,     1891 — 94    г.;     Аноимъ      У! 
1895—97;   Копстаптинъ    V,    1897 — 1901.   Теперь    Г1атр1аршую    каеедру 
нпмаетъ  какимъ  Ш,   во  второй  разъ.  Этотъ  ошсокъ  составленъ  по  Гедв 
за  11сключен1емъ  посл1)ДНИХъ  патр|арховъ. 


КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ    ПАТР1ЛРХ1Я. 
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[немъ  положен1и  константинопольскихъ  патр1арховъ,  начи- 
ная съ  временъ  Магомета  И,  и  до  настоящаго    времени. 
Очевидецъ  даетъ  понимать  о  необыкновенной  торжествен- 
ности, съ  какою  происходило  восшеств"1е  новаго  патр1арха 
на  каведру.  Сказавъ  о  томъ,  что  новоизбранный  патр'шрхъ 
Анеимъ  \'  долгое  время  оставался  на  ауд1енц"1И  у    султа- 
на, описатель  зат'Ьмъ  въ  сл^дующихъ  чертахъ  изобража- 
етъ  шеств1е  патр1арха  отъ  султана  въ    патр1арх1ю:    и  часу 
въ  шестомъ  по  полудни  услышали  мы  барабанный  бой  и 
военную  музыку.  Это  уже  вели  патр1арха    (отъ    султана). 
Впереди  шло  войско    въ    параде,    били    въ    барабаны    и 
играла  музыка;  за  войскомъ  -Ьханъ  князь  самосскж    Сте- 
фанак1й  (видное  лицо  въ  греческой  аристократ1и)  со  вс"Ь- 
ми  знатными  греками  на   дорогихъ    лошадяхъ;    за    ними 
кали  дв-Ьнадцать  митрополитовъ,  тоже  на  царскихъ    уб- 
ранныхъ  золотомъ  лошадяхъ,  въ  рясахъ.  и  клобукахъ  по 
два  въ  рядъ;  за  ними  -Ьхалъ    патр1архъ    на    султанскомъ 
богато  убранномъ  кон^>;  за  узду  велъ  лошадь  молодой  па- 
ша въ  богато  украшенной  одежд'Ь.  Патр1архъ  сид'Ьлъ    въ 
рясЬ  и   клобук'Ь  и  благословлялъ  на  об^  стороны  народъ; 
за  патр1архомъ  "Ьхали  два  архимандрита:  одинъ    держалъ 
патр1арш1й  жезлъ,  а  другой  бросалъ  на  об%  стороны  деньги. 
Потомъ  'Ьхали  турецкге  воины.  И  было  народу  многое  мно- 
жество.  Всякому  желательно  было  посмотр'Ьть  новаго  па- 
тр1арха,  въ  такой  слав-Ь  'Ьдущаго  и    отъ   самого    султана 
такою  чест1Ю  почтеннаго.   „Я — говоритъ  о  себ'Ь  пов-Ьство- 
ватель— смотря  на  патр!арха,  плакалъ  и  прославлялъ  Бо- 
га, что  еще  въ  такой  чести  отъ    земныхъ    царей    пребы- 
ваетъ  вселенск1Й  константинопольск1й    патр1архъ.    И    не- 
|ДИВно-бы  было,  если-бы  такую  ему  часть   воздавали    бла- 
гочестивые цари  христ1анск1е;  но  то  меня    приводило    въ 
удивлен1е.  что  воздаетъ  ему  такую  честь  самый  врагъ  хри- 
стианства, магометанинъ,  султанъ  турецк1Й,  хотя    не   для 
Бога,  но  ради  его  сана  и  ради  М1ра"    (народа    греческа- 
го)  ').  Отсюда  мы  видимъ,  что  во  вн-Ьшнихъ  отношен1Яхъ 
.чъ  патр'шрху  Порта  и  въ  наше  время  не  позабывала  за- 
в^товъ,  зав-^щанныхъ  ей  отъ  Магомета  И.  Тотъ-же  повЬ- 


')  Парв€н1я  инока.   Сказаше  о  путешеств1И  по  Росаи,  Мо.иав1И,  Турц,!и. 
■Часть  Ш,   сгр.   14 — М.  М-    1856. 


НСТОР1Я    ГРВКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ    ПОДЪ    ВЛАСТ1Ю   ТУТЮК^Ъ. 


ствователь  съ  неменьшимъ  удивлен1емъ  разсказываетъ  о 
н^которыхъ  обстоятельствахъ  низвержен1я  прежняго  па- 
тр1арха  Анфима  IV.  Когда  этотъ  патр1архъ  по  вол^  ту- 
рецкаго  правительства  лишился  своей  каеедры  и  еще  не 
былъ  назначенъ  ему  преемникъ,  нашему  путешественни- 
ку пришлось  слышать  сл-Ьдующ1я  слова  отъ  греческихъ 
монаховъ  въ  Константинопол'Ь:  „патр"1архъ  низложенъ  съ 
престола;  за  утро  какъ  бы  не  было  кровопролит'ш  на  па- 
тр1аршемъ  двор-Ь.  Ибо  зд'Ьшн1е  обыватели  какъ  за  Христ 
и  за  в-Ьру  стоятъ.  такъ  и  за  патр"1арха.  И  прежде  —  д< 
бавляли  они -когда  этого  (?)  перем-Ьняли  патр1арха,  вес 
дворъ  обагрился  кров1ю:  больше  двухъ  сотъ  челов"Ь1 
убили".  Посл^Ь  этого  повествователь  дальше  пишетъ 
себя:  „поутру  въ  самое  отдан'ю  пасхи  зашум'Ьли  по  ул1 
цамъ  Греки:  вс"^  б'Ьгутъ,  одинъ  другого  перегоняютъ.  вс 
сп^шатъ  на  патр1арш1Й  дворъ  положить  головы  за  свое! 
пастыря.  Вотъ  гд'Ь--восклицаетъ  писатель — благослове! 
ныхъ  Грековъ  познается  любовь  и  дов-Ьренность  къ  свс 
имъ  пастырямъ,  что  души  свои  полагаютъ  за  пастырей")' 
Опять  указывается  черта,  которая  даетъ  разум'Ьтъ.  чт 
ч'Ьмъ  былъ  патр'1архъ  для  греческаго  народа  въ  XV — XI 
в-^кахъ,  т^мъ-же  онъ  остается  и  до  нын"!). 

Обращаемся  къ  изображен1ю  нравственнаго  характе[ 
патр1арховъ  отъ  Самуила  I  до  нашего  времени. 

Къ  лучшимъ,  достойн'^йшимъ.  патр1архамъ  относятс 
сл'Ьдующ1Я  лица:  Гавршлъ  IV:  его  хвалятъ  за  добоот 
нрава,  кротость  и  нищелюб1е  ^).  Прокопш:  онъ  былъ  ч< 
лов-Ькъ  почтенный,  любилъ  обличать  недостатки  и  явля] 
ся  д"Ьятельнымъ,  но  такъ  какъ  онъ  былъ  вспыльчивъ. 
не  нравился  современникамъ  ■').  Герасимъ  III:  онъ  пот 
эовался  уважен1емъ  за  свою  непорочную  жизнь,  хотя  ст« 
рость  м-Ьшала  ему  быть  д^ятельнымъ  ').  1ерем'1Я  П':  01 
восхваляется  за  миролюб1е  и  благоразум1е,  о  его  правл< 
Н1И  говорятъ,  что  оно  было  во  всЬхъ  отношен1яхъ  хор< 
шо  и  по  истине  боголюбезно  ■').    Кириллъ   VI    именуете 


')  Тамъ-5ке  стр.    и. 

')  Маты  П,   41-  (Греч,   под.иш.    \  ^0).  Макрея,   ;2  5.  Гедеона,  667. 

*)  Маты  II,   41-  Мякрея,    54°   "    '^^  '^^  Гедеона,  670. 

*)  Маты  П.  41-  (Греч,   подлип.,    1бо).  Макрея,  587.  Гедеона,  67?. 

*)  Маты,  1Ыс1.    ^о  (Греч,  под.шн.,   165). 


мудрымъ,  прославляется  за  то,  что  горячо  принималъ  къ 
сердцу  все,  что  клонилось  къ  польз-Ь  греческаго  народа, 
им'Ьлъ  однако  тотъ  извинительный  недостатокъ,  что  бу- 
дучи челов'^.комъ  образованнымъ  хот^.лъ  первенствовать 
между  образованными  ').  Констант1Й  1:  въ  русскихъ  ком- 
петентныхъ  источникахъ  его  именуютъ  „лучемъ  православ- 
ной ■1ерарх1И"  и  „столпомъ  церкви",  соединявшимъ  въ  се- 
б^  съ  мудрост1Ю  ревность  дома  Бож1я,  онъ  и  действитель- 
но оказывалъ  ревность  къ  охранен!»  авторитета,  хотя  въ 
управлен1И  и  доступенъ  былъ  вл1ян1ю  постороннихъ  лицъ*). 
Анеимъ  IV  былъ  любимъ  за  мягкость  въ  обращент  (Ге- 
деона. 694);  раньше  мы  им-Ьли  уже  случай  указать,  что 
отставка  его  произвела  тягостное  впечатл'к)Н1е  въ  народе 
и  можно  было  опасаться  бунта.  Анеимъ  V"  являлся  чело- 
в%.комъ  суроваго  нрава,  но  отличался  благоразум1емъ  въ 
управленш  (Гедеона,  695).  Германъ  IV  славился  ревно- 
СТ1Ю  о  благ-Ь  церкви  и  народа,  своею  добротою  и  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  нестяжательност'1ю  (Гедеона,  тамъ-же). 
Мелет1Я  111  характеризуютъ,  какъ  патр1арха  милостиваго 
и  д'Ьятельнаго  (Гедеона.  696).  Софронж  111,  сд^клавшись 
патр"1архомъ  константинопольскимъ,  показывалъ  себя  ис- 
полненнымъ  ревности  о  благ^  церкви  и  народа:  впосл1,д- 
стБЖ,  по  удален1и  съ  этой  каеедры,  онъ  избранъ  былъ 
въ  патр1арха  александр1йскаго,  долгое  время  управлялъ 
церков1Ю  александр1Йскою  и  стяжалъ  себ'Ь  зд1>сь  любовь 
и  уважен'ю  (Гедеона,  702).  Очень  зам^-тно  выд'Ьляется 
своими  достоинствами  патр1архъ  1оакимъ  III:  онъ  отли- 
чается непобедимою  уб^дительност!»  въ  р^чи,  великою 
ревностш  о  благе  церковномъ  и  народномъ,  и  славится 
добротолюб1емъ;  его  именуютъ  знаменитейшимъ  въ  ряду 
многихъ  его  предшественниковъ  (Гедеона,  707,  709)  —  и 
это  последнее  замечан"1е  вполне  подтверждается  и  мно- 
гими лестными  отзывами  объ  1оакиме  III  и  его  плодо- 
творною деятельност1Ю  ^). 


*)  Маты,   1Ы(1     ^1   (Греч.   1Ю,М1ШЛ11къ,    гбб).  Гедеона,   68^. 

*)  ФилареП)  .чигр.  Сойра111е  мл1<111Г|  по  дКлам1|  церкви  на  ВостокЪ,  186. 
Магы,  П,  во. 

*)  Не  и.чЬя  возмо)киост11  вдаваться  въ  ио.фооности  011исан1я  1оакима  Ш, 
отсылаемъ  любопытствующихъ  къ  статьямч!  о  лемъ  въ  «Церкови.  В^стни- 
к%»:  1884,  ^■'  241  сгр,  I;  хЗЗу,  стр.  128;  1891,  сгр.  7?8.  См.  так*е 
обсгоятельное  описаш'е  его  личности  въ  орошюрЬ  И.  И.    Соколова:  «1оакимъ 


Среднее  м^сто  между  лучшими  патр1архами  и  худши^ 
ми  (этихъ  посл'Ьднихъ  исчислимъ  сейчасъ)  занимаетъ  из- 
в-Ьстный  Григорт  V.  Есть  писатели,  его  современники, 
которые  безм-Ьрио  поносятъ  Григор1я;  ихъ  отзывы  мы  счи- 
таемъ  пристрастными.  Встр'Ьчаются  съ  другой  стороны  и 
так1е  писатели,  которые  желаютъ  снимать  всякую  т"Ьнь 
съ  имени  Григор1Я  — НС  и  этихъ  писателей  мы  не  счита- 
емъ  основательными.  Всего  больше  худыхъ  изв^стж  за- 
писалъ  о  Григор1И  V  изв-^стный  греческ'ж  историкъ,  ее 
временникъ  этого  патр1арха  — Макрей.  Онъ  ставилъ  Гр| 
гор'1ю  въ  упрекъ  то,  что  сд-^лавшись  патр1архомъ  этот 
посл'Ьднт  сейчасъ-же  повыгналъ  изъ  Константинопол! 
многихъ  провинц1альныхъ  арх1ереевъ,  проживавшихъ 
столице).  Историкъ  говоритъ,  что  патр'шрхъ  сд-Ьлалъ  Э1 
„безвременно"  (агл.  392).  Мы  не  понимаемъ.  что  означг 
етъ  это  выражен1е:  „безвременно".  Но  думаемъ,  что  Гр» 
гор1й  былъ  правъ,  выпроваживая  провинц1альныхъ  арх1< 
реевъ  изъ  Константинополя.  Точно  также  поступали 
мног1е  друг1е  патр1архи,  люди  энергичные,  принимая 
вниман1е  то,  что  провинц1альные  арх1ереи  часто  прож1 
вали  въ  столиц!,  безъ  надобности,  единственно  ради  жи5 
ненныхъ  удобствъ.  Макрей  порицаетъ  Григор1я  за  то,  чт 
онъ  уничтожилъ  титулъ  епископа  и  всЬхъ  епископовт 
носившихъ  этотъ  титулъ  -переименовалъ  въ  митропол! 
ты  и  арх'1епископы  (395).  Не  знаемъ:  зач-Ьмъ  Григор1| 
поступилъ  такъ.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  разсужден1я  Ме 
крея  о  томъ,  что  будто  такимъ  образомъ  разрушенъ  вс5 
кт  законный  порядокъ  въ  церквахъ,  и  что  Григор1й 
данномъ  случа-Ь  шелъ  вопреки  апостольскимъ  и  собо| 
нымъ  правиламъ  и  законамъ  древнихъ  царей — неоснов! 
тельны.  Патр1аршая  константинопольская  система  уз 
давно  почти  сгладила  правовыя  отлич1я  митрополито! 
отъ  епископовъ;  и  если  Григорш  уничтожилъ  титулъ  еп1 
скопа,  то  онъ  ничего  существенно  новаго  не  сд'Ьлалъ  *] 

Ш,  патр1архъ  константинопольск1й».     Спб.,   1901.    (Оттиск-ь    изъ    ;курка 
Стпранникъ). 

')  "^1x0  вг  ХУ1    и  ХУП    в**кахъ    некоторые    греческ1е    митропоиитм, 
лревнему   ооычаю,  имЪли  подчиненпыхъ  ихъ  в,1астп    енископовт! —  втфочсЦ 
въ   ограниченном!,  чис.11-1:   трои.хъ,  двоихъ  и    даЛе    одпого — это    видно 
соч11нен1Н   Христофора     Ангела    (СЬг!5ГорЬог1    Ап^еП.    Ое    яаш    Ьо<11егпогит' 
Сгаесогит  р.   8;8.  Ь1р51ае,    167 1).  Рсау.эьтагомъ  вышеуказанной  м%ры 
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'Особенно  сокрушаться  не  было  повода  для  Макрея!  Очень 
недоволенъ  Макрей  и  т-Ьмъ,  что  Григор1Й  тотчасъ-же  по 
занят1и  патр1аршей  каеедры  принялся  за  переустройку 
патр!аршаго  дома  и  храма.  А  для  того,  чтобы  им-^ть  нуж- 
ный деньги  для  совершен!я  построекъ,  онъ  обложилъ 
значительными  денежными  взносами  какъ  арх"1ереевъ,  такъ 
и  монастыри.  Макрей  въ  поучен1е  патр1арха  зам^чаетъ. 
что  дЪло  архипастыря  строить  души  и  заботиться  о  па- 
ств"Ь.  а  не  заниматься  строен1емъ  камней  и  украшен"1емъ 
ст^нъ  (392—  293.  395).  Разсужден"1я  Макрея  въ  данномъ 
случае,  намъ  представляются  странными.  Если  бы  патр!- 
архи  совс^мъ  не  заботились  о  вн'Ьшнемъ  благоустройств-Ь 
своей  патр1арх1и.  то  въ  конц'Ь  концовъ  они  остались  бы 
безъ  крова.  Можно  устроять  и  домъ — и  въ  то-же  время 
и  ,души".  Если  Макрей  упрекаетъ  Григор1я  за  то.  что 
предпринявъ  постройки,  онъ  обременялъ  денежными  взно- 
сами арх1ереевъ  и  монастыри,  то  спрашивается:  разв^  это 
не  самый  обыкновенный  способъ,  къ  которому  приб'Ьгали 
патр1архи  для  покрыт1я  своихъ  матер1альныхъ  нуждъ? 
Григорш  поступилъ  такъ,  какъ  и  друг1е  его  предшест- 
венники. Упрекъ  не  можетъ  лежать  на  немъ  одномъ.  Но 
самымъ  постыднымъ  дЬломъ  Григор1Я  V  Макрей  считаетъ 
следующее:  Григор1Й  желалъ  снискать  себ'Ь  благораспо- 
ложен'1е  турецкаго  правительства.  Случай  къ  этому  ско- 
ро представился.  Въ  это  время  вспыхнуло  возстан"1е  Гре- 
ковъ  въ  ЭлладЪ.  им'Ьвшее  ц'Ьлью  отложиться  отъ  власти 
Порты.  Григор1й  нашелъ  какого  то  захудалаго  греческаго 
писателя,  приказалъ  ему  написать  увЬщаше  къ  возстав- 
шимъ  Грекамъ.  Изъ  подъ  пера  автора  вышла  непозво- 
лительная болтовня.  Григор1Й  однако-же  этимъ  не  сму- 
тился. Онъ  напечаталъ  это  произведен'1е  въ  патр1аршей 
типограф1и;  а  для  того,  чтобы  придать  больше  в^Ьсу  и 
значен1я  болтливому  сочинен1Ю,  онъ  озаглавилъ  его  такъ: 
.Отеческое  ув'Ьщан1е  блаженн-Ьйшаго  патр1арха  [ерусалим- 
скаго  куръ-Анеима".  Макрей  старается  объяснить,  какъ 
случилось,  что  Григорш  дерзнулъ  на  указанномъ  сочине- 


Пр1Я  бьио  то,  какъ  показы ваегь  дальнейшая  истор1л,  что  всЪ  арх1ереи  па- 
|уЦ>хата  стали  равны.ми  по  власти,  ме)кду  ними  не  оставалось  завпсимых1< 
Ь  юсь  блв^гаГ1шиx1.  мптрополитовъ,  ио  если  не  ошпааемся,  т^мъ  не  мек^зе 
чпт.гь  епископа  для  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ — менЪе  видныхт)  по  своему 
парХ1аиьному  поло*ен|'ю — уничтокенъ  не  бы.п>. 


336 


ИСТОР1Я    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ    ПОДЪ   ВЛАСПЮ   ТУРОКЪ. 


Н1И  выставить  имя  патр1арха  Анеима.  По  его  словамт 
Григорт  рискнулъ  на  этотъ  поступокъ  потому,  что  па- 
тр1архъ  'юрусалимскж,  проживавшт  въ  Константинопол"Ь, 
въ  это  время  опасно  забол^лъ  и  по  челов^ческимъ  сооб- 
ражен1ямъ  смерть  его  была  неминуема.  Однако-же  не  то 
случилось  на  самомъ  д,ЬпЬ.  Анеимъ  выздоров-Ьлъ.  прочелъ 
приписываемое  ему  сочинен1е.  призналъ  его  мерзостнымъ, 
и  оплевалъ  его.  разум^>ется  напередъ  объявивъ.  что  онъ 
и  не  думалъ  писать  его.  Арх1ереи  прочитавъ  то-же  прс 
изведен1е,  осудили  его  —  и  хотя  заплатили  издерж» 
на  его  печатан1е.  но  все  напечатанное  съ  презр^Н1е1 
побросали  {сг\.  394).  Вотъ  разсказъ  Макрея.  Мы  не  дума 
емъ,  чтобы  греческ1Й  историкъ  разсказывалъ  въ  этомъ  с; 
ча-Ь  историческую  истину.  Принимая  показан"1е  Макре 
буквально,  мы  должны  бы  признать  Григор1Я  челов^ког 
самой  низкой  репутацт.  Но  съ  другой  стороны  труд1 
критически  разобраться  въ  приведенномъ  показанш  греч< 
скаго  писателя.  Полагаемъ,  что  этотъ  посл-Ьдн1Й  былъ  вв4 
денъ  въ  за6лужден'1е  относительно  Григор"1Я.  Что  писг 
изв-^стное  „ув'Ьщан1е''  къ  возставшимъ  Грекамъ  не  друге 
кто,  а  именно  патр1архъ  Анеимъ — мы  не  им-Ьемъ  основан^ 
сомн'Ьваться  въ  этомъ.  Возможно,  что  .,ув%щан1е"  было  н« 
печатано  въ  патр1аршей  типограф1и:  Григор1й  не  посм'Ьлт 
бы  запретить  печатан1е  произведен1Я  въ  своей  типограф1| 
Но  этимъ  и  ограничилось  прямое  участ1е  Григор1я 
Д'Ьл'Ь.  Съ  своей  стороны  Анеимъ  могъ  потомъ  раскаятьс 
въ  своемъ  поступке,  сталъ  искать  выхода  изъ  своего  н< 
лоакаго  положен1я  и  началъ  разсказывать  ту  самую  сказк| 
которую  потомъ  и  записалъ  Макрей;  эту  сказку  т'Ьмъ  уде 
н^Ье  можно  было  пустить  въ  ходъ,  что  Григор1Й  скоро  бы] 
отставленъ  отъ  каеедры  и  лишился  возможности  съ  автв 
ритетомъ  возвышать  свой  голосъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  вс« 
к1й  признаетъ,  что  Макрей  писалъ  о  Григорш  подъ  вли 
Н1емъ  какого-то  озлоблен1Я  на  патр1арха. — -Съ  другой  ст 
роны,  какъ  мы  указали  выше,  не  правы  и  защитники  Гр| 
гор1я,  об'Ьляя  его  везд-Ь  и  вовсемъ  и  выставляя  его  чел(| 
в"Ькомъ  вполне,  безупречнымъ.  Изв-Ьстно,  что  Григор'11 
уступая  настоян1ямъ  турецкаго  правительства,  въ  начал*' 
третья  го  своего  патр1аршествован1я  объявилъ  всенародна 
анаеему  на  вождей  возстан1Я  противъ   Турокъ  въ  Молд<| 


КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ    ПАТР1АРХ1Я. 


"ш   И  Валах1И,    знаменитыхъ    Грековъ:  Александра    Ипси- 
лантиса  и  Михаила  Сутцу.  Анаеематствован1е  это  —  Н'Ьтъ 
сомн"Ьн1я— выражено    патр1архомъ   слишкомъ   энергично... 
до  непристойности.  Патр1архъ  писалъ;  „разверзшаяся  земля 
ла  пожретъ  ихъ,    не  какъ  Дафана  и  Авирона.  но  н-к.кото- 
рымъ  страшнымъ  образомъ,  какъ  чудо  и  прим-к>ръ.   Порази 
ихъ  Господи    холодомъ,  зноемъ.   опустошен1емъ  и  изнуре- 
н'гемъ.  Да  будетъ    небо    надъ    главою    ихъ,    какъ    м-Ьдь,  и 
земля   какъ  жел-Ьзо  подъ  ногами  ихъ.    Да  погибнутъ    они 
преждевременно  въ  настоящей  жизни  и  да  наказуются  въ 
будущей.  Громъ  небеснаго  гн-Ьва  да  поразитъ  главу  ихъ. 
|Да  будутъ  д^ти  ихъ  сиры  и  жены  ихъ  вдовы"   ').  Мы  на- 
[кодимъ,  что  для  Григор1я    было   бы  лучше,    если    бы  онъ 
^инулъ    патр1аршую    каеедру  или-бы    пострадалъ,    ч'Ьмъ 
гавлять  такого  характера  анаеематствован1е.  Сами  Греки 
[прекрасно  сознаютъ.  что  указанный  шагъ  не  служитъ  къ 
[чести  патр1арха.    И  вотъ  у  нихъ    возникло    сказан1е.    что 
Зудто  Григор'1Й  за  несколько  дней  до  своей    смерти    уни- 
гожилъ  пресловутое  анаеематствован1е.  Сказан1е  говоритъ, 
4Т0  въ  глубокую  ночь  патр1архъ  отправился  въ  патр1аршш 
грамъ.  взялъ  съ  собою  н-Ьсколько  митрополитовъ;  пришедши 
"гь  храмъ,  онъ  объявилъ,  что  онъ  нам-Ьренъ  предать  уни- 
[Чтоженш  сд"1)Ланноеимъанаеематствован1е:  зат-Ьмъ  онъпро- 
[читалъ  особую  молитву,  составленную  имъ  ради  этого  слу- 
3 — и  зат'Ьмъ  взявъ   огонь   изъ   лампады,  зажегъ  самую 
[грамоту,  на  которой  было  начертано  отлучен1е  '').  Мы  со- 
'мн%ваемся,  чтобы  фактъ  этотъ,    указываемый  предан1емъ, 
^иойствительно  происходилъ.    Мы  лучшаго    мн'Ьн'1Я  о  Гри- 
ш,  и  не  допускаемъ,  чтобы  онъ  позволилъ   себ-Ь  разы- 
[грать  комед1ю.  Но  если-бы    и  на  самомъ    д-Ьл'к    вышеука- 
1йнный    фактъ   произошелъ,    онъ   былъ    и  безполезенъ   и 
[Сезц-Ьленъ.     Отлучен'1е,     произнесенное    во    всеуслышан'ю, 
[щ  свидетельстве»  всей  церкви,  никакъ  не  могло  быть  от- 
очено частнымъ,  тайнымъ  актомъ,  назначеннымъ  къ  уни- 
зжен1ю  всенароднаго  анаеематствован1я,  хотя  бы  это  д'Ьло 
совершено  было  патр1архомъ.  Публичное,    т.  е.  всецер- 
эвное.  анавематствован1е  могло  потерять  значен1е  только 


I)  Архям.  Николая.   Г1ер€иесен1е    остаиковъ    Григор»я     ^-го    вь     Аиины. 
г.  иМт.а   1871,  т.  I,   909 — 910- 
Тамъ-^се,  стр.  919 — 9^2. 
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тогда,  если  бы  его  уничтожен'^  произошло  тоже  публично, 
т.  е.  всецерковно.  Разскащики,  о  которыхъ  мы  ведемъ 
р-Ьчь,  очевидно  мало  знакомы  съ  законами  церковными — 
и  составлен1емъ  разбираемой  легенды  очистить  имя  и  па- 
мять Григор1я  не  могли. —  Григор1й  не  лишенъ  былъ  мно- 
гихъ,  достойныхъ  уважен1я,  качествъ,  которыя  сами  по 
себ"1)  значительно  возвышаютъ  его  надъ  уровнемъ  плохихъ 
патр^арховъ:  онъ  былъ  очень  д1>ятеленъ.  думая  о  благ% 
своего  народа.  ум'Ьлъ  своею  настойчивостью  устранять 
вредное  вл1ян1е  лицъ  постороннихъ  на  д-Ьла  церковныя, 
А  главное — -ради  его  трагической  смерти  ему  многое  мо; 
жетъ  быть  прощено,  что  уже  и  сделала  истор1Я... 

Не  въ  даваясь  въ  подробности,  изчислимъ  теперь  не- 
достойныхъ  или  малодостойныхъ  патр1арховъ  константи- 
нопольскихъ,  принадлежавшихъ  къ  тому  времени,  о  кото- 
ромъ  мы  пишемъ.  Къ  числу  таковыхъ  патр^арховъ  принад- 
лежатъ  слйдующ]я  лица.  Софрон!Й  П:  онъ  любилъ  лишь 
самое  зван1е  патр1арха,  а  объ  остальномъ  не  заботился: 
большую  часть  д-Ьлъ  онъ  свалилъ  на  другихъ'),  Неофитъ  VII 
былъ  тиранъ  и  крайнш  сребролюбецъ  *).  Каллиникъ  V. 
хотя  и  былъ  сострадателенъ.  но  отличался  изн'Ьженност1Ю. 
любовью  къ  покою.  беззаботност'|ю  о  церковныхъ  дЬлахъ; 
Комнинъ-Ипсилантисъ  признаетъ  его  „челов1.комъ  недо- 
стойнымъ  во  всЬхъ  другихъ  отношен'тхъ".  за  исклю- 
чен1емъ  благодуш!Я  '*),  Хрисанеа  характеризуютъ,  какъ 
человека  властолюбиваго  и  тирана,  котораго  не  смотря 
на  его  д-Ьятельность  —  не  любили  ').  Агаеангелъ  яв- 
лялся строгимъ  и  суровымъ  въ  отношен1яхъ  къ  духовен- 
ству, былъ  осужденъ  за  сребролюб1е  ').  Констант1й  II,  воз- 
веденный на  каеедру  благодаря  интригамъ,  по  выраже- 
н1ю  Гедеона,  „нестоитъ  словъ"  ").  Григорш  VI  въ  русскихъ 
источникахъ    называется     мудрымъ    и    проницательным! 


')  Вендогиса,  щб.  Макрея,  :!02.  Маты,  П,  40 

')  Гедеон;),  671;  Макреи,  401- 

')  Мага  (Гречески!  нодлннникъ,  162.  По  русски — 47 — очень  не  точноЛ^ 
К.омнинъ-Ипсилантись,  оеХ.  618. 

*)  Маты  П,  5  8  (Греческ|Г1  подллнникъ,  172.  По  русски  съ  пропуско>п>)Т 
Гедеона,  688. 

*)  Маты,  П,  59-  Гедеона,  689. 

*)  Маты,  П,  б2.  Гедеона,  692. 


1 

5]. 


равителемъ  '),  но  греческими  пов-Ьствователями    ему  не 
свояется  такихъ  качествъ:  въ  особенности  не  одобряютъ 
го   вторичное  патр1аршествован1е,  въ  которое  онъ  не  об- 
аружилъ  ни  твердости,  ни  находчивости,  но  и  въ  первое 
атр1аршествован"1е  его  твердость  и  строгость  переходили 
когда  въ  упорное  отстаиван1е  своихъ  взглядовъ  *).  Впро- 
емъ  Григор"1ю    нельзя    отказывать   въ    достоинствахъ   ^). 
неимъ  VI  изв^стенъ.  какъ  челов-Ькъ  лукавый  и  крайн1й 
юбитель  золота  (Гедеона,  697).  Кириллъ  VII —  патр'трхъ 
ограниченный,    лишенный    твердости    воли  *}.    Гоакимъ    II 
-оставилъ  по  себ'Ь  память,  какъ  правитель  милостивый,  но 
ръ  то-же  время  изв-Ьстенъ  былъ    чрезм'Ьрною   стяжатель- 
Н0СТ1Ю  и  деспотизмомъ  сатрапа  ^).  1оакимъ  IV  ни  о  чемъ 
такъ  не  заботился  какъ  о  сохранении    своего   здоровья  и 
СП0К0ЙСТВ1Я;  но — прибавляетъ  одинъ  греческж  историкъ — 
Когда  д-^ло    заходило  о  личныхъ    дЬлахъ    патр"1арха,    объ 
отр'Ьшен1И    чиновниковъ  патр'трхш,  о  прогнан1И  ихъ,  объ 
аресте    арх1ереевъ,   объ   оскорблен1и  ихъ  —  то  откуда,  что 
бралось   у  патр1арха  —  появляются    и    силы,    и  голосъ,    и 
энергичные  жесты  ^).  Само  собой  понятно,  съ  такими  ка- 
чествами не  можетъ  быть  хорошаго  патриарха.  Дюнис1я  V 
ргпрекаютъ  за  любовь  къ  покою  и  н%г-Ь,  инертность  и  без- 
д'Ьйственность,  за  то,  что  онъ  почти  совсЬмъ  не  участво- 
1^валъ    въ  богослужен1яхъ    патр*1арх1и,    но  нужно    помнить, 
што  онъ  былъ  челов'Ькъ    несомненно    бол^Ьзненный;  гово- 
кятъ,    что   его    патр1аршествован1е    прошло    безце-Ьтно    и 
безсл-Ьдно  для  православнаго  м1ра ''),  но  нельзя  забывать, 
что  въ  дЬл'Ь  внутренняго    управлен1я    патр'шрхатомъ  онъ 
ногда  обнаруживалъ  зам-Ьчательную    деятельность,  какъ 
бъ  этомъ  скажемъ  несколько  ниже. 

Переходимъ  къ  описан1ю  церковно-общественной  дея- 
тельности патр1арх1и  въ  изучаемое  нами,  новейшее  время 
реческой  церкви,   деятельность   эта  была  разнообразна, 


')   Филиппова.  Современные  и,ерк.  вопросы,  стр.  5  5-  Спб.  1882, 
*)  Гедеона,  69].  7о?' 
*)   Маты  II,  в2 — б;. 

*)  Филарета  митр.  Собран1е  ын'Ьн!)'!  по  д^ламъ  церкви  на  Востоке),  стр.    I. 
[Гедеона,  699- 

*)    Гедеона,  701.  Филарета  митр.,  тамъоке,  стр.  142- 
*)    Церковный  В^стникъ,  1887,  стр.  2  2 — 23  (неоффии,.  часть). 
*)    Церковный  В15стш1къ   масть  неоффии,.),  1891,  стр.  182;  1892, стр.  17. 
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хотя  и  не  отличалась  обил1емъ  благихъ  посл^дствж;  но 
мы  не  можемъ  входить  въ  подробности  изучен1я  ея,  а 
ограничимся  лишь  указан1емъ  двухъ,  очень  важныхъ.  фак-_ 
товъ  въ  этой  д'Ьятельности. 

Разум'Ьемъ  прежде  всего    изм'Ьнен1е    порядка    избран1Я 
въ  патр1архи  Константинополя.  Вопросъ  этотъ  поставленъ 
былъ  на  такъ  называемомъ  церковно-народномъ  собран'ш 
Грековъ  въ  Константинопол'Ь,  осенью   1858  года.  Въ  одно 
изъ  своихъ  засЬдан!!!    церковно-народное   собран1е  назна- 
чило К0ММИСС1Ю  изъ  трехъ  лицъ,  которой  поручено  соста- 
вить проэктъ    правилъ    объ  избранж    патр1арха.    Проэкгь 
былъ  представленъ  на  разсмотр-Ьн1е  собран1Я  въ  середине 
ноября  и  состоялъ  въ  сл^дующемъ:  по  смерти  патр|арха, 
избранный  синодомъ  временный  м-^стоблюститель  пригла- 
шаетъ  вс^хъ  епарх1альныхъ  арх*1ереевъ  подать  лично  или 
письменно  свой   голосъ  въ  пользу  лица,  которое  кто  счи- 
таетъ  достойнымъ  занять  патр1арш1Й  престолъ;  три  лица. 
получивш1я  большинство  голосовъ,  будутъ  считаться  кан- 
дидатами; особое  учрежден1е.    которое  называется  церков- 
нымъ  сов-Ьтомъ,  и  которое  состоитъ  въ  большинств-Ь   изъ 
лицъ  св^тскихъ,  изъ  трехъ  кандидатовъ  назначаетъ  окон- 
чательно   одного    и  предлагаетъ    на  утвержден1е  султана. 
Проэктъ  этотъ  между  прочимъ  дошелъ  до  св^д"Ьн1я  знаме- 
нитаго  митрополита  московскаго  Филарета,  который  остался 
решительно  имъ  недоволенъ;  онъ  полагалъ,  что  если  про- 
эктъ обратится    въ  законъ,    въ  такомъ   случае.  патр'|архъ. 
избираемый  окончательно  сейчасъ  названнымъ  церковнымъ 
сов^)томъ — ,будетъ  создан1емъ  М1рянъ".  О  мн^)Нт  митро- 
полита Филарета   узналъ    константинопольск1Й  свят-Ьйш'1Й 
синодъ- — и  принялъ  его  близко  къ  сердцу.  Въ  результате 
получилось  то,  что  церковно-народное  собран1е.  по  настоя- 
н1ю  синода,  пересмотрено  проэктъ  и  переработало  его    '). 
Выработанъ  былъ  следующж  порядокъ  избран1я  патр"1арха. 
который  потомъ    съ   1860  года  и  началъ    действовать  въ 
константинопольской   церкви  и  действуетъ  и  поныне.  Въ 
случае  сиротства  вселенскаго  престола  синодъ  избираетъ 
местоблюстнтелемъ  престола  одного  изъ  находящихся   въ 
Константинополе    митрополитовъ;    затемъ  Порта  уведом- 

•)  Филарета    митр.    Со5ра1пе    мн1зн1Г1  по    л^-лам11    церкви    на   Восгок'Ь, 
стр.  VI— УП. 
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ляется  какъ  о  сиротств'Ь  престола,  такъ  и  о  лиц^.  м^.сто- 
блюстителя.  ВсЬмъ  митрополитамъ,  подв'Ьдомымъ  вселен- 
скому патр1арху.  посылаются  отъ  синода  циркуляры,  ко- 
ими каждый  изъ  нихъ  приглашается  прислать  въ  Кон- 
стантинополь въ  наибольш1й  срокъ — 41  день — въ  запеча- 
танномъ  свитк!.  свое  письменное  мн^Н1е  о  томъ,  кто  изъ 
числа  вс^хъ  1ерарховъ  им-Ьетъ  требуемыя  для  занят1я  па- 
тр1аршаго  престола  качества.  Члены  синода  съ  прочими 
митрополитами,  случайно  пребывающими  въ  столице,  также 
пишутъ  въ  запечатан номъ  свитк-Ь  каждый  отд'Ьльно — имя 
достойнаго  по  ихъ  мн-Ьнш  лица  и  кладутъ  его  вм-Ьст^  съ 
другими  присланными  изъ  епарх1Й.  Въ  избрант  патр1арха 
принимаетъ  участ1е  и  избирательное  собран'ю,  состоящее 
изъ  М1рскихъ  лицъ.  Членами  этого  собран1Я  бываютъ:  три 
изъ  числа  значительн'Ьйшихъ  чиновниковъ  патр1арх1И,  во 
глав-^  ихъ  логоеетъ;  члены  см-Ьшаннаго  сов-Ьта  (постоян- 
ное учрежден1е,  зав-Ьдующее  част1Ю  т^-хъ  дЬлъ,  которыя 
раньше  подлежали  в'Ьд'Ьн1ю  патр1арха  и  синода);  три  ста- 
Р'Ьйш1е  изъ  им'к.ющихъ  гражданск1Й  чинъ  1-го  и  2-го 
класса:  два  изъ  им'Ьющихъ  чинъ  полковника,  и  три  изъ 
гражданскихъ  чиновниковъ;  губернаторъ  о.  Самоса;  три 
представителя  придунайскихъ  княжествъ;  четыре  бол^е 
изв'Ьстныхъ  ученыхъ;  пять  отъ  торговаго  сослов1я;  одинъ 
банкиръ;  десять  изв-Ьстн^йшихъ  ремесленниковъ;  два  отъ 
приходовъ  Константинополя;  двадцать  восемь  изъ  различ- 
ныхъ  епарх1Й.  Сейчасъ  перечисленные  М1рск'1е  люди  им'Ь- 
ютъ  право  отъ  себя  предлагать  кандидата  въ  патр'трхи. 
Именно,  если  бы  случилось,  что  н^Ькоторые  изъ  этихъ 
м'фянъ  предлагаютъ  къ  избран1Ю  и  другихъ  кандидатовъ, 
имена  которыхъ  не  встречаются  въ  арх1ерейскихъ  свит- 
кахъ,  то  и  эти  лица  могутъ  быть  причислены  къ  избирае- 
мымъ,  если  ихъ  приметъ  '.я  духовныхъ  членовъ  собран1я. 
Имена  всЬхъ  кандидатовъ  записываются  въ  особый  спи- 
сокъ,  который  и  отсылается  въ  Высокую  Порту,  при  чемъ 
Порта  им^етъ  право  вычеркивать  изъ  списка  неугодныхъ 
ей  кандидатовъ.  Когда  списокъ  кандидатовъ  сданъ  Пор- 
той  обратно,  то  синодъ  и  избирательное  собран1е,  состоя- 
щее изъ  вышеуказанныхъ  св^тскихъ  лицъ.  тайною  пода- 
чею и  большинствомъ  голосовъ  нам1.чаютъ  изъ  числа  из- 
бираемыхъ  трехъ  кандидатовъ.    Когда   это  сделано,  тогда 


одни  духовные  члены  собран]я,  взявъ  имена  этихъ  трехъ 
кандидатовъ.  идутъ  въ  церковь  и  по  призыван'ж  св.  Духа 
тайною  подачею  и  большинствомъ  голосовъ  указы ваютъ 
преемника  патр1аршаго  престола  въ  лиц-Ь  одного  изъ  трехъ 
кандидатовъ.  Зат'Ьмъ  совершается  и  священный  обрядъ 
поставлен1Я  патр1арха  ']. 

Мануилъ  Гедеонъ  остается  недоволенъ,  вошедшимъ  въ 
законъ,  вышеуказаннымъ  порядкомъ  избран1я  патр1арха, 
Онъ  находитъ  зп.^>съ  неразумное  прим^шен'ю  элемента  М1р- 
скаго  къ  духовному  —  и  въ  этомъ  обстоятельстве)  видитъ 
между  прочимъ  причину  плачевнаго  состоян1Я  церковныхъ 
д-Ьлъ  въ  Константинопол-Ь  въ  настоящее  время  (згХ.  700). 
Намъ  представляется  такой  мрачный  взглядъ  на  д1ло 
неосновательнымъ.  Новый  порядокъ  избрания  патр^ар; 
уничтожилъ  значен1е  геронтовъ  въ  синод'Ь,  т.  е.  восы 
безсм'Ьнныхъ  членовъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ,  которые  о: 
зывали  не  всегда  полезное  вл1ян1е  на  избран1е  патр1ар 
(Въ  синоде,  въ  это  же  время  зван1е  геронтовъ  упразднено 
Зат4.мъ,  обширное  по  составу  членовъ  избирательное 
бран1е  устранило  возможность  интриги  и  подкуповъ  п: 
выбор-Ь  патр'1арха.  Ни  подкупать,  ни  какъ-нибудь  склон 
въ  свою  пользу  такое  многолюдное  собран'1е  стало  нев1 
можнымъ.  Наконецъ,  духовно  -морское  избран1е  патр'ш 
представляетъ  собою  возвращен1е  къ  древне-христ1ански1 
порядкамъ,  когда  епископъ  избирался  и  духовенствомъ 
народомъ  сообща.  Митрополитъ  Филаретъ  мыслилъ  п 
ВИЛЬНО,  когда  выразилъ  удовольств1е  по  тому  поводу, 
окончательное  сужден1е  о  выборе  патр1арха  все-же  п: 
надлежитъ  синоду    и    митрополитамъ;    по  его   выражен! 


')  Поста11овлен1я  временнаго  греческаго  наро.и1аго  собра1ия    1858 — Ч 
годовъ:   «Христ.  Чт.»   1865,  т.  I,  стр.  247 — 2^о.  252 — 2$}. 

')  Вообще,  ка±ется  нельзя  отри11,ать  того»  что  геронты  злоупотреодЛ 
своею  власт1ю  въ  С11гшд11.  «^)ти  геронты,  большею  11аст1ю,  чтобы  не 
азть  всег.ха — замЬчепо  вг  одаомъ  доку.ментЪ — раздавали  арх1е1ШсколС 
своимъ  любимцамъ  и  своимь  тварямь  (курсивъ  не  нашь),  такъ  что 
епископск1я  кяоедры  покупа.шсь  часто  и,1")ИоГ1  личныхъ  услугъ  и  достЗ 
лись  лнг^амт),  не  об.1адающимъ  требуемыми  качествз.чи » .  (Собрате  ми 
н  отзывовъ  Филарета,  митр.  Московск.  по  л11ламъ  церкви  иа  Воста 
стр.  142)-  Значить,  и  хорошо  сдЬлано,  что  уничтокено  звате  герои 
въ  константиноклльскоП  церкви. 
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[въ  этомъ  случа-^   „все  д'Ьло  избран"1я  входитъ  въ  порядокъ 
[церковныхъ  правилъ"   '). 

Другимъ  важнымъ  фактомъ,  который  служить  заявле- 
темъ  о  ход'к.  и  характер'Ь  церковно-общественной  деятель- 
ности патр1арх1И,  мы  считаемъ  недавнюю  борьбу  констан- 
тйнопольскихъ  патр1арховъ  съ  турецкимъ  правительствомъ 
изъ-эа  привиллепй,  издавна  принадлежавшихъ  греческимъ 
арх'юреямъ.  Въ  1883  году  въ  правлен1е  патр1арха  1оакима  III 
Порта  вдругъ  объявила,  что  она  отм-^няетъ  т^.  исключи- 
1ьныя    привиллегж.    которыя    прописывались    въ    такъ 
!ываемыхъ    арх1ерейскихъ   бератахъ  ^).    Именно    Порта 
пожелала  отнять  у  арх1ереевъ  право  судить  клириковъ  по 
гражданскимъ  и  уголовнымъ  д-^ламъ,  утверждать  духовныя 
зав-ещан1я,  присутствовать  на  суд^  турецкомъ,  когда  про- 
изводилось д"Ьло  о  комъ-либо  изъ  числа  членовъ  ихъ  паствы, 
решать    бракоразводныя    д'Ь.ла    и    проч.  Д'Ьлопроизводство 
по  всЬмъ  этимъ  и  подобнымъ  вопросамъ  Порта  пожелала 
(перенести  въ  свое  исключительное  в'Ьд'Ьн1е.  Но  патр1архъ 
[отнюдь    не  соглашался    на   отказъ  отъ  давнишнихъ   при- 
виллепй,   принадлежавшихъ    греческимъ    арх'юреямъ.    И 
[когда   Порта  отъ  словъ  перешла  къ   цЬпу,    вручила  ново- 
поставленному  митрополиту   кастор1йскому  бератъ   въ  из- 
х^ненномъ    вид-Ь,    то    1оакимъ    III     объявилъ    турецкому 
правительству,   что    въ  видахъ   протеста  самъ   онъ    поки- 
[лаетъ    патр1аршество,    а    вс-^    церковныя   учрежден1я,   ему 
1В'Ьдомыя,     прюстанавливаютъ    свою     деятельность    на 
жределенное  время.  Другими  словами:    правящая  цер- 
!ковь  отказалась  отъ  своихъ   функц|й.    Это  было  такъ  не- 
ожиданно,   что    Порта   оробела    и    ограничилась    самыми 
незначительными  уступками  своимъ  требован1ямъ  *).  Ту- 
|реикое    правительство   однако    не  остановилось  на  этомъ: 
въ    правлен1е    сл^дующаго    патр1арха    Дюнис1я    У-го    оно 
кнова  подняло  вопросъ  о  вышеуказанныхъ  привиллег1яхъ. 
[Начало  этой  вторичной  борьбы  между  Портой  и  патр1ар- 
т  относится  къ  1887  году,  но  своего  крайняго  развит1я 


')  Филарета  митр.  Вышеи,итированкое  «собрате»,  стр.   У^Ш. 
*)  О  бератахъ  у  насг-  рЪчь  была    раньше  въ    очеркН:     «Взаилшыя  отно- 
ся оттоманской    Порты  и    по.5В.1астных1)    ей    христ1а1[ъ    греко-восточнон 
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')  Церковный  В1>стникъ,  [88^,  .Ч'^  17,  стр.  ?;  Х«  50,  стр.  у;  \"^>  24,  стр.  г. 
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она  достигла  въ  1890  году,  когда  Турц1я  позволила  Болга- 
рамъ  поставить  н-Ьсколько  болгарскихъ  арх"1ереевъ  въ  ма- 
кедонскихъ  городахъ,  подчиненныхъ  юрисдикц1И  патр'1арха. 
Въ  д'Ьйств1Яхъ  Порты  Д10НИС1Й  V  усмотр'Ьлъ  посягатель- 
ство вообще  на  права  и  привиллегт  вселенскаго  патр!- 
архата.  Патр1архъ  решился  протестовать  и  притомъ  въ 
самой  р'Ьзкой  форм"Ь.  Самъ  онъ  подалъ  въ  отставку,  и 
когда  эта  м^.ра  осталась  безъ  д'Ьйств1я,  то  патр"1архъ  и 
синодъ  решились  испытать  другую  бол^е  энергичную  и 
необыкновенную  м^-ру.  Въ  видахъ  протеста,  они  распоря- 
дились закрыть  вс^.  православныя  греческ1я  церкви,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  в'Ьд'к.нт  патр1архата  константинопольскаго  и 
арх1епископа  македонскаго.  Эта  необыкновенная  м'Ьра, 
какъ  и  естественно  было  ожидать,  произвела  сильн'1)йшее 
возбужден1е  въ  греческомъ  населен1И  и  вызвала  въ  Порт^ 
серьезныя  опасен]я.  Турецкое  правительство  приказало- 
было  отпереть  церкви  чрезъ  полиц1Ю.  Но  церкви  остались 
асетаки  пусты,  потому  что  какъ  греческ1е,  такъ  и  право- 
славные священники  другихъ  нацюнальностей  отказывались 
совершать  богослужен1е  безъ  разр'Ьшен"1Я  высшихъ  духо! 
ныхъ  властей.  За  то  в'Ьрующ1е  стали  собираться  на  части 
богослужен'т  въ  частныхъ  домахъ  и  на  всемъ  протяжен 
оттоманской  импер1И  на  этихъ  сходбищахъ  стали  молить 
о  спасенж  вселенской  церкви.  Само  собою  понятно,  ч 
Греки  не  оставались  равнодушными  зрителями  борь 
церкви  съ  государствомъ.  Повсюду  межъ  ними  начал 
сильное  брожен1е,  произошли  демонстрац1и,  поведш1я 
безпорядкамъ.  Въ  виду  такого  положен1я  д-Ьла  Пор' 
тотчасъ-же  пошла  на  уступки,  хотя  сначала  и  пытала 
показать  свою  самостоятельность.  Чрезъ  несколько  Д№ 
посл-Ь  закрыт1Я  церквей  Порта  послала  въ  патр1ар 
трехъ  высшихъ  сановниковъ  изъ  Грековъ,  чтобы  уговори' 
патр'трха  открыть  церкви  въ  ближайшее  воскресен"1е. 
синодъ  отказался  входить  на  этотъ  счетъ  въ  как1Я  ли1 
сд'Ьлки.  Сначало-было  не  вс-Ь  греческ1е  митрополиты 
точности  исполняли  волю  патр|арха  о  закрыт1и  церкв 
но  потомъ  вс^.  они  въ  чисп^>  75  начали  вполн"^  сообра-  -^ 
зоваться  съ  патр1аршимъ  распоряжен1емъ.  Интердик^И 
возым^.лъ  полную  силу  и  простерся  на  всю  область  рел^Р 
гюзныхъ  д'Ьйств1Й.    Общественныя    молитвослов1я    прерв 


лись,  браки   больше    не    венчались,  младенцы  оставались 
безъ   крещен1я,    мертвые    не   отп-^вались.    Православнымъ 
Грекамъ  въ  Турц1и  приходилось  для    совершен1Я  брака  и 
даже  для   принят1я    причащен1я    вы-^зжать    въ   свободную 
Элладу.  Всл-Ьдств1е  всего  этого    престижъ   Порты  палъ.  а 
престижъ    патр"1арх1И    высоко   поднялся.   Наконецъ   Порта 
объявила    патр1арху,    что    она    согласна    оставить    д'Ьло  о 
привиллег1яхъ  безъ  изм^нен1Й.    Въ   день  Рождества  Хри- 
стова   1890    года    вс^  храмы  снова   растворились  и  снова 
началось    отправлен'^    религ10зныхъ  д-Ьйствт.    Патр1арх1Я 
победила  Порту.  Виновикъ  торжества,  патр1архъ  Дюнист, 
торжественно    пр1Ъхалъ    изъ  своего   загороднаго  дома    въ 
Фанаръ;  весь  путь   его  покрылся  толпами    греческаго  на- 
рода, радостныя  восклицан1я  не  умолкали.  Въ  патр1аршемъ 
храм"Ь    скучилась    плотная     масса    въ    ожидан1и    пр1^зда 
патр1арха.  Наконецъ  онъ  пр1^>халъ  и  вошелъ  въ  храмъ,  и 
.неистовые  крики  ''^г-м  (ура)  присутствовавшихъ  въ  храм-Ь — 
по  зам^.чан1Ю  л'Ьтописца — поднялись  до  небесъ"    '). 

Что  касается  нестроен!Й  и  злополуч1й  въ  исторш  патр!- 
архж  изучаемаго  нами  времени,  то  о  нихъ  мы  говорить 
яе  станемъ,  потому  что  важн'Ьйш1я  изъ  этихъ  явлен1й 
т%сно  связаны  съ  вопросами  объ  отпаден1И  Грецж  и 
Болгар1И  отъ  константинопольской  патр1арх1И  —  но  объ 
этомъ  много  написано  въ  литератур-^  и  помимо  насъ, 

IV. 
Маше/и'альное  состоя ик  Копстантинопольскоп  патргархги. 

Греческж  ученый  Константинъ  Икономосъ,  сообщая 
свЬд'Ьн1Я  о  константинопольскомъ  патр1арх'Ь  начала  XVI 
в^ка  Пахом1И  1-мъ,  зам'1)Чаетъ,  что  въ  это  время  констан- 
тинопольск]е  патр1архи  содержали  себя  на  счетъ  доброволь- 
яыхъ  приношен1й  христ1анъ,  а  известные  впосл%дств1И 
обязательные  взносы  (съ  арх1ереевъ  и  христ1анъ)  еще  не 
были  введены  ^).  Мы  однакоже  не  думаемъ,  чтобы  это 
показан1е  Икономоса  было  правдоподобно.  Когда  историкъ 
нашего  времени  впервые  встр-Ьчается  съ  указан1емъ  на  то, 


,  Церковный  вестник ь,  1887,  стр.  88| — 882;    1890,  стр.  41 — 4?»   ^97» 
7'4,   777;    1891,  стр.   29,  46,    154—45. 

•>  Маты,   I,  бг;   (греческий  подлинипкъ,    \\г). 


что  патр1архи  константинопольск1е  и  арх1ереи  этого  патр; 
архата  содержали  себя — первые  на  счетъ  арх'юреевъ 
паствы,  а  посл'Ьдн!е  на  счетъ  священниковъ  и  паствы, — 
а  так1Я  указан1Я  относятся  къ  средине  XVII  в^ка, — то  при 
этомъ  не  дается  никакого  намека  на  то.  что  такой  порядокъ 
ввелся  недавно  (въ  XVII  в'к.к'Ь),  а  напротивъ  этотъ  самый 
порядокъ  разсматривается  какъ  такой,  который  водворился 
издавна.  Мы,  конечно,  должны  согласиться  съ  т%мъ.  что 
порядокъ  матер'1альнаго  содержания  патр1арха  и  арх1ереевъ, 
утверждавш1йся  во  времена  турецк1я,  создался  не  вдругъ, 
а  развивался  постепенно;  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  мы  находимъ 
справедливымъ  утверждать,  что  и  раньше  XVII  в'Ька  ука- 
занныя  лица  жили  не  на  добровольныя  приношен1я,  а 
взносы,  къ  которымъ  патр1архи  обязывали  подчиненны: 
имъ  арх1ереевъ  и  непосредственную  ихъ  паству,  а  про' 
арх1ереи — подчиненныхъ  имъ  священниковъ  и  собственную 
паству.  При  этомъ  мы  думаемъ,  что  архипастыри  конста! 
тинопольскаго  патр1архата  на  первыхъ  порахъ  турецкаг 
владычества  въ  визант1йской  импер1и  безпрепятствен! 
могли  жить,  руководясь  въ  матер'1альномъ  отношент  пр^ 
вилами  и  обычаями,  сложившимися  въ  визант1йскую  эпо? 
А  Турки,  съ  самаго  же  начала  вполн%  подчинивш1е  высше 
1ерарх1И  греческш  народъ,  разум-Ьется,  ничего  не  им'Ь/ 
противъ  этихъ  стародавнихъ  правилъ  и  обычаевъ.  Ор 
хорошо  понимали,  что  греческ1е  арх1ереи  —  всЬ  вообще- 
должны  же  были  откуда  нибудь  получать  средства  дл|| 
своего  матер1альнаго  обезпечен1я. 

Въ    подобной  мысли,  что  патр1архъ  и  арх1ереи  на  пе] 
выхъ  порахъ  въ  указанный  пер1одъ  руководствовались 
своемъ  матер1альномъ  обезпечен1и  предшествовавшею  пра| 
тикою,  утверждаетъ  насъ  то,  что  можно  находить  аналог!! 
между  турецкимъ  и  византшскимъ  пер10дами  по  отношенЦ 
къ  матер1альнымъ  средствамъ  разсматриваемыхъ  лицъ:  щ 
чемъ  само  собою  разум-Ьется.  что  греческ1е  ■1ерархи  въ 
редкое  время  много  шире  пользовались  тЬми  источникам^ 
матер1альнаго  обезпечен1я,  которые  были  открыты  для  них"! 
Во  всякомъ    случае,  мы    полагаемъ.    что   какъ  въ  течег 
XV  в-Ь.ка,    такъ    и  въ  большую  часть  XVI  в-Ька    патр'1арх»Р 
и  арх1ереи  снискивали  себ^  средства  матер1альнаго  содер 
жан1Я    т^ми-же   способами,    как1е   имъ   были    изв'Ьстны 


практиковались  во  времена  визант1йск1я.  Еще  во  времена 
императора  Юстин1ана  1-го  указано  было  особою  новеллою, 
какихъ  разм^ровъ  пошлины   позволялось   брать  патр'1арху 
съ  посвящаемыхъ  имъ  арх1ереевъ.  Такъ  сообразно  съ  до- 
ходами   епархт,    въ   как1я    поставлялся    тотъ    или    другой 
арх1ерей.  пошлины    разд'Ьлялись    на    пять    разрядовъ   или 
классовъ:  высшт  разрядъ  пошлинъ  составляетъ  400  золо- 
тыхъ  монетъ,  затЪмъ  300,   120,  42  и  низш1Й  28  таковыхъ 
монетъ.  Такъ  какъ  золотая  монета,   какъ    полагаютъ,    за- 
ключала въ  себ'Ь  20'  2  франковъ,  то  выйдетъ,  что  высш1Й 
разрядъ  равнялся  8.200  франковъ.  а  низш1Й  574  франковъ. 
Сл^дуетъ  еще  прибавить,  что  въ  действительности,  и  при 
византжскомъ    правительств!»    вовсе    не    слушались    этого 
закона    и    что  на  самомъ  д'Ьл'Ь   разряды   пошлинъ    всегда 
значительно  превосходили  установленную  норму.  Въдомон- 
гольск1й  пер10дъ  русской  церковной  истор1И  поставлен1е  въ 
Константинопол1Ь    русскаго   арх1ерея    волею    константино- 
польскаго  патр1арха  иногда  обходилось  русской  правитель- 
ственной власти  въ  15—17,000  рублей  серебромъ;  и  русское 
правительство  не  считало  так1е  расходы  чрезм1>рными.  Вотъ 
одинъ  изъ  важн^йшихъ  доходовъ  константинопольскаго  па- 
тр1арха  визант1йскихъ  временъ.  Провинц1альный  арх1ерей, 
по  законамъ  визант1Йскихъ  императоровъ,  съ  каждаго  по- 
свящаемаго  во  священники  бралъ  не  бол-Ье  семи  золотыхъ 
монетъ.  Зат%мъ  патр1архъ  и  каждый    архиерей    брали    по- 
шлину съ  лицъ    вступавшихъ    въ   бракъ— и    съ  жениха  и 
съ  нев'1»сты.  Кром!»  того,  по  т'^мъ-же  законамъ,  всЬ  селен1я, 
принадлежащ1я    къ    изв-Ьстной    епарх1И,    обложены    были 
известною  ежегодною  податью  въ  пользу  м-Ьстнаго  арх1ерея, 
состоявшею  какъ  въ  деньгахъ,  такъ  и  въ  разнообразныхъ 
предметахъ,  доставляемыхъ  земледЪл1емъ,  садоводствомъ  и 
скотоводствомъ.  Въ  подобномъ-же  род"Ь  что-либо  получалъ 
и  патр1архъ   съ    своихъ    пасомыхъ  ').  Какъ  само  по  себ^ 
понятно,  мы  зд^сь  исчислили  далеко  не  всЬ  статьи  дохо- 
,*)въ  патр1арха  и  арх'юреевъ  визант1Йскаго  перюда,  — но  въ 


*)  Е.  Е.  Голубинскаго.  Истор1я  русской  церкви.  1-ая  половина  1-го  тома. 
М?Л.  I,  стр.  509-  >1ебедева.  Очерки  нсгор!»  впаанг1Г1ско-восточноГ1  и,еркв11  въ 
К,  X  и  XI  в^кахъ,  стр.  13?.  Из.г.  2-е.  Его-;ке.  Очерки  11сгор1и  визант|Г1ско- 
•осто'пюн  и,еркви  огь  кони,а  XI  до  половины  XV  в15ка,  стр.  54^  "  далЬе. 
Ий-  3-е- 
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этомъ  и  н^тъ  особенной  надобности.  Повторяемъ:  по  на- 
шему мн'Ьн"1Ю,  арх1ереямъ  константинопольскаго  патр1ар- 
хата  съ  патр1архомъ  во  глав'^,  въ  начал-Ь  турецкаго  перюда. 
не  было  никакихъ  побужден1Й  отказываться  отъ  т-Ьхъ  спо- 
собовъ  матер1альнаго  обезпечен1Я,  как1е  существовали  рань- 
ше, до  паден'1я  Константинополя.  И  это  должно  сказать 
т-Ьмъ  бол"Ье.  что  Турки  въ  особенности  въ  первое  время 
своего  владычества  сохраняли  и  поддерживали  у  Грековъ 
мнопе  изъ  т-Ьхъ  порядковъ.  как'1е  существовали  въ  визан- 
Т1ЙСК0Й  импер1и.  Но  только  мы  не  должны  представлять 
себ-Ь,  что  визант'1йск1е  порядки  всец'Ьло  перешли  и  въ 
турецк1й  пёр10дъ  греческой  жизни;  могли  встр'Ьчаться  иЯ 
значительный  отступлен1Я.  объясняемыя  обстоятельства- 
ми.—а  главное  и  сама  ■1ерарх1я,  какъ  увидимъ  ниже, 
пожелала,  потому  что  им^ла  къ  тому  возможность. — изме- 
нить прежнюю  систему  своего  матер1альнаго  обезпечен1Я 
на  новую.  бол-Ье  благопр]ятную  для  интересовъ  арх1ерей- 
скихъ.  Вообще,  мы  не  разд-Ьляемъ  ни  на  чемъ  не  основан- 
наго  воззр'Ьн1я  Икономоса,  что  будто  въ  XV  и  въ  начал"Ь 
XVI  в-^ка  константинопольск1е  патр1архи  жили  доброхот- 
ными подаян1ями  христ1анъ;  патр1архи  могли  жить  такимъ 
способомъ  только  въ  крайности,  но  подобной  крайности 
въ  положен1и  ихъ  мы  не  усматриваемъ. 

Въ  русскихъ  документахъ,  относящихся  къ  XVI  в-Ьку. 
есть  не  мало  изв-Ь.стш.  принадлежащихъ  по  своему  про- 
исхожден1ю  константинопольской  патр1арх1и  и  рисующихъ 
въ  мрачныхъ  чертахъ  матер1альное  состоян1е  этой  патр1- 
арх1и.  Такъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  XVI  в%ка  къ  намъ 
въ  Росс'1ю  по  поручент  патр1арха  Дюнис1я  И  пр1'Ьхалъ 
митрополитъ  1оасафъ  евгрипск1Й  и  принесъ  съ  собою  патр!- 
аршую  грамоту;  въ  этой  грамот!,  между  прочимъ  говори- 
лось: „нын!.  мы  находимся  въ  т-Ьснот!..  патр1арш1Й  мона- 
стырь вм-^сто  каменной  ст-Ьны  огражденъ  досками,  и  мы 
оттого  всегда  въ  обид-Ь  у  безбожныхъ.  Не  им-Ьемъ  мы  ни 
келл!Й.  ни  масла  деревяннаго  для  лампадъ,  и  если  хочешь 
ты  быть  (обращен'1е  къ  1оанну  Грозному)  созидателемъ 
великой  церкви,  сотвори  С1е  по  любви  твоей'...  Черезъ 
н"Ьсколько  времени,  именно  въ  1561  году  другой  патр1архъ 
константинопольскш  1оасафъ  II  тому  же  русскому  царю 
писалъ,    чтобы    этотъ    посл^Ьдиш    послалъ  ему  милостыню, 
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а  довершен!е  монастыря  и  церкви",  добавляя,  что  „на- 
дясь  подъ  власт1Ю  Турокъ".  греческ1е  "юрархи  „лишаются 
даже  нужной  пищи".  Преемникъ  патр1арха  1оасафа  Ми- 
трофанъ  И  поступалъ  точно  такимъ-же  образомъ.  т.  е. 
обращаясь  съ  грамотою  къ  Грозному,  весьма  жаловался 
на  бедственное  состоян1е  и  даже  нищету  константинополь- 
ской патр1архш.  Именно  Митрофанъ  доносилъ  русскому  го- 
сударю, что  уже  50  л-Ьтъ  не  происходило  мироварен1я  въ 
Константинопол-Ь,  „ибо  некому-де— зам^чаеть  патр'шрхъ— 
было  помочь  въ  этомъ  священномъ  д'Ьл'Ь  и  вовсе  уже  не 
обр^^тается  св.  мира"  и  потому  просилъ  государя  прислать 
свою  милостыню,  .чтобы  составить  с"1е  великое  миро". 
Повидимому,  б^Ьдность  патр1арх1И  въ  указанное  время 
достигала  последней  степени.  Въ  томъ-же  XVI  в-Ьк-Ь,  въ 
царствован1е  ©еодора  1оанновича,  патр"1архъ  веолиптъ  II 
писалъ  этому  русскому  царю,  что  константинопольская 
церковь  осталась  опять  безъ  свящ.  мира.  Патр1архъ  из- 
в%щалъ:  „миро  великое,  что  сотворилъ  отецъ  твой  для 
великой  церкви  у  патр1арха,  то  роздали  по  всЬмъ  церквамъ; 
а  нын'Ь  его  уже  не  стало,  и  народъ  христ1анск1й  скорбитъ 
о  немъ,  а  намъ  то  сотворить  нельзя"  ').  Если  такъ  б'Ьд- 
ственно  было  матер1альное  положен1е  патр1арх1и  въ  XVI 
в^к^,  то  иЬтъ  сомн'1.н1я  не  лучше  оно  было  и  въ  конц'Ь 
XV  в^ка,  подъ  т^мъ-же  владычествомъ  Турокъ.  Но  такъ-ли 
въ  самомъ  д-Ьл^  бедствовали  константинопольсюе  патр!- 
архи  въ  XV  и  XVI  в^кахъ,  какъ  можно  думать  на  осно- 
вании приведенныхъ  документовъ?  Показан"1Я  вышеприве- 
денныхъ  документовъ  нужно  принимать  съ  большими 
ограничен1Ями.  Между  константинопольскими  патр1архами 
XV  и  XVI  в^ковъ  было  немало  лицъ  состоятельныхъ  и 
даже  богатыхъ.  Отнюдь  нельзя  считать  б^днымъ  Геннад1я 
Схолар1я,  о  которомъ  известно,  что  онъ  помогалъ  изъ 
собственныхъ  средствъ  новопоставляемымъ  арх1ереямъ, 
если  они  были  людьми  недостаточными;  патр1архъ  Симе- 
онъ-трапезундецъ  былъ  совершенно  богатый  челов^къ; 
даже  те  патр1архи,  которые  въ  своихъ  грамотахъ  къ  вы- 
шеуказаннымъ  русскимъ  царямъ  жаловались  на  бедность 
патр]арх1и,    сами    вовсе    не    были    бедняками:    1оасафъ    II 


•)  Муравьева.    Сношен!;!    Росс!и   с-ь    Востокомъ   по  иерковнымь    д-Ьламъ. 
Томъ   I,   стр.  7  2,    109,    124,    '54- 
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обладалъ  значительными  матер1альными  средствами.  Ми- 
трофанъ  III  отстроялъ  на  собственныя  деньги  монастыри 
и  позволялъ  себ'Ь  роскошь —заводилъ  ц^нныя  библ'ютеки. 
веолиптъ  II  былъ  племянникъ  Митрофана  и  насл-Ьдовалъ 
его  деньги,  тратилъ  ихъ  иногда  безъ  разсчета.  Но,  быть 
можетъ.  эти  перечисленные  патр1архи  представляли  собою 
исключен1е?  Быть  можетъ  на  ряду  съ  ними  въ  Х\'  и  XVI 
в'Ькахъ  встречалось  на  константинопольской  каеедр'1.  не 
мало  и  б^.дняковъ?  Н^тъ,  ничего  такого  не  было.  Въ  ис- 
точникахъ  означенныхъ  в^кобъ  н%тъ  указан1Й  на  такихъ 
патр1архоБъ,  которые  испытывали-бы  физическ1я  лишен1я, 
ВсЬхъ  ихъ  нужно  относить  къ  лицамъ,  не  терп-Ьвшимъ 
матер1альной  скудости.  Былъ  правда  одинъ  патр1архъ-н 
Щ1Й;  это  Рафаилъ.  но  его  нищета  была  умышленным 
результатомъ  коварства  и  интригъ  самихъ  Грековъ  '). 

Итакъ,  за  недостаткомъ  точныхъ  св-Ьд'Ьнгй  о  средствахъ    ' 
обезпечен1Я  константинопольской  патр1арх1и  въ  XV  и  боль- 
шую   часть    XVI    вЬка,    мы    вынуждены   довольствоваться 
относительно  этого  вопроса  догадками.  Мы    полагаемъ  (и 
притомъ   съ   достаточною    твердост1Ю),    что    патр1арХ1Я    въ 
эти  в-Ька  им'Ьла  приблизительно  т^Ь-же  источники  доходовъ. 
как1е  она  им-Ьла  и  въ  перюдъ  визант1йскихъ  императоровъ. 
Къ  этому  еще  можно   прибавить  и  то.    что    патр1арх1я  не 
была  б^дна,  а  была  достаточно  обезпечена  по  ея   матер!- 
альной  стороне  и  иногда  могла  похвалиться  даже  богат- 
ствомъ.  Думаемъ.  что  это  можно  утверждать  не  только  о    1 
патр1архахъ,    но  и  о  рядовыхъ    арх^ереяхъ...    Но  пора  изъ 
области  предположенш  перейти  въ  область  историческихъ^ 
фактовъ.  Щ 

Первое  опред'1.ленное  изв'Ьст!е  касательно  способовъ. 
которыми  достигалось  материальное  обезпечен1е  патр1ар- 
х1и— самого  патр1арха  и  подв-^домыхъ  ему  епископовъ  кон 
стантинопольскаго  патр'1архата,  находимъ  въ  средин■ЬXVП 
у  греческаго  писателя-богослова  Христофора  Ангела  * 
Этотъ  писатель,  хотя  не  очень  подробно,  но  за  то  ясн 
рисуетъ  намъ  матер'1альное  положен1е  константинопольско 


')  Относительно  вс^хь  этихъ  11атр1арховт1  ну±ныя  нам1)  въ  иастояшо 
случаЬ  св114Ьн!я  были  у>ке  11риве.1ены  раньше;  и  повторять  ихъ  счнтае» 
4%ломъ  лишнимъ. 

')  СвЪд%Н1Я  о  немъ  см.  главу:   «Обзоръ   источниковъ». 
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патр1арх1И.  Зд'Ьсь  мы  видимъ,  откуда  брали    средства  для 
прожит1Я    патр'1архъ    и    епископы    въ  XVII  в'кк'Ь,  подъ  ту- 
рецкимъ  владычествомъ.    Было   бы  несправедливо  думать, 
что    такъ,    какъ    рисуетъ    Христофоръ    Ангелъ.    греческ'1е 
■1ерархи  стали   жить  только  съ  XVII   в-Ька.    Безъ  сомн'Ьн1Я 
начала  т^хъ  финансовыхъ  отношен'ж,  как1я  указаны  Хри- 
аофоромъ,    положены   за    много    времени  раньше;  но  на- 
сколько   именно    раньше,    мы    не    можемъ    р^Ьшить    этого 
вопроса.  Если  предположимъ,    что   эти   финансовыя  отно- 
шения стали  слагаться  л^.тъ  за  сто  до  средины  XVII  в^Ька, 
когда    писалъ   Христофоръ,   то  едвали   сд'Ьлаемъ  большую 
ошибку,  утвердившись  на  этомъ  предположенж.  Все  новое 
въ  церковныхъ  д'Ьлахъ  греческой  церкви  создавалось  всегда 
очень  медленно.  А  въ  изв-Ьст1Яхъ  Христофора,  нужно  ска- 
зать,   мы   уже   находимъ   довольно    ясное  указан1е    на  т'Ь 
задатки  матер1альнаго  положен1Я  патр1арх1и,  изъ  которыхъ 
выросла    вся    поздн-^йшая    система    налоговъ  и  поборовъ, 
лежащая  въ  основан!и  матер^альнаго  состоян1я  греческой 
1ерархж  турецкаго  пер1ода. 

Но  предоставимъ   слово    Христофору    Ангелу.    Авторъ 
сообщаетъ  следующее  о  доходахъ    патр1арха:    каждый  изъ 
митрополитовъ  и  арх1епископовъ,  при  рукоположен1и  ихъ 
патр'1архомъ,    даетъ    небольшой    даръ    (какой  именно — не 
указано)  этому  посл'Ьднему.  Кром-Ь  того  каждый  митропо- 
литъ  патр1архата  [а    митрополитовъ  въ  это  время  насчи- 
тывалось семьдесятъ  четыре)  ежегодно  вносилъ  въ  пользу 
патр'трха    денегъ    отъ    20  до  30  минъ  ').  Съ  каждаго-же 
митрополита    взималось    по    25    минъ  для  взноса  подати 
въ  султанскую  казну.  Изъ  денегъ,  вносимыхъ  митрополи- 
тами   въ    пользу    патр"1арха    и    на   подати  въ  султанскую 
казну,  въ    эту    посл'Ьднюю    шло    6000    золотыхъ    монетъ; 
этотъ  взносъ  гарантировалъ  свободу  совершен1Я  религ'юз- 
ныхъ  д"Ьлъ  какъ  патр1архомъ,  такъ  и  прочими  арх1ереями 
на  всемъ  пространств-^  патр1архата.  Собственная  епарх1я 
(Ьооз'а)  патр1арха  заключала    въ  себ*.  одинъ  городъ  Кон- 
стантинополь.   Для    своего    пропитан1Я    патр1архъ    им^>лъ 
сп^дующ1е    доходы  съ  епарх'ж.  Съ  каждаго  посвящаемаго 

•)  в*  древностп  мина  стои.1а  дорого,  она  заключала  въ  себЬ  24  нашихъ 
ртбия.  Какую   ценность    могла    им15ть   мнна    во   времена   туре14к1Я — сказать 


лица  въ  д1аконы  и  священники  для  Константинополя  онъ 
получалъ  небольшой  даръ.  Съ  каждаго  священника  своей 
епархш  патр1архъ  взималъ  ежегодно  по  одной  золотой 
монете..  Разр'Ьшен1е  м'фянину  его  епарх1и  вступить  въ 
бракъ  тоже  обложено  было  пошлиною  въ  пользу  патр1арха. 
она  состояла  изъ  золотой  монеты.  Если  кто  умиралъ  изъ 
людей  богатыхъ,  принадлежащихъ  къ  епархж  патр1арха, 
то  обыкновенно  таковые  зав'Ьщевали  въ  патр1аршую  цер- 
ковь дома,  поля,  овецъ.  деньги  или  что  нибудь  другое. 
Вс!»  в'Ьрующ1е  всего  патр1архата  делали  небольшой  взносъ 
въ  патр1аршую  казну,  именно  митрополиты  съ  каждо^ 
своей  епарх1И  доставляли  со  всякаго  православнаго  дог 
по  12  динар1евъ,  одинъ  разъ  въ  три  года. -О  дохода) 
митрополитовъ  и  арх1епископовъ  тотъ-же  авторъ  сооО" 
щаетъ  сл'1.дующ1Я  св'Ьд'Ьн1я:  каждый  митрополитъ  и  архи 
пископъ  им'Ьетъ  свой  каеедральный  городъ  (конечно, 
близъ  лежащими  селен1ями).  Они  взимаютъ  небольше 
даръ  за  рукоположен1е  подчиненныхъ  ихъ  власти  епискс 
повъ;  такихъ  епископовъ,  находящихся  въ  подчинена  у 
того  или  другого  митрополита  и  арх'1епископа,  было  очень 
по  немногу -отъ  трехъ  до  одного.  Эти  епископы  были 
обложены  данью  въ  пользу  вышеуказанныхъ  лицъ;  01 
платили  митрополиту,  или  арх1епископу,  20,  15  или 
минъ  ежегодно.  Когда  эти  посл'Ьдн1Я  лица  рукополаг; 
кого-либо  въ  д'1аконы  или  священники,  то  получали  01 
нихъ  небольшой  даръ.  Каждый  священникъ,  принадлеж| 
щ|й  къ  непосредственной  епархш  митрополита  или  архЦ 
пископа,  обязанъ  былъ  вносить  въ  казну  своего  ■1ерара 
по  одной  золотой  монет^Ь  со  всякой  вступающей  въ  бра1 
четы.  Подобно  патр"|архамъ,  и  митрополитамъ  съ  арх1е1 
скопами  умирающ1е  в'Ьрующ1е  оставляли  что-либо  на  поми| 
души.  Паства  митрополитовъ  и  арх1епископовъ,  конеч! 
не  освобождена  была  отъ  взносовъ  на  пропитан1е  эти1 
арх1ереевъ:  каждый  домъ  въ  ихъ  епархж  обязанъ  бы^ 
ежегодно  доставлять  имъ  по  одной  м-Ьр-Ь  ')  зерновг 
хл'Ьба,  также  изв-Ьстное  количество  вина  и  елея  и  е1 
кое-что. — Доходы  епископовъ,  находившихся  въ  в^.дЪн1| 
митрополитовъ  и  арх1епископовъ,  повидимому,  были  оче1 

')  В1|  подлинникЪ  сказано:  имо41Г1».  Нашъ  авторъ  опред^.!яетт>  эту  м^рку 
такг:   «модИ'!  состав.1яеп1  третью  часть  вьюка  одной  лошади >. 
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незначительны.  Они  получали  небольшой  даръ  съ  посвя- 
щаемыхъ  ими  въ  священныя  должности  и  поставляемыхъ 
въ  ихъ  епарх1яхъ.  Ежегодно  съ  каждаго,  подчиненнаго 
имъ  священника,  они  брали  по  одной  золотой  монете». 
Получали  они  по  одной  монете  и  съ  каждой  четы,  всту- 
павшей въ  бракъ.  Подобно  митрополитамъ,  они  брали  еже- 
годную дань  и  продуктами  съ  каждаго  православнаго  дома, 
принадлежавшаго  къ  ихъ  епархж,  — именно — м'Ьру  зерно- 
ваго  хл'Ьба.  известное  количество  вина  и  елея.  Такихъ, 
подв^домыхъ  митрополиту  или  арх1епископу,  епископовъ 
въ  то  время,  когда  писалъ  Христофоръ,  насчитывалось  въ 
Константинопольскомъ  патр1архат'Ь  72  или  73.  Что  ка- 
сается приходскихъ  священниковъ.  о  которыхъ.  собственно 
говоря,  н'Ьтъ  надобности  вести  намъ  р'Ьчь,  -  то,  судя  по 
словамъ  Христофора,  они  им'Ьли  так1я  же  средства  къ  про- 
ЖИТ1Ю,  как1Я  въ  большинств'Ь  случаевъ  имйли  и  теперь 
нм^ютъ  наши  сельск1е  священники  '). 

Въ  такомъ  вид'Ь  представлялъ  себ^  систему  доходовъ 
Константинопольской  патр1арх1И,  въ  средине  XVII  в-Ька, 
очень  благожелательный  къ  церкви  греческой  Христофоръ 
Ангелъ.  сохранивш1Й  для  насъ  св'Ьд'Ьн1Я  по  изучаемому 
нами  вопросу.  По  изв-Ьст1ямъ  же  Рико,  провозглашен1е 
новаго  патр1арха  всегда  вело  къ  тому,  что  арх1ереи,  при- 
надлежащ1е  къ  патр1архату,  должны  были  посылать  из- 
в"Ьстное  количество  денегъ  въ  патр1аршую  казну,  которая 
при  указанныхъ  случаяхъ  сильно  опустошалась  не  только 
турецкимъ  правительствомъ,  но  и  разными  временщиками 
изъ  Грековъ,  въ  род^.  Михаила  Кантакузина  (въ  конц^ 
XVI  в^ка).  о  которомъ  намъ  не  разъ  уже  приходилось  го- 
ворить. Всякое  назначен1е  новаго  патр1арха  давало  арх1е- 
реямъ  поводъ,  собирая  деньги  въ  пользу  новаго  патр1арха, 
не  забывать  и  собственныхъ  своихъ  интересовъ,  т.  е.  взи- 
мать съ  паствы  и  священниковъ  что-нибудь  и  въ  свою 
пользу  ').  Касаясь  раньше  правлен1я  патр1арховъ  1ерем'|и  I, 
1оасафа  П.  Митрофана  П1,  мы  им"ёли  случай  указать  "), 
что  какъ  сами    патр1архи,  такъ  и  подв-Ьдомые  имъ  арх1е- 


«)    СЬг)51орЬог1    Ап§е11.    Ое    &1а1и    Ьо(11егпогит    Сгаесогит,     р.     858 — 846 
(греческ|Г|  и  -1атикск;1Г|  текстъ).  Ыр51ае,   1671- 
•)  К1саи1.  Н1хго!ге  йе  ГсёИзе  Сгесяие,  р.    мо. 
*)  На  стран.  265.   275     28?.  290. 
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реи  нередко  впадали  въ  гр-Ьхъ  Симона  Волхва.  А  пра-' 
влен1е  патр'1арха  1ерем1и  II  свидЬтельствуетъ,  что  борьба 
съ  симон'юй  составляла  одну  изъ  главныхъ  задачъ  луч- 
шихъ  и  благородн-Ьйшихъ  изъ  числа  константинополь- 
скихъ  'юрарховъ.  Изв-Ьстный  Мелет1й  Пигасъ.  патр1архъ  але- 
ксандр1Йск1Й,  некоторое  время  въ  конц-Ь  XVI  в'Ька  упра- 
ВЛЯВШ1Й  на  правахъ  наместника  константинопольскимъ 
патр1архатомъ  и  потому  им^вшж  возможность  наблюдать 
состоян1е  греческой  ■1ерарх1и,  не  безъ  прим-^си  впрочемъ 
ораторскаго  преувеличен1Я  говаривалъ:  „т^.  которые  должны 
быть  руководителями  прочихъ,  сами  совершенно  сл'^пот- 
ствуютъ.  Сталъ  у  нихъ  св-Ьтъ  тьмою,  церковь  сделалась 
торжищемъ.  1ерейск1е  и  арх1ерейск1е  чины  считаютъ  не 
призван!емъ  къ  евангельскому  учительству,  а  путемъ  къ 
корыстной  наживи».  Вотъ  ты,  [ерей  и  арх'юрей.  а  между 
т^.мъ  погруженъ  въ  денежные  счеты,  ищешь  прибыли, 
перебираешь  мелк1я  деньги,  устанавливаешь  сборы,  ото- 
всюду стягиваешь  въ  свою  мошну  (?),  чтобы  всячески  на- 
полнить ее"   '). 

Вышеприведенныя  нами  изв'Ьст1я  Христофора  Ангела 
ознакомляютъ  насъ  съ  матер1альнымъ  положен1емъ  кон- 
стантинопольской патр1арх1и  первой  половины  XVII  в^ка 
и  отчасти  X^"I  в^ка.  Для  ознакомлен1я  съ  т-Ьмъ  же  во- 
просомъ  въ  поздн"Ьйш1я  времена  очень  пелезную  услугу 
оказываетъ  авторитетный  писатель  Мауреръ,  о  которомъ 
намъ  не  разъ  приходилось  упоминать  раньше.  Этотъ  пи- 
сатель изображаетъ  положен'ю  аЬпъ  въ  начал'Ь  XIX  в^ка, 
но  н^тъ  сомнен1я,  что  его  изображен1е  можетъ  характе- 
ризовать и  предъидущее  состоян1е  греческой  церкви 
(наприм.  конецъ  XV^1-го  и  Х\'1[1  в'Ькъ);  потому  что  это 
изображен1е  во  многомъ  согласно  съ  изв'Ьстжми  Христо- 
фора Ангела.  Мало  того;  Мауреръ  долженъ  служить  для 
насъ  руководителемъ  и  для  изучен'1Я  разсматриваемаго 
вопроса  до  60-хъ  годовъ  истекшаго  в-Ька,  такъ  какъ  въ 
это  время  матер1альное  состоян'1е  константинопольской  па- 
тр1арх1И,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  факты,  не  удалялось  отъ 
той  нормы,  которая  дается  указаннымъ  писателемъ,  Иначе 
пошло    д-Ьло    съ    60-хъ    годовъ    истекшаго    в'Ька,  но  объ 

')  Малышевскаго  И.  П.,  проф..  «Мелет»!  Пигасъ,  патр.  ллекса1|др|йскп1  и , 
стр.   27;  — 274- 
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этомъ  р%чь  впереди.  Къ  т'Ьмъ  изв'Ьст1ямъ,  какъ  сообщаетъ 
Мауреръ,  мы  будемъ  присоединять  сообщен1я  и  факты, 
заимствуемые  изъ  другихъ  источниковъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  постараемся  достигнуть  возможно  яснаго  предста- 
влен1Я  объ  изучаемомъ  нами  предмете. 

Доходы  патр1арха  константинопольскаго,  по  соображе- 
шямъ  Маурера,  были  очень  значительны.   Прежде    всего 
они  состояли  изъ  т%хъ  обязательныхъ  приношен1й,  кото- 
рыя  д-Ьлали  лица,  посвящаемыя    въ   митрополиты,    архие- 
пископы   и    епископы  ').  Если   не    ошибаемся,    патр1архъ 
мало-по-малу  присвоилъ  себ-Ь  право  посвящать  всЪхъ  ар- 
Х1ереевъ  патр1архата,   тогда   какъ   раньше  некоторые  ми- 
трополиты сами  посвящали  подв-Ьдомыхъ  имъ  епископовъ. 
Сколько  именно  патр1архъ  взималъ  денегъ  за  посвящен1е 
въ  арх1ереи,   сказать    определенно   едвали    возможно.  Но 
во  всякомъ  случае  не  было  р^дкимъ  случаемъ,  если   па- 
тр1архъ   бралъ    съ    поставляемаго    въ  арх'юреи  1000  чер- 
вонцевъ  ^).  Эта  подать  называлась  эмватикъ,  хотя  ионя- 
Т1е  эмватика  въ  греческой  церкви  впосл-Ьдствш  очень  раз- 
ширилось:  этимъ  именемъ    назывались   и    разные    друпе 
поборы    въ    пользу    патр1арха  и  прочихъ  арх1ереевъ.  ВсЬ 
митрополиты  и  епископы,  принадлежащее  къ  патреархату, 
обложены  были  ежегодною  податью  въ  пользу  патр1арх1и, 
какъ  на  нужды  патр1арха,  такъ  и  на   погашен1е    долговъ 
патр1арх"1и  "),  а   такихъ   долговъ    въ   разное   время   и  по 
разнымъ   обстоятельствамъ    накопилось  много.  Патр1архъ 
XVIII  в'Ька   Самуилъ  считалъ  эти  долги  бол^е  тяжелыми, 
ч^мъ  египетск1я  пирамиды.  Для  того,  чтобы  побудить  ар- 
х'юреевъ  исправно   платить  наложенныя  на  нихъ  ежегод- 
ныя  дани,  патр1архъ  нер-Ьдко  отъ  имени  синода  издавалъ 
окружныя    послан1я,    которыми    строго    внушалось   арх1е- 
реямъ  не   забывать    этой    обязанности.  Въ  XVII  в-Ьк^.  не 


'    Маигег.  Оаз  СпесЫзсЬе  Уо1к.   I,    59?- 

^)  Митрополита  Филарета.  Собран1е  ми15н!Г1  и  отзывовъ  по  41>ламъ  церкви 
яа  Востоке,  стр.  158.  По  опре.'115лешю  патр1ар.ха  1Сонстани,!я  I  въ  18^1  году 
зштрополигь  6Ълградск!Г)  (въ  Серб1и)  обязанъ  былъ  при  свое.мъ  избран1И 
ыатить  патр!арху  150  золотыхъ,  а  рядовые  епископы  Сер5'1И — юо  золо- 
тыхъ.   Ггоешу,  691. 

')  На  текущ1я  нуЛды  патр1арх1п  дв^  сербскпхъ  каоедры,  въ  томъ  числЪ 
я  б15лгра4скал  платили  ежегодно  въ  XIX  вЪк%:  роо  грошей  (п1астровъ). 
ГЕогшу,  691- 
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разъ  раэсылались  так'ш  окружныя  послан1Я,   въ  которыхъ 
угрожалось  неисправнымъ  по  этой    части    арх1ереямъ  ли- 
шен1емъ    каеедры    и    сана;    и  д-^йствительно,   по  словамъ 
историка  Мелет1я,  бывало  такъ,  что  одинъ  и  тотъ-же  ар- 
х1ерей    по   два,    по    три,  по  четыре  и  даже  по  пяти  разъ 
изгонялся  изъ  своей  епарх1И  за  не  взносъ  податей  '),  Само 
собою  понятно,  что  какъ  скоро  такого  рода  арх1ерей  взно- 
силъ  недоимку,  то  онъ  снова  получалъ  свою  каеедру.  Дол- 
говыя  обязательства  патр1аршей  каеедры  были  строго  уре- 
гулированы. Долги  патр1арх1И  назывались  дворцовыми  дол- 
гами. Каждый  арх1ерей,  при  восшествж  на  каеедру.  полу- 
чалъ особый  листъ,  въ  которомъ  обозначалось:  какая  часть 
долга  патр!арх1и  падала  на  изв'Ьстную  епарх1ю  и  какъ  ве- 
лики были  т-Ь  проценты,  которые  обязанъ  былъ  ежегодно 
вносить  въ  патр1аршую  казну  арХ1ерей  этой  епарх1И.  Эти 
долговыя  обязательства    им'Ьли    большой    кредитъ  въ  ту- 
рецкой   имперт;    ихъ    прюбр'Ьтали    какъ    Греки,    такъ  и 
Турки,    такъ    какъ    они     считались  даже  бол^.е  в'Ьрнымъ_ 
обезпечен1емъ  сохранности    капитала,    ч'Ьмъ    недвижима* 
собственность.  Векселя  эти— назовемъ  ихъ  такъ — перехо-в 
дили  изъ  рукъ  въ  руки  и  зам'Ь.няли  собою    государствен* 
ныя  ассигнац1и  *).  Перечислимъ  и  друг1е  доходы  патр1ар 
ховъ.  Ежегодною  податью  были  обложены  монастыри,  под^ 
чиненные  непосредственному  в"Ьд'Ьн1Ю  патр1арха  (такъ  нг 
зываемыя  ставропиг1и).  Патр1архъ,    по   обычаю,    считало! 
наслЪдникомъ  вс'Ьхъ  митрополитовъ   и    епископовъ,    есл! 
по  смерти  у  нихъ  не    оказывалось    законныхъ    насл%дни^ 
ковъ;  при  такихъ-же  услов1Яхъ  патр1архъ  получалъ  насл^д^ 
ство  отъ  неженатыхъ  священниковъ,  монаховъ  и  монахин! 
его  непосредственной  епарх1и.  Въ  пользу  патр1арх"1И  обр* 
щались,  значитъ,  такъ    называемыя    выморочныя    имуще 
ства.  Еще:  митрополиты    и  проч1е  арх1ереи,  а  равно  свя^ 
щенники  и  монахи,  а  также  проч1е  в^рующ1е  не  лишен! 
были  права  зав-к>щевать  свое  имущество  патр1арху,  но  н( 
больше  третьей  части  достоян1Я   Вс-Ь  в^рующ1е,  принадл< 
жащ1е  къ  константинопольскому  патр1архату,  чрезъ  три  год^ 
обязаны  были  д-Ьлать  известные  денежные  взносы  въполь: 


I)  Меи€Т1Я  авинскаго.  Церк.    истор1я,  III,  401-  430-   45°- 
')  Маигег,  1Ыс!.,   ;95-  Маты,    I,    8оо.  Икономоса.  Тр1ахоутайТ1)ри  ёххХи] 
татпхт],  эеХ.    ■  ;4- 
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патр1арха.  Къ  доходамъ  патр1арха  принадлежалъ,  опреде- 
ленный таксою,  сборъ  съ  лицъ,  ведшихъ  судебный  про- 
цессъ  предъ  патр1архомъ.  Патр1архъ  наконецъ  взималъ 
значительную  сумму  денегъ  за  св.  муро  и  антиминсы.  ВсЬ 
эти  доходы  или  большая  часть  ихъ  стекалась  въ  патр1ар- 
шую  кассу  или  казначейство;  эта  касса  находилась  подъ 
управлен1емъ  патр1арха  и  н-Ькоторыхъ  лицъ  знатнаго 
происхожден1я,  принадлежавшихъ  къ  греческой  нацюналь- 
ности  и  избираемыхъ  законнымъ  порядкомъ.  Эта  касса 
пользовалась  такимъ  большимъ  дов%р1емъ  со  стороны  пуб- 
лики, что  даже  Турки  помещали  свои  капиталы  преиму- 
щественно сюда  ^).  Мы  исчислили  доходы  патр1арха,  сте- 
кавш1еся  къ  нему  со  всего  патр1архата;  но  были  у  него 
еще  доходы,  которые  приносила  ему  его  собственная,  па- 
тр1аршая,  епарх1я — Константинополь  и  вероятно  н^кото- 
рыя  окрестности  столицы.  Они  состояли  въ  сл^дующемъ. 
Каждый  священникъ,  принадлежавш1Й  къ  епархж  самаго 
патр1арха,  платилъ  ему  ежегодно  такъ  называемый  кано- 
никонъ  (т.  е.  положенное  по  правилу).  Этотъ  канониконъ 
состоялъ  изъ  золотой  монеты  (червонца).  Также  и  каж- 
дый м'фянинъ  патр1аршей  епарх1И  обязанъ  былъ  вносить 
архипастырю  отъ  10  до  12  асперовъ  (мелкая  монета  — 
меньше  нашей  коп'Ьйки).  Въ  казну  патр1арха  поступали 
сборы  за  вс%  свадьбы,  похороны,  крестины,  совершенныя 
въ  его  эпархж.  Наконецъ  определена  была  изв-Ьстнаго 
рода  новина  отъ  естественныхъ  произведений,  получае- 
мыхъ  христ'1анами  его  округа;  эта  новина  состояла  изъ 
масла,  вина,  меда,  шелка,  зерноваго  хл^ба  и  проч.  ').  До 
шестидесятыхъ  годовъ  XVIII  в-Ька  былъ  въ  обычае  сл^- 
дующт  сборъ  въ  пользу  патр1арха.  Пять  разъ  въ  годъ, 
именно  въ  праздникъ  Богоявлен1Я,  въ  неделю  Правосла- 
В1Я,  въ  крестопоклонное  воскресенье,  въ  неделю  Ва1Й  и 
Пасху  патр'шрхъ  посылалъ  известныхъ  лицъ  съ  блюдомъ 
къ  арх1ереямъ  (въ  Константинополе)  и  архонтамъ,  кото- 
рые все  и  должны  были  жертвовать  отъ  10  до  4  золо- 
тыхъ,  при  чемъ  имена  ихъ  точно  обозначались  въ  осо- 
быхъ  спискахъ;  простой  народъ  на  подобныя  блюда  клалъ, 

•)  Маигег,   ^^^.  511Ьегпа§1.  УегГаззип^  ёег   к!гсЬеп  ёез  Опепз,  8.  1б — 17- 
М.  Филарета.  Собраше  и  т.  д.,  стр.    1^8. 
')  Маигег,  1Ыс1.  $11Ьегпай1.  5.    \6. 
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что  могъ — хотя  бы  одинъ  пара  (мелкая  монета).  Священ- 
ники-же  и  1еромонахи,  по  древнему  обычаю,  въ  заговенье 
предъ  Великимъ  постомъ    доставляли    патриарху    каждый 
по  20  птицъ,  а  въ  сырную  неделю— творогъ,  въ  Благов'Ь- 
щен1е  и  нед'Ьлю  Вай — большихъ  рыбъ,  а  въ  Пасху— яйца 
и  ягнятъ.  Изъ  этихъ   приношенж    священниковъ  и  1еро- 
монаховъ  патр1архъ  им'Ьлъ  обыкновен1е  уд'Ьлять  изв-Ьстныя 
доли  во  всЬ  дома  архонтовъ  — въ    Фанар-Ь.  —  в-^роятно,  въ 
качеств'Ь  подарка.    Но    патр'трхъ    Самуилъ  I  нашелъ  эти 
„блюда"   и  эти  сборы  непристойными  и  уничтожилъ  ука- 
заннаго  рода  сборы,  за  что  его    восхваляли    вс%   т-Ь,   кто 
избавленъ  былъ  давать  деньги  и  жизненные  продукты  '). 
Большая  часть  патр1аршихъ  доходовъ  ясно  и  точно  былг 
гарантирована  для  него  въ  выдаваемомъ  ему  при  поста^ 
влен1И  султанскомъ  берат-Ь.  Доходы  могли  быть  взносим! 
въ  патр1аршую  казну  и  деньгами  и  товарами;  въ  посл'Ьд'^ 
немъ  случа1>  товары  освобождались  отъ  всякой  пошлина 
Если  подати  сбирались  черезъ    особыхъ    патр1аршихъ  кс 
миссаровъ.  то  турецк1я  власти  не  только  не  могли  поста^ 
влять  имъ  какихъ-либо  препятста1Й,  но  даже  обязывались 
всячески  имъ  помогать  ").  Сумма  доходовъ    патр"1арха,  ш 
одному  изчислен1ю  XVIII   в'Ька.  простиралась  до  40,000 
леровъ,  а  по  другому  исчислен'1ю  XIX  в'Ька— до  40,000  руб 
лей  (4000  ф.  стерлинговъ  ").  Но    мы    думаемъ,    что    пр| 
этомъ  берется  не  совокупная  сумма  ежегодныхъ  доходовт 
патр1аршей  казны,  а  то,  что  составляло  личное  достоянЦ 
патр1арха,  получаемое  на  его  собственную  долю. 

Перечисленные  нами  доходы  патр1арха  были  доходам! 
бол'Ье  или  мен^е  обычными.  Но  у  него  нер'Ьдко  бывал! 
и  еще  друг]е  источники  обогащен"1Я.  Въ  этомъ  отношен"!! 
особенно  выдается  обыкновенно,  усвоенное  патр1архом1 
на  всякую,  сд-^лавшуюся  вакантною,  арх1ерейскую  каеедр] 
переводить  арх1ерея  съ  какой  нибудь  иной  каеедры.  а  н| 
эту  посл-^днюю  съ  третьей  каеедры  и  такъ  дал%е  — пере 
м^-щать  до  пяти  и  шести  арх'юреевъ — съ  ц'к.лью  получ; 
денежный  даръ   съ   каждаго    изъ    перем'Ьщаемыхъ    арх« 


та^ 


^)  К.омнина-Ипсилантиса.  Та  [лета  т^у  5)и)01У,    оёХ.    ;99' 

')  511Ьегпа§1,  &.    17- 

')  Е|55пег.  Nеие5^е  Ве5сКге1Ьип§,  5.   82.  511Ьегпа§1,   гб. 
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реевъ  ').  Этотъ  порядокъ  перем'Ьщен1я  арх1ереевъ  патр1ар- 
хами,  усвоенный  ими  издавна,  сохранялся  до  очень  не- 
давняго  времени.  Еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  по  до- 
стоверному свид-Ьтельству,  одинъ  константинопольскж  па- 
тр1архъ  въ  течен1е  десяти  м1Ьсяцевъ  перем-Ьстилъ  бол^Ье 
половины  всЬхъ,  зависимыхъ  отъ  него,  епископовъ — пере- 
мЬстилъ  съ  каеедры  на  каеедру.  Ц-Ьлш  такого  великаго 
переселен1Я  было  получен1е  денежнаго  подарка  патр1ар- 
хомъ  отъ  каждаго  перем-Ьщаемаго  ').  Но  если  съ  одной 
стороны  патр1архи  константинопольск1е  переводили  арх1е- 
реевъ  съ  м"Ьста  на  м'Ьсто  въ  видахъ  экономическихъ,  то 
съ  другой  стороны,  по  наблюден1ямъ  одного  путешествен- 
ника прошлаго  в-Ька,  Т'Ь  же  патр1архи  иногда  и  лишали 
каеедръ  т-Ьхъ  или  другихъ  митрополитовъ,  им%я  въ  виду 
зам^щенЗе  вакантныхъ  каеедръ  новыми  лицами  ^). 

Извинен1емъ  для  патр1арха  иъ  вышеуказанныхъ  по- 
ступкахъ  можетъ  служить  сл'Ьдующее:  хотя  патр1архъ  и 
несколько  челов'Ькъ  изъ  его  свиты  давненько  уже  осво- 
бождены отъ  всякихъ  прямыхъ  податей  въ  пользу  сул- 
тана, но  онъ,  патр1архъ,  всегда  д-Ьлаетъ  значительные 
подарки  министрамъ  Порты,  какъ  при  своемъ  поставле- 
нш.  такъ  и  при  н'Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ.  Кром^ 
того,  онъ  платитъ  10"  „  въ  казну  съ  получаемыхъ  имъ 
доходовъ  и  несетъ  н-Ькоторыя  повинности  натурой  *).  Да- 
л^е, — некоторые  патр1архи  достигали  патр1аршества  пу- 
темъ  искательства,  а  это  въ  Турцш  всегда  стоило  мно- 
гихъ  денегъ  *).  Наконецъ,  некоторые  изъ  вл1ятельныхъ 
грековъ,  напр.  велик1е    логоееты  иногда  не  считали  гр-Ь- 

')  Проф.  0.  А.  Кургановъ,  въ  Правосл.  Собеседнике,  187;,!,  52 — ^. — 
Ср.  Р|Т21рю8.  Ь'е^Изе  аг!еп1а1е,  юте  Ш,  р.    141.  Коте,    1855- 

*)  М.  Филарета.  Собран!е  мнЬн!Г1  п  отзывовп>  по  дЪламъ  церкви  на  Вос- 
токе, стр.   145- 

^)  Проф.  0.  А.  Курганова.  Устройство  въ  церкви  коро.1евства  греческаго, 
стр.  49  (слова  о.  Лук1анова,  занятый  нашимъ  авторомъ  изъ  «Русскаго 
•Архива»).  Казань,    1870.   Сшчи:    Пкономоса.    Тр1ахоутабхт]р1(;    гххХео1«<тх-г), 

№А.    1  ?  2  . 

*)  8|1Ьегпа§1,  17.  Как1я  подати  и  повинности  исправлялъ  патр1архъ  въ 
.\\'Ш  в^кЪ  и  ран^е,  достаточно  матер1аловъ  для  р%шен1Я  этого  вопроса 
находится  въ  исторш  Комнина— Ипсилантпса,  но  входить  въ  подробности 
вопроса  мы  находимъ  лишни.мъ. 

*)  Такъ  известно,  что  преемникъ  казненнаго  турками  патр1арха  Григория 
V',   Евген1Г|    получилъ    патр1аршую    каеедру,    благодаря    со.1еГ1ств!ю  какой-то 


хомъ  поживиться  на  счетъ  патр1арха  и  д^>йствительно  Д"Ь- 
лали  это  ').  Все  это  вело  къ  тому,  что  патр1архамъ  кон- 
стантинопольскимъ  приходилось  быть  не  очень  разборчи-! 
выми  въ  изысканш  источниковъ  увеличен"1я  доходовъ,  въ] 
виду  въ  особенности  непредвид^нныхъ  денежныхъ  трать., 

Доходы  митрополитовъ,  арх1епископовъ  и  епископовъ.- 
Ч'Ьмъ  дал-Ье  шло  время,  т-Ьмъ  бол^е  стиралось  въ  Гр€ц1и| 
различ1е  между  митрополитомъ,  арх1епископомъ  и  еписко- 
помъ.    Къ  началу  XIX  в-Ька  митрополитъ  и   арх1епискот 
не  им^ли  уже  никакой  канонической  власти  надъ  простыми] 
епископами;  первые  отличались  отъ  посл'Ьднихъ  только  ти- 
туломъ  или  наименован'1емъ  ').  Поэтому  н'Ьтъ  препятств1й| 
обозревать  матер1альное  положен1е  всЬхъ  перечисленныхъ* 
■|ерарховъ  вм"Ьст^.,  безъ  какихъ-либо  еще  подразд'Ьленж. 

Доходы    митрополитовъ.    арх1епископовъ  и  епископовъ] 
получались  изъ  тЬхъ  же  источниковъ,  какъ  и  доходы  пат-| 
р|арховъ.  За  посвящен1е  во    священники    арх'юреемъ  взи-] 
малась    сумма   отъ  100  до  500  п"1астровъ,  а  иногда  и  сто] 
червонцевъ,  т.  е.  около  тысячи    рублей    на  наши  деньги. 
Последняя  сумма  денегъ,  кажется,  взималась  съ  священ- 
никовъ  женатыхъ.   ибо    съ    женатыхъ    священниковъ    по- 
чемуто    принято    было    взимать    гораздо    больше,  иногда 
непом'Ьрно  много,— ч'Ьмъ  съ  холостыхъ  ставленниковъ  ■^): 


Женшины   нисшаго  1с1асса,    слывшей    подъ    именемъ   Элф1етз1иены,    когорз 
нмЬла    связи    с-ь    некоторыми    гурками.    Въ   благодарность  за  ея  содНнств!! 
Евген!Г1  до.1)кенъ  былъ  подарить    ей    каменный    домъ   въ  ФанарЪ  и  сдк.1ат 
много  другихъ  !^1)нныхъ  приношен1Г|.    (Р|5сЬоп.    О^е   УсгГаззип^  <1ег  Сг1ссН. 
ог1Но(^ох.  К!гсЬе  !п  (]ег  Тйгке!:   ТЬео1о§.  В(и(11еп  ипс!  Кг!пкеп,    1864,  3.  9О 

*)  Вотъ  что  говорится  въ    «Собрзн1и    мн11н1й    п  отаывовъ  ымтроп.  Фнда 
рета    по    д1>ламъ    церкви    на  Восток^^и    о    великомъ  логооегЬ  Николае  Ари 
стархи,    проходившемъ    свою    дол^сност^.    въ    4°"'''''    '*   ^о-хъ    годахъ    Х1Х-Г 
в%ка;    будучи    недоволенъ    ;калованьемъ  въ    ^о,ооо    н'шстровъ,    которое  ои 
получалъ  отъ  пэтр1арх1и,    Аристархи    въ    началЪ    бо-хъ    годовъ  потредова.« 
себ^    прибавки    ^салованья.  И  когда  его  Яселан1е  не  было  исполнено,  то  он 
началъ  угрожать,  что  онъ  испроситъ  у   Порты    такой    фирманъ,    отъ    коте 
рато  задро:кат11  упорные.  А  въ    доказательство    своей    силы    и    могушества] 
онъ  укаэывалъ  на  то,  что  онъ  у:ке  усп11лъ  низвергнуть   десять  патр1зрхов 
и   ^0  арх!еппскоповъ.  Соплеменникп-)ке  Николая    Аристархи    публично  утяер 
;кдэли,    что    ка±,\ое    такое    низвер;кен!е    было    весьма    выгодно    для    этог 
логовета,  ибо  кз)кдый  вновь  избираемый    11атр1архъ  и    арх1еп11скопъ    дол;кн« 
были  платить    значительную    сумму  денегъ   алчному,    но  вл1ятельному  Ар 
стархи  (стр.   97 — 9^)- 

*)  Маигег,   }97' 

')  Маигег,  402.   «Собрате  мн^тй  и  отзывовъ»,    стр,    1^8. 


КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ    ПАТР1АРХ1Я.  3^^ 

Есть  основан1е  думать,  что  эти  деньги  иногда  вносились 
въ  казну  арх1ерея  не  самимъ  новопоставляемымъ  священ- 
никомъ,  но  его  будущей  паствой.  Подобное  явление  им'Ьло 
м^сто  въ  томъ  случа-Ь,  если  паства  сама  себ-Ь    избирала 
кандидата  во  священники   и  испрашивала  у  арх1ерея  по- 
священия   избранному.    Нер-Ьдко    при  этомъ  происходилъ 
родъ  торга  между   избирателями  и  арх1ереемъ.  Напр.,  въ 
одномъ  документе  оффиц1альнаго  происхожден1я  записанъ 
такой  случай,  относящшся  къ  истекшему  в%ку:   поселяне 
одного  местечка  предлагали  епископу — Греку  за  посвяще- 
Н1е  для  нихъ  священника  800  п1астровъ,  а  епископъ  про- 
силъ  1200;  документъ  не  указываетъ,  на  какой  сумм'Ь  по- 
мирились торговавш1еся  ^).  Мног1е  провинц1альные  арх1е- 
реи  получали  бол%е  или  мен-Ье  значительный  доходъ  отъ 
своихъ  каведральныхъ  соборовъ.  Такъ  въ  прежнее  время 
каеедральный  соборъ  Коринеа  им'Ьлъ  ежегодно  отъ  недви- 
жимыхъ  имуществъ  1500  испанскихъ  талеровъ  (такой  та- 
леръ  заключалъ  6  франковъ);  соборъ  л акедемонск1Й— 800; 
соборъ  о.  Санторина  на  одномъ  только  виноградномъ  вин-Ь 
выручалъ  1000  талеровъ.  Этого  рода  доходы  обыкновенно 
поступали  въ  собственность  арх'юреевъ.  Недвижимая  соб- 
ственность н'Ькоторыхъ  православныхъ  церквей  въ  турец- 
кую  эпоху   была    очень    значительна.   Такъ,    при  начале 
войны  теперешней  Грец1и  съ  турками  за  свое  освобожде- 
н1е,  '  4  всего  землевлад'Ьн1я  въ  этой  стране  принадлежала 
церквамъ  и  монастырямъ  ^).  Монастыри,  находивш1еся  въ 
епарх1и  того  или  другого  арх"1ерея,  тоже  доставляли  ему  зна- 
чительныя  суммы  денегъ.  Они  были  двухъродовъ:  епархиаль- 
ные и  ставропипальные.  Епарх1альные  монастыри  обложены 
были  ежегодною  податью  въ  пользу  арх1ерея;  а  ставропи- 
пальные, внося  подати  въ  пользу  патр1арха,  не  вносили  въ 
казну  м^стнаго  арх1ерея  ничего  бол-Ье,  кром'Ь  значитель- 
наго  подарка  по  случаю  назначен1я  его  на    епарх1ю,    гд"Ь 
находились  эти  монастыри.  Т-Ь  и  друпе  изъ  этихъ  мона- 
ггырей  иногда   обладали    достаточными  средствами  и   въ 
эсобенности  были  богаты  недвижимыми    имуществами    ^). 
^.рх1ереи  считались  прямыми  насл-Ьдниками  всЬхъ  священ- 

')   «Собраше  мнЪшй  и  отзывовт?»,  стр.  188. 

')  .Маигег,   599;   52— И- 

')  .Маигег,  I,  402;  П,    178  —  180. 


никовъ  и  монаховъ  ихъ  епарх1и,  которые  умирали, 
им'Ья  законныхъ  насл-ЬдкикоБъ.  Также  по  обычаю,  приня 
тому  во  многихъ  мФ.стахъ,  и  М1ряне  изъ  получаемаго  ими 
наследства  отдавали  иногда  '  я  часть  епископу  на  поминъ 
души  усопшаго  его  пасомаго  ').  Въ  частности  священ- 
ники вносили  въ  пользу  своего  первостоятеля  сл'Ьдующ1я 
подати:  каждый  священникъ  при  назначен1и  новаго  ар- 
Х1ерея  на  епарх1ю  взносилъ  въ  его  пользу  такъ  называе- 
мый у16-'\1г,')  (деньги  поздравительныя),  который  состоялъ 
въ  крайнемъ  случа^Ь  изъ  испанскаго  талера;  но  иногда 
онъ  представлялъ  значительную  сумму,  восходя  до  600 
П1астровъ  и  бол^е  ").  Отъ  каждаго  священника  за  право 
совершать  богослужен1е  арх'1ереи  получали  ежегодную  дань; 
снисходительные  арх1ереи  довольствовались  червонцемъ 
(10  руб.).  но  не  р-Ьдко  эта  плата  простиралась  до  500 
П1астровъ,  т.  е.  восходила  до  40  р.  ^).  Въ  праздникъ  Бо- 
гоявлен1Я  священникъ  приносилъ  денежный  подарокъ  ар- 
х'1ерею,  а  въ  Пасху  барашка.  Еще  значительн'Ье  были  по- 
боры архгереевъ  съ  в-Ьрующихъ  ихъ  епархш.  Каждый  до> 
или  каждое  семейство,  принадлежащее  къ  известному 
Х1ерейскому  округу,  обязано  было  вносить  въ  пользу 
хипастыря  определенную  дань— около  10  П1астровъ  *).  К1| 
ждое  селен1е,  кроме  того,  за  совершен1е  здесь  литург 
вообще,  заупокойныхъ  литургт  въ  частности,  обязано  б^ 
ло  платить  отъ  100  п'1астровъ  до  несколькихъ  сотъ  га 
стровъ.  а  случалось  — и  до  2000  п1астровъ.  За  право  вс1 
пить  въ  бракъ  пасомый  платилъ  особо  въ  пользу  ар» 
рея:  за  первый  бракъ  отъ  5  до  15  п1астровъ.  за  втор 
отъ  25  до  50,  за  трет'1Й  отъ  50  до  200.  Если  же  вст{ 
чались  как1я-либо  препятств1Я  ко  вступлен1Ю  въ  брак 
напр.  если  женихъ  и  невеста  были  въ  некоторомъ  рс 
стве,  то  вышеуказанныя  суммы  увеличивались  -  и  дости! 
ли  иногда  до  очень  крупной  цифры.  За  самый  актъ  б1 
ковенчан]я  арх'1ерею  платилось  особо  — отъ  15  до  30  '  п| 
стровъ;  столько  же  за  совершен!е  крещен1Я.  За  погрев 
Н1е  покойника  взималось  въ  пользу  арх1ерея  15  П1астро1 


')  5!1Ьегпа§1,   27;   Маигег  I,    ^99- 
*)  Маигег,  401;   «Собраше    мнЬнШ»,  стр.   514. 
')  511Ьегпа§1,  аб.   иСобраше  мн^шП»..,  «Ыс!. 
*)  .Антонина  Ар.хи-м.    «Изъ  Румелш»,  стр.    155- 


КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ    ПАТР1АРХ1Я.  3^3 


За  разводъ  брачной  четы  арх1ерей  бралъ  столько,  сколь- 
ко хот%лъ.  Помимо  всего  этого  арх1ерей  получалъ  опре- 
деленную подать  натурой  —  зерномъ,  масломъ,  виномъ, 
шелкомъ  и  другими  произведен1ями  ').  Нельзя  не  упомя- 
нуть и  о  томъ,  что  при  поставленш  новаго  арх1ерея  каж- 
дый христ1анск1Й  домъ  въ  его  епарх1и  вносилъ  въ  пользу 
новопоставляемаго  известную  дань,  приблизительно  по  24 
тастра.  Въ  н^которыхъ  епарх1яхъ  было  принято,  что  ар- 
Х1ерей  объ-Ьзжалъ  свою  епархш  по  случаю  какого-нибудь 
праздника,  напр.  св.  Георг1я  Поб"Ьдоносца,  каковой  празд- 
никъ  считается  всюду  на  востоке  очень  большимъ.  При 
этомъ  объ"Ьзд-Ь  арх1ерей  иногда  взималъ  съ  каждаго  хри- 
ст'тнскаго  населен1я  по  600  п1астровъ  *). 

Такъ  разнообразны  были  доходы  провинц1альныхъ  ар- 
Х1ереевъ,  получаемые  ими  отъ  паствы  и  священниковъ. 
Эти  доходы,  кром%  того,  были  иногда  очень  значительны 
и  могли  вполн'Ь  обезпечивать  безбедную  жизнь  архипа- 
стырямъ.  Такъ  всЬ  многочисленныя  епархт  Грец1и  (те- 
перь эллинское  королевство) — ихъ  насчитывали  отъ  40  до 
49 — въ  турецкое  время  делились  на  4  класса;  къ  перво- 
му классу  относились  епарх1и,  въ  которыхъ  арх1ереи  по- 
пучали  до  80,000  П1астровъ;  ко  второму  епархш,  гд'Ь  ар- 
переи  им'Ьли  доходовъ  до  60,000  п'тстровъ;  епархш  третья- 
'0  класса  приносили  доходовъ  40,000,  а  епархш  четвертаго 
класса — 25,000  п1астровъ;  при  чемъ  въ  этотъ  счетъ  не  вхо- 
пятъ  т"Ь  доходы,  которые  получались  арх1ереями  Грецш 
>тъ  недвижимыхъ  церковныхъ  им-Ьнш  ').  По  соображень 
?мъ  одного  нашего  русскаго  знатока-  Востока,  епископъ 
шной  мало  ч%мъ  изв^.стной  епархш,  именно  Кастор1йской, 
тишь  подобнаго  дохода  (т.  е.  дохода,  платимаго  ежегодно 
гь  каждой  семьи) — получалъ  ежегодно  12,000  рублей  *). 
^•Ькоторые  епархш  нужно  признать  очень  богатыми,  если 
фимемъ  за  чистую  монету  изв%ст1е,  что  будто  митропо- 
1итъ  Смирнск1Й  им'Ьлъ  дохода  до  полутора  миллюна  П1а- 
ггровъ,  т.  е.  что  доходъ  этого  митрополита   заходилъ    за 


')  Маигег,   ^99 — 400- 

-)   сСобраше  мнЪшй  и  отзывовъ>..^  стр.    5  М-  Ср.  Маигег,  402. 

^)  Маигег,  402 — 4°?- 

*)  Антонина  архим.  «Изъ  Ру.мелш»,    стр.    155- 
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100,000  рублей    ').  Встр'Ьчаются  изв-Ьстш.  что  нйкоторы' 
арх1ереи  въ  Румел1И  наживали  капиталы  въ  не  одинъ  мил- 
Л10нъ    П1астровъ.    при    чемъ    на    деньги,    получаемыя    въ 
эпарх1И,  они  вели  биржевую  игру  не  только  въ  Конста: 
тинопол^.,  но  и  въ  В'Ьн'Ь,  Приводя  подобныя  изв-Ьст1Я,  пу^ 
тешествённикъ  по  Востоку  прибавляетъ:  „такъ  говорятъ"  *) 
Значитъ,  къ  нимъ  нужно  относиться    съ    большею    осто 
рож  н  ост!  ю. 

Къ  сожал-|>н"1Ю,  нельзя  не  сказать,  что  провинц1альны 
арх1ереи  не  всегда  довольствовались  доходами,  опред'Ьлен- 
ными  обычаемъ.  но  и  брали  иногда  не  мало  лишняго. 
Такъ  случалось,  что  новопоставленные  арх1ереи  брали  съ 
духовенства  филотимонъ  слишкомъ  большой.  Укажемъ 
прим-Ьры.  Одинъ  игуменъ,  по  имени  Эеодос'ж.  своими  тру- 
дами (въ  Х1Х-мъ  в-Ьк-Ь)  возстановилъ  монастырь  Преч/иша 
у  Кырчеаа  {въ  Болгар1и).  Долго  тамъ  онъ  былъ  игуме- 
номъ.  Но  когда  въ  дербскую  епарх'1ю  пр1Ъхалъ  новый  ми- 
трополитъ  (Грекъ),  то  онъ  потребовалъ  съ  9еодос1Я  5.000 
П1астровъ  (въ  качеств-^  филотимона)  за  позволен1е  жить 
въ  монастыр"Ь,  имъ  отстроенномъ.  0еодос1й-же.  не  им^я 
возможности  удовлетворить  требованию,  долженъ  былъ 
покинуть  монастырь  ■*).  Другой  случай.  Жители  триккской 
епархш  въ  9ессал1и  въ  оффиц1альномъ  прошент,  подан- 
номъ  въ  1851  году  турецкому  правительству,  разсказыва- 
ли  сл-Ьдующш  случай:  епископъ  триккск1Й  потребовалъ  за 
дозволен1е  похоронить  одного  крестьянина  значительную 
сумму  въ  500  Л1астровъ;  и  такъ  какъ  родители  умершаго 
не  могли  заплатить  такихъ  большихъ  денегъ,  то  епископъ 
запретилъ  священнику  той  деревни.  гд-Ь  находился  по- 
койникъ,  хоронить  этого  посл1.дняго.  Жители  естествен- 
но пришли  въ  смятенге  и  силою  принудили  священника 
отпить  покойника.  Изв'Ьстясь  объ  этомъ,  епископъ  при- 
казалъ  схватить  священника  и  заключить  его  въ  тюрьму, 
а  церковь  непокорливой  деревни  запечаталъ  на  шесть 
м^.сяцевъ.  Мало  того:  онъ  грозилъ  не  отпирать  ее  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  не    будетъ    уплачена    требуемая    суммд. 


'")  $11Ьегпа§1,  8.   27- 

-)  Антонина  архи.ч.   <По^134ка  въ  Румел1Ю>,  стр.    276 — 277- 


мм^^ 


*)  Карловой  (Гильфердчнга).   Туреи,кая    провпнц!»!:    «ВЪстникъ  Европы», 
1870,  1юль,  стр.    179- 
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?ляне  жаловались  патр1арху,  но  не  добились  никако- 
^шен1я  ^).  Самое  учрежден1е  таксы  за  дозволение  или 
ршен'ю  изв^стнаго  церковнаго  д-Ьйств'ш  появилось  въ 
еской  церкви,  если  не  ошибаемся,  въ  ограничен1е 
звола  арх1ереевъ  при  сбор-Ь  или  даней  съ  паствы, 
а  эта  несом н-Ьн но  существовала  уже  во  второй  поло 
>  XVII  в-Ька  и  вотъ  какъ  она  произошла.  Въ  правле- 
1атр1арха  Дюнис)я  111  церков1Ю  клирики,  архонты  и 
16  жители  городовъ  Редеста  и  Панш  обратились  къ 
анному  патр1арху  съ  жалобой  на  м%стнаго  арх1ерея 
1ас1Я  (который  самъ  былъ  потомъ  1ерархомъ  констан- 
1П0льскимъ,  съ  именемъ  „Аванас1Я  1У-го"),  что  онъ 
ряетъ  ихъ  поборами  по  случаю  дозволен1Я  вступить 
>ракъ  и  беретъ  въ  другихъ  случаяхъ  больше  надле- 
аго.  Всл'Ьдств1е  этой  жалобы  Д1онис1й  III  опред"Ьлилъ, 
ы  арх1ерей  за  дозволен1е  вступать  въ  первый  бракъ 
1алъ  200  асперовъ,  во  второй — 400,  а  въ  третш — 600; 
а  самое  браков-Ьнчан'ю  взималъ  только  30  асперовъ: 
касается  похоронъ,  поминовенш  и  проч.,  то  патр1- 
.  опред"Ьлилъ,  чтобы  за  все  такое  арх'юрей  получилъ 
ь  то,  что  христ1ане  сами  добровольно  будутъ  давать  •). 
)да,  видно,  что  переборы  податей  встречались  давно  — 
въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Существовали  и  друпе  способы,  слу- 
и\е  къ  увеличен1ю  арх1ерейскихъ  доходовъ  ^).  Вообще, 
верить  Константину  Икономосу,  всЬ  виды  церков- 
э  даней  въ  пользу  арх1ереевъ  могли  быть  ими  произ- 
но  увеличиваемы  *). 

1ровинц1альные  арх1ереи  не  довольствовались  опред-Ь- 
;ыми  закономъ  доходами  по  многимъ  причинамъ:  преж- 
сего  потому,  что  они  любили  жить  нескудно;  дал'Ье 
му,  что  много  и  часто  непредвиденно  сами  должны 
I  платить  патр1арху  и  турецкимъ  чиновникамъ;  дал^е 
му,  что  будущность  арх1ерея  нич^мъ  не  была  обезпе- 
какъ  объ  этомъ  подробнее  скажемъ  ниже  и  ему  не- 
цимо   было  позаботиться    о    ней   заблаговременно,    и 


Проф.  е.  А.  Кургановъ  въ  Правос.1.   СобесЪдник'Ь.    1875   г.,  I,  вг.  Ср. 
05.  Ь'е^Пзе  опепЫе.  П1,    140. 
Ге8ешу,  аеХ.   6о2. 
Маигег,  I,  4<31- 
Тй1ахоУтавт»)рц  ' гу.-лкг^а^.аттхщ,  оеХ.  131. 
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проч.,  и  проч.  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  изучая  способ 
матер1альнаго  обезпечен1я  греческихъ  арх1ереевъ  прошед- 
шихъ  в-ЬкоБЪ.  невольно  припоминаешь  заметку  извъстна- 
го  греческаго  писателя  Никодима  Святогорца,  который 
въ  изданной  имъ  греческой  Кормчей,  говорить:  .читай 
(эту  книгу)  и  поскорби,  братъ.  Симон1я  такъ  нын"Ь  уко- 
ренилась и  д'Ьйствуетъ,  что  какъ  будтобы  считается  до-_ 
брод'Ьтелью,  а  не  богомерзкою  ересью"   *) 

Въ  такихъ-то  фактахъ  выражалось  матер'тльно  состоя" 
Н1е  ■1ерарх1и  константинопольскаго  патр1архата  отъ  среди- 
ны или  конца  XVII  вплоть  до  начала  шестидесятыхъ  го- 
довъ  XIX  в-Ька,  когда  происходитъ  значительное  измЪне- 
Н1е  въ  положен1И  изучаемаго  нами  предмета. 

Какъ  смотр^-ла  паства  на  т'Ь  способы,  какими  гречесюе 
'юрархи  въ  указанное  время  обезпечивали  свое  матер1аль- 
ное  положен1е?  Несла-ли  она  свой  долгъ  безропотно  и 
послушно,  сознавая,  что  такъ  и  должно  быть.  На  этотъ 
вопросъ  наблюдатели  церковныхъ  д'Ьлъ  на  Восток^Ь  даютъ 
не  одинаковый  отв'Ьтъ.  Одни,  въ  результате,  своего  зна- 
комства съ  Востокомъ.  приходятъ  къ  такимъ  сужден1ямъ: 
„изв-^стно,  что  константинопольск1е  патр1архи  для  своихъ 
расходовъ  берутъ  деньги  съ  митрополитовъ  и  епископовъ. 
а  эти  посл'Ьдн1е  съ  народа,  по  раскладке,  сообразуясь  съ 
богатствомъ  и  б-Ьдиост^ю  епарх1Й.  Въ  этомъ  случа-Ь  вся 
тяжесть  падаетъ  на  народъ,  но  онъ  безропотно  — пишетъ 
наблюдатель — несетъ  ее,  исполняя  долгъ  свой".  Это  яв- 
лен!е  цитируемый  авторъ  объясняетъ  т^мъ,  что  будто 
■|ерархи  восточные  „живутъ  съ  народомъ  и  для  народа". 
А  паства  ц^нитъ  это.  , Такою  близостью  ихъ  къ  народу, 
по  словамъ  писателя,  и  объясняется  безпрекословное  по- 
виновен1е  имъ  м^рянъ" 
взглядъ  на  д'Ьло  просто 
такъ  и  было  когда-то,  но  это  время  давно  миновало.  Бы- 
ли так1я  блаженныя  времена,  когда  Греки    и    не    Греки, 


•'Ь   Но  намъ  представляется  такой 
„розовыми  очками".  Быть  можегь. 


')  Нисшее  духовенство  разсматриваемыхъ  нами  вЬковъ  брало  въ  свою 
пользу  иодагн  сь  наро.^а  въ  тНхъ-;ке  с.1учаях-ь,  какъ  и  арх1ереи, — но  его 
доходы,  конечно,  были  очень  скро-мпы.  См.  по,1робнЬе  объ  этомъ:  Маигег. 
1,   407 — 4°^'-!  511Ьегпл^1,  5.   49 — ^°- 

*)  Никольскаго.  Греческая  Кормчая  книга — Пмдалюнъ,  сгр  хб}.  Мо^ 
сква,    1888. 

*)  Слова  иреосв.  Порфпртя:   Сырку.    Описаше    бумагъ    еп.   Порфир^я, 
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'вообще  пасомые  на  христ1анскомъ  Востоке,  отличались 
такимъ  большимъ  расположен1емъ  къ  своему  духовенству, 
что  они  охотнее  сами  голодали.  ч'Ьмъ  допускали  свое  ду- 
ховенство до  матер1альной  крайности  ').  Но  такая  пре- 
данность паствы  пастырямъ  давненько  убавилась.  Въ  од- 
номъ  русскомъ,  им-Ьющемъ  оффиц1альное  происхожден1е, 
документ-^,  относящемся  къ  Х1Х-му  в1>ку.  встр^чаемъ  сле- 
дующее зам'Ьчан1е  объ  отношенж  народа  къ  архипасты- 
рямъ  въ  Турц1и:  „надлежитъ  опасаться,  что  паства  отка- 
залась бы  отъ  какой  бы  то  ни  было  платы  своему  выс- 
шему духовенству,  если  бы  опред%лен1е  количества  этой 
платы  представлено  было  произволу  м'фянъ"  *).  Намъ  ка- 
жется, что  митрополитъ  Филаретъ.  прекрасно  ознакомлен- 
ный съ  состоян1емъ  Востока,  при  пособ1и  самыхъ  надеж- 
ныхъ  документовъ,  справедливо  говорилъ:  матер1альныя 
.пособ1я  патр'1арху  отъ  духовенства  и  народа,  еписко- 
ламъ  отъ  священниковъ  и  народа,  некогда  свободныя, 
потомъ  требовательныя  преувеличиваемыя  и  принудитель- 
ныя,  истощили  усерд1е  народа"  въ  Турц1и  ■*).  Въ  самомъ 
д^л'Ь,  при  одной  административной  ревиз1и  открылось,  что 
какое  то  м"Ьстечко  въ  нижней  Македонии  выплачивало 
своему  арх1ерею  въ  годъ  3000  п'1астровъ,  а  правительству 
не  бол^е  2000  п1астровъ.  И  такая  непропорцюнальность 
въ  податяхъ  встр-^чалась  во  многихъ  м^стахъ  европей- 
ской Турц"1и  (Румелж)  *). 

Будущность  каждому  греческому  арх'юрею  въ  разсма- 
триваемыя  времена  мало  улыбалась  или  даже  совсЬмъ  не 
улыбалась.  Въ  случа'Ь  отставки,  даже  самъ  патр1архъ  кон- 
стантинопольск1Й  долженъ  былъ  очутиться  въ  незавид- 
номъ  положены.  Отставные  патр1архи  не  получали  ника- 
кихъ  пенс1й  изъ  государственнаго  казначейства.  Мы  знаемъ 
лишь  два  случая,  когда  Порта  сочла  долгомъ  назначить 
пенс1Ю  отставнымъ  патр'1архамъ  (говоримъ  о  достойн^й- 
шемъ  константинопольскомъ  патр1арх'Ь  1оаким%  III,  уда- 
лившемся на  покой  въ   1884  г.  и  теперь  вторично  вошед- 

'^  НеНайи.  51а1и&  ргаевепх  есс1е51ае  Сгаесае,  р.   64- 

-)    1Собран1е    мн})н1Г1    и   отзывовъ    м.     Филарета    по    д^ламъ   церкви    на 
Востоке»,  стр.    109- 

')  Тамъ-^е,  стр.    1 58. 

')  Р1и1р!о8.  Ь'е51!5е  опеп1а1е,   Готе  111,    140. 
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шемъ  на  патр!аршую  каеедру,  и  объ  одномъ  изъ  его  пре« 
никовъ,  патр'шрх^.  Неофит'Ь  \'111).    Кажется,    большинст! 
отставныхъ  патр"1арховъ  для  своего    пропитан'1Я    получа! 
отъ  новаго  патр'шрха  и  синода  въ  управлен1е  какую-либо 
провинц1альную  епарх1ю;  доходъ  съ  подобной  епарх1и  шех 
на  покрыт1е  нуждъ  отставнаго  патр1арха.  Такъ  иэв-|.стн( 
что  въ  XVII   в-Ьк^.  отставные  патр1архи  Паис1Й  1.  Гавр1и; 
II,  Д*юнис"1Й  IV  получили  въ  управлен'1е  сл"Ьдующ"1Я  митр 
полж:  первый  кизикскую,  второй    прузскую,  а  третж  — ф1 
липпопольскую  ').   Подобныхъ   прим'Ьровъ   указать   мож| 
было  бы  много.  Какъ  мы  им-Ьли   случай  заметить  раны 
отставные  патр1архи  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  са> 
проживали  въ  Константинопол-Ь  или  его  окрестностяхъ. 
эпарх1ями  управляли  чрезъ  эпитроповъ  (нам^.стниковъ) 
сан^Ь  архимандрита.    Друпе    патриархи,    еще    находясь 
каеедр-Ь,  заблаговременно   озабочивались  такъ  или  ина^ 
обезпечен1емъ  своего  будущаго.  Такъ,  иногда  съ  управ; 
Н1емъ  патр1аршимъ  престоломъ  они  соединяли  и  управ; 
Н1е  ихъ  прежнею  епарх'юй  и  такимъ  образомъ  доходъ  п^ 
лучался  двойной,  Посл'Ьдн'т  случай  видимъ  въ  жизни 
тр'1арха  Григория  V[  (истекшаго  вика),  который  будучи 
тр1архомъ,    управлялъ    и    серрскою    епарх1ею.    откуда   О! 
былъ  взятъ  на  столичную  каеедру  ').  Гораздо  хуже,  4%» 
отставныхъ  патр1арховъ,    было    положен1е  обыкновенны! 
арх1ереевъ.  очутившихся  за    штатомъ.    Мы   уже    говори! 
выше,  что   арх1ереевъ    часто    переставляли    съ  м-Ьста 
м'Ьсто,  а  случилось  и  того  хуже:    патр1архъ    всегда    мо^ 
лишить  архиерея  его  каеедры  — и  посл'1.дн1Й  оставался 
съ  ч^>мъ.  И  хорошо  тому  арх1ерею,    который    съум%лъ 
время,  какими    бы  то  ни  было  путями,    скопить    прил1 
ный  капиталъ.    могущж    обезпечивать   его  на  случай 
ожиданной  отставки,  потому  что  участь  отставнаго  арх1 
рея  у  Грековъ  очень    плачевна.    Некоторые    изъ    отстг 
ныхъ  арх1ереевъ  проживали  въ    монастыряхъ,  нич-^мъ 
отличаясь  отъ  прочихъ  монаховъ.    Такъ    въ    одномъ  хг 
кинскомъ    монастыре,    близъ    Константинополя,    въ  Х^ 
в%к-Ь  жило  сразу  трое  отставныхъ  митрополитовъ — и 


')  Гейешу,   ЗЕлХ,    583.    ^86,    505. 
^)  Ггоешу,   693- 
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ались  они  подаяниями  щедродателей,  которыхъ  они  искали 
въ  отдаленной  Москв'Ь  ').  Въ  самомъ  Константинополе 
ногда  набиралась  ц^лая  масса  такихъ  отставныхъ  па- 
тыреначальниковъ.  Они  представляли  собой  печальное  и 
[алкое  зрелище.  По  зам^чан'ю  одного  путешественника 
УШ-го  в-Ька,  безм-Ьстные  архиереи,  живучи  въ  столиц-Ь, 
таскались  по  базарамъ,  да  разгуливая  по  улицамъ,  бьютъ 
обакъ"  *).  Чтобы  не  умереть  съ  голоду,  н1^которые  изъ 
акихъ  отставныхъ  арх1ереевъ  не  считали  для  себя  по- 
тыднымъ  заниматься  мелкимъ  торгашествомъ.  Такъ  о 
1коемъ  Неофите,  греческомъ  митрополите,  лишившемся 
аеедры  и  жившемъ  въ  XVII  в.,  въ  русскихъ  источникахъ 
1М'Ьчается,  что  онъ  проживалъ  въ  Синоп^,  „продавалъ 
пъе  шаралъ  (шербетъ?),  медъ  и  пиво,  да  каменья  раз- 
щв-Ьтныя",  т.  е.  бисеръ,  и  т-Ьмъ  „себя  прокармли- 
лъ"  '). — Есть  все  основан1я  догадываться,  что  изъ  числа 
ихъ-то  несчастныхъ  отставныхъ  рх^ереевъ  некоторые, 
гобы  не  умереть  съ  голоду,  начинали  бродить  по  раз- 
лмъ  другимъ  странамъ,  отыскивая  всяк1я  средства  къ 
держанш.  Они  готовы  были  кого  случится  поставить 
I  священники  за  самую .  малую  ц-Ьну — за  три  рубля  на 
1ШИ  деньги  *).  Они  же  отправлялись  въ  Росс1Ю  въ  те 
>емена,  когда  на  греческихъ  пришлыхъ  арх1ереевъ  еще 
ютрели  здесь  съ  уважен'юмъ,  венчали  здесь  браки,  да- 
ши  разрешен1е  греховъ,  ставили  священниковъ  *)  и  проч. 
Матер1альное  положен1е  константинопольской  патр1ар- 
и  представляетъ  весьма  существенное  изменен1е  въ  на- 
ше 60-хъ  годовъ  прошлаго  столет1я.  Съ  этихъ  поръ  на- 
янается  новый  и  последнж  перюдъ  въ  историческомъ 
азвит1и  изследуемаго  нами  вопроса.  Когда  вымогатель- 
гво.  которымъ  заявляло  себя  греческое  высшее  духовен- 
гво  въ  отношен1и  къ  своимъ  пасомымъ,  сделалось  слиш- 
омъ  гласнымъ,  тогда  турецкое  правительство,  которое 
воею  инертностш  потворствовало  арх1ерейскимъ  неправ- 

')  Муравьева.  Сношен1я  Росс1и  съ  Востокомъ,  часть  II,   243 — 244- 

•)  См.  Проф.  9.  А,  Курганова.  Устройство  въ  церкви  греческаго  коро- 
аства,  стр.   49  (с-лова  о.   Лук1анова). 

')  Проф.  И.  0.  Каптерева.  Характеръ  отношен!?!  Росс1и  къ  правосл. 
встоку  въ  XVI  и  XVII  в.,  стр.   255—256.   М.    1885. 

*)  Архим.   Антонина.  По153дка  въ  Румел1ю,    стр.  87. 

')  Проф.   Каптерева.  Тамъ  Ясе,  стр.    225 — 226. 
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дамъ,  объявило,  что  оно  принимаетъ  на  себя  иниц1ат» 
поправить  д^ло  и  дать  ему  надлежащее  течен1е.  Это  бы^ 
въ  конц^  50-хъ  годовъ    истекшаго  стол^т1я.  Частш  под 
вл1ян1емъ  духа  времени,  а  частою  по    представлен!»    И1 
странныхъ   державъ.    Порта    выразила   желан1е   зам-Ьни"! 
епископск1е  поборы  опред^леннымъ  жалованьемъ  отъ  п} 
вительства  (при  чемъ.    конечно,    предполагается,    что 
рецкое  правительство  будетъ  собирать  съ  населен1я  день! 
потребныя  на  уплату    жалованья)   ').    Но    мысль  о  туре 
комъ  жалованьи  арх1ереямъ  не  встретила  себ"Ь  сочувстЕ 
въ  сред^  этихъ  посл-^днихъ.    Вселенсюй    патр1архъ   об1 
щался  даже  къ  русскому    правительству    съ    просьбой 
клонить  Порту  отъ  указаннаго  нам'Ьрен1Я.  Въ  Россж  д1 
это  было  отдано  на  разсмотр'Ьн1е  митрополита   Филаре 
который  вполн-Ь  соглашался  съ   представлен1ями    всел( 
скаго  патр1арха.  А  потому  совокупными  м-рами    нам^| 
н1е  Порты  дать  арх1ереямъ  жалованье  было  своевремен| 
отклонено  '^)  по  тому  естественному  и  справедливому 
ображен'1ю:  что  отъ  Турокъ    всего    можно    ожидать,  и 
раздо  больше  чего-либо  худаго,  ч'Ьмъ   хорошаго.   Поэте 
возникало  опасек1е,  что  Турки,    хотя    и    будутъ    собира 
деньги  съ    христ1анско-православнаго  народонаселен'1я 
жалованье  патр1арху  и  прочимъ  арх'юреямъ,  но  на  само| 
д-Ьл!.  жалованья  выдавать  не  будутъ,  такъ  какъ  турещ 
правительство    страдаетъ    неисц'^лимыми    дефицитами 
государственномъ   бюджет-^    ').    Д-Ьло   со    стороны  Тур 
ограничилось  тЪмъ.  что  генералъ-губернаторы  н'Ькотор! 
провинцш,  гд-Ь  злоупотреблен1Я  арх1ереевъ  достигали  кр| 
нихъ  пред-Ьловъ,  старались  особыми   циркулярами    упо{ 
дочить  податныя    отношен1я    христ1анскихъ    пастырей 
ихъ    пасомыми.    При   этомъ   арХ1ереямъ    приходилось 
слушивать  отъ  турецкаго  паши  горьк1я  назидан1я.  что^ 
томъ  или  другомъ  случа-Ь  „арх1ерей  долженъ  довольс 
ваться  т'Ьмъ,  что  ему  даютъ"  *). 

Когда  Порта  отказалась  отъ   своего    нам'Ьрен'ш    вы) 


')  Собран1е    мн^к!»    м.    Фиизрета    по    дЬламъ    1^еркви    на  ВостокЪ, 
XV  н    109. 

')  Там-ь  ;ке,  стр.  XV— XVII  и     юд. 

')  Та-мъ-^е,  стр.    109. 

*)  Тамт>Ае,  стр.    ^15 — ?14- 
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вать  казенное  жалованье  патр1арху  и  прочимъ  арх'1ереямъ, 
тогда  урегулирован1емъ  доходовъ  вышеуказанныхъ  лицъ 
занялось,  въ  начал!.  60-хъ  годовъ.  такъ  называемое  гре- 
ческое церковно-народное  собран1е  въ  Константинопол-^. 
Это  учрежден1е  выработало  норму  вознагражден1Я  '1ерар- 
ховъ  за  исполнен1е  ими  священныхъ  обязанностей.  Р'Ь- 
шено  было  всЬмъ  арх1ереямъ.  начиная  отъ  патр'1арха  и 
до  самаго  б!.днаго  епископа  выдавать  жалованье  изъ  сбо- 
ровъ  съ  пасомыхъ  той  или  другой  епарх1и,  при  чемъ  бы 
бол-Ье  богатыя  епарх1и  давали  больше  въ  пользу  м'Ьстнаго 
арх1ерея,  а  б'Ьдныя,  мен^е  состоятельныя — меньше  ').  Кон- 
стантинопольскому патр1арху,  обязанному  содержать  свиту 
и  делать  необходимые  для  церковнаго  и  народнаго  бла- 
гол-Ьп1я  (?)  расходы,  назначено  жалованья  500,000  п1а- 
стровъ  (около  40,000  руб.  по  теперешнему  нашему  курсу). 
съ  т!.мъ.  чтобы  онъ  не  получалъ  ничего  бол^Ье  изъ  на- 
шональной  кассы  подъ  видомъ  какихъ-либо  издержекъ. 
Вс!.  проч1я  арх1ерейск1я  каеедры  (ихъ  въ  нашемъ  доку- 
менте, перечислено  117,  при  чемъ  сюда  не  вошли  отпав- 
шая отъ  единен1Я  съ  патр1архомъ  болгарск'ш  епискоши) 
должны  были  получать  неодинаковое  жалованье:  макси- 
мумъ — 100,000  п1астровъ  '),  а  минимумъ — 12,000  п1астровъ 
(такихъ  каеедръ  въ  нашемъ  списке  только  дв-Ь).  Кром^Ь 
этого  жалованья  не.которыя  каеедры  еще  им-Ьли  доходы 
съ  имуществъ  митропол'т,  отъ  монастырей,  даже  отъ  яр- 
марки. Вышеуказанное  жалованье  арх1ереямъ  положено 
было  собирать  сл^Ьдующинъ  образомъ:  местный  арх1ерей 
и  такъ  называемый  См"Ьшанный  Сов'Ьтъ  при  немъ  должны 
были  вызывать  представителей  отъ  каждаго  уЬзднаго  го- 
рода и  села,  и  въ  общемъ  собран'1и,  взявъ  во  вниман1е 
требуемую  сумму,  разложить  таковую  на  христ'шнъ,  руко- 
водясь справедливост1ю,  и  сообразно  съ  численностш  на- 
родонаселен1Я  каждаго  м'Ьста  ■').  Изъ  числа  прежнихъ  слу- 
чайныхъ  доходовъ.  которые  арх'юреи  получали  съ  пасо- 
мыхъ  и   священниковъ,    теперь   удержаны    только    очень 


•)  Та.мъ-*е,  стр.  88 — 89. 

»)  По  другому  изв15СТ1ю — 12  1,ооо  п1астрйвъ:  «Со6ран1е  мнЬжй  м.  Фила- 
рета по  д^ламъ  на  Востоке  >,  стр.  88. 

')  <Постанов-1ен!я  временнаго  греческаго  народнаго  собран'ш,  принятыя 
ВТ.  колстантшюпо.изскоП  патр1архи1>:  Хрнст,   *1т.     1865,  I,    стр.    279 — 284. 
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немнопе,  именно:  за  дозволен"1е  брака,  перваго,  втораго 
и  третьяго,  безъ  различ1Я,  —  во  всЬхъ  епарх1яхъ  констан- 
тинопольскаго  патр1архата,  арх1ерей  им-Ьлъ  право  взимать 
только  по  10  П1астровъ:  плата  арХ1ерею,  приглашенному 
на  служен1е  литургЫ,  на  погребен1е  и  на  бракъ,  должна 
быть  добровольная,  но  впрочемъ  не  мен'^е  50  П1астровъ; 
наконецъ,  всякж  священникъ,  им^.ющ1Й  приходъ.  даетъ, 
по  разсматриваемымъ  постановлен1ямъ,  арх1ерею  ежегодно 
10  п]астровъ,  подъ  именемъ  каноникона,  — и  ничего  бол%е. 
Всякая  вынужденная  дача  со  стороны  священника — день- 
гами или  вещами — ^возбраняется  ').  Вотъ  и  все,  ч"Ьмъ  те- 
перь могъ  пользоваться  арх1ерей  отъ  пасомыхъ  и  священ- 
никовъ.  Какая  большая  разница  съ  прежними  временами! 
Разсматриваемыми  постановлениями  совершенно  уничто- 
жены сл-Ьдующ1е  арх1ерейск1е  доходы:  за  священническую 
хиротон1ю,  за  назначен1е  игуменовъ,  за  освящение  церк- 
вей, за  вступлен1е  священника  въ  должность  (эмватикъ). 
филотимонъ,  за  разр'Ьшен1е  запрешеннаго  брака  и  пр.  При 
этомъ  въ  правилахъ  добавлено:  „уничтожаются  и  век.  дру- 
пе  случайные  арх1ерейск1е  доходы,  подъ  какимъ  бы  име- 
немъ они  ни  были  изв^Ьстны".  Этими  же  правилами  по- 
ложенъ  конецъ  давнему  злу,  заключающемуся  въ  томъ, 
что  патр1архъ.  ради  корысти,  переводилъ  арх1ереевъ  съ 
одной  каведры  на  другую;  теперь  перем'Ьщен'ю  арх1ерея 
съ  одной  епархж  на  другую  безъ  законной  на  то  причины  | 
запрещено,  при  чемъ  ясно  оговорено,  что  перем1>щен1е 
въ  случа'Ь  важной  причины — допускается  только  одно  ■)• 
Разсматриваемыя  постановлен1Я  церковно-народнаго  со- 
бран1Я  вошли  въ  силу  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ 
и  получили  значен1е  органическаго  закона.  Они  имЬли 
добрую  ц-Ьль — оздоровлен1е  нравственной  атмосферы  кон- 
стантинопольской патр]арх1и,  но  съ  другой  стороны — 
нельзя  скрывать  этого — введен1е  ихъ  въ  практику  сопро- 
вождалось великимъ  крахомъ  финансоваго  положен1Я  той 
же  патр^архш.  Жалобы  на  скудность  и  матер1альныя  ут-Ь- 
снен'1я  теперь  слышатся  безпрестанно  со  стороны  патр1ар- 
ховъ  Константинопольскихъ— и  эти  жалобы  не  нарочитое 

•)  Тамъ-5ке,  284 — 285.  ^Ц 

*)  Тамъ-;ке.  стр.  28^  —  286;  2^6 — 2^7-  Сшч.   «Собран1е  М11^н1й  м.  Фила- 
рета по  дЬлам!"  пл  Восток1"1>,  стр.    88 — 89. 
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ричитанье.  а  есть  выражен'ю  д'^йствительной  печали, 
отъ  н-1Ьсколько  свид-Ьтельствъ  объ  об-Ьдненж  патр1арХ1И, 
ачавшемся  со  введен'1емъ  вышеуказанныхъ  постановле- 
1й.  Въ  одномъ  русскомъ  оффиц1альномъ  документ'^,  отъ 
863  года,  читаемъ:  „Наибольшая  трудность  великой 
еркви.  конечно,  есть  ея  безденежье.  Въ  епарх1яхъ.  гд^ 
аселен1е  чисто  греческое,  еще  не  везд^  существуетъ  со- 
ашен1е  арх1ереевъ  съ  народомъ  относительно  подомов- 
аго  дохода,  соответственно  новымъ  постановлен1ЯМЪ  цер- 
овнымъ  11858 — 1860  г.),  а  вследств1е  этого  и  опред'Ь- 
енное  съ  каждой  епарх1И  пособ1е  патр1аршему  престолу 
оставляется  ими  безпорядочно  и  скудно.  Общественная 
асса  совершенно  пуста.  Служащ1е  въ  патр1арх1и,  синод^Ь 
I  сов^.т'Ь  уже  6ол1.е  шести  м'Ьсяцевъ  не  получаютъ  жа- 
юванья"  ').  Однимъ  изъ  важныхъ  услов'ж,  сод"^йствовав- 
дихъ  упадку  финансовъ  патр1арХ1И,  было  отделен1е  Бол- 
'арш  отъ  великой  церкви,  произшедшее  въ  это-же  время. 
5ъ  томъ-же  документ'Ь,  откуда  мы  привели  вышеприве- 
[енныя  строки,  говорится:  „Изъ  епарх1Й  съ  болгарскимъ 
1аселен'1емъ  давно  уже  не  присылается  никакого  пособия 
>еликой  церкви".  Много  свид-Ьтельствъ  въ  такомъ-же  род"Ь, 
[акъ  вышеприведенное.  встр-Ьчаемъ  и  поздн'Ье.  Вотъ  сви- 
Гьтельство.  относящееся  къ  1872  году.  „Финансовое  по- 
10жен1е  патр1архата  самое  безотрадное.  Убытокъ.  понесен- 
1ЫЙ  патр1арх1ею  (патр1аршей  кассой).  всл-Ьдств'ю  отд^ле- 
Ия  Болгаръ,  простирается  до  20,000  ф.  стерлинговъ 
200,000  рублей),  и  предстоятели  не  знаютъ,  ч-Ьмъ  воспол- 
1кть  эту  чувствительную  потерю.  Патр1арх1Я  1  октября  соз- 
ала  народное  собран1е  для  обсужден1я  вопроса  объ  улуч- 
1ен'1И  матер1альнаго  быта  греческихъ  [ерарховъ.  На  пос- 
■Ьднемъ  засЬдан^и  решено  между  прочимъ  обратиться  съ 
росьбою  о  помощи  ко  всему  православному  народу"  '). 
!ли  вотъ  ц^лый  рядъ  такихъ-же  печальныхъ  заявленж,  от- 
осящихся  къ  80-мъ  годамъ.  Въ  1883  году  положен1е  д-Ьла 
ставалось  въ  сл'Ьдующемъ  вид^:  „Немало  озабочена  пат- 
1арх1Я  вопросомъ  о  содержан1и  подвластныхъ  ей  арх!ереевъ. 
Определенная  сумма,  назначенная  по  органическому  ста- 
р-у   на  содержан1е  каждаго  арх1ерея,  во    многихъ    епар- 

•)  «Со6р.1{пе  »шНн1П  м.  Ф|иарета,  томи    V,  I   по-ювина,    стр.  487 — 4^8. 
')  Хрпст.   Мтеи1е  (ВЬсти  съ  Востока),    1872,  1И.   5)9- 
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ИСТОР1Я    ГРЕКО-ВОСТОЧЯОЙ   ЦБРКВИ   ПОДЪ    &1АСТ1Ю   "П'РОКТ». 


Х1яхъ  поступаетъ  въ  арх1ерейску!0  казну  очень  неаккурат- 
но, что  ставить  арх1ереевъ  въ  большое  затруднен1е  отно- 
сительно матер1альныхъ  средствъ.  Въ  виду  безплодности 
своихъ  духовныхъ  способовъ,  патр1арх1Я  оказалась  вынуж- 
денною просить  турецкое  правительство  понуждать  неи- 
справныхъ  плательщиковъ  къ  аккуратному  взносу  причи- 
тающейся на  ихъ  долю  суммы"  ').  Но  правительство,  по- 
видимому,  неохотно  откликнулось  на  такой  призывъ.  По 
крайней  м^р-Ь  мы  встречаемся  съ  безотрадными  фактами, 
когда  сами  арх1ереи  берутъ  на  себя  задачу  понуждать 
пасомыхъ  къ  аккуратному  взносу  податей,  назначен-  ' 
ныхъ  на  долю  ихъ  пастыреначальника, —  задачу,  при- 
стойную лишь  П0ЛИЦ1И.  Вотъ  одинъ  изъ  такихъ  случаевъ. 
Въ  никейской  митрополж  есть  б-Ьдное  селен1е  Дервенти. 
М'Ьстечко  это  обязано  вносить  на  содержан1е  своего  ар- 
хиерея 250  парЛ  въ  годъ.  Представители  этого  местечка 
однакоже  не  могли  собрать  въ  срокъ  съ  нищаго  населе- 
Н1Я  даже  и  такой,  буквально  грошевой,  суммы,  и  обра- 
тились  къ  своему  арх'юрею  съ  просьбою  отсрочить  ихъ 
взносъ  на  н^>сколько  времени.  Но  разгневанный  владыка 
въ  отв-Ьтъ  на  ихъ  просьбу  приказалъ  немедленно-же  за« 
крыть  единственную,  находящуюся  въ  м^стечк^.,  церковь  и 
объявилъ,  что  не  откроетъ  ее  до  т^хъ  поръ,  пока  жители  не 
внесутъ  оброка.  Это  решен1е  и  было  приведено  въ  испол- 
нен1е  ■').  Приведемъ  еще  два  свидетельства  о  матер1аль- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  патр1арх1и,  относящ1Яся  ко  временамъ, 
наиболее  близкимъ  къ  намъ.  Въ  1888  году,  по  извест!- 
ямъ  съ  Востока,  „финансовое  положен1е  патр1арх1И  про- 
должало быть  запутаннымъ  и  тяжелымъ"  ').  Въ  следую- 
шемъ  году  находимъ  так1Я  извест1Я  о  состоян1И  изучае- 
маго  вопроса.  „Греко-болгарская  схизма  (?),  пресекшая 
все  источники  доходовъ  патр1арх'|и  изъ  Болгарии,  нане- 
сла экономическому  положен1Ю  ея  такой  ударъ,  отъ  ко- 
тораго  она  не  скоро  оправится".  При  патр1архе  Дшни- 
сш  V  (-|-  1891)  финансовыя  затруднен1я  дошли  до  того^- 
что  патр1арх1я  пришла  къ  мысли  о  необходимости  обра- 
титься за  помощью  къ  турецкому  правительству — въ  фор- 

')  Церк.  В^стникъ,   1885,  ЛЬ  г; — 18,   стр.    2. 
')  Та.мъ-зке,  1887,  Л1'  50,   стр.  881. 
»)  Тамъ-*е,   1888,  стр.   5 19- 


мЬ  ли  ссуды  въ  долгъ  70.000  лиръ  (700,000  р.)  или  еже- 
годной субсид"1и  '),  А  зат-Ьмъ  финансы  патр1арХ1И  еще  бо- 
л%е  разстроились.  Въ  1894  году,  въ  шн-Ь  м-^сяц-Ь,  въ  Кон- 
стантинопол"Ь  и  его  окрестностяхъ  разразилось  страшное 
землетрясен1е:  пострадали  церкви  и  монастыри,  халкин- 
ское  духовное  училище  было  разрушено  почти  до  основа- 
тя,  такъ  что  ученики  на  годъ  распущены  по  домамъ. 
Плохи  д-^ла...  Недаромъ  говорится,  что  б-Ьда  никогда  не 
приходитъ  одна.  Патр1арх1я  несомн'ё.нно  испытываетъ  тяж- 
К1Я  матер1альныя  нужды.  Да,  по  меткому  выражен1Ю  ми- 
трополита Филарета:  „сперва  Болгар]я  сд-Ьлалась  безплод- 
ною  для  патр1арха,  а  потомъ  и  на  всю  область  патргарха 
распространяется  неурожай"   ■'). 

Не  первый,  но  и  не  посл^днж  знатокъ  церковныхъ 
д'Ьлъ  на  Восток'Ь  г.  Тепловъ,  принимая  во  вниман1е  ма- 
тер1альную  скудость,  претерп-Ьваемую  въ  настоящее  вре- 
мя греческимъ  высшимъ  духовенствомъ,  говоритъ:  „Рос- 
с1я  не  можетъ  отстраниться  отъ  вселенской  патр1арх1и 
(зат'Ьмъ  авторъ  перечисляетъ  заслуги  константинополь- 
ской церкви  для  православ1я).  Даже  въ  особенности  те- 
I  перь  едвали  сл-Ьдуетъ  оставлять  безъ  поддержки  грече- 
I  ское  духовенство,  когда  со  стороны  мусульманской  власти 
!  проявляется  стремлен1е  уменьшить  его  значен1е  ограни- 
чен1емъ  или  совершеннымъ  отнят!емъ  разныхъ  преиму- 
ществъ,  которыми  оно  пользовалось  съ  самаго  взят'1я 
Царьграда  Магометомъ  II"  ').  Слова  эти  вполне  правиль- 
ны. И  думается  намъ,  что  было  бы  д1.ломъ  справедливо- 
сти, оказывать  русскую  матер1альную  помощь  греческой 
константинопольской  патр1архш,  наравне)  съ  другими  па- 
тр1архатами,  населенными  Арабами. 

Заканчивая  наши  р'Ьчи  о  константинопольской  патр1- 
арх1и  и  ея  состоя нш  въ  разныхъ  отношен'шхъ,  нельзя  не 
коснуться  вопроса  о  значенш  многочисленности  арх1ере- 
евъ  на  Востоке.  Какъ  смотреть  на  это  явлен1е?  Состав- 
ляетъ-ли  оно  благо  церкви?  Наблюдатели  церковныхъ 
д'Ьлъ  на  Восток'Ь  даютъ  на  этотъ  вопросъ  несходный  от- 


*)  Та.мъ-Ле,    1889,   стр.   и. 
')  Собраше  .мнЬжи  по  415.1пмъ  на  Восток15,   1^8. 

^)  Тетиюва.    1"реко-бо.1гар.    церковный    вспросъ  (рЬчь),  стр.    ю.  Петерб., 
884    г. 
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в'Ьтъ.  Одни,  какъ  наприм.    преос.    Порфир1Й    <Успенск"1Й ), 
изв-Ьстный  знатокъ  Востока,  смотритъ  на  явлен1е  оптими- 
стическими глазами.  Онъ  говорить:   „На    Восток-Ь    много 
арх1ереевъ.     Константинопольскому    патр1архату    (кстати^ 
сказать, — не   очень    большому)    подв-Ьдомы    предстоятели 
150  епарх1Й  (сюда  включены  и  епарх!и  болгарск"1я).  Итакт 
восточная  церковь — зам^чаетъ  авторъ — есть  какъ  бы  мне 
гоочитый  херувимъ.  Восточные  арх1ереи,  обозр'||Вая    свои 
епархш,  пос'Ьщаютъ  въ  селахъ    каждый    домъ    и    каждуи 
овцу  глашаютъ  по  имени.  Такою  близост1Ю  ихъ  къ  наро^ 
ду  отчасти  объясняется  безпрекословное  повиновен'ю  имт 
м1рянъ"  ').  Другаго  рода  взглядъ    на    разбираемое    явле 
н1е  встр'Ьчаемъ  въ  одномъ.  им^ющемъ  оффиц1альное  зна.^ 
чен1е,  документ-Ь.  Зд^.сь  читаемъ  (р'Ьчь  идетъ    о    посл^д^ 
нихъ  десятил-Ьт1яхъ):   „несомнительно,  что  малочисленнс 
и  б-^дное  греческое  населен1е  обременяется  содержан1ем1 
значительнаго    числа    своихъ    епископовъ    и    уменьшен!! 
ихъ  составило-бы  существенное  и  большое  облегчен1е  дл^ 
Грековъ"  ').  Кто-же  правйе?  Т-Ь  ли,  кто   смотритъ   опт* 
мистически  на  многочисленность  греческихъ  епископовт 
или  же  тЬ,    кто    считаетъ    это    какъ-бы  н^Ькотораго  род? 
зломъ?  Н'Ьтъ  сомн-|>Н1я:    ч^^мъ   больше    епископовъ.  т^мъ 
лучше,  —  религ10зный  надзоръ  за  христ1анами  усиливается. 
Но  нельзя  не  сказать  о  греческихъ  арх1ереяхъ:  во    1-х1 
ихъ  слишкомъ  много  (управлен1е  церкви  возможно  и  пр1 
меньшемъ  числ'Ь  епископовъ);  а  во  2-хъ.  греческ1е  арх1е^ 
реи  поставляются  и  въ    такихъ    м-Ьстностяхъ,    гд%    н^т1 
или  мало  грековъ,  всл'Ьдств1е  чего  рождается  рознь  ме? 
ду  архипастыремъ  и  паствой,  Къ  нашему  ут-Ьшен1ю,  ну> 
но  сказать,  что  приходское  духовенство  всегда  пользова^ 
лось  любов1ю   и    преданностью    пасомыхъ    въ    Восточно^| 
церкви,  главнымъ  образомъ  потому,  что    оно    всегда    иг 
родное,  у  Болгаръ  священникъ  Болгаринъ,  у    Арабовъ- 
Арабъ,  и    т.  д.,  тогда  какъ  въ  епископы  во    всей    греч« 
ской  церкви  до  посп%дняго  времени  всегда  поставлялис| 
одни  Греки,  преимущественно  фанар'юты. 


*)  Сырку.   Описан1е  бумагъ  еписк.   Порф||р!я,   8о — $1. 

')  Собран1е  .М1|Ьи!Г1  м.  Филарета  по  д1>ламъ  на  Вост.,  стр.    ?б4. 


Греческ1Я  школы  —  общеобразовательный  и  духов- 
ный въ  Константинопольскомъ  патр1архат^^  турецкаго 

пер10да  '). 

(Нзт>  нстор1и  Грековосточной  церкви    отъ    Г1аден1я    Константинополя, 
въ  145?  1"олу,  до  настоящаго  времени). 

«Еслибы  меня  спросили:  как^е 
столпы  церкви  и  государства,  я  от- 
вЬчалъ  бы:  во  первыхъ  училиша, 
во  вторыхъ  училища  и  въ  третьихъ 
училища». 

Митрополитъ  Паисгй  Лшаридь. 

I. 

(СвЬ4%Н1Я  о  литературе  пред-чета  (въ  примЪчан!и). — Степень,  на  которой 
стояло  образован1е  у  Грековъ  въ  продол}кен1е  туреи^каго  пер!ода  греческой 
церкви; — сЬтован!я  ихъ  но  этому  случаю  на  туреи,кос  владычество; — необ- 
Х04ИМЫЯ  ограничен1Я  подобнаго  рода  с%тован1Г1.  —  Общеобразовательныя 
школы. — Школы  НИСШ1Я  или  трив1альныя,  значен1е  послЪдняго  термина,  об- 
ш1л  свЪд^шя  о  нихъ,  сходство  ихъ  съ  нашими  т.  н.  церковно-приходски.ми 
школами,  свидетельства    о  трив1альныхъ    школахъ    ХУ1-го,  XVII — ХУШ-го  и 


')  Сообщимъ  н^которыя  св1>дЪн1я  о  литературе  и  пособ1яхъ  относительно, 
посгавленнаго  нами  въ  заголовке,  вопроса.  >)  Мауоит]Х  Гебешу.  ХроУ1ха  т-^; 
'щ\,1^-1у1щ^  Аха81Г)|Л1а;  (Мануила  Гедеона.  «Хроника  натр!аршей  Академ1и», 
съ  поясмительнымъ  замечан1емъ  автора:  «Историческ!я  сведен1я  о  великой 
на|^1ональноГ1  школе»,  1454 — '8?о  года).  Константинополь,  |88^.  Сочине- 
юе  Гедеона,  трудолюбиваго  и  ученаго  греческаго  писателя  нашего  времени, 
4ол^сно  быть  для  насъ  очень  полезнымъ  руководствомъ,  оно  касается  очень 

|любо11Ытнаго  для  насъ  предмета  и  довольно  обстоятельно,  со  всНми  указа- 
телями и  прило)кен1ями  оно  заключаетъ  въ  себЬ  270  странии^ъ.  Къ  со*але- 
юю,  въ  греческомъ  ученомъ  м1ре  книга  Гедеона  ставится  невысоко  по  ея 
досгоинствамъ,  и  иногда  о  ней  встречаются  очень  суровые  приговоры.  Для 
ознакомлешя  со  взглядами  греческой  науки  на  книгу  Гедеона  считае.мъ 
уместны.чъ  представить  здесь  некоторыя  критическ1Я  замечан1я  Матвея  Па- 
раникя.  Замечашя  Параники  на  книгу  Гедеона  напечатаны  въ  (Сонстантино- 
польскомъ  безсрочномъ  зкурнале,  издаваемомъ  греческимъ  ученымъ  обще- 
ствомъ:  'О  ёу  КшузтаупуоотгбХе!  'ЕХХ"»)У1хо;  9^^'*'^°Т^'^°'  зоХХ.о-](^о;  (редкое 
■здан1е).  Статья  Параники  напечатана  въ  Х1Х-мъ  томе  этого  издан1я  за 
188*/5  года.  (Пзрзу1ха;.  Пер!  т^;  ёу  КшуояупуотгоХз!  яятр1арх1Х"^;  о^^оХ-^;,  аеХ. 


Х1Х-Г0  вЬковъ. — Срелн1я  шкоиы  или  греческ1л  гимназш,  извЬсп'я  о  и 
ксандра  Эила.ия,   критичсск1я  зам^1чан'|я  по  поводу  этихъ  извЬст1Г|,  вопросъ: 
какт1  высоко  онЬ    стояли,    какъ    образовательныя     умре;клен1я,     релипозно- 
учебная  сторона  въ    нихч); — впечатл^)н!я   отъ  такихъ  школъ  Х1Х-го  в^ка. — 
Патр"1аршзя  школа  или  «Акалем1яи. — Возникновен1е  ея  при  первомъ  патр1а| 
турецкой  эпохи,  Геннад!и  Схолар1И, — свЬд15н!я   о  двухъ  первых-ъ  учите 
школы  (ХУ-го  и  нач.   ХУ1-го  в.),   характеристика  направле111Я  ихъ  мысля 


;а. — 


I  — 19:  Параника.  О  Константинопольской  патриаршей  школ'Ь).  Вотъ  главное 
содер;кан1е  критическнхъ  зам^чан1й  указаннаго  ученаго.  Гедеонъ  очень  вы- 
соко ставитъ  знэчен!е  патр!аршеГ|  школы  для  развиля  греческаго  образо^н 
Н1Я  и  готовт»  смотреть  1са  эту  «академ1ю1),  какъ  на  своего  рода  универвИ 
теть.  Парапика  ^ке  находип^,  что  патр1аршая  школа  въ  отношен1и  къ  пе[^ 
вымъ  в11камъ  ея  быт1я  не  им11ет-ь  никакой  ва}киости.  Школа,  говорить  онъ, 
въ  течен1е  несчастпыхъ  в}1ковъ  (15,  |6  и  отчасти  17-го)  имЪла  только  по 
одному  учителю  въ  то  или  другое  время,  учсниковъ  ±е  въ  ней  было  5,  6, 
8  и  много  1 5.  Уняверситетомь  так*е  эта  школа  никогда  не  была,  приба- 
вляетъ  онъ,  какъ  не  есть  и  теперь.  Въ  особенности  подробно  Параника  оаа- 
навливается  на  св11д1эН1"яхъ,  сооб'даемыхъ  Гедеономъ,  о  состоян1и  шко.«ы  гь 
ХУ1-мь  вЬкЬ.  Такъ  Гедеонъ  приписываетъ  чрезвычайно  ва;кную  роль  е>ео- 
фану  Злеавулку,  утверокдая,  что  онъ  былъ  «вселенскимъ  арихидидаска.юм!!» 
школы  въ  кони,11  второй  половины  ХУ1-го  в^ка.  Параника  *е  опровергаете 
сооб1ден1е  Гедеона  и  пишетъ:  «историкъ  Лорооей  Монемвас!пск|н  (ХУГ  в.)  го- 
ворить, что  Эеофанъ  Элеавулкъ  былъ  свящепно-пропов^дникомъ  при  храмЬ 
Хрисопиги  въ  Галат^  и  им15ль  учениковъ;  но  что  это  за  ученики!*  Это  не 
д1>ти  въ  школЬ,  а  в:фослые  !еромонахи  и  монахи,  приходивш1е  въ  его  келл!». 
Оеодос1й  Зигомала  пишетъ  къ  тюбингенскому  профессору  1Сруз1ю:  «въ  Кок- 
стапт^1Нопол^^  (въ  1^97  *"•)  находились  ученики  беофана  1еромоиахн  п  монахи, 
до  ;о-ти  челов11къ»  (Тигсо§гаес1а  2  1  б).  Но  отсюда,  замЬчаетг^  Параника,  ш- 
дно,  что  Оеофанъ  опять-таки  училъ  не  д15тей  и  юношей,  а  приходяшихъ  к^ь 
нему  '|еромонаховъ  и  мопаховъ;  это  было  въ  обычаяхъ  древности  (какъ  было 
еще  и  недавно),  что  одинъ,  двое  или  бо.1ьше  прихо.лилп  на  домъ  какого-либо 
учителя  и  слушали  его».  Пойдемъ  дал^с  за  Параникой.  Правда-ли,  спраи 
ваетъ  онъ,  что  Леонардъ  Миндон1Й  и  Симеонъ  Каваснла  были,  какъ  ут 
Лдаетъ  Гедеонъ,  преподавателями  патр|аршей  школы  (первый  съ  1^78  го 
а  второй  съ  1^77  по  1588)  и  огв11чаетч1:  н^^тъ  и  н15тъ.  Что  касается 
Д0Н1Я,  то  и  въ  «Туркогреиди»  (К.руз1я)  говорится  о  иемъ  другое.  А  именно, 
разъясняетъ  критика,  зд^сь  гоиорится,  что  Миндон!»  нзъяснялъ  патр1ар.у 
1ерем1И  11-му  соттеп1аг1а  Аммон!л  и  риторику  Гермогена,  а  объ  ■оанн'Ь 
гом.1лЬ  говорится,  что  онъ  изъяснялъ  патр!арху  ;ке  диалектику,  иопку  п  ] 
I  торику.  Отсюда  Гедеон1>  выводнтъ  заключен1е,  что    1ерем1я  сд1^ла.1ся  уче 

I  комъ  патр1аршей  Акадрм!и  и  что  она,  значить,  им"Ьла  въ   ^то  время  б.»е 

щую  фалангу  учениковъ.  Но  что  неправда.  Изъ  словъ  «Туркогреи1и»  ви 
что  патр1архъ  частнымъ  образомъ  интересовался  укпзанн111Ш)  автора» 
науками  и  для  разъясиеп1я  своихъ  недоумНн1Й  обращался  или  къ  Мпндоя 
своему  врачу,  или  ±е  къ  Яигомал^ — и  только.  А  о  Си.меон11  КавасплЬ,  1Ш- 
шетъ  критикъ,  Гедеонь  заявляетъ,  что  будто  онъ  подъ  руководите.1ьствомТ| 
1оанна  и  веодос1я  Зигомалы  преподава.ть  въ  Академ1И  физико-матемзтическ1я 
науки;  но  въ  этомъ  случаЬ  историкъ  академ!и  просто  искаанлъ  слова  <Тур- 
когреи,1и»  (р.  49^  —  <оо),  изъ  которыхъ  открывается,  что  онъ  преподавал! 
..тишь,  что  называется, — гиЛтеша  11п^иае  §гаесае.  Подводя  итогъ  сообщен)! 
Гедеона  о  второй  половикЬ  ХУ1-го  в11ка,  критикъ  зам^чаетъ:  перечислял  та- 


^ 
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заботы  патр.  Д10нис!я  з-го  о  благоустроен1'и  шко^1ы  и  результаты  зтих!.  за- 
ботъ  (сред.  Х\/1-го  в.); — письмо  патр.  1оасафа  2-го  къ  и,ар1с  1оанну  Гроаному 
съ  оп11сан1емъ  сосгоян1я  школы,  критика  содерЛа1пя  письма, — неудовлетво- 
рительное поло*ен1€  школы  въ  уо-'*^'  годахъ  ХУ1-го  в1^ка, — запуст1)Н1е  ея 
въ  коицЪ  в15ка; — не  им11вш!я  благи.хъ  посл%4Ств1й  заботы  о  школ15  въ  на- 
чал* ХУП-го  в., — улучшен1е  д11ла  со  временъ  патр]арха  Кирилла  Лукариса, — 


^ 


кнхь  (плохи.чъ)  учителей,  какъ  Кавасилз,  Манунлъ  Малаксъ,  историк!-  па- 
тр'|аршеГ1  школы  до  небесъ  возноситъ  академ!ю  ХУ1-го  в^ка,  а  учителей  и 
их-ь  питомцевъ  прпзнаетъ  великими  ^:яV01тXТта^,  обогащенными  бо^кественноп 
и  М1рскоГ|  прему4рост1ю  и  их1>  )ке  именуетъ  полубогами  (7;1А11)ео1);  и  когда — 
подумаешь — ;кили  эти  паноилиты  и  полубоги,  заявляетъ  Параннка,  около 
1<8о — |6оо  годовъ,  когда  въ  Греи,1и  никто  не  прилокалъ  пи  кг  кнпгамъ, 
ни  къ  наукамъи.  Съ  такою  А:е  строгостью  Параннка  разонрзегь  результаты 
книги  Гедеона  и  по  отношен1и  XVII,  ХУШ  и  Х1Х-го  вЬковъ  и  приходить  къ 
тому  выводу,  что  въ  разбираемомъ  имъ  сочинен!»  мало  коиаго  и  столько  *е 
немного  досговЬрнаго. — Мы  очень  благодарны  ПараннкЬ  за  то,  что  опъ  пре- 
досгерегь  нас11  отъ  увлечен|Г1  книгой  Гедеона  к  нам^^тиль  для  насъ  бол11е 
правильную  точку  зрЬп1я  на  историческое  значен1е  пресловутой  патр1аршеГ1 
школы.  Конечно,  мы  не  мо:кемъ  обойтись  безъ  книги  Гедеона,  но  станемъ 
пользоваться  ею  съ  осгоро^кност1ю,  принимая  во  вниман1е  духъ  эпохи,  о  ко- 
торой говорить  историкъ  школы,  и  достоинство  сьид14гельствъ.  на  которыя 
онь  опирается  въ  своихъ  сообщен!яхъ.  —  г)  СЬа85!от!5.  Ь'!пягис110п  риЫ^^ие 
сЬег  1е$  Сгесз.  0ери|х  1а  рг15е  6с  Соп!;1ап1!пор1е  раг  1е5  Тигсе  |и5чи'  а^  по5 
)оиг<>.  (111аз1отисъ.  Общественное  образование  у  [рековъ — оп^  завоевания  Кон- 
ста1ггииополя  Турками  до  нашего  времени).  ГТарк;кь,  1881.  Авторь  книги 
лии,е  авторитетное  по  части  предмета  его  ученой  работы;  онъ  директоръ 
греческаго  лицея  въ  ПерК,  иъ  Констапгинопол%.  Книга  (госвящена  исторш 
школъ,  но  для  насъ  она  1го.1езна  только  отчасти,  потому  что  йо.1ьше  всего 
она  говорить  о  школахъ  греческаго  королевства.  Т^мъ  не  менЬе  она  .мо>кетъ 
ок«зать  нэмъ  услугу.  Она  устанав.1Ивпетъ  болНе  безпристрастный  и  правиль- 
ный взглядъ  на  истор!»  первоначальиаго  образовап(я  Константинопольскаго 
пятр1архата,  богата  сгатистнческими  дднны.чи  о  количеств'Ь  ученикопъ  из- 
вестной школы  въ  разное  время.  Такъ  авгор1|  приветить  подобный  стати- 
стнческ|Я  даниыя  для  оогословскаго  факультета  въ  Аоипахъ  и  Ризар|)евской 
семш1ар!и  талгь  ±е,  а  эти  указан1'я  для  насъ  очень  и.1"1нны,  такъ  какъ  мы 
дол}кпы  будемъ  коснуться  чтихъ  учебныхъ  учре}кден1и  въ  нашемъ  очерк  К. 
Отсутствие  увлечен1й  и  панигирпэма  составляетъ  основную  черту  разсматри- 
ваемой  книги. —  з)  А1ехапс1ег  НеПа^Лих.  51а1и5  ргаевепх  есс1е51ае  бгаесае.  (Э.1- 
ЛХХ1Я.  Теперешнее  состоян!е  греческой  и,еркви).  Петербурп»,  1714  '"•  Въ 
этой  книгЬ  греческаго  писателя  отведено  несколько  главъ  описзн1ю  совре- 
меннаго  автору  состоян|"я  низшихъ  и  среднихъ  греческихъ  школь.  Св15д)^н1я 
об1.  авторе  и  су;кдси1Я  о  достоинствахъ  его  книги  помещены  выше  стр. 
8| — 8?.  Къ  кзв^ст!ямъ  Эллад!я  мы  относились  зд^сь  скептично;  новый  про- 
смотр-ь  его  книги  и  вторичная  ои,1'1ика  его  сообщен1Й  не  изм1ппили  нашего 
преЛняго  взгляда  на  '1Г0  литературное  произведете. — 4)  Проф.  Е.  Е.  Го- 
лубипскаго.  Статьи  въ  ^суриал11  11равос-1авиое  о()о.)рШ(1е:  "Очеркт  истор1И 
просвКшежя  у  Грековъ  со  времени  ьзят1я  Консгангипополя  Турками  до  на- 
стоящаго  (XIX)  сто,1Ьт!я.  I.  школы  (1872,  т.  1).  Авторъ  имЬ.1ъ  въ  ви.гу 
главнымъ  образомъ  составить  возмозкно  полный  списокь  школъ,  па  основа- 
пш  тЬхъ  книгь,  как1я  у  пего  бьми  нодъ  руками.  Самой  истор1И  школъ  онъ 
313.10  касается,  наприм.  патриаршую  школу  описываетъ  на  трехь  странииэхъ. 


замЬчательнЬГ|Ш1е  учите.1я  Х\']1-го  в., — опять  запусгНше; — 11розяозн1е  шко^ 
въ   |-оГ1  по.юв.  XVIII  в., — ив)1тушее,  хотя  и  на  краткое  время,  состояже 
при  Евгешп  БулгарисЬ  (сред.   ХУШ  в.). — уиздокъ  школы  къ  ко111^у  вЬка.— ^ 
разиыя  черты  изъ  внутреннее  ;кпзии  школы  вь  XVIII  вЬкЬ; — замЬчагел11НЫ€ 
учителя  вт>  школЬ  Х1Х-го  вЬка, — подробный  свЬд15н1я  о  учителе  и  схоларк 
Фплове!"!  Вр1ени1и  (митроп.  Никомид'йском!!), — сооба1ен|е  нзвЬсг1Г1  о  внутрея 
кем*  сосгоян1и  школы  за  Х1Х-ыГ|    вЬкъ; — пзтр"1аршая    школл  »шг1  грязной 
неумытой,  какою  она  была  еше    вг    бо-хъ    годахт!  XIX  вЬка,  позднее  (1 
давно)  становится  со  внЬшнеа  стороны  подобною  дворс^у,  по  увЬре'пю  ис 

рика  Гедеона). 


Школьное  образован'^  и  духовное  просв1.щен"1е  Кон- 
стантинопольской 1ерарх1и  и  клира,  отъ  паден1я  Визант1И 
вплоть  до  ближайшаго  къ  намъ  времени,  представляютъ 
мало  привлекательнаго.  Больше  всего  слышится  сЬтова- 
Н!Й  и  жалобъ  на  недостатки  интеллектуальнаго  состоян1я 
Греческой  церкви.  Это  и  неудивительно;  греческое  духо- 
венство даже  Константинопольскаго  патр1архата  мало  по- 
казывало заботливости  о  наилучшемъ  положенш  рели- 
гюзно-научнаго  образован'1я  въ  своей  сред'Ь. 

Съ  самыхъ  первыхъ  поръ  порабощен1Я  Грековъ  Тур- 
ками бол-^е  образованные  и  просв-Ьщенные  люди  предви- 
д'Ьли,  что  д'1.ло  лросв'Ь1цен1я  въ  Грец1и  теперь  затормо- 
зится. Но  только  напрасно  было  бы  всю  вину  такого  явле^ 


А  о  ПатмосскоП  школ^  тол1зко  упо.минзегся  (стр.  у '4)1  хотя  у  автора  и.мК- 
лись  кн11П1,  знакомя1и1я  с-ь  истор1еи  школы.  Очевидно,  )Т0  д11Л0  ис  входило 
въ  его  нлань.  Св+1д1"1п!я  о  ннзшпх-ь  и  среднихь  греческпхъ  школахъ  оя 
заимствует!)  у  Эллад1я.  .1игература  вопроса  съ  того  времени,  какь  писа 
г.  !"олу5инск!Г|,  значительно  110зрос.1а — 5)  Проф.  А.  А.  Лмигр1евскаго.  Стат 
ъъ  ;курпалН  ТруОы  К1ев.  Д/ух.  АкаОемЫ'.  «1оа11ио-Богословск!Г1  монасгы^ 
на  о.  ПагмосЬп  (1892,  т.  Ш).  Япачительная  часть  ст.чтьп  («р11иия)  траИ 
туетъ  о  ПатмосскоП  школ  К.  Статья  эта  нотом-ь  вошла  въ  составъ  кит 
автора:  <Паг.мосск1е  очерки»  (К|ев'ь,  1894)»  прнчемъ  собственно  1130.1^408 
ше  о  школЪ  заняло  ;-ш  главу,  подъ  кменемяч:  «Пат.мосскал  Акаде.м!я»  (С1 
1о8 — 167).  Это  заслу5к11в:1Ю1иая  похвалы  работа.  Въ  основу  по.Ю5кены 
в11спя  русскаго  пилигрима  ХУШ-го  в^ка  Григоровича  —  Барскзго,  но  оЯ 
иллюстрированы  личны.ми  изыскан1Ями  аатора  ка  Патмос^.  и  сооощен!я.ч< 
находимыми  въ  греческой  литературЬ  иосл11ДНЯто  времени.  Почтенный  ущ 
нып  .1ер±ится  очень  оптимистнческаго  взгляда  на  значен"|е  школы,  но, 
>кется,  возмо)кенъ  и  нЬсколько  другой  взглядъ  на  описанный  имъ  иредметъ. 
.1руг1я  нособ!я  касательно  вышеупомянутых ь  школъ  будутъ  указаны  на 
въ  своемъ  м^стЬ,  въ  самыхъ  очерках11. — 6)  Что  касается  духовныхъ  школ1 
то  мы  не  имЬемъ  вь  своемъ  распоря;кен1Л  ни  одного  опредЬленнзго  мособ)! 
Приходится  110.1ьзо8зться  извЬст)ямп,  разсЬяннымн  Бъ  разныхъ  книгахъ, 
да^ке  газетахъ  (напри.м.,  въ  греческой  газетЬ:  сЦеркови.  истнна>,  аЦер 
ВКдом.»,  «Церк.  В^стникъ>).  К.ь  нашему  ут1^шен1ю,  мы  им1}е«ъ  по  кр 
неи  м11рЬ  «уставъ»  Халкинской  духовной  семинар'ш  на  греческомь  язык^. 


Н1Я  сваливать,  какъ  обыкновенно  д%лаютъ  сами  Греки    и 
иноземцы  грекофилы,  на  поработителей   греческаго  наро- 
^  да:  Турки  весьма  мало  препятствовали    Грекамъ    пещись 
о  насаждент  и  развитж  просв-Ьщен1Я. 

Оплакивая    б'Ьдств'т    турецкаго    порабощен1я.    первый 
Константинопольскж  патр^архъ  турецкой  эпохи    Геннад1й 
Схолар1Й  восклицалъ:   „гд-Ь  теперь  у  насъ   училища    муд- 
рости"  {-о'^  ~1^л^^^■:^,р^.'л  тт,(г  зо'^'л;)  *)?    Просв-Ьщенный    Эней 
Сильв1й.  впосл^дствж   папа  Пж  II  (1458—64  г.)  въ  своей 
.рЬчи    о     Константинопольскомъ     поражен1И"     говорить: 
.теперь,  когда  Турки  завладели  всЬмъ.  что  некогда  дер- 
жали въ  своей  власти  Греки,    боюсь,    чтобы    не    насталъ 
конецъ  греческому  образована"   ').  Впосл^дств1И  же  сде- 
лалось общимъ  правиломъ,  что  Греки,  смотря  на  упадокъ 
просв'Ьщен"1Я  у  нихъ,  изливали  свои  с"1.тован1я  на  Турокъ, 
какъ  на  главныхъ  виновниковъ  въ  этомъ  случае..  Ученый 
Грекъ  изъ  Крита  (кон.  XV  в.  и   нач.  X^*I)  писалъ:  „толь- 
ко немнопе  образованные  люди  спаслись  у  насъ,  какъ  Н'Ь- 
которая  искра  отъ  прежняго  счастливаго    времени;    про- 
чихъ  же  и  напрасно  упрекать  за  то,  что  они  не  покупа- 
ютъ  книгъ  и  не  учатся:    они    занимаются    снискиван1емъ 
необходимаго  пропитан1я.    стараются    выплатить    варвару 
тяжелую  подать"    ').  Въ  такомъ  же  род'Ь  встр^.чаемъ  жа- 
лобы на  Турокъ — прит'Ьснителей,  какъ  на  препятств1я  къ 
научному  пресп-Ьян1ю  Грековъ    и   у    изв^стнаго    6еодос1Я 
Зигомалы.  просв'Ьщеннаго  греческаго  писателя,  сподвиж- 
ника патр1арха  1еремж  II,    0еодос1Я.    писавшаго    во    вто- 
рой половине  Х\'1  в'Ька   къ    протестантскому    профессору 
Круз'1Ю  сл-^дующимъ  образомъ:    „им^я    свое    царство,    вы 
имеете  и  мудрость.  Одно  нуждается  въ  другомъ,  какъ  т^- 
ло  въ  душ^  и  душа  въ  т^л-^!.  Мы  же,  несчастные  Греки,  въ 
другомъ  положены.  Съ  т^хъ  поръ  какъ  мы  потеряли  цар- 
ство, потеряна  нами  и  мудрость.  Долго  живя  среди   вар- 
варовъ.  мы  и  сами  стали  варварами.  Нельзя  намъ  и  глазъ 
поднять  по  причине  множества  б'Ьдствж.  нами  претерп'Ь- 
Эаемыхъ".   „Иго  порабощен1я  наложено  агарянами  на  гре- 


•)  СгихИ,  Тигсо^гаес1а,  ра§.    юо.  Ва&1)1ае,    1^84. 

*)     Малышевскаго.     Мелет1Г1    Пигась,     патр.    Алекгандр'Пск^й,     стр.     52. 
КИеяь,   1873. 

')  Тигсо8гаес1а,  р,  492- 
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ческ1я  земли,  говоритъ  онъ  еще.  и  не  остается  тамъ  м1- 
ста  для  свободныхъ  наукъ,  разв'Ь  кой-гд'Ь  найдется  кто- 
либо  ими  занимающтся.  А  причиной  этого — то,  что  Гре- 
ковъ  угнетаютъ  б'Ьдств'ы  и  тяжкая  нужда  снискивать  пи- 
щу и  одежду"  ').  Въ  дальн'Ьйш1Я  времена  Греки  посто- 
янно повторяютъ  подобныя  же  1ерем1ады,  но  останавли- 
ваться на  нихъ  нЪтъ  надобности.  Со  словъ  Грековъ  т-Ь- 
же  р'Ьчи  слышаться  и  у  иностранцевъ  — грекофиловъ  позд- 
н-Ьйшихъ  в'Ьковъ  ■■'). 

Какъ  судить  объ  этого  рода  скорбныхъ  изв-Ьсляхъ  гре- 
ческихъ  писателей?  Действительно  ли  Турки  суть  винов- 
ники малаго  процв-Ьтан"1Я  науки  у  Грековъ  въ  турецк1я 
времена?  Мы  очень  сомн^^ваемся  въ  этомъ.  Въ  самомъ 
д'к.л'Ь,  разв'Ь  мало  претерп-^ли  пресл^)Д0ван1й  и  гонен1й 
первые  христ1ане,  во  времена  владычества  языческихъ — 
римскихъ  императоровъ?  Т^мъ  не  мен-Ье  въ  эту  эпоху 
христ'шнская  наука  древности  достигла  быть  можетъ  выс- 
шаго  развит1я  и  во  всякомъ  случае.  зам^чательн-Ьйшаго: 
не  тогда  ли  жили  Ириней,  Юл1Й  Африканъ,  Тертулл1анъ. 
Климентъ  и  Оригенъ,  Ипполитъ,  Лук'1анъ  да  и  самъ  Ев- 
сев1Й...  Впрочемъ  наше  сужден1е  прюбр'Ьтетъ  прочность 
и  уб-Ьдительность  только  тогда,  когда  мы  потвердимъ  е 
заслуживающими  вниман1Я  свидетельствами;  а  въ  таких' 
свид^тельствахъ  мы  не  чувствуемъ  недостатка.  Заимству 
емъ  эти  показан1я  изъ  той  самой  среды,  о  которой  у  насъ 
идетъ  р-Ьчь.  Греческ"1Й  ученый  нашего  времени  Гедеонъ. 
изображая  состоян1е  просвещен1Я  въ  Константинополе  за 
вторую  половину  XVI  века,  пишетъ:  „долгъ  историка  не 
пропуститъ  слова  благодарности  со  стороны  школы,  це 
кви  и  народа  нашего  (греческаго)  и  по  отношен1Ю  къ  на- 
шей власти  (турецкой),  которая  никогОа  не  ставила  пр| 
ПЯТСТВ1Й  народному  образован1Ю,  и  даже  более  - 
последующ!я  времена  поддерживала  у  насъ  интеллекту- 
альное движен1е  (гг^'>  -^е'>1Аат'.хт)'^  /.Ыг^^.ч)  и  особенно  де. 
обучен1я  въ  патр1аршей  Академ1И''  въ  Константинополе 
Можно,  конечно»  подумать,    что    Гедеонъ,    издавая    сво1 


:4 


')  Тигсо^гаваа,  р.   94  с'  сей 

')  Къ  числу  такихъ  филчлллновъ  сг  правомг  мо;кно  относить  и  г. 
>ышевскаго,  автора  сочинен1я:   «Мелет!»  Пигасъ»  (ра$51П1). 
■*)  ГеЗва)У.   Хр0У1ха:   ТТ);   тгот&юо/!»^;   ^Ахзот,и.1а;,   зе/..    ^2. 


книгу,  изъ  которой  мы    заимствуемъ  указан1е.    въ   столи- 
це Турц1и,  желалъ  польстить  предержащей  мусульманской 
власти;  но  такое  мн^н1е  едва  ли  заслуживаетъ  уважен1Я. 
Едва   ли   Турки    прочтутъ    такое    специальное    сочинен1е, 
какъ  сочинен1е  Гедеона;  да  и  пом'Ьщено  это  указан1е    не 
на  такомъ  видномъ  м"Ьст^..  чтобы  обратить  на  себя    вни- 
ман1е.   Намъ    представляется,    что,    пиша    вышеприведен- 
ныя  строки.  Гедеонъ  говорить  какъ  безпристрастный  „исто- 
рикъ",  который  не  встр^чалъ  въ  исторж  Константинополь- 
ской церкви  фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о    враждебно- 
сти Турокъ  въ  отношен1И  къ  греческому  просв'Ьщен'ш,  да 
подобныхъ  фактовъ,  кажется,    и    на    самомъ    д-Ьл^Ь    н"Ьтъ. 
Зат1>мъ  прислушиваемся   къ  одному  голосу,  относящемуся 
къ  ХУ'Ш   в1.ку  и  принадлежащему  н^Ькоему  патр1арху    во- 
сточной церкви  (впрочемъ  не  Греку),  Въ  полуоффиц1аль- 
ной    записк-Ь,    представленной    имъ  въ  1771   году  русско- 
му начальству,  значилось:   „такъ  какъ  въ  странахъ    Гре- 
ковъ  съ  самаго  завоеван1я   не  было    войнъ    противъ    Ту- 
рокъ. то  Греки  вполне  уладили  свои  отношен1я  къ   Тур- 
камъ.  которые  смотрятъ  на  нихъ,  какъ    на    своихъ    в-^р- 
Н'Ьйшихъ  подданныхъ.  У  Грековъ,    поэтому  повсюду    есть 
свои  школы  и  они  могутъ  учиться  по  книгамъ.  гд-Ь  кому 
угодно.  Всюду  Турки    не    запрещаютъ    ученье    въ    грече- 
скихъ  школахъ"   ').  Наконецъ,  въ    самое  недавнее  время 
въ  одномъ  торжественномъ  засЬданж  въ  Константинопо- 
п%,  такъ  сказать  въ  слухъ  патр'трха  и  прочихъ  Грековъ, 
возв'Ьшалось:   „долженъ  разсЬяться    предразсудокъ,    будто 
Турки    вводили     въ    принципе.    уничтожен1е    образован1Я 
среди   покоренныхъ  ими  народовъ.  Наоборотъ.  Турки  до- 
рожили   просв^.щен1емъ    подвластныхъ    имъ    народовъ    и 
сохранили  почти  неприкосновеннымъ  то,  что  у  нихъ  на- 
шли"  "). 

Следовательно,  если  въ  разсматриваемыя  времена  про- 
св'Ьщен1е  не  достаточно  процв-Ьтало  у  Грековъ,  то  отв-Ьт- 
ственность  за  это  бол^Ье  вс^хъ  должны  нести  сами  же 
они. 


')  Кос  гадина,  иаре^^адская  патр1арх1я  и  православ1е  иъ  европейской 
Туршм.   Перевод-ь,  стр.   24 — 2б.  Петеро.,    1896. 

';  Изъ  реферата,  «рочитаннаго  въ  русск.  археологогнческомъ  институте 
ш»  Консталти110110л15.   «Церк.  Ведомости»,    1897  г.,  Х'^  29,  стр.    юоб. 


Сообразно  церковно-историческимъ  задачамъ.  котор^ 
мы  им^емъ  въ  виду,  намъ  сл^)Дуетъ  сказать  о  т^хъ  шко- 
лахъ,  как1Я  приготовляли  или  могли  приготовлять  гре- 
ческихъ  д'Ьтей  и  юношей  къ  прохожден1Ю  собственно  па- 
стырскаго  служен1я  въ  Константинопольскомъ  патр1арха- 
т^.  До  половины  Х1Х-Г0  в-Ька  зд^сь  не  существовало  сколь- 
ко-нибудь значительныхъ  школъ  въ  род'Ь  нашихъ  духов- 
ныхъ  семинарж  и  т-Ьмъ  мен-Ье  въ  род*,  духовныхъ  акаде- 
М1Й  съ  ихъ  строго-опред^-леннымъ  назначен1емъ;  почему 
пастыри  церкви  зд-Ьсь  въ  течен1е  сейчасъ  указаннаго  вре- 
мени подготовлялись  къ  своей  должности  въ  школахъ. 
им'^.вшихъ  ц-Ьлью  давать  общее  сбразован'ю  греческимъ 
ученикамъ. 

Къ  сожал%|Н1Ю,  эти  школы  для  народнаго  образован1Я 
не  отличались  особымъ  благоустроен1емъ.  Хотя  Констан- 
тинопольски патр1архъ  и  не  былъ  б^^денъ  подобными 
школами,  но  научное  образован'^  въ  нихъ  стояло  на  очень 
невысокой  степени,  было  вообще  очень  недостаточно.  И 
отв*.тственность  за  это  лежитъ  главнымъ  образомъ  на  па- 
тр'трхж,  такъ  какъ  по  турецкимъ  государственнымъ  за- 
конамъ  учрежден1е  греческихъ  школъ  и  надзоръ  за  ни- 
ми на  ряду  со  многими  другими  функц1ями  принадлежать 
патр1арх1И  '). 

Самую  важную  услугу  духовному  образован1Ю,  какъ 
разсадникъ  пастырей  церкви,  оказали  такъ  называемыя 
НИСШ1Я  (первоначальныя)  школы,  которыя  носили  имя 
трив1альныхъ — 1гп-1а1с8.  Странное  наименован'1е  это  ведетъ 
свое  начало  изъ  временъ  глубокой  древности  и  возникло 
такъ:  въ  древнемъ  Рим^Ь  былъ  обычай  устроять  школы  на 
перекресткахъ  улицъ — 1П  1п\"й.ч.  Поэтому  вс*.  вообще  эле- 
ментарныя  школы  въ  греко-римскомъ   м1р'Ь    стали    назы- 


')  Проф.  Бердниковъ  въ  стат^)^^:    «Церковное  право  Православной  14еркщ1п 
ппшетъ:   ((православная  обшина  (церковь)  въ  Тури III  им Нетъ  право  открывать 
школы  II  вести  въ  нихъ  преподаван!е    оезъ    всякаго    контроля    со    сторонь*_ 
правительства.  Внутреннее  управлен1е  школами,  нодв^домым"    Константине 
польской  11атр18рхн1,  принадлезкнтъ  самой  патр1арх111  и  ввт^репо   патр'1арше1 
учебному  комитету.  Зтотъ  комитеп»  зав15дуетъ  учре^кдетпемъ  школъ  въ  ст 
лпц1>  и  пров11ни1Лхъ,  испытывает!.  спосо(')ност11  и  качества  лниъ,  прини.мак 
щк.хъ  на  себя    дЬ.ю    о6учен1я,     разсматриваетъ    отчеты  о  сосгоян!!!  шкат 
разсматриваетъ  н  одобряегъ  къ  употреблен!»  въ  школахъ  учебники  п   уч< 
ныя  пособ1я«>  II  проч.  (Православный  С'обес^здннкъ,  1890  г.,  т.  II,  1л8 — м* 


Ваться:    1г1\'1а1е.<;.     Греческ1Я    школы    этого    рода    первона- 
чально заводились  при  храмахъ  епископскихъ,   всл'Ьдств'ю 
потребности  им-Ьть  грамотныхъ  священниковъ.  а    потомъ 
и  вообще  при  храмахъ,  въ  ц'Ьляхъ  удовлетворен"1я  потреб- 
ности первоначальнаго    христ'тнскаго    образован1Я.    При- 
немъ  часто  и  самый  храмъ  отводился  подъ  школу,  но  ко- 
ечно  въ  томъ  случа'Ь.  если  не  иглЬпосъ   другаго    здан1я, 
оторое  могло  бы  быть  употреблено  для  данной  ц1.ли.  Та- 
ое  обращен1е  храма  въ  училище    хотя  и  не    противор"!.- 
итъ  церковнымъ  правиламъ  (см.  Трульскаго   собора    пр. 
|В8},  т-Ьмъ  не  мен'Ье  обычай  свид'Ьтельствуетъ  о    плохомъ 
положены  первоначальнаго  образован1я.  Такъ  какъ    учи- 
^1ище  пом-Ьщалось  при  храм-Ь  и  въ    храм^,    то    въ    связи 
ръ  этимъ  и  учителемъ    чаще    всего    былъ    м^Ьстный    свя- 
1ценникъ  (или  даже  монахъ),  но  разум-Ьется,  были    и  та- 
К1Я  первоначальныя  школы,  въ  которыхъ    учителемъ    со- 
стояло отдельное  лице.  Значен1е  этихъ    школъ    заключа- 
лось въ  томъ,  что  ихъ  могло  быть  много,  что  он'Ь  могли 
(Возникать  не  только  въ  городахъ,  но    и    селен1яхъ.    Раз- 
^матриваемыя  школы  см-^ло  могутъ  быть  названы   совре- 
1Иеннымъ  выражен1емъ;  „церковно-приходск'т  школы".  Про- 
грамма    преподаван1я    въ    школахъ    трив1альныхъ    была 
'очень  несложна:    посл'Ь    того    какъ    мальчики    научались 
чтен1Ю  и  письму,  они  изучали,    т.    е.    научались    читать, 
ктоихъ  Дамаскина,   Псалтирь  Давида,  зат-^мъ   Д-Ьян1я    и 
ослан1Я  Апостольск1я    и    наконецъ    тр'юдь    и    часословъ 
м^>ст'к>  съ    Пятокниж1емъ    и    пророческими    книгами;    ко 
сему    этому     присоединялось     изучен!е     и     ариеметики. 
кольный    день  (а    д-Ьти    оставались    въ    школ%    ц-Ьлый 
^ень)  заканчивался  совершен'1емъ  общей  молитвы.  Кром!. 
другихъ  молитвъ,  читали:   „пргидите  поклонимся,  104  пса- 
||10мъ  („Испов^Ьдайтеся   Господеви")  ')  и    т.    п.    Вышеука- 
1анная  программа  проходилась  учениками  не  въ  годъ  или 
ъ  два,  но  въ  пять  и  бол-Ье  л^тъ.  Разсматриваемыя  шко- 
ы   Греки  иронически  иногда  называли    келлейными    или 
онашескими,  принимая  во  вниман'ю  общ1Й  характеръ    и 


^)  Пса.гом-ь  этотъ  своимъ  со.1,ер:кан1е.мт1,  как-ь  нам-ь    ка;кетс«,    долЛ:ен'1. 
внушать  греческими    отроками    мысиь  о   турецкой    тиран!»    и  пробу- 
!ть  втз  нихъ  стремлен!)!  къ  осво5о^с.ге111ю  изъ  такого  110.1о:кеп'|я;  но  пре- 
(р^сашЫ  власти,  конечно,  и  не  догадывались  ойь  ътомъ,.. 
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преподаван'т  и  церковный  санъ  большинства  учителей  В1 
нихъ  ')•    Какъ  бы  то  ни  было  школы  трив1альныя    очен: 
удобно    могли    приготовлять,  если    не    блестяшихъ   обр; 
зован1емъ,  то  во  всякомъ  случа^Ь  истовыхъ  священниковъ,' 
навыкшихъ  обращаться    съ    богослужебными    книгами 
умЪвшихъ,  в-Ьроятно,   П'1>ТЬ. 

Если  бы  эти  школы  находились  въ  в-Ьд%н'1И  опытны 
и  знающихъ  свое  д'Ьло  учителей  и  если  бы  они  отличали 
благоустройствомъ,  то  къ  нимъ  можно  было  бы  отна 
ситься  только  съ  похвалой;  но  этого  никогда  не  было: 
первоначальныя  школы  далеко  отставали  отъ  своего  ид< 
ала,  даже  скромнаго  идеала.  Вотъ  свид'Ьтельство  отноа 
тельно  школъ  трив1альныхъ  изъ  второй  половины  XVI- 
в'Ька.  Ученый  н"Ьмецк1й  пасторъ  Герлахъ,  пос-ЬщавшШ 
это  время  Константинополь,  въ  ма-Ь  1576  года  писалъ 
сл'Ьдующее:  „въ  ц'Ьлой  Грец1и  науки  нигд-Ь  не  процв^та- 
ютъ.  Академ'ж  и  публичныхъ  профессоровъ  не  им-Ьет 
существуютъ  лишь  школы  трив1альныя,  въ  которыхъ  д 
ти  учатся  читать  часословъ,  октоихъ.  Псалтирь  и  друпя 
книги,  употребительныя  при  богослужент.  Но  однако 
между  священниками  и  монахами  найдешь  разв-Ь.  очень 
немногихъ,  разум^ющихъ  эти  книги.  Если  учитель  пол 
чаетъ  жалованье,  то  оно  ничтожно;  а  священники  ( 
обучен1е  д^тей)  получаютъ  плату  отъ  учениковъ"  *).  П 
негиристъ  греческихъ  школъ  Элладж,  писавш1Й  въ  нача 
чал'Ь  ХУШ-го  в-Ька,  и  тотъ  проговаривается,  давая  знать 
что  хвалимыя  имъ  первоначальныя  школы  могли  бы  быть 
лучше,  когда  говоритъ  объ  ученикахъ  этихъ  школъ,  Ч' 
они  изъ  школы  „летятъ  домой,  какъ  выпущенныя  и 
тюрьмы"  (гапцилт  ех  сагссге  ИЬегап).  Д-Ьти  стремглавъ 
елись  домой  не  только  потому,  что  школьная  програм 
какъ  слишкомъ  однообразная,  была  очень  скучна,  но 
потому,  что  въ  школ'Ь  царила  розга.  По  краснор'Ьчиво 
выражен1Ю  самого  Эллад1я,  ., прутъ  игралъ  роль  скипет] 
въ  рукахъ  учителя",  который  при  сод^йствш    этого    с 
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')  Первоначальпыя  греиеск'ж  школы  подробно  описаны  Эллад!ем-ь  въ  его 
нзвЪстномъ  сочине1ми:  51а1и5  ргзезепх  есс1е51ае  Сгаесае,  р.  2  1 — 27  (С.-Пе- 
терб. ,  17' 4)-  Странпцы  эти  въ  переводЪ  моАио  находить  вт>  статьЬ  проф.^ 
Е.  Е.  Голубннскаго:   Правса.   ООолр.,   1872,   т.   I,   7^6 — ЦО, 
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Петра  не  только  управлялъ  учен1емъ,  но  и  д'Ьтскими  за- 
бавами *),  Нужно  сказать,  что  гречесюе  учителя  прида- 
вали какое-то  особенное  и  даже  мистическое  значен1е  это- 
му скипетру.  Н-Ькоторые  изъ  этихъ  учителей,  наказывая 
школьниковъ  за  л^нь  и  шалости,  въ  ут"Ьшен1е  ихъ  гово- 
рили: „палка  изъ  рая  вышла"  ').  Не  последнее  м1>сто  въ 
ряду  другихъ  не  очень  пр1ятныхъ  условш  школьнической 
жизни  т-Ьхъ  временъ  могло  быть  и  то,  что  въ  н-Ькото- 
рыхъ  первоначальныхъ  школахъ  заставляли  заучивать 
наизусть  часословъ  *) — занят1е  обременительное...  Впро- 
чемъ  н-Ьтъ  надобности  особенно  много  пускаться  въ  до- 
гадки, почему  школа  казалась  мальчикамъ  ч-Ьмъ-то  въ 
род-Ь  тюрьмы,  по  Злладш.  Мы  хорошо  знаемъ,  что  даже 
въ  бол-Ье  П03ДН1Я  времена  первоначальная  греческая  шко- 
ла весьма  мало  оправдывала  свое  назначен1е.  Послуша- 
емъ,  что  говорить  знатокъ  греческой  жизни  и  греческихъ 
школъ,  директоръ  греческаго  лицея  въ  Пер-Ь,  авторъ  со- 
чинения: Г1П51гис1юп  риЫ^^ие  сЬег  1е5  Сгесз.  „Въ  течен1е 
долгаго  пер1ода  (1453 — 1821  г.)  большая  часть  школь- 
ныхъ  учрежден1Й  были  школами,  изв'Ьстными  подъ  име- 
немъ  5сЬо1ае  гг1У1а1е8  (хс-с'^я  оуоХеТа),  т.  е. — добавляетъ  онъ — 
общихъ  элементарныхъ  школъ,  гд'Ь  обучен1е  держалось 
не  на  высокомъ  уровне;  оно  ограничивалось  чтен1емъ 
церковныхъ  книгъ,  ум'Ьн1емъ  считать  и  писать.  Но  по 
щтвдть  сказать,  зам'Ьчаетъ  авторъ,  въ  эти  времена  не  су- 
ществовало учрежденш,  спешально  назначенныхъ  для 
первоначал ьнаго  образован1Я.  Такими  м-Ьстами  служила 
или  внутренность  храма,  при  чемъ  учитель,  или  приход- 
СК1Й  священникъ,  или  даже  ремесленникъ  въ  род^  порт- 
наго,  а  то  и  сапожника,  окруженный  многочисленными 
учениками,  оглашаетъ  своды  святилища  громкимъ  и  мед- 
леннымъ  чтен1емъ;  или  же  м-Ьстомъ  для  школы  служилъ 
монастырь,  которыхъ  тогда  было  очень  много  и  въ  кото- 
рыхъ  учащееся  юношество  находило  себ^  уб-Ьжище.  Не 
должно  думать — присовокупляетъ  авторъ,  — что  во  вс^хъ 
первоначальныхъ  школахъ  порядокъ  учен1я  былъ  одинъ  и 
тотъ  же;  обучен1е  видоизменялось,  смотря  по  способностямъ 


»)  Не11а(1ш5,  р.   2  2 — 2?. 

Л  Леонтьева.  Изъ  ^изни  христ!анъ  въ  Тури,1и.   Т.  П,  стр.   177-  М.  1876. 
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И  степени    образован1я    учителя".    Характеризуя    первона- 
чальное образован1е  изучаемой  эпохи,  тотъ  же  авторъ  по- 
путно указываетъ  сл^Ьдующую  подробность  быта  малол'^т- 
нихъ  школяровъ.    „Ученики    вечеромъ   предъ  т^мъ,    как 
уйти  изъ  школы.    ВС*»    вм^>ст-Ь    по-гречески    поютъ    кангь. 
въ  которомъ  между  прочимъ  говорится:  „челов-^къ  неуче- 
ный подобенъ   безплодному    дереву,    гораздо  лучше   укра- 
шаться   образован]емъ.    ч'Ьмъ   обладать   золотомъ    и  сере- 
бромъ".    Во    всякомъ    случа'Ь — любопытная    подробность! 
Свой  очеркъ  С0СТ0ЯН1Я  разсматриваемыхъ    школъ    учены! 
изсл^.дователь  заканчиваетъ  следующими  словами:   „так 
во  было  состоян1е  элементарныхъ  школъ  до  начала  XIX- 
в1.ка.  Он-Ь  мало  процв^Ьтали.  Монахи  и  епископы  очень  м 
ло  занимались  ими.  Наставники  получали  ничтожное  жа 
лованье  и  были  малообразованы:  они  были  простыми  при 
ставниками  (^агЛспя)  при  д-к)Тяхъ, — они— эти  священники, 
привратники  и  ремесленники.  Когда  во  Франц1и  народи 
образован1е  улучшилось  благодаря  Ланкастерской  систем^,! 
тогда  по  введент  этой  системы  у  Грековъ  д^Ьло  нЬсколь 
ко  улучшилось  (это  было    въ  нач.    Х1Х-го   в^ка).    Георп 
Клеовулъ  изъ  Филиппополя  сделался  первымъ  проводнк- 
комъ  взаимнаго  обучен]я  среди  греческаго  народа.  Но  эп 
учрежден1Я  все  еще  были  малочисленны    до  1821   года, 
большая  часть  элементарныхъ  школъ,  находясь  вдали  от 
большихъ  городовъ  и  им'Ья  во  главе  ихъ  невежествен нап 
учителя,  оставались  въ  прежнемъ  состоян1И".   Вообще,  ш 
словамъ  цитируемаго  ученаго,   , первоначальное  образовЗ' 
Н1е  было  и  неудовлетворительно    и  мало   распространено; 
народъ  былъ  погруженъ  почти  въ  полное  твгьжеапт' 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  после  сейчасъ  указаннаго  вр 
мени  дело  школьнаго  образован1Я  въ  Константинополь- 
скомъ  патр1архате  улучшилось.  Но  въ  это  время  въ  наз 
ванномъ  патр1архате  появляются  собственно  духовныя  шк 
лы  и  первоначальныя  школы  стали  иметь  второстепенн 
значен1е  для  образован1я  пастырей  церкви.  А  много  л 
улучшились  эти  последн1я  школы  въ  течен1е  Х1Х-го  века, 
касательно  этого  возможны  некоторыя  сомнен1я,  Въ  од; 
номъ  греческомъ  ученомъ  издан1И  въ  70  годахъ,  въ  статье 

')  СЬаи1011$.  Ь'1п8Ггис(1оп  риЬГкцие  сЬег  Сгес$:  с1ери|$  1а  рг1$е  с1е  СопПа4 
т1пор1е  раг  1е5  Тигс5  [пхци'а    по$  )0иг8,  р.    14 — 16.   20.   гг — 24-  Рап5,   1881 
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о  народномъ  образован1И  у  насъ  (Трековъ)  отъ  взят'ш 
Константинополя  до  нашего  времени",  ученый  греческ1Й 
авторъ,  нарисовавъ  печальную  картину  первоначальнаго 
образован1Я  въ  прежн1е  в-Ька  („глубокая  тьма  покрыла  на- 
шу священную  землю — говорить  онъ — везд^  училища  бы- 
ли и  малы  и  б^^дны";,  зат-^мъ  пишетъ:  ,,над'1>емся  (только 
еще:  над^,емся!).  что  уже  приближается  тотъ  счастливый 
день,  когда  народное  воспитан1е  и  у  насъ  покажетъ  себя 
достойнымъ  какъ  великихъ  педагогическихъ  преданж  на- 
шихъ  предковъ,  такъ  и  той  эпохи,  въ  которую  мы  жи- 
вемъ"  ').  81с!  Значить,  д'Ьла  поправляются  плохо — и  на- 
блюдателямъ  приходится  питаться  сладкими  мечтами. 

Насколько  удовлетворительны  были  въ  прошедш)е  в-Ь- 
ка  такъ  называемыя  трив1альныя  школы,  посл'Ь  предъиду- 
щихъ  фактовъ  и  изв^ст1Й  это  становится  достаточно  ясно. 
И  т1мъ  не  мен^е  изъ  этихъ-то  школъ  больше  всего  и  вы- 
ходило греческихъсвященниковъ  въ  Константинопольскомъ 
патр1архат'Ь. 

Рядомъ  съ  разсмотр1.нными  нами  трив1альными  шко- 
лами въ  томъ  же  патр1архат-Ь  существовали  средн1я  шко- 
лы или  гимназ1И.^ — Он-Ь,  по  словамъ  преосв.  Порфир1Я  (Ус- 
пенскаго)  **),  устраивались  на  частныя  средства  православ- 
наго  населен1Я  городовъ.  Сюда  поступали  мальчики  по 
окончанж  учен1Я  въ  трив'тльномъ  училище.  Эти  гимназт 
описаны  писателемъ  начала  ХУШ-го  в^ка  не  разъ  нами 
упомянутымъ  грекомъ  Александромъ  Эллад1емъ.  Последит 
истощается  въ  похвалахъ  подобнымъ  школамъ;  а  перечи- 
сляя различныя  науки,  ставить  свои  гимназ1И  такъ  высоко, 
что  мы  должны  были  бы  греческ1я  гимназ1и  ХУИ-го  и  на- 
чала XVIII  в-Ька  уравнивать  и  даже  ставить  выше  нын^Ьш- 
нихъ  рускихъ  гимназж.  Но,  очевидно,  Грекь-писатель  изъ 
патр!0тизма  сильно  пр|украсилъ  д-Ьйствительность.  По  сло- 
вамъ Эллад1я  туть  изучали  не  только  грамматику,  но 
вполне  ознакомлялись  съ  письмами  Васил1я  Великаго,  Гри- 


')  Журнала:  'О  г>  Кй)VзтаVТ^V^^отаXе^  'Е).).т,у1хо;  "^1X0X0^1x0;  зоХХоуо? 
(как!)  у^е  замЬчзли,  (^чень  р^^дкое  пзлшпе^.  Т61ао:  8:  статья  Хао1отйи.  (Не 
одно  ин  это  лице  съ  вышеи,итнроваг1нымг  Перскимъ  директоромт>:  СНа55!о115?). 
Лгр^  т?,;  Я1р  т^аЬ  гхтгаьйгбогш;  х.   л.   (1875 — 1874  ^  ),   згХ.  с)6.    129. 

*)  Сырку.  Оппсатпе  оумагъ  епископа  Порфир1Л  Успенскаго,  стр.  8о. 
Пегерб.,    '891- 


гор!я  Богослова,  Синез1Я  Птолемаидскаго  (т.  е.  съ  наибо 
л"Ье  трудными  патриотическими  творен1ями),  но  и  изучали 
Аристофана,  Эврипида,  Софокла,  Пиндара,    Гомера;    мало 
того:  риторику,  логику,  метафизику,  иеику:  и  этого  мало; 
еще  и  свящ.  Писан1е.  отчасти  патристику    и  историковъ. 
какъ  древнихъ  св'Ьтскихъ  (Фукидида).  такъ  и  древне-цер- 
ковныхъ  (Евсев1я,  Сократа)   ').   Если  бы  так1Я  школы  д^й 
ствительно  существовали  у  Грековъ  назадъ  тому  200  пЬть, 
то  д'Ьло  образован1я    стояло  бы  у  нихъ   чрезвычайно    в 
соко,  но  этого  не  видно.  А  главное    самъ  Элладж    и  н1е>- 
которые  друпе    писатели    ясно    даютъ    разуметь,    что  эт 
школы,   по  крайней  мЬрЬ  въ  то  время,  какое  описываю 
ся  у  еышеупомянутаго  Грека,  были  поставлены    въ  так! 
УСЛ0В1Я,  при  которыхъ   он^    не    могли   быть   блестящим 
Относительно    греческихъ    гимназ1Й    намъ    говорятъ,    ч 
благодаря  прекрасному  климату  Грец1и  гимназ1я  не  ну 
далась  въ  благоустроенномъ  здан1И,  а  могла  существова 
подъ  т'Ьнью  любаго  в'Ьтвистаго  дерева  ').  Но  само  по  о 
бЬ  понятно,  что  правильно-организованнаго  училища,  в' 
род^.  д^йствительныхъ  гимназ1Й  подъ  открытымъ  небом 
существовать  не  можетъ.    Дал^.е  — Элладт    говоритъ.    ч 
учебныхъ  книгъ  въ    гимназ1яхъ  не    было,  а    что   ученик: 
собственноручно  списывали  учебники.  Опять:  не  призна 
благоустроенной  школы.  Дал%е — на  вс^!  классы  известно: 
гимназ1И  нер-Ьдко  существовалъ,  по  тому  же  Эллад1ю,  один 
и  единственный  учитель:  этотъ  посл-Ьдн1й  ходилъ  изъ  кла 
са  въ  классъ  и  училъ    гимназистовъ  всЬхъ   классовъ   з 
разъ    всЬмъ    наукамъ;    а   это — д'Ьло  трудное    и   мудрено 
которое  не    можетъ    съ    несомн'Ьннымъ   усп'Ьхомъ    выпо 
нять  даже  самый  ревностный  и  св-Ьдущ1й  наставникъ.  Н 
конецъ.  такихъ    св'Ьдушихъ    наставниковъ    въ    гимназ1Я 
XVII    в-Ька    едвали    было    много;    потому    что   учителя 
этихъ  гимназ1яхъ    такъ  скудно    были    вознаграждаемы 
свои  труды,  что  они  б-^жали  изъ  нихъ,  если  имъ  об%Щ: 
ли  за  т-Ь  же  труды  въ  другой  стране,  въ  годъ    1000  гр 
шей  (п1астровъ),  т.   е.  55    рублей    вознагражден1я.    (Раз; 
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м-Ьемъ  д-Ьйствительный  случай  изъ  эпохи  ХУП-го  в^ка)'). 
Значить.  гимназЫ  эти  не  могли  им'Ьть  хорошихъ  учите- 
лей. Нельзя  конечно  отрицать,  что  гимназ1и,  и  притомъ 
недурныя  въ  научномъ  отношенш,  встречались  у  Гре- 
ковъ,  но  ихъ  могло  быть  такъ  мало,  что  он'Ь  должны  бы- 
ли представлять  счастливое  исключен1е.  да  и  притомъ 
остается  еще  вопросъ:  служили  ли  он'Ь  интересамъ  духов- 
наго  просв'к>1цен"1я,  давали  ли  кандидатовъ  на  священство? 
Правда,  Эллад1Й.  какъ  онъ  говорить,  зналъ  одного  уче- 
ника гимназж.  который  составилъ  похвальное  слово  на 
праздникъ  пророка  Илт,  смастеривъ  его  изъ  одн'к.хъ 
фразъ  языческихъ  писателей  Лук1ана  и  Аристофана,  но 
это  скор'Ье  курьезъ,  ч^Ьмъ  какое-либо  доказательство,  мо- 
гущее указывать  на  пользу  этихъ  гимназ1Й  для  духовнаго 
просв-Ьщен'ш.  Важн'Ье,  конечно,  то,  что,  по  словамъ  Эл- 
лад1Я,  въ  разсмат'риваемыхъ  школахъ  им-Ьли  м^Ьсто  уроки 
по  богослов1Ю,  которые  хотя  изр^Ьдка  преподавались  даже 
м^стнымъ  епископомъ;  но  простирались  ли  эти  уроки  на 
д.%п^  дальше  простаго  катехизиса — изъ  словъ  Эллад'1я  не 
достаточно  видно  ^).  Во  всякомъ  случае  воспитанники 
греческихъ  гимназж  обыкновенно  избирали  для  себя  св^Ьт- 
СК1Я  профессж.  заканчивая  для  большаго  усп'Ьха  курсъ 
даже  заграницей.  Итакъ,  мы  полагаемъ,  что  гимназж  съ 
такимъ  блестящимъ  курсомъ.  какъ  описываетъ  Элладж, 
или  совсЬмъ  не  было  въ  ХУИ-мъ  и  начале.  Х\П11-го  в-Ька, 
или  если  он!)  и  встр-Ьчались,  то  въ  вид-Ь  исключен1я.  Во- 
обще многознаменовательнымъ  наименован'1емъ — гимназ1я 
нельзя  слишкомъ  обольщаться,  когда  это  назван'^  встр^.- 
чаемъ  въ  извест'1яхъ,  относящихся  къ  Константинополь- 
скому патр1архату,  ибо  зп.^съ  даже  въ  первой  половин'Ь 
Х1Х-Г0  в'Ька  гимназ1ями,  по  ув-^рент  туземныхъ  наблю- 
дателей, назывались  и  так1я  школы,  которыя  „на  самомъ 
д'Ьл'Ь  были  хуже  уЬздныхъ  училищъ  и  которыя  справедли- 
во можно  называть  приходскими  училищами"  "). — Впро- 
чемъ  мы  не  можемъ  похвалиться  обил1емъ  св-Ьд^н'ж  о  гре- 
скихъ  гимназ1яхъ  поздн^)йшаго  времени,  т.  е.  Х1Х-го  сто- 


оьХ.    ;77'   Аоинм,   1868. 
*>  Не11аа«,  р.    54-   <8. 
')  Петрова,  проф.  Нача.ю    греко-восточгюй  распри,   стр.  о.  К!«'въ,    1886. 


л'Ьт1я.  Но  если  что  и  знаемъ,  то  это  не  служитъ  къ  сла-^ 
в^  разсматриваемыхъ  учебныхъ  заведен1Й.  Одинъ  руссюй] 
путешественникъ  въ  60-хъ    годахъ,  изучая    страну    Руме* 
лШскую.  посЬтилъ  тамъ  Янинскую    гимназию,    „эту — какт 
выражается    онъ— купель  (?)    возродившагося    на    наши> 
глазахъ    эллинства"    и  нашелъ    здан1е.    гд'Ь    пом'Ьщалась! 
„именитая"   гимназ1я",  ^сырымъ.  темнымъ  и  неумытымъ* 
„Зд^сь.  по  словамъ    путешественника,    никто    не  думает 
обитель  музъ  сделать  привлекательною,  заманивающею  од- 
нимъ  своимъ  видомъ  къ  себ^  юное  воображен1е,  а  съ  нимт 
и  сердце.  Наук^.   какъ  Иракловой  неод^.той  истин^Ь,  пре^ 
доставляется,  какъ  видно,  тутъ  самой  завлекать  любозн« 
тельную  юность.   И  что-же?  Она  действительно  стремится 
такъ  сказать  безъ  оглядки   туда.   гд"к.  я,  даже   однихъ  ст 
нею  л^-тъ  будучи,  безъ  тоски  не  просид"Ьлъ   бы  и   10  ми^ 
нутъ".  Единственно  за  что  желалъ  бы  похвалить  эту  гим^ 
наз'1Ю  нашъ   путешественникъ  — это   за  отсутств'1е    въ  ней 
всякой  формалистики.  Янинская    гимназ1я   ..по  сравнен] 
съ  Аеинскими  учебными   заведен1ями    казалась,   по  выра^] 
жен1ю  описателя,  историческою  ветошью"   ').  Другой  рус 
СК1Й  ученый  путешественникъ  40-хъ  годовъ,  на  основанШ 
обстоятельныхъ  наблюдений  надъ  состоян1емъ  греческих! 
училищъ  (въ    Болгар1и)    заявлялъ:    ,. кругъ   учен1я    грече 
скихъ    гимназ1й   довольно   обширенъ,    но    односторонент 
Направлен1е   учен1я    риторическое.    Школьная  любовь  К1 
эллинизму,  безъ  посл1.довательнаго  изучен'ш  его,  доволь-^ 
ствующаяся  отрывками,  порождаетъ   лишь   ограниченное! 
одностороннее  образован1е.  близкое  къ  нев-к-жеству.  Сл^л 
ств1емъ   этого    бываетъ    педантизмъ.    напыщенность — от 
см-Ьшаннаго  желан1я  прим'Ьшивать  къ  простому  разговор 
древн1я  ЭЛЛИНСК1Я  фразы,  и  наконецъ  презр"к.н1е  къ  обы? 
новенному,    но    полезному   знан'1Ю.    Дидаскаламъ    кажетс 
лучшимъ  затвердить  на  показъ  кое-что  о  состоян1И  стра 
ны  (Грецш?).  какое  существовало  за  2000  л-^тъ,  ч'Ьмъ,  ост» 
вивъ    притязан1е    на    знан1е   древности,   ознакомиться 
современнымъ  его  положен1емъ.  Визант1Йское  высоком^^р!^ 
признающее  достоинства  человека   лишь  въ    вид^  Гре» 
продолжаетъ    посовать    между   христианами    самыя   не 

')  Архимаид.  Антонина,  покоГшаго  начл-лышка  русской  мисс111    въ  1еру< 
лим'Ь.  «Из1л  Румеи!и»,  стр,   275.  С.-Петерб.,    1886. 
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манныя  понят1я''  ').  Вообще  сущность  греческаго  образо- 
ван1я,  по  ув'Ьрен1Ю  того-же  свид-Ьтеля.  сводится  къ  сл-Ь- 
дующему:  „стоитъ  только  умЬть  забрасывать  (древне)  гре- 
ческими фразами,  чтобы  перестать  быть  нев-Ьжей"  ■^).  Зна- 
чить, .сырыя  и  темныя"  пом^щен1Я  греческихъ  гимназ!й 
ктому  же  давали  нер-Ьдко  и  въ  нашъ  в'Ькъ  подлинно — 
превратное  образован1е  своимъ  питомцамъ.  Но,  конечно, 
Н'^тъ  правилъ  безъ  исключен1я:  в-^роятно,  существуютъ  въ 
Турецкой  Грещи  и  вполне  отв-|.чающ1я  своей  задаче  гим- 
назш.  Во  всякомъ  случа-Ь  наименован1е:  гимназ'1И  въ  при- 
ложен1И  къ  этимъ  учрежден1ямъ  въ  разсматриваемой  стра- 
Н'Ь  могутъ  говорить  уму  и  сердцу  историка  и  очень  мно- 
го, и  очень  мало. 

Сообщимъ  св'Ьд'Ьн1я  о  т'к>хъ  щколахъ  общеобразователь- 
наго  типа  въ  константинопольскомъ  патр1архат'Ь.  которыя 
получили  громкое  имя  Академ'1й. 

Зд-^сь  первое  м^Ьсто  должна  занять  патр1аршая  Кон- 
стантинопольская Академ1я,  которая  также  называется  ве- 
ликою народной  школой,  общей  народной  школой  или  же 
великимъ  народнымъ  музеемъ.  Правильн-Ье  и  проще  бу- 
детъ  называть  ее:  патр1аршей  школой. 

Патр1аршая  школа  существовала  во  все  время  турец- 
каго  владычества,  начиная  отъ  паден1я  Константинополя 
(въ  1453  г.)  и  существуетъ  въ  настоящее  время.  Судьба 
ея  въ  разные  пер'юды  ея  существованш  была  различна. 
Но  всегда  она  находилась  подъ  особеннымъ  ближайшимъ 
наблюден1емъ  и  управлен1емъ  Константинопольскаго  па- 
тр1арха,  почему  и  называется  „патр1аршею".  Число  на- 
ставниковъ  въ  ней  не  всегда  было  одинаково.  Большею 
част1Ю.  по  крайней  мЬр'Ь  въ  первые  вЪка  ея  существова- 
н1я,  она  им'Ьла  одного  наставника,  но  бывало  таковыхъ  и 
по  н1,скольку  заразъ  и    школа    прюср^Ьтала    видъ    благо- 


^)  Мало  того:  «не  гуманный  ионпт'хн», — на4мен!е  эллинизмомъ  доводит-ь 
Грековт)  до  прнмаго  богохульства.  Разъ  одииъ  греческ!»  арх1ереГ1,  въ  недав- 
нее время,  ВЗЛ.П1  темой  своей  публичной  лекц,|и:  аначеи1е  эллинизма  для 
1рист1а|1сгва,  и  въ  этой  леки,1И  ме^ду  нрочпмъ,  но  не  случайно,  упогребилъ 
такую  фразу:  «не  будь  эллинизма,  хрисланство  осталось  бы  простой  еврей- 
ской сектой»  (!!).  (Архнмлнд.  Сер^^я^.  «Пзъ  церковно-ре.1ипозной  Лизни  Гре- 
1уи».  Церковный  Вистиикъ^    1896  г.  У''  48,  стр.    ]  ^68. 

•)  Проф.  Григоровича.  Очеркг-  нутешеств!я  по  европейской  Тури,1И,  стр. 
19в — 199.  Казань,   1848. 


устроеннаго  учрежден'^.  Н%тъ  надобности  доказывать,  что 
въ  настоящее  время  она  вполне,  носитъ    характеръ    бла- 
гоустроен1Я.  Некоторые    изъ    преподавателей    патр1аршей 
школы  достигли  исторической  изв-Ьстности  талантомъ  пре- 
подаван'1я,  учеными  заслугами  или  заслугами  для  церкви. 
Наибол^Ье  заслуженнымъ  изъ  наставниковъ,  по    вол-^    па- 
тр1арховъ,  давались  видныя  должности  хартофилакса.  ве- 
ликаго  ритора,  дикеофилакса,  лагоеета,  протонатар1Я  и  пр., 
и  усвоивался  пышный  титулъ:   „ипата  (т.  е.  главы)  фило- 
софовъ".  Наставники  школы  нер'Ьдко    были    сов^Ьтниками 
патр1арховъ  по  труднымъ  вопросамъ  церковнаго  управле- 
Н1Я.  Греческ1е  писатели  ув%ряютъ,  что  существовалъ  обы- 
чай, всл'Ьдств'ю  котораго  на  м^.ста    наставниковъ    школ| 
призывались  почти  всегда  питомцы  этой-же  школы.    И: 
числа  учителей   школы  н'Ькоторые — и    это    случалось    ж 
р-Ьдко — достигали  арх'1ерейскихъ  каеедръ.  Число  учеников! 
какъ  само  по  себ^к.  понятно,  въ  разное  время  было  неод! 
каково.  Иногда  оно  спускалось  до  н^сколькихъ  единиц" 
а  иногда  подымалось    до    сотенъ.    Изъ    числа    ученике! 
школы  иные  впосл'1.дств1И  занимали  патр1арш1Й   престол1 
самой  Великой  церкви.  Нельзя  утверждать,  что  школа  с) 
шествовала  непрерывно.  Отсутств1е  какихъ  бы  то   ни  б1 
ло  изв^Ьотж  о  школЪ  за  то  или  другое  время  изъ  прож1 
таго  перюда  ея,   повидимому,  указываетъ,  что  правильн( 
течен1е  школьнаго  преподаван1я  иногда  прерывалось.    Эт 
было  во  время    смутъ    въ    Константинопольской    церкв! 
или  во  время  очень  большаго  упадка  образованности   в^ 
ней-же.   Направлен1е  школы  было  всегда  консервативное 
къ  западной  наук'Ь  съ  ея  новшествами  и  открыт'1ями    от 
носились  въ  школ^  съ  большей  опаской,  даже  съ  изли! 
ней  опаской.  Матер1альное  состоян1е  школы  большею  ч) 
СТ1Ю  было  не  блестящее.  Бывали  случаи,  когда  школа  п( 
м^^щалась  буквально  въ  лачуг-Ь.  им-Ьла    чуть    не    нищаг|| 
учителя;  къ  сожал'к)Н1Ю,  такое  состоян'ю    школы    не    бы] 
р-Ьдкимъ    исключен1емъ.    Впрочемъ    въ    настоящее    врем] 
школа  помещается  въ  прекрасномъ  здан1И  въ  Констант! 
нопол^,  которое  Греки  съ  гордостью  именуютъ  ..дворцемъ' 
ВсЬ  эти  изв'Ьст1я  и  указан1я  мы  постараемся  въ  дальн'Ь! 
шей  р'Ьчи  подтвердить  соответствующими    историческим! 
фактами  и  авторитетными  свидетельствами. 


Патр1аршая  школа  открыта  была  еще  при  первомъ 
Костантинопольскомъ  патр1арх"1>  турецкаго  перюда,  знаме- 
нитомъ  Геннадж  Схоларт.  Первымъ  наставникомъ  этой 
школы  считается  Матвей  Камар10тъ.  Онъ  родился  въ 
Костантинопол-^  въ  начале  ХУ-го  стол%т'1я.  Есть  основа- 
ние думать,  что  должность  преподавателя  Камар10тъ  им^.лъ 
и  въ  конц'Ь  Визант1Йскаго  перюда  Константинопольской 
церкви:  по  одному,  не  лишенному  значен1Я  свидетельству, 
онъ  былъ  наставникомъ  самого  Геннад'1я  въ  юности  и  н-Ь- 
которыхъ  другихъ  знатныхъ  греческихъ  юношей  въ  1435 
и  сл^дующихъ  годахъ.  Поэтому,  неудивительно,  если  по 
окрыт1и  патр1аршей  школы  патр!архомъ  Геннад1емъ  въ 
Константинопол'Ь,  Камарютъ  ставится  во  глав%  ея,  въ  каче- 
стве въ  одно  и  то  же  время  и  учителя  и  начальника  въ 
ней  ').  Такъ  какъ  Камарютъ,  какъ  думаютъ,  умеръ  въ 
1490  году,  то  очень  вероятно,  что  онъ  исполнялъ  дол- 
жность наставника,  не  смотря  на  потерю  зрЬшя  подъ- 
старость.  чуть-ли  не  до  самой  его  смерти.  Быть  можетъ 
непосредственнымъ  преемникомъ  Камарюта  по  должности 
преподавателя  въ  школе  сделался  Мануилъ  Коринвск1Й 
изъ  Пелопониса,  почему  онъ  называется  также  и  пелопо- 
нисцемъ.  Родился  онъ  около  средины  ХУ-го  в^ка,  съ  ме- 
ста родины  (Пелопониса)  онъ  прибылъ  въ  Константино- 
поль и  былъ  ученикомъ  Камарюта.  Потомъ  онъ  зачисленъ 
былъ  въ  штатъ  патр1арх1и  и  вместе  съ  темъ  сделался 
наставникомъ  въ  патр1аршей  школе,  вероятнее  всего  по 
смерти  Матвея  Камарюта  -).  Мануилъ  Коринескш  прожилъ 
долго,  около  ста  летъ,  и  пробылъ  учителемъ  школы  до 
перваго  патр1аршествован1Я  1ерем1И  1-го  (1520 — 22  г.),  а, 
можетъ  быть,  оставался  въ  той-же  должности  несколько 
летъ  И  позже  этого  времени.  Перечислять  сочинен1я  Ка- 
мар10та  и  Мануила  Коринескаго  не  станемъ  (какъ  не  ста- 
немъ  этого  делать,  ведя  разсказъ  и  о  другихъ  наставни- 
кахъ  школы),  признавая  это  дело  безполезнымъ.  Обра- 
тимъ  лучше    вниман"1е    на    одно    явлен1е.    которое    намъ 


*)  ГвЗешу.  Хроусха  ТГ(;  гатрсар/'.хт);  'Аха5т^^1ас,  агк.  50.  52 — И-  СгияИ. 
Тигсо§гаес1'з,  р.    187. 

')  Ге^еш»,  збА.  ^8.  4'-  При  этомг)  стуча Ь  Гедеонъ  говорил»  о  т15х-ь 
долЛ;ностяхъ,  как1"я  дава.шсь  отъ  патр1архз  учитеилмъ  школы  въ  знакъ 
награды  и  от.ш'мя. 
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кажется  довольно  характеристическимъ  для  названны?^ 
нами  этихъ  двухъ  лицъ.  До  нашего  времени  дошло 
небольшое  сочинен'ю  Мануила  Коринескаго:  ,о  богона- 
чальномъ  мановенш"  *),  по  поводу  н"Ькоторыхъ  раэ- 
сужден1Й  Матвея  Камар10та.  Сочинен1е  это  даетъ  возмож- 
ность остановить  наше  вниман!е  на  отношен1Яхъ  Мануила 
къ  Камар10ту,  потому  что  въ  указанномъ  сочинен'ж  есть 
н'Ькоторые  ясные  намеки  на  эти  отношен1я.  Мануилъ  пи- 
шетъ.  что  онъ  составилъ  свое  сочинен1е  для  того,  чтобы 
н освободить  душу  свою  отъ  терзан!й",  а  так1я  терзан1Я  при- 
чиняли Мануилу,  какъ  оказывается,  сужден1я  и  воззр%н1я 
Камар1ота.  „Я  терзаюсь  въ  душ-Ь — говорить  авторъ — слы- 
ша, что  превосходн^йш!»!  мужъ  (Камар'ютъ)  неосмотри- 
тельно отвергаетъ  изложенное  художественно  и  богомуд- 
ренно  нашими  свят,  отцами  и  р'Ьшается  такъ  сказать  н^ 
сколько  прикрывать  т-Ьхъ  изъ  давнихъ  эллинистовъ.  ко- 
торые въ  писан1яхъ  святыхъ  отцевъ  пытались  находить 
прим-к.сь  противор1.ч1я  и  нев'Ьжества".  Въ  чемъ  же  Д'Ьло? 
Оказывается,  что  по  мн'Ьн'ш  Мануила,  Камар'ютъ  въ  н"! 
которыхъ  отношен1яхъ,  подобно  инымъ  давнимъ  филос 
фамъ  (Симплик'1ю),  осм^кливается  „безъ  околичностей 
упрекать  составителей  церковныхъ  п-^сней  частш  въ  п{ 
тивор'Ьч1яхъ  очевидности,  част1Ю  въ  невФ>жеств-Ь.  Именн^ 
по  словамъ  Мануила,  Камар'ютъ,  не  одобряя  н^.котор1 
друпя  церковныя  п'Ьсни,  въ  особенности  нападалъ  на 
ну  стихиру  въ  честь  Успен1я  Богородицы,  начинающугос 
словами:  „По  мановен'ш  Бож1Ю,  отовсюду  богоносн"1И  ап^ 
столи"  и  утверждалъ,  что  н'Ькоторыя  выражен1я  въ  этс 
стихир'Ь  употреблены  „не  въ  надлежащемъ  смысле". 
мар10тъ  подвергалъ  критике.  сл-Ьдующ1Я  выражен'1Я  въ  эт 
церковной  п^>сн■Ь.  Именно  выражен1е:  „превысш1я  неС 
сныя  силы  съ  Своимъ  Владыкою  (т.  е.  Христомъ)  пр| 
шедше,  пречистое  тЬло  (Богоматери)  провождаху,...  п) 
выше  же  М1ра  идяху  и  воп1яху  горнЬйшимъ  чинена» 
Л1ямъ"  — онъ  признаетъ  „совс^мъ  непонятнымъ".  Онъ  за! 
валъ  вопросъ:  зач^мъ  поел!.  упоминан1я    о    .превысши! 


')    хВе.ткаго  ритора   Мануииа  Пелопонесиа  отпЬтъ    1еропсалгу  о  Вого 
чальномъ  мзнсвегмн,  гд1)  то  ести  буквально  ионнмалт.  господннт!  МатвеП 
мар1ога».  Греческ1Г1  орнпшалъ  и  переводъ.    Пздан!е  преосвяш.  Арсешя, 
скопа  Кирилловскаго.  Москва,    1894- 
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силахъ"  (т.  е.  ангелахъ)  указывается  еще  на  „горн"Ьйш1я'' 
:илы  (т,  е.  опять  на  ангеловъ)?  По  поводу  другаго  вы- 
эажен1Я  п-Ьсни:  „приснотекущаго  Матерь  Св^та",  какъ 
1азвана  зд%сь  Богородица,  Камарштъ  зам-Ьчалъ,  что  сло- 
5а  эти  обнаруживаютъ  „нев-Ьжественность"  писателя;  ибо 
ю  разсужден1ю  Константинопольскаго  профессора,  „не 
сстати  зд-Ьсь  внесено  слово:  приснотекущшо,  которое  упо- 
требляется только  въ  р'Ьчи  о  влажной  природе".  Само 
юбой  разумеется,  что  Мануилъ  Коринескш  являлся  за- 
цитникомъ  вышеуказанной  церковной  п^сни,  доказывая, 
4то  она  по  своему  содержан1Ю  вполн-Ь  соотв"Ьтствуетъ  воз- 
Ф"Ьн1ямъ  Дюнис1Я  Ареопагита,  Григор1Я  Богослова,  1оан- 
■1а  Дамаскина.  Разбирая  возражен1Я  Камар10та,  Мануилъ, 
какъ  бы  д-Ьлая  выводъ  изъ  своихъ  разсужден1й,  говоритъ: 
.сильно  скорбитъ  душа  моя,  когда  слышу,  что  мужъ  тотъ 
нападаетъ  на  сочинен1я  святыхъ  съ  р-Ьчами  не  свобод- 
ными отъ  некоей  челов^.ческой  страсти;  потому  что  же- 
лая, можетъ  быть,  показать  себя  многостороннимъ,  напа- 
даетъ на  такого  рода  простоту  ихъ,  а  между  т^Ьмъ  ему 
следовало  бы  поступать  наоборотъ"  ').  Изъ  вышеизложен- 
наго  препирательства  Мануила  съ  Камарютомъ  видно, 
что  первый  учитель  патр1аршей  школы  излагаемой  эпохи 
отличался  свободно-критическимъ  умомъ,  а  второй  учи- 
тель той  же  школы  твердо  держался  установившихся  тра- 
нишй.  Доходили  ли  эти  споры  до  ушей  учениковъ  раз- 
:матриваемой  школы— мы  не  знаемъ,  такъ  какъ  объ  уче- 
<икахъ  этихъ  первыхъ  учителей  ничего  неизв-Ьстно,  даже 
1исленность  ихъ  не  указана  въ  источникахъ. 

Дальн-Ьйшее  упоминан1е  о  патр'тршей  школ^  встр%- 
1аемъ  въ  средине  ХУ1-го  в-Ька.  Патр1архъ  Дюнис1й  II 
1545 — 1555  г.)  считается  первымъ  ревностнымъ  покро- 
ттелемъ  ея  посл^>  временъ  Геннад1я  Схолар1я,  Отъ  Дю- 
1ис1я  сохранилось  письмо  сл1.дующаго  содержан1я.  „Дю- 
1ИС1Й,  Бож'1ею  милост'1Ю  вселенск1й  патр1архъ,  возлюблен- 
юму  духовному  сыну  нашему  Эрмодору  Листарху.  Что 
гы  Грекъ  и  любитель  мудрости,  объ  этомъ  давно  дошелъ 
шухъ  до  насъ,  а  теперь  особенно  отъ  митрополита  На;в- 
1Л1Йскаго  Михаила  Софюна.  Не  заботясь  ни  о  чемъ,  прь 

')  Вышеуказанное  сочинеп1е  Мануила    Пелопонесца,    стр.    ^ — б.   8 — ю. 


%зжай  къ  намъ,  чтобы  съ  своими  соотечественниками  зг 
ниматься  т-^мъ-же.  ч-Ьмъ  ты  добываешь  средства  къ  жиз- 
ни, пребывая  среди  латинянъ.  Эти  им-Ьютъ  и  другихъ 
учителей.  Греки  же  еще  н-Ьтъ.  По  справедливости  болЬе] 
заслуживаетъ  похвалы  поддерживающ1Й  то,  что  грозить 
паден'1емъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  кто  держится  около  прочнаго  и 
безопаснаго".  Зд-Ьсь  р-^чь  идетъ  о  Эрмодор-Ь  Листарх! 
родомъ  изъ  Закинеа.  Этотъ  Листархъ  получилъ  образс- 
ван1е  въ  греческой  гимназ1И  въ  Рим^Ь,  а  въ  Феррар-Ь  изу- 
чалъ  медицинскую  науку.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  городь 
Листархъ  впосл'Ьдствж  занимался  учительствомъ  и  меди- 
цинской практикой  ').  Его-то  патр1архъ  и  вызывалъ  ВV] 
Константинополь.  Но  остается  неяснымъ — для  чего  при-} 
глашалъ  Д10НИС1Й  Листарха:  для  того  ли,  чтобы  препода- 
вать медицину  въ  Константинополе,  или  же  для  того 
чтобы  принять  на  себя  должность  наставника  въ  патр 
аршей  школ'Ь.  Во  всякомъ  случа-Ь  не  будетъ  больше 
ошибкою  принять  последнее;  потому  что  есть  достатс 
ныя  данныя.  удостов'Ьряющ1я,  что  названная  школа  п^ 
Дюнист  II  вела  свое  д*)Л0  достаточно  правильно,  поче|1 
наставникомъ  въ  ней  могъ  быть  и  Листархъ.  По  сообр 
жен1ямъ  Мануила  Гедеона,  названный  ученый  Гре1 
могъ  занять  преподавательское  м^сто  въ  школ-Ь  въ  154^ 
1547  году.  А  что  патр1аршая  школа  при  Д]0нис1и  не  бй 
действовала,  объ  этомъ  удостов^ряетъ  следующее  пись^ 
адресованное  этому  патр1арху.  Навпл1йск1Й  протопай* 
(протопопъ]  Николай  прислалъ  Дюнис1ю  II  письмо,  въ 
торомъ  говорилъ:  „Ты  приложилъ  попечен1е  о  возстано! 
лен1И  того,  что  друпе  оставляли  безъ  вниман1я  по  какой-^^ 
то  безпечности.  Разумею  открыт'ю  и  возстановлен1е 
Константинополе  богословскихъ  наукъ.  Ибо  безъ  эт> 
наукъ  мы  чувствуемъ  слепоту  въ  своихъ  очахъ"  *). 
радость  о  возстановлен1и  школы  скоро  должна  была  п( 
вратиться  въ  печаль,  ибо  скоро  начались  смуты  въ  цс 
кви  Константинопольской  и  школа  прекратила  свое 
ществован1е,  кажется,  при  самомъ  же  Дюнисж.  Къ  с«1 
СТ1Ю.  преемникъ  Дюнис1я  11  патр1архъ  1оасафъ  И  (1555| 

')    ГвОашУ.    18А.     5  I . 

')  Тигсодгаеаа,     2^1  —  2^2.     Малышевскаго.    Мелстт    Пигасъ,    сгр. 
(примеч.). 
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1565  г.)  приложилъ  старан1я  о  приведен1И  школы  въ  воз- 
можный для  того  времени  порядокъ.  Онъ  считается  столь- 
же  ревностнымъ  покровителемъ  школы,  какъ  и  его  пред- 
шественникъ.  Изъ  одного  письма  этого  1оасафа  къ  наше- 
му 1оанну  Грозному  открывается,  что  служило  ц'Ьл1Ю  обу- 
чен1Я  въ  патр'шршей  школ^..  Патр'шрхъ  писалъ:  „тутъ 
учатся  д'Ьти,  иноки  и  М1ряне  всякаго  возраста,  изъ  коихъ 
съ  Бож1ею  П0М0Щ1Ю  со  временемъ  и  по  многомъ  тщан1и 
выйдутъ  арх"1ереи  и  научатся  достойно  пасти  христ1анъ. 
какъ  бывало  прежде  при  царяхъ  благочестивыхъ"  ').  Изъ 
этихъ  словъ  1оасафа  11-го  однакожъ  не  сл'Ьдуетъ  делать 
заключен1Я,  что  школа  патриаршая  была  школой  духов- 
ной. Какъ  кажется,  патр1архъ  съ  особеннымъ  нам-Ьрен!- 
емъ  подчеркнулъ  то  обстоятельство,  что  школа  могла  при- 
готовлять и  лицъ  духовныхъ.  Онъ  имЬпъ  въ  виду  воз- 
можно больше  заинтересовать  русскаго  царя  патр1аршей 
школой  и  побудить  его  къ  большой  щедрости  подаянт 
на  нужды  патр1арх1и.  Въ  д'Ьйствительности  разсматрива- 
емая  школа,  какъ  теперь  была  и  посл'Ь  оставалась  школою 
общеобразовательною.  Приводя  въ  порядокъ  д1.ла  школы, 
патр1архъ  въ  самый  годъ  своего  вступлен1я  на  каеедру 
патр1аршую.  сталъ  искать  и  нашелъ  достойнаго  препода- 
вателя для  этой  школы.  Изъ  Навпл1и  былъ  вызванъ  об- 
разованный Грекъ,  очень  изв'Ьстный  1оаннъ  Зигамала,  у 
котораго  н-Ькогда  слушалъ  уроки  и  самъ  1оасафъ,  в-Ьро- 
ятно  въ  сейчасъ  названномъ  город'Ь,  и  который  сталъ 
сов-Ьтникомъ  многихъ  патр1арховъ,  1оаннъ  Зигомалй.  уже 
въ  1555  году  занялъ  должность  преподавателя  въ  патр!- 
аршей  школ'Ь;  но  онъ  преподавалъ  зд-Ьсь  не  богословсюя 
науки  (которыя,  кажется,  въ  ХУ1-омъ  в^к*.  и  совс1мъ  не 
преподавались  зд-Ьсь),  а  былъ  приглашенъ  для  обучен1я 
древне-греческому  языку  и  греческой  словесности  *).  Да 
и  самъ  1оасафъ  въ  вышеуказанномъ  письме,  къ  Грозному 
слегка  касаясь  предметовъ  преподаБан1я  въ  школ'Ь,  въ 
числ^  ихъ  не  указываетъ  6огослов1я.  Въ  первое  время  по 
возо6новлен'1И  учен1я  въ  школ'Ь,  подъ  руководствомъ  Зи- 
гомалы,  учениковъ  въ  ней  было  немного — 15  челов^къ. 
Какъ  пошло  д^ло  дальше  при  этомъ  же  наставник'Ь — св^- 

*]  Малышевскяго.  .МелетШ  Пигасъ,  стр.   59' 
•)  Тигсо§гаес1а,  рз§.   с)2,   [V^гшV,  зеХ.   ^}.   ^6. 
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д-Ьн!!?!  н-Ьтъ.  Интересно,  что  въ  цитируемомъ  нами    пись 
м%  1оасафа  къ  нашему  русскому    царю    говорится,    будто 
учителей  въ  школ^  въ  это  время  было  н'Ьсколько,    а   не 
одинъ,  и  будто  на  жалованье  имъ    требовалось    не    мало 
денегъ.  Но  изъ  историческихъ   свид-Ьтельствъ   не    видно,  , 
чтобы  въ  патр1аршей  школ'Ь    временъ    1оасафа    были    ка- 
юе-нибудь    еще  друпе  преподаватели    кром^.  единственно 
самого  Зигомалы.  Да  и  трудно  этого    ожидать    при    томъ 
оскуд^нш  въ  образованныхъ  людяхъ,  какое  чувствовалось 
въ  это  время  въ  Константинопол-Ь.  По  словамъ    Эеодоая 
Зигомалы,  сына  1оанна  Зигомалы,  отецъ  его  вызванъ  былъ 
въ  Костантинополь  изъ  Навпл1И  потому,  что    въ   бывшей 
столице  Визант1Йскаго  царства  едва-ли  кто  могъ  бы  взять- 
ся за  преподаван1е  тЬхъ  наукъ,    которыя    и    сталъ    изла- 
гать 1оаннъ  Зигомала  (о'лгк  т^р    V    ^'Х^^^''    ~<^~г    '>    Ь'Мтхт 
7(;>а{л.(ха-а)  ').  Не  можетъ  не  возбуждать  недоум^нт  и    еще 
одно  зам^чан'ю,  встр-Ьчающееся  все  въ   томъ    же    письме 
1оасафа  къ  царю  1оанну.    Зд'Ьсь    говорится  о   сд'Ьланномъ 
при  этомъ  патр1арх1)  какомъ-то  расширен1и  зданш  училищ- 
ныхъ;     „мы    прибавили    новыя  келл1и    на   училище",    пи- 
салъ  1оасафъ.   Изъ  этихъ  словъ  письма,  повидимому.  сл^- 
дуетъ   заключать,  что  существовало  здан1е    училища    еще 
до  1оасафа  и    что    при    сод1>йств1и    посл-^дняго    оно    было 
значительно  распространено.    Но   чтоже    оказывается    на 
самомъ  д'Ьл'Ь?  Вотъ  описан1е  патр1аршей  школы  и  поряд- 
ковъ  въ  ней.  относящееся  къ  концу  70-хъ  годовъ  того-же 
ХУ1-го  стол'кт1Я.   Мануилъ  Малаксъ  (преподаватель  въ  па- 
тр1аршей  школ-Ь)   „уже  старъ,  учитъ  д'Ьтей  и  юношей  гре- 
ческихъ  въ  маленькой  и  жалкой  лачуг'Ь  (рагуи1а  е1  т15ега 
са8а),    въ    патр1арх1и:    питается    же    онъ    сушеной    рыбой, 
которая   развешана  въ  классной   комнате,  и  которую    онъ 
самъ  себЬ  варитъ;  промышляетъ  перепиской  книгъ,  а  что 
добываетъ,  то  тратитъ  на  вино"  ^).  Вотъ  какой  видъ  им^Ь- 
ла  именуемая  даже   .,академ1ей",  патр1аршая  школа  вско- 
р"к»  посл-Ь  правлен1я  1оасафа  И-го.  Куда  же  д-Ьвались  зда- 
Н1Я  школы,  бывш1я  до  этого  патр'шрха    и    имъ    будто    бы 
распространенныя?  Думать,  какъ  иногда  это  д-Ьлаютъ,  ч 
будто  рядомъ  съ  той  школой,  которая  въ  такомъ    непри^ 

')   Тигсо^гаеаа,    92- 

')  Тигсо^гаеш,  р.   185.  См.   выше,  стр.    54 — ?5- 


глядномъ  вид-Ь  изображается  Герлахомъ  (а  это  описанге 
принадлежитъ  ему)  существовала  въ  то-же  время  (въ 
1578  г.)  другая,  бол"1.е  благоустроенная,  школа,  какая  соз- 
далась при  1оасаф-Ь  (мн'Ьн1е  проф.  Малышевскаго)  ^)  не 
возможно,  потому  что  нов'Ьйшж  греческ1Й  писатель  Ма- 
нуилъ  Гедеонъ,  при  всемъ  желан"1И  описать  исторш  па- 
триаршей „Академт"  въ  самыхъ  блестящихъ  чертахъ,  со- 
знается, что  действительно  эта  школа  въ  указываемое 
Герлахомъ  время  помещалась  въ  жалкой  лачужк-Ь  г).  И 
это  было  когда-же?  При  знаменитомъ  патр1архе  1ерем1и  II, 
при  которомъ  происходили  продолжительныя  сношен1я  съ 
учеными  Тюбингенскаго  университета,  а  греческ1е  уче- 
ные знакомили  западный  просвещенный  М1ръ  съ  грече- 
скою новейшею  истор]ей.  литературой,  языкомъ,  геогра- 
ф1ей,  и  когда  съ  запада  приходили  въ  Константинополь 
образованные  люди,  чтобы  узнать,  что  осталось  здесь  отъ 
прежней  славы  и  велич1я...  Невольно  приходишь  къ  мы- 
сли, что  и  раньше  временъ  1еремт  П-го  патр'шршая  шко- 
ла помещалась  тамъ  же,  где  она  помещалась  при  этомъ 
патр1архе,  а  разсказы  о  томъ,  что  школа  при  1оасафе  бы- 
ла реставрирована  и  лучше  устроена,  п^)едставляются  не 
более,  какъ  своекорыстной  реторикой.  Заметимъ  кстати; 
если  жалкимъ  и  достойнымъ  презрения  кажется  учитель 
патр1аршей  школы  временъ  1ерем1И  И — Мануилъ  Малаксъ. 
то,  къ  несчаст1Ю,  немнсгимъ  лучше  обрисовывается  совре- 
менниками и  1оаннъ  Зигомала,— наставникъ  той-же  шко- 
лы при  1оасафе  П-мъ  по  крайней  мере  въ  некоторыхъ 
отношен1Яхъ,  но  объ  1оанне  Зигомале  у  насъ  должна 
пойти  нарочитая  речь  впоследств1и.  —  Въ  конце  Х\/"1-го 
века  патр1аршая  школа  совсемъ  запустела  ''):  даже  вре- 
мена известнаго  Мелет1я  патр1арха  Александржскаго,  быв- 
шаго  въ  конце  этогоже  века  местоблюстителемъ  Констан- 
тинопольскаго  патр'тршаго  престола  (1597—1599  г.),  не 
составляютъ  исключен'1я. 

Семнадцатый  векъ  въ  исторт  патр'1аршей  школы  на- 
чался очень  не  блестяще.  Патр1архъ  Константинопольскж 
Рафаилъ  11  (1603 — ^1607  г.)  принималъ  было  меры  къ  вод- 


•)  «Мелетпй  Пигасъ»,  б  о. 
')  Ггбешу,  аеХ.  68. 
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ворен"1ю  порядка  въ  названной  школъ.  но  его  старан1я  и? 
им-Ьпи  успеха.  Ему  не  удалось  сделать  что-либо  существен- 
ное для   того,  чтобы    ,. разогнать  мракъ,  облекающ1й  Гре- 
ковъ"    ').   Положен1е  школьнаго  д-^ла  улучшается  съ  т'Ьхъ 
поръ.  какъ  д"Ьлается  (съ   1612  г.)    Константинопольскимъ 
патр1архомъ  знаменитый  Кириллъ  Лукарисъ,  челов-Ькъ,  по- 
лучивш1й  хорошее  западное   образован1е.    При  немъ  и  по 
его  приглашена  преподаван1е  въ  патриаршей  школ-Ь  при- 
нялъ  на  себя  веофилъ  Коридаллей.    Коридаллей  родился 
въ  Аеинахъ,  учился  въ  Венецт  и  въ  Паду1>,  потомъ  былъ 
преподавателемъ    въ    греческой    гимназ'т    въ    Венецш,    а 
впосл%дств1И  и  въ  Аеинахъ:    онъ  славился  философскимъ 
образован1емъ.    Началъ    учительствовать    въ    патр1аршей 
школ^  около  1629  года  и  продолжалъ  нести  эту  должность 
до  смерти  Лукариса  (1638  г.).  Зат^Ьмъ  онъ  долженъ  былъ 
оставить  школу,  такъ  какъ    противъ    него     и  его  покой- 
наго  покровителя  Лукариса  поднялись  обвинен1я  въ  при- 
верженности къ  протестантскимъ  доктринамъ  *).  Столь  же 
выгоднымъ  прюбр'Ьтен1емъ  для   школы  оказался  и  преем- 
никъ  Коридаллея — 1оаннъ  Карюфилъ.  его  ученикъ  въ  пат- 
р1аршей  школ'Ь.  (^ъ  сд'Ьлался    преподавателемъ    въ  этой 
школ-Ь  съ  1641   или   1642  года  до   1665 — довольно  долгГ 
время.  О  учености  и  дароваН1Яхъ  Кар10фила  можно  на; 
дить  много  похвальныхъ  отзывовъ.  И  этотъ  учитель  шю 
лы,  какъ  и  его  предшественникъ.  подвергся  обвинен1ю 
усвоении    протестантскихъ    воззр'Ьн1Й    '^).    Н-Ьтъ   основан1| 
сомневаться  въ  томъ,    что  и  Коридаллей    и  Карюфилъ 
въ  самомъ  д-^л-Ь  были  склонны  и  благопр1ятно  относили 
къ  протестантизму;    но  ни    изъ    чего    не    видно,    что  о 
злоупотребляли  своимъ  положен1емъ  преподавателей  шк< 
лы  и  увлекали  своихъ  учениковъ  на  сторону  протестам' 
ства.  Вероятно,  они,   подобно  самому  Кириллу  Лукарис] 
человеку  несомн-Ьино   приверженному  къ  протестантств] 
ум%ли  отличать  свое  личное  д'Ьло — симпатизирован'ю  Н1 
вому  западному    в'Ьроучен1Ю — отъ    оффиц1альнаго   дЬла 
служен1я.   По  крайней   м^Ьр-Ь  намъ  не  приходилось  вст 
чать  въ  изв'Ьст1Яхъ  какихъ  либо  упрековъ  Коридаллею 


')  1Ы(1.,  71—72- 
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Кар1офилу  за  ихъ  школьное  преподаван1е.  Преемникомъ 
Карюфила  въ  учительств'Ь  въ  разсматриваемой  школ'Ь  былъ 
челов1>къ  очень  знаменитый  среди  Грековъ  XVII  в'^.ка — 
Александръ  Маврокордато,  учивш1Йся  въ  разныхъ  запад- 
ныхъ  школахъ — римскихъ,  падуанскихъ  и  пр.,  а  потомъ 
занявш1Й  очень  видный  и  вл'|ятельный  постъ  въ  турецкой 
администрац1И- -должность  великаго  драгомана.  Препода- 
вателемъ  онъ  былъ  не  долго,  но  оставилъ  по  себ-Ь  проч- 
ный сл'Ьдъ  въ  патр'1аршей  школ-Ь.  сделавшись  для  нея 
ревностнымъ  покровителемъ  ').  Конецъ  в-Ька,  къ  сожал'Ь- 
н'1Ю.  ознаменовался  безпорядками  въ  школ^ — и  виновни- 
ками этихъ  безпорядковъ  были  ея  питомцы.  До  насъ  со- 
хранилось несколько  писемъ  того  времени,  изъ  которыхъ 
видно,  что  ученики  поднимали  бунты  противъ  своихъ  учи- 
телей— Герасима  (Акарнана)  и  севаста  (Киминита).  Въ  од- 
номъ  письме  Карюфила,  относящемся  къ  1683  году,  чи- 
таемъ:  „зд-^шняя  школа  (т.  е.  патр1аршая)  въ  постоян- 
номъ  волненш  и  полномъ  безпорядк^.  Ученики  ея  возму- 
тились противъ  Герасима,  осыпая  его  оскорблен1Ями.  На- 
гло, съ  важност1ю  они  говорятъ.  что  им^ютъ  силу  уда- 
лять и  принимать  учителей".  Въ  другомъ  письме.  н-Ькто 
Спандони  въ  1681 — 2  году  писалъ:  „возмутивш1еся  про- 
тивъ васъ  (Севаста)  съ  Герасимомъ,  теперь  уже  три  раза 
возставали  противъ  этого  посл'Ьдняго  и  разными  нел^пы- 
ки  клеветами  добились  его  удален1Я"  ■).  Посл-^  этихъ  без- 
порядковъ школа  закрылась  и  оставалась  въ  запуст^нш 
до  конца  ХУП-го  в^ка  •'). 

Другихъ  какихъ-либо  подробностей  о  школ-Ь  патр1ар- 
шей  за  перюдъ  ХУП-го  в^Ька  мы  знаемъ  очень  мало.  Есть 
указан1е,  что  въ  1663  году  въ  школ^  было  всего  12  уче- 
никовъ.  Въ  этомъ  в^Ьк^  изъ  числа  ея  учениковъ  одинъ 
былъ  патр1архомъ — это  Д"юнис1Й  IV  (1671 — 2  г.,  первое 
патр1аршествован1е).  Жалованье  учителя  школы  до  1691 
года  получали  отъ  богатаго  Грека  Манолаки  кастор1Йца, 
отличавшагося  любов"1Ю  къ  просв'Ьщен1Ю  и  основавшаго 
несколько  греческихъ  школъ  въ  разныхъ  м1.стахъ  *). 
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Патр1аршая  школа,  запустившая  въ  последней  четвер- 
ти ХУП-го  в'1>ка,  съ  наступлен1емъ  отЬдующаго  в^Ька  сно- 
ва  призывается  къ  жизни,  этимъ   она   обязана    патр"1арху 
Гавршлу  Ш-ему  (1703 — 1707  г.).    АнтонШ    Визант1ецъ  въ 
похвальной  р'Ьчи  этому  патр"1арху    въ  1705  г.  между    про- 
чимъ  говорилъ:   „такъ  какъ  Ваше  блаженство  возстанови- 
ли  уб-Ьжище  для  науки,  назначивъ  учителей,  свободныхъ 
отъ  всякаго  другаго  труда,  чтобы  обучен1е  приносило  поль- 
зу, причемъ  Вы  не    щадили    денегъ  и    издержекъ.    то  мы 
обязаны  Вамъ  вечною  благодарност1ю,  мы  видимъ  въ  ли- 
ц'Ь  вашего  блаженства  попечителя  и  покровителя  относи- 
тельно того,  что  считается  ,у  людей   самымъ   лучшимъ  и 
почетнымъ — просв'||Щен1я"    ').    Изъ    ряда    преподавателей 
патр1аршей  школы  вътечен'ю  всей  первой  половины  ХУ111-го 
в'Ька  едва  ли  можно  указать  хоть  на  одного,  который  вы- 
делялся бы  особенными  талантами  и  богатствомъ  знанж. 
Правда,  одинъ  изъ  учителей  школы  разсматриваемаго  вре- 
мени 1оаннъ  Лебосецъ  (-|-   1753  г.)  получилъ  очень  почет- 
ный титулъ   „ипата   философовъ",    но,    какъ    кажется,  не 
за  свои    преподавательск1е  усп'Ьхи,    а    благодаря    сильной 
протекц1и  ^),  Хотя  кратковременно,  но  цв^тущаго  состоя* 
Н1Я  патр1аршая  школа  достигла  лишь  при  патр'1арх'1.  С 
рафим-Ь  (1757 — 1761   г.),  когда  во  глав^  школы  сталъ  и 
в^стный  греческ1Й  ученый  Евгенж  Булгарисъ.  Въ  это  в 
мя  въ  патр1аршей  школ^.  появляется  одновременно  четЫ' 
ре  наставника.  ЕвгенШ  Булгарисъ   взялъ  на  себя   преп 
даван'ю  богослов1я,  Дороеею  Лесбосцу  поручено  было  изло 
жен1е  философии,    Критж    сталъ    преподавать    риторику. 
Анан1Й  Антипар1й    (т.  е.    антипаросецъ)  велъ    логически 
упражнен1я  (-ас  ^оусха;  тё7Vа;),   Изо  вс-кхъ   этихъ  учителе 
выд-Ьляется  своими  достоинствами  впрочемъ  единствен» 
глава  школы  Евген1й  Булгарисъ.  Онъ  родился  въ  КоркИ' 
рЬ,  высшее  образован1е  получилъ  въ  ПадуЬ,  гд"!»  изучал 
богослов1е  и  философ1ю,    зат^-мъ  былъ    учителемъ    въ  н 
которыхъ  греческихъ  городахъ.  Въ  1753  году  былъ  казна 
ченъ  главнымъ  наставникомъ  въ  такъ  называемую  Аеон- 
скую  Академ1ю  (о  которой  подробн-Ье  будемъ  говорить  ни- 
же), и  по  закрытж  которой  былъ  вызванъ  патр1архомъ  Се- ^^ 
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рафимомъ  въ  наставники  патр1аршей  школы.  Впосл1>дств1И. 
какъ  известно,   Евгент  вы'Ьхалъ  въ  Росс1Ю  и  зпЬсъ  былъ 
сд'Ьланъ  арх1епископомъ   Херсонскимъ    (съ  именемъ  арх!- 
епископа   „Славянскаго")  и    скончался    въ    глубокой    ста- 
рости (1806  г.)  ')•  Булгарисъ  былъ  и  остается  предметомъ 
общихъ  восторговъ  для  Грековъ.  Мануилъ  Гедеонъ  гово- 
рить:  „рядомъ  съ  Евген'юмъ  я  не  могу  поставить  никого 
изъ  посл"Ьдующихъ  ученыхъ".  Историкъ  Константинъ  Ку- 
ма называлъ  его    вторымъ    Платономъ.    1аковаки    Ризосъ 
писалъ  о   Евген1и:    „обогащенный    всЬми    научными    зна- 
тями    того    времени.    Булгарисъ    обладалъ    обширнымъ 
умомъ.  Онъ  принадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  р^дкихъ  мужей, 
которые  родятся  съ   способностями  ко    вс^мъ   отраслямъ 
образован1я;  всЬ  научные  труды  имъ  написаны  на  древне- 
греческомъ  язык'Ь.'*   '').  Неудивительно,  если  подъ  руковод- 
ствомъ  Булгариса    патр1аршая    школа    получила    громкую 
изв'^.стность.    Историкъ   Серг'ж  Макрей,    современникъ    и 
ученикъ  Булгариса,  въ  чувстве  благогов*.Н1я  предъ  этимъ 
славнымъ  мужемъ,  говоритъ,  что  при  немъ  та  часть  квар- 
тала Фанара,    гд-Ь    пом-Ьщалась    школа,    превратилась    въ 
•Аеинополь"  '*).    Но    къ  сожал'Ьн1ю,    Аеинополь    просуще- 
ствовалъ  только   17  м-^сяцевъ!  Такъ  много  об^Ьщала  шко- 
ла, руководимая  Булгарисомъ   и  такъ  скоро  отжила  свои 
1Ни!   Непостижимая  превратность  судьбы!  Въ  Апр^л"!)  1761 
года    Евген1Й   покинулъ   школу.    Отчего   это  такъ  случи- 
лось— разъяснить   д^ло    предоставимъ    Мануилу    Гедеону. 
Этотъ  историкъ   ..патр1аршей  Академш"    пишетъ:   „всл^Ьд- 
ств'ю  несоглас"1Я.  возникшаго  между   однимъ  изъ  эфоровъ 
(блюстителей  школы),  митрополитомъ  Андр1анопольскимъ 
Д1онис1емъ   (очевидно  членомъ    синода    Константинополь- 
скаго!  и   другими    его    сотоварищами — эфорами,    а    также 
вслйдств1е  неаккуратности  въ  уплат'Ь  жалованья,  Евгенж 
оставилъ  Академ'1ю\  Впрочемъ  всл^дъ  за  этимъ  Гедеонъ 
старается  дать  понять,  что  не  эти  обстоятельства  вызва- 
ли катастрофу.  „Истинною  же  причиною  разстройства  шко- 
лы было  низложен1е  съ  каеедры   патр1арха  Серафима,  ко- 


')   ГеогшV,    1^^.    1б1 — 2.    |6^.  5а1На5.  В1Ы101Ьеса  Сгаеса,  Тот.  III,  р.   229 
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торый  любилъ  Евген1Я.  тогда  какъ  его  преемникъ  1оанни- 
к1й  III  не  удостоивалъ  мудраго  мужа  никакого  вниман1я. 
Такъ  же  поступалъ  и  вскор-Ь  зам^.нивш1й  1оанниюя  пат- 
р1архъ  Самуилъ,  ибо  этотъ  посл1.дн1Й,  будучи  поклонни- 
комъ  Аристотеля,  отрицательно  относился  къ  мыслямъ 
Евген1я,  усматривая  въ  нихъ  новшество"  ').  А  Булгарисъ, 
нужно  сказать,  по  ув^^-ренш  греческихъ  писателей  былъ 
приверженцемъ  нов-Ьйшей  философа).  Какъ  бы  то  ни  баШ 
ло  звезда  патр'1аршей  школы  съ  удален1емъ  изъ  нея  Буя^ 
гариса — померкла.  Изъ  посл^.дующихъ  наставниковъ  пат- 
р1аршей  школы  XVI  11-го  в^ка  остановимся  своимъ  внима- 
Н1емъ  лишь  на  Серг1и  Макре'Ь,  какъ  наибол'Ье  замЪчатель- 
номъ.  Получивъ  основательное  первоначальное  образова- 
н'1е,  Макрей  потомъ  слушалъ  уроки  по  части  высшихъ 
наукъ  част1ю  въ  аеонской  академж,  частш  въ  патр1аршей 
школ'Ь  въ  Константинопол"Ь,  въ  томъ  и  другомъ  случае 
подъ  руководствомъ  знаменитаго  Булгариса,  между  1777 
и  1801  годами,  хотя  и  съ  перерывами,  онъ  состоялъ  пре- 
подавателемъ  философскихъ  и  словесныхъ  наукъ  въ  пат- 
р'1аршей  школ-Ь.  Эту  должность  онъ  проходилъ  съ  боль 
шею  чест1Ю  '').  Впрочемъ  Макрей  не  отличался  глубино! 
и  широтою  научныхъ  воззр^.н1Й.  Его  „Церковная  истор'1Я 
описывающая  вторую  половину  ХУ111-го  в%ка  греческо; 
церкви,  показываетъ  въ  немъ  челов'Ька  недостаточно  п 
нимающаго  задачи  историка  ^);  а  его  опасливое  и  д 
отрицательное  отношен1е  къ  усп'^-хамъ  современной  е 
науки  свид^|Тельствуетъ,  что  Макрей  руководился  боль 
всего  рутиной  (со  взглядомъ  его  на  науку  познакомим 
подробн-Ье  несколько  позже). 

Изъ  внутренней  жизни  патр1аршей  школы  ХУШ-го  в 
ка  мы  влад-Ьемъ  н'Ькоторыми  св*Ьд'Ьн"1ЯМи,  не  лишенным! 
значен'1Я  и  довольно   любопытными.  Около    средины  в^! 
Константинопольская    патр1арх1я    издала    что-то    въ   род' 
устава  школы  (повидимому,  это  былъ  не  первый  уже  устав 
Уставъ  этотъ  составленъ,  преждеупомянутымъ  нами,  уч 
телемъ  школы  Дороееемъ  Лесбосцемъ   и  изданъ  былъ 
начал'Ь   1748  года.  Въ  немъ  говорится  о  двухъ  отд-Ьле«| 
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яхъ  школы — философскомъ  и  словесномъ  и  сообразно  съ 
этимъ  опред^.лено  было  им'Ьть  двухъ  учителей  школы 
( какъ,  в"Ьроятно,  бывало  и  раньше).  Обыкновенно  одинъ 
изъ  учителей  школы  носилъ  наименован1е  схоларха  (на- 
чальника), ему  поручалось  на6люден1е  за  преподаван1емъ, 
за  поведен1емъ  учениковъ  и  управлен1е  хозяйственною  ча- 
ст1ю. — Вышеуказанное  философское  отд"Ьлен1е  школы  им^Ь- 
ло  превратную  судьбу  въ  течен1е  разсматриваемаго  в'Ька: 
оно  то  открывалось,  то  закрывалось.  Посл-Ь  своего  откры- 
Т1Я  по  уставу  1748  года  оно  скоро  прекратило  свое  суще- 
ствован1е.  Опять  оно  было  возстановлено  при  патр1арх'Ь 
Серафиме  (1759 — 1760  г.),  когда  вызванъ  былъ  для  за- 
НЯТ1Я  должности  наставника  въ  патр1аршей  школ-Ь-  Бул- 
гарисъ.  Но  оно  опять  было  закрыто,  спустя  м-^сяцъ  по- 
спЬ  паден1Я  этого  патр1арха  (1761  г.).  Снова  призвано 
было  къ  жизни  философское  отд^лен1е  въ  1777  году,  въ 
правлен1е  патр1арха  Софрон1Я  11-го.  Но  къ  концу  в'к)Ка  на- 
учное положен'1е  патр1аршей  школы  вообще  пошатнулось; 
намъ  говорятъ,  что  въ  это  время:  „философ1Я  ея  упала", 
мало  того:  даже  „грамматика  (словесное  отд-Ьлен1е)  была 
въ  пренебрежент".  По  поводу  упадка  словеснаго  отд'Ьле- 
Н1я  Макрей  въ  одномъ  письме  въ  1795  году  писалъ:  „те- 
перь трое  учатъ  грамматике,  но  они  не  стоятъ  и  одного"  ^). 
Число  учителей  въ  школ-Ь  патр1аршей  ХУ1]]-го  в-Ька 
было  не  одинаково.  Судя  по  штату  1748  года,  сначала 
ихъ  было  только  двое,  но  потомъ  составъ  ихъ  значитель- 
но увеличился.  Въ  правлен1е  патр1арха  Серафима,  при 
БулгарисЬ.  одновременно  съ  нимъ  действовали  четверо 
учителей.  Но  мы  думаемъ,  что  общее  количество  учите- 
лей школы  въ  это  время  было  значительно  больше,  ибо 
по  вс^мъ  в-Ьроятностямъ  четверо  наставниковъ  во  главе 
съ  Булгарисомъ  преподавали  въ  философскомъ  отделен"1И 
школы,  а  словесное  или  грамматическое  существовало  осо- 
бо и  требовало  особыхъ  учителей.  После  число  учителей 
иногда  сокращалось,  наприм.  изъ  вышеприведеннаго  пись- 
ма Макрея  видно,  что  въ  словесномъ  отделенж.  по  за- 
крыт1и  философскаго,  въ  конце  века  было  трое  учителей. 
Въ  патр1аршей  школе  первой  половины    века  въ  юности 
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учился  у  Досиеея  Лесбосца    патр1архъ    Константинополь 
СК1Й  Самуилъ  '). 

Можно  составлять  достаточное  понят1е  и  о  направле- 
Н1И  преподаван1я  въ  патриаршей  школ^  ХУШ-го  в^ка.  По 
ув-Ьренш  Гедеона,  Евгснж    Булгарисъ  знакомилъ    своихъ 
слушателей  съ  нов'Ьйшими  учеными  теор'1ями.  въ  особен- 
ности по  части  философ1И,  но  въ  посл-Ьдств1И  д-Ьло  пошло 
иначе,  т.  е.  по  старому.    ,Къ  несчаст1ю.  говорить  тотъ  же 
самый  Гедеонъ.  нов'Ьйш1Я  начала  знан1я  и    теор1И    поел 
Булгариса  до  Х1Х-го  в^ка  не  им-Ьли  доступа  въ    школу 
Въ  доказательство  этого  онъ  приводить  сл'Ьдующ^е  вып 
клые  факты.  Когда  въ  1794  году  вышелъ  греческж  пе 
водъ  книги   Фонтенелла   „о  множеств-Ь  м'фовъ",  то  Макре! 
сильно  вооружился  противъ  этой  астрономической  систе-_ 
мы,  изъ  боязни  въ  случае  принят1я  ея.   „впасть  въ    пр 
тивор%ч1е  КНИГ"!.  I.  Навина  съ  ея    изв^стнымъ    пов'Ьство- 
ван1емъ  о  чудесной  прюстановк-Ь  движен1я  солнца    и   лу| 
ны.   Греческ1Й  ученый  Константинъ  Кума    къ   этому    е 
прибавляетъ.  что  воззр'^н1я  Макрея  сходились  съ  воззр'Ь 
Н1ЯМИ  Аванас1я  Паросца  (современника  Макреева).    кото-  _ 
рый,  считая   новую  философ'1Ю  пагубной    для    благочест! 
возставалъ  противъ  нея  и  противъ  астроном1И.  Хотя  он 
и  слушалъ  Булгариса  на  Аеон!.,  но  объявлялъ  неприм 
римую  войну  западнымъ  наукамъ.  „Кто  побывалъ  въ   Е 
роп%,  тотъ,  по  Аеанас1Ю,  становился  безбожникомъ".  М 
тематика,   по  нему  же  служила  источникомъ  атеизма,  пе 
вымъ  выражен1емъ  котораго  было  отверженю    постовъ  \ 
Разум-к-ется  для  ХУШ-го  в'Ька  подобные  взгляды  являю 
ся  несомн-Ьннымъ  анахронизмомъ.  А    школа,   державша, 
ся  ихъ,  должна  быть  признана  отсталою,  какою,  ни    мал 
не  сумнясь.  признаетъ  ее  и  Мануилъ  Гедеонъ. 

Вн-Ьшнее  состоян1е    патр1аршей    школы    въ    ХУШ-о 
в-Ьк-Ь  значительно  улучшилось.  По  догадкамъ  Гедеона,  въ 
первой    половине,    этого    в-Ька    были    перестроены    здаН1Я 
училища.  Прежн1Я  здан1я  пришли  въ  такую  ветхость,  чтц 
какъ  жаловались  учителя  и  ученики    училища    патр1ар 
(неизв-^стному  по  имени),  они  (здан'1я)   угрожали    паден! 
емъ.  Въ  виду  этого  патр1арх1Я  озаботилась  построить 
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вое  здан1е  для  пом'Ьщен'1я  учениковъ  учителей  и  для  клас- 
совъ.  Матер1альное  положен'^  какъ  учителей,  такъ  и  уче- 
никовъ въ  разное  время  стол^.Т1я  также  изм-Ьнилось  на 
много  къ  лучшему.  Въ  1748  году  ко  времени  издан1Я 
устава  школы,  училище  располагало  незначительными  до- 
ходами, получаемыми  отъ  двухъ  константинопольскихъ 
церквей,  причемъ  опред'Ь.лено  было,  чтобы  съ  возрастань 
€къ  расходовъ  и  друпе  храмы  приходили  на  помощь 
школ^Ь.  Но  действительное  упрочен1е  матер'1альнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  школы  произошло  только  въ  правлен*1е  патр1ар- 
ховъ  Серафима  П-го  и  Самуила.  Благодаря  воззванию,  съ 
хоторымъ  Серафимъ  обратился  къ  арх1ереямъ  патр'трхата, 
лосл-|>дн1е  собрали  значительную  сумму  на  нужды  школы, 
которая  и  была  представлена  въ  патр1арх1Ю.  А  патр1архъ 
Самуилъ  побудилъ  господарей  Молдавж  и  Валахт  (они 
были  фанар10ты)  ежегодно  присылать  на  потребности 
школы  определенную  и  довольно  значительную  сумму; 
■у  субсид1Ю,  согласно  обещан1Ю  господарей,  константино- 
польская школа  имела  получать  „непрерывно  и  неизмен- 
но и  на  все  последующее  время".  Что  касается  матер)аль- 
каго  положен1я  учениковъ  школы,  то  оно  еще  въ  самомъ 
начале  ХУи\-го  века  нашло  себе  покровителей.  Такъ  из- 
вестный греческш  вельможа  Александръ  Маврокордато 
вложилъ  въ  общее  казнохранилище  Великой  церкви  ка- 
питалъ.  проценты  съ  котораго  должны  были  идти  на  вспо- 
иоществован"1е  недостаточнымъ  ученикамъ— „на  необхо- 
нимое  прокормлен1е  и  отоплен1е",  причемъ  каждому  сти- 
|»енд1ату  ежегодно  выдаваемо  было  по  20  грошей  (?).  По- 
пожен1е  о  стипенд1яхъ  Маврокордато  скреплено  было  па- 
Тр1аршимъ  и  синодальнымъ  определен1емъ  въ  1709  году. 
'типенд1ями  стало  пользоваться  18  учениковъ.  За  это 
о«ертвован1е,  а  равно  и  за  друг1Я  услуги  греческому  про- 
;вещен1ю  со  стороны  рода  Маврокордатовъ  Макрей  име- 
уетъ  ихъ  Медичисами  Грешч  '). 

Изъ  многихъ.  хотя  и  неполныхъ  сведен1й,  касающих- 
ч  исторш  патр1аршей  школы  Х1Х-го  века,  ограничимся 
емногими.  Изъ  наставниковъ  школы  этого  времени  за- 
пуживаетъ  вниман1я  историка  Дороеей  Прож  (Прадю;).  Въ 
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сан%  д1акона  онъ  изучалъ  фипософ|ю  въ  Пиз^  и  Флорен- 
ц1и,  въ  1792  году  пос^тилъ  Франц!ю,  гд'Ь  познакомился 
съ  Руссо  и  Лавуазье.  Отсюда  побывалъ  въ  Англ1и,  Бель- 
пи,  и  прошелъ  Венгр1Ю,  Болгар1ю  и  Македон1ю,  возвра- 
щаясь обратно.  Такимъ  образомъ  прошедши  всю  Европу, 
онъ  занимался  въ  тамошнихъ  школахъ  преимущественно 
философ1ей.  Былъ  потомъ  учителемъ  физико-математиче- 
скихъ  наукъ  на  о.  Х|0с^.  откуда  онъ  однакожъ  удалился 
въ  Константинополь,  видя  враждебное  отношен1е  къ  но- 
вымъ  теор1ямъ,  которыя  онъ  старался  пересадить  на  гре- 
ческую почву.  Въ  Константинопол%,  въ  патр1аршей  шко- 
л^Ь,  онъ  занялъ  каеедру  философ1И  и  богослов1Я,  остава- 
ясь зд-Ьсь  съ  1803  г.  до  1807.  Наконецъ  онъ  получилъ 
санъ  арх1ерейск1Й  и  уЬхалъ  въ  свою  епарх1ю  ').  Другимъ 
зам^чательнымъ  наставникомъ  той-же  школы  былъ  Сте^ 
фанъ  Дугка.  Онъ  родился  въ  Тырнов"!.,  впосл'Ьдств1и  изу- 
чалъ математику  и  философ'1Ю  въ  н'Ьмецкихъ  городахъ — 
Галлэ,  Геттинген'Ь  и  !ен-Ь.  былъ  слушателемъ  по  части 
философ1И  у  знаменитаго  Шеллинга.  По  возвращен1и  въ 
Турц1ю,  онъ  былъ  наставникомъ  въ  патр1аршей  школ"Ь.  но 
учительствовалъ  только  въ  продолжент  одного  года  ( 1809— 
1810),  „не  будучи  въ  состоянт  (по  выражен1Ю  К.  Кумы) 
перенести  многочисленныхъ  интригъ".  Зат'Ьмъ.  получивъ 
приглашен1е  отъ  молдавскаго  господаря  Скарлата  Калли- 
маха,  прибылъ  въ  Яссы,  гдй  и  былъ  сд^.ланъ  преподава- 
телемъ  философии  въ  Лице%.  Пребывая  въ  Яссахъ,  Дугка 
занимался  сочинен1емъ  о  соглашен'1И  естественно-истори- 
ческихъ  знан1Й  съ  богослов^емъ.  но  обвиненный  въ  томъ, 
что  вводитъ  новое  ученее,  вынужденъ  былъ  представить 
Константинопольской  патр1арх1и  свое  испов-|.дан1е  в^.ры. 
Умеръ  онъ  въ  1830  г.  ^).  Видное  мЬсто  въ  ряду  настав- 
никовъ  изучаемой  школы  занимаетъ  Константинъ  Кума, 
авторъ  „Истор1и  челов-Ьческихъ  д'Ьян'1Й".  Онъ  родился  въ 
ЛариссЬ,  для  пр'юбр'Ьтен1Я  высшаго  образован1я  отправил- 
ся въ  В-Ьну,  гд-^  въ  течен1е  четырехъ  л-Ьтъ  изучалъ  фи- 
лософ|ю  и  математику.  Посл-Ь  того  онъ  былъ  приглашенъ 
въ  учителя  греческой  гимназ1и  въ  Смирн-Ь.  Въ  1814  г. 
онъ  д"Ьлается  наставникомъ  и  схолархомъ  въ  патр1аршей 
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школ^>,  но  въ  всл-Ьдующемъ  году  отказывается  отъ  должно- 
сти по  н'Ькоторымъ  непр1ятностямъ.  Отъ  него  сохрани- 
лись изв^.ст1Я  о  внутреннемъ  состоянж  данной  школы. 
СтОитъ  упомянуть  также  о  наставнике)  и  схоларх^  этой 
школы,  Николае)  Логадис%.  Онъ  не  отличался  особенно 
блестящимъ  образован"1емъ,  но  его  значение  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  очень  долго  учительствовалъ  и  управлялъ 
въ  шкопЬ,  хотя  и  съ  перерывами,  именно  съ  1804  года 
до  1835  года,  когда  онъ  скончался  ').  Въ  последующее 
время  во  глав%  патр1аршей  „Академ1и''  въ  качеств-Ь  схо- 
ларховъ  (и  учителей  вм^ст^.)  видимъ  част1Ю  1ерод1аконовъ, 
а  большею  част1ю  архимандритовъ,  т.  е.  вообще  лицъ  свя- 
щеннаго  сана.  Изъ  числа  ихъ  было  бы  не  справедливо 
не  упомянуть  съ  особенной  похвалой  о  знаменитомъ  ар- 
химандрите Филоеее  Вр1еннт.  Вр1енн1й  родился  въ  Кон- 
стантинополе въ  1833  году.  Былъ  сынъ  бедныхъ  родите- 
лей; но  таланты  его  обратили  на  себя  вниман1е  н^кото- 
рыхъ  арх1ереевъ,  которые  и  определили  его  въ  Халкин- 
скую  духовную  школу.  Въ  ней  онъ.  блистательно  кончилъ 
курсъ.  Затемъ  онъ  нашелъ  себе  поддержку  въ  одномъ 
греческомъ  банкире  Стамбула,  и  на  средства  его  совер- 
шилъ  4-хъ  летнее  ученое  путешеств'ю,  побывавъ  въ  Лейп- 
циге, Берлине,  Мюнхене.  Сначала  онъ  состоялъ  настав- 
никомъ  церковной  исторт  въ  Халкинской  школе,  а  въ 
1867  году  онъ  назначенъ  былъ  въ  сане  архимандрита 
схолархомъ  патр1аршей  „Академ1и",  въ  каковой  должно- 
сти и  оставался  до  1875  г,  Въ  этомъ  году  Вр1енн1Ю  опять 
удалось  предпринять  путешествие  заграницу,  где  онъ  свелъ 
знакомство  съ  учеными  англичанами,  посетилъ  Парижъ 
вену.  Возвратившись  на  родину,  онъ  былъ  сделанъ 
Ытрополитомъ  Никомид1Йскимъ.  Вр!енн1й,  какъ  известно 
знаменитъ  темъ,  что  открылъ  и  напечаталъ  полный 
текстъ  1-го  и  И-го  послан1Я  Климента  римскаго  къ  Ко- 
ринеянамъ — въ  оригинале,  и  наделавшее  столько  шуму: 
.Учен1е  12-ти  Апосголовъ" — А-о^уу]  тш^  ошог/а  "Л-озтолш'л 
памятникъ  начала  П-го  века.  Свои  открыт1Я  Вр1енн1й 
сделалъ  въ  такъ  называемой  святогробской  библ!Отеке, 
находившейся  въ  Константинополе.    Послан1Я    Климента 


')  1Ыа.,    18;— !88.   191— 192- 
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онъ  издалъ  въ  1875  г.,  а  „Учен"1е  12-ти"  въ  1883  г.  За 
свои  зам'Ьчательныя  открыт'1я  митрополитъ  Никомид1Йск1й 
получилъ  степень  доктора  Богослов1я  отъ  двухъ  универси- 
тетовъ  — Аеинскаго  и  Эдинбургскаго.  Изумление  и  восторгь, 
как1я  возбудило  въ  ученомъ  м'ф-Ь  открыт1е  ..Учен1Я  12-ти"  — 
неописуемы.  Европейская  и  Американская  печать  вс^хъ 
христ1анскихъ  в^роиспов-^данж  сообщила  изв-Ьст1Я  о  зна- 
менательной находк"!.  и  перепечатала  греческж  текстъ 
памятника,  сопровождая  его  переводомъ  и  комментар1емъ. 
Таковъ  былъ  одинъ  изъ  схоларховъ  „Академ1И".  Вр"1енн1 
здравствуетъ  и  по  С1е  время. 

Изъ  внутренней  жизни  патр1аршей  школы  Х1Х-го  вЬ- 
ка  отм^тимъ  сл'Ьдующее.  Число  учениковъ  въ  начал! 
стол'Ьт1я  очень  возросло.  При  Дороое!.  Пр01и  ихъ  было 
160,  при  Кум'Ь  100,  а  потомъ  быстро  стало  упадать,  наприм. 
въ  1820—25  годахъ  осталось  лишь  18.  По  словамъ  Кумы, 
архонтовъ  ничто  не  привязывало  къ  школ'Ь;  никто  изъ 
нихъ  не  посылалъ  въ  нее  своего  сына,  а  каждый  им'Ьлъ 
домашняго  учителя.  Поэтому  ученики  патр1аршей  школы 
въ  его  время  были  не  изъ  Константинополя,  а  изъ  раз- 
ныхъ  м^стъ  Европы  и  Аз1и.  Впосл1>дств1и  д'Ьло  получило 
нормальное  течен1е. — Изъ  наукъ  въ  продолжение  всего 
курса  (4-хъ  л^тняго)  кром-Ь  древне-греческаго  языка  съ 
присоединен1емъ  чтен1я  классическихъ  авторовъ,  изуча- 
лись—алгебра. тригонометр1Я,  коническ1я  с^чен1Я,  физи- 
ка, риторика,  метафизика,  а  въ  заключен"1е  астроном1Я  (?) 
и  богослов1е.  Программа  довольно  широкая  для  сравни- 
тельно краткосрочнаго  курса.  Обучен]е  велось  на  древне- 
греческомъ  язык^Ь.  Издавая  въ  1766  году  логику,  Булга- 
рисъ  вышучивалъ  народный  языкъ:  посл^.  этого  наставни- 
ки патр1аршей  школы  стали  преподавать  и  писать  на 
древнегреческомъ  язык!».— Поведен1е  учениковъ  не  всег- 
да было  похвальнымъ.  Въ  то  время,  когда  схолархомъ 
былъ  Кума,  учениковъ  было  около  100.  Мнопе  изъ  нихъ 
не  им-кли  средствъ,  и  однако  не  отличались,  по  его  сло- 
вамъ, ни  скромност1ю,  ни  порядочностш.  Такъ  какъ  они 
всЬ  жили  въ  школ-Ь,  то  для  подавления  безпорядковъ 
иногда  нужно  было  приб-Ьгать  къ  сод-^йсташ    полиц'т  *). 


')  Геоещу,  217 — 219.  247 — 248. 
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азум^ется,  недостатки.  как1е  зам'^чались  въ  школ"Ь  въ 
ачал^  стол'Ьт1Я,  съ  течен1емъ  времени  были  устранены. — 
ъ  школ-Ь  появляется  и  библютека.  Она  возникаетъ  во 
торой  половин-Ь  XVI  11-го  стоп%т\я,  въ  Х1Х-омъ  же  в^кЪ 
начительно  пр1умножается  частными  ценными  пожертво 
ван1ями.  Въ  1830  году  библютека  заключала  въ  себ-Ь  568 
томовъ  на  греческомъ  язык^  и  840  на  иностранныхъ  язы- 
кахъ.  Само  собой  понятно,  съ  т'Ьхъ  поръ  она  увеличи- 
пась  на  много  разъ.  Въ  Х1Х-мъ  в^к-Ь  появляется  и  осо- 
бое лице,  зав'Ьдующее  ею~библютекарь  '). 

Здан1я  патр"1аршаго  училища  по  внешней  ихъ  сторон'Ь 
еще  и  въ  60-хъ  годахъ  Х1Х-го  в-Ька  не  отличались  бла- 
гоприлич1емъ.  Они  были  и  „сыры,  и  грязны,  и  неумыты", 
пребыван1е  въ  нихъ  на  св"к.жаго  человека  нагоняло  „то- 
ску". Но  эта  неблагоустроенность  посл'Ь  60-хъ  годовъ 
отошла  въ  область  воспоминан1Й.  Въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ 
по  выражен1ю  Гедеона,  сообщающаго  о  таковомъ  событ1и 
ръ  1883  г.:  [лбл:;  1^^^^.г^^V/)  патр1аршая  „Академ1я"  заняла 
П0М%щен1е,  которое  названный  авторъ  см^^ло  величаетъ 
.дворцемъ"  *).  А  каковъ  этотъ  дворецъ.  для  нагляднаго 
йредставлен1я  о  предмете,  авторъ  въ  начале  своей  кни- 
'и:  „хроника  патр1аршей  Академ1И"  пом-Ьщаетъ  рисунокъ 
сооружен1я.  съ  надписью:  „новое  здан1е  патр1аршей  вели- 
кой народной  школы". 


шПлгмосская  школа,  —  ея  происхо)к4ен1е,  —  основатель  ея  и  первый  настав- 
ппкъ  въ  ней  1еро4]1даска.1ъ  .Макар1Ги — как1е  курсы  наукъ  113.1ага.1нсь  въ 
ней? — Съ  какн.чь  усп^хомъ? — Лвое  прееммиковъ  Макар!я  но  .\о.1^<ностн  пре- 
подавателя въ  ПатмосскоГг  шко.1Ь, — бытъ  учениковъ,  пре.1Стпв.1е1111ыГ1  въ  опп- 
К111  школьной  зкизнн  Григорович а-Барскаго,  бывшаго  ученика  этой  школы, — 
сл^.гн1я  сграниим  изъ  исторп)  школы. — Аоонская  Академ!я,—  ея  возкнкно- 
шг, — профессора  Академ1И, — черты  изъ  внутренней  :кизн(|  школы, — крат- 
ковременность существоваи!я  .Академии  и  ея  11лден!е,  —  чЪмъ  обьясняютъ  и 
нуЛ:но  объяснять  ея  на,1ен'1е? — •Греческ1Я  заграничный  школы — Венеи!акская, 
1адуанская; — иностранные  университеты. — СвидЬгельства  о  состоян1и  про- 
»Ьщен1л  въ  средЬ  греческаго  духовенства  отъ  XVI  до  пол.  Х1Х-го  вЬка; — 
черты  культурности  того  *е  духовенства). 

Переходимъ  къ    изучен1ю    другихъ    бол'Ье    изв'Ьстныхъ 
бшеобразовательныхъ  школъ    въ    Константинопольскомъ 


*)  Антонина  архим.   «Изъ  Ру.мел!и»,  стр.   27 ^.  ГеЗешу,  68, 
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патр1архат'1)  турецкаго  пер10да.  Зд'Ьсь  мы  изложимъ  крат- 
кую истор1Ю  двухъ  школъ,  носившихъ  въ  свое  время,  по 
добно  патр1аршей    Константинопольской    школ!.,    громкое 
наименован1е:  академ1й,  — разум-к>емъ  школу  Патмосскую  и 
Аеонскую. 

Въ  течен1е  всего  ХУШ-го  в^Ька  на  о.  ПатмосЬ  сущ^ 
ствовала  школа,  которая  у  Грековъ,  какъ  мы  сказали, 
известна  съ  именемъ  Академ1и,  т.  е.  совершеннейшей 
школы.  Но  насколько  она  заслуживаетъ  такой  аттестац1И, 
сейчасъ  увидимъ. 

Основателемъ  Патмосской  школы  былъ  уроженецъ  о. 
Патмоса  1ерод1аконъ  Макарж,  получивш1Й  образован'^  въ 
Константинопол-Ь  у  тамошнихъ  учителей.  Намъ  кажется, 
что  Макрей  съ  ранняго  возраста  поставилъ  себ'Ь  ц^л!» 
открыть  школу  на  своей  родине,  и  для  этого-то  и  при- 
нялъ  на  себя  нелегкое  д-Ьло  многол^тняго  самообучен1Я 
въ  столиц-Ь.  По  словамъ  нашего  путешественника  ХУ111-го 
в'Ька  Барскаго,  современника  Макар1я,  онъ  (Макарж),  какъ 
скоро  нашелъ,  что  достаточно  обучился  наукамъ.  ни  мало 
не  медля  оставилъ  Костантинополь  и  посп'1.шилъ  на  род- 
ной островъ,  не  смотря  на  бол'Ье  заманчивыя  перспек- 
тивы, которыя  открывались  для  него,  еслибы  онъ  остал- 
ся въ  столиц'1).  Выборъ  такого  м1.ста  для  основан1Я  шко- 
лы, какъ  Патмосъ,  обличаетъ  въ  Макар"т  фанатика  идеи, 
ибо  трудно  представить  себ-Ь  обстановку,  мен^е  соответ- 
ствующую задачамъ  училища,  ч^мъ  какую  встречаетъ  на 
Патмосе.  Но  очевидно  Макарш  сказалъ  себ^:  „такъ  я 
хочу"  и  сила  воли  победила  всЬ  препятств1Я.  По  словамъ 
Барскаго,  Патмосъ— это  былъ  „малый  и  уничиженный* 
островъ  между  всЬми  островами  Малоаз1йскаго  архипела- 
га, а  такимъ  жалкимъ  считаетъ  Патмосъ  нашъ  путеше- 
ственникъ  потому,  что  зд^сь  господствовало  редкое  не- 
вежество: священники  по  причине  „простоты  и  ненауче- 
Н1Я"  не  умели  „правила  церковнаго  пети  и  чести",  мало 
тоге — даже  сами  игумены  тамошняго  1оанно-Богословска- 
го  монастыря  „именъ  своихъ  на  харт1и  подписати  не  ве- 
дяху".  И  вдругъ  среди  повал ьнаго  невежества  должен- 
ствовала возникнуть  „академ1я"!  Патмосъ  еще  темъ  былъ 
не  хорошъ,  что  тамъ  почти  нечего  было  есть,  хотя  на- 
селен1е  острова  простиралось  до  четырехъ  тысячъ.  По  на- 
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И!0ден1Ю  Барскаго,  „мало  что  раждается  тамо  (потреб- 
аго  для  питан1я).  но  все  привозится  изъ-за  пред'Ьловъ 
строва.  Одно  было  хорошо,  на  остров-Ь  не  жило  Турокъ, 
ыла.  значить,  полная  свобода.  А  Турки,  по  разсказу 
)арскаго,  не  жили  зд^Ьсь  потому,  что  „ради  убогаго  и 
|псаго  (безплоднаго)  острова  не  хотятъ  тамо  жительство- 

1ТИ.    0бИКШ1И    ЯСТИ    и    ПИТИ    много,    ЯКОЖе    СВИН1Я"     ').     Бу- 

1ц>е  ученики  школы  напередъ  должны  были  приготовить 
!бя   къ  постничеству  и  лишен1ямъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  объятый  неудержимымъ  стрем- 
(Н1емъ  создать  школу  на  „убогомъ  и  сухомъ"  остров-Ь, 
вкар1Й  открылъ  таковую  въ  1712 — 1713  году  и  чрезъ 
юколько  л^тъ  въ  1720-мъ  году  совершился  первый  вы- 
скъ  его  учениковъ.  Въ  1731  году  Барск1Й  нашелъ  у 
акар1Я  больше  50  учениковъ,  а  въ  1736  году  даже  бо- 
^е  100.  Чему  же  училъ  Макар1Й  своихъ  учениковъ?  По 
;овамъ  Барскаго,  курсъ  наукъ  былъ  очень  разнообра- 
нъ.  Наставникъ  преподавалъ  „учен1е  граматическое,  ри- 
рское,  философское,  богословское",  обучалъ  языкамъ 
илинскому  и  Латинскому,  а  кром^.  того  и  „мусекшскому 
•куству  церковнаго  п'Ьн1Я"  (т.  е.,  конечно,  нотному  п%- 
ю)  -).  Остается  непонятнымъ:  какимъ  образомъ  одинъ 
1йтель  могъ  съ  усп'Ьхомъ  преподавать  столь  различныя 
большею  част1Ю  серьезныя  науки  ')  ученикамъ,  безъ 
»мн"Ьн1я  мало  и  неодинаково  подготовленнымъ?  Правда. 
1акар)й  впосл'Ьдствт  взялъ  себ'Ь  помощниковъ — изъ  чи- 
па своихъ  учениковъ,—  сначала  1акова,  который  впрочемъ 


')  Григоровяча-Барскаго.   Странствован1я  по  св.  мЧ^стамъ  Востока  съ  1~2] 
1747  годг-.  Н.   II,  стр.    187.    ?4<^-    ^^9-  С.-Петербург-ь,    |886. 
•)  Тамъ-Ле,  II,    |88.   ^47- 

*/  Хроно^огическ!я  данныя  пзъ  ;кизнн  Макар!я    находимъ   лишь    у    Бар- 

Умеръ  Макар^й,  не  достигши    11ЯТ11десят11.111Т11Яго    возраста  (II.   347)1 

подсеть  .лЬп!  48-ми;  преподавалъ  онъ  въ  школЬ  25  лЬтъ  (1Ы(1),  зна- 

,  сдЪлалсл  иреподавателе.мъ,  имЬя  отъ  роду    около    2}    лЬтъ.    Но  онъ 

срзлу  по  возвраше1]1И  изъ  Коистантшюполл  открылъ  школу.  Прошло  года 

4,  преЛсде  ч15мъ  Макар^й  учредилъ  школу  (|Ы6.  188),  поселившись  опять 

1г1>.    Значить,    Макар1Г1    кончнлъ    свое    образован1е  въ  столиц'Ь  лЬгь 

Мо*но  ли  въ  так1я  юныя  л1лта    достигнуть    совершенства    въ    т1зхъ 

[тках!},  как1я  сталъ  онъ    потомь    преподавать?    Сомнительно;    во    всяко.мъ 

Ь  еху  несомнЬнно  до  мпогаго  ну;кно    было   доходить    своимъ    умомъ: 

|*-у>1К.1СЯ>.  Но  такое  поло;кен1е  д^ла    могло    вредить    успеху    Макар!ева 

одаван1я. 
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скоро  оставилъ  островъ  '),  а  зат'Ьмъ  Герасима,  челов^к^ 
кажется,  бол'к.зненнаго;  но  съ  однимъ  помощникомъ  учить 
разнымъ  наукамъ  съ  надеждой  на  благ'ю  плоды  —  учени- 
ковъ,  умножившихся  бол'Ье  сотни— д^ло  трудное.  Мы  ис 
тинно  сожал^емь,  что  нашъ    Барскж.    посЬтивъ    островт 
въ  1731   году,  не    послушался    сов'Ьта    Макар1я    (о    чемъ' 
посл^  жал^лъ  нашъ  путешественникъ)  остаться   на  Пат- 
мосЬ  и  посвятить  себя  зд^сь  изучен!»  наукъ  ,въ  пользу 
себ-Ь  и  отечеству".  Онъ  пробылъ  въ  это  время  съ  Мака- 
р1емъ  только   12  дней  и  конечно  не  могъ  составить  ясна-1 
го  представлен1я  ни  о  качествахъ  преподаван1Я.    ни    об1 
усп'Ьхахъ  учениковъ.  Дневникъ  Барскаго  въ  этомъ   отно^ 
шен1и  очень  немного  даетъ  намъ.    Правда.    Барскж    вто 
рично  свид'1>лся  съ  Макар'юмъ,  когда  еще  разъ  приплыл! 
на  островъ  въ  1736  году,  но  онъ  засталъ    основателя 
перваго  учителя  школы  на  смертномъ  одр'Ь.  Въ  виду  та 
кихъ  обстоятельствъ  Барск1Й  сообщаетъ  мало  св"Ьд%н1Й 
ход-Ь  д'Ьла  въ  школ%  и    результатахъ    его,    на    основами 
личныхъ    наблюден1й    касательно    учительства    Макар!^ 
Онъ  говоритъ,  что  ученики  Макар1я  отличались  ц'Ьломуд^ 
р1емъ  и  смиренномудр1емъ.  — но  для  насъ  въ  настоящем! 
случае  подобныя  отм^Ьтки  не  им'Ьютъ  интереса.  При  др]| 
гомъ  случа-Ь,  восхваляя    Макар1Я.     Барск1й    пишетъ.    чт 
онъ  „мнози  отъ  рибарей  и  землед'Ьльцевъ  филосови  и  б^ 
гослови  сотвори"  ^),  но  мы  считаемъ  подобное  зам-Ьча^ 
ничего  не  значущей  фразою.  Ибо    рыбака    скоро    прев{ 
тить  въ  настоящаго  философа,  а  крестьянина  въ  серье 
наго  богослова  можно  только  путемъ  чудеснымъ. 

СдЬпаемъ,  что  можемъ,  для  разъяснен1Я  вопроса:  че* 
именно  и  какъ,  а  равно  съ  какимъ  усп1.хомъ  велось  д1 
преподаван1Я  науки  въ  Патмосской  школ%,  въ  ея  лучш) 
пору  при  Макар1и    и   подъ   его    руководствомъ.  —  воспог 
зовавшись    для    этой    ц^ли    какъ  скудными  заметками 
дневник-Ь  Барскаго,  такъ  и  другими,  правда,  немногом» 
ленными  изв-Ьст1ями.  Какъ  мы  сказали  выше,  по  ув^ренЬ 
Барскаго,  въ  школ-Ь    Макар1я,    при    самомъ  Макар1и,  щ 
подавались  четыре  разряда  наукъ:  грамматика,  ритори! 


')  ПатгаоотгоиХои — К^рл^^^о^.   'ирозоАоа'.тг/т)   В13Х101>12ХТ).   Тоа.  I,  ое>..  ^< 
Петероургъ,  1891, 

*)  Барскаго,  II,    54^,    191-    '8^- 


философ1я  и  богослов1е.  (Что-то  въ  род-Ь  обычнаго  схола- 
стическаго    курса).    Сл^Ьдуя    тому    порядку    наукъ.    какой 

'  указанъ  Барскимъ,  намъ  нужно  бы  прежде  всего  сказать 
сбъ  изучент  грамматики  въ  школ'Ь  Макар1я,  т.  е.  о  томъ, 
по  какимъ  руководствамъ  учились  зд^сь  и  какъ  велось 
д%ло  преподаваН1я  этой  науки,  но  въ  доступныхъ  намъ 
источникахъ  ничего  на  этотъ  счетъ  не  говорится  ').  Нужно 
полагать,  что  „учен1е  грамматическое"   велось  по  обычному 

[  тогдашему  школьному  шаблону.  Гораздо  бол^>е  мы  знаемъ 
о  томъ,  какъ  изучалась  риторика  въ  школ'Ь  Макар"1я;  объ 
этомъ  и  скажемъ  несколько  словъ.  Риторика  изучалась, 
повидимому,  по  запискамъ,  составленнымъ  Макар1емъ.  По 
смерти  Макар1Я.  въ  1755  году,  въ  Венецж  напечатано 
было  его  сочинен1е  подъ  заглав1емъ:  „Изложен1е  ритори- 
ческихъ  правилъ,  въ  особенности  полезныхъ  священно- 
пропов-Ьдникамъ,  извлеченныхъ  изъ  латинскихъ  книгъ  и 
назначенныхъ  для  изучающихъ  филолог1Ю",  т.  е.  грам- 
матику. Конечно,  книга  издана  на  греческомъ  язык-Ь.  Есть 
всЬ  основан1Я  думать,  что  по  этой-то  риторике,  и  учились 

,  ученики  Макар1я.  Судя  по  заглавш  книги  (а  кром-Ь  за- 
глав1Я  о  ней  ничего  неизв'Ьстно),  это  была  не  столько 
риторика,  сколько  гомилетика,  ибо  указанное  руководство 
им-^ло  въ  виду  ., въ  особенности  священно-пропов-Ьдни- 
ковъ",  а  сл^Ьдовательно  ставило  ц'Ьлш  научить  церковному 
краснор'Ьчт.  Должно  сказать,  что  „руководство"  Макар1я 
по  риторик'Ь  было  очень  элементарно,  какъ  это  видно  изъ 
того,  что  оно  состояло  лишь   изъ    н^сколькихъ  десятковъ 

'  страницъ  ').  Впрочемъ  если  книга  Макар1я  и  была  эле- 
ментарна, то  у  Макар1я  же,  какъ  наставника  юношества, 
было  въ  распоряжен1И  одно  очень  важное  средство,  ко- 
торымъ  онъ  И  пользовался  въ  интересахъ  развит1Я  про- 
пов-Ьдническаго  дара  у  своихъ  питомцевъ.  Самъ  онъ  очень 
часто    пропов-Ьдывалъ   съ    церковной   каеедры   и  былъ  ис- 


')  Правда,  у  Савы  и  Завиры  упоминается,  что  М.ч11ар)й  что-то  ппсалъ 
по  части  грамматнческаго  синтаксиса  и  так5ке  схол1И  на  разимя  слова  гре- 
ческикъ  отц,овъ,  но  эти  сочинения  не  изданы  и  изв1>стны  только  по  п.мени 
(неизвестно  даЛе — сохранились  ли  они  до  нашего  времени).  ДЬлать  отсюда 
как1Я-лиоо  заключен1Я  по  занимающему  нас1>  вопросу  мы  счигаемь  себя  не 
гь  иравН.  11з<)а.  Хгог>,лт|У1хт(  •л1/.о/л*^'1а:  В107.С1а'.?'.з1,  згЛ.  44'-  5^*?*?*.  ^еа 
*Е^ка^  т,  'ЕХХ-г)У1х«1У  Нбзтроу,  огХ.  43^-   Аонны,    1872. 

')  -айх  Nе'^г>.).т^V'.x^^^  '^1\<^ко-(\.7:   Вюуря'Л'.а'.,   зе/,.    44 '• 
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куснымъ  пропов'Ьдникомъ.  Нашъ  русск1Й  паломникъ  Ба| 
СК1Й  говорить  объ  основател-Ь  Патмосской  школы:  „осо- 
бливое, глаголютъ,  дарование  им'Ьяше  въ  риторическихъ 
пропов^дяхъ"  ').  Слушать  хорошаго  пропов^.дника,  н^>ть 
сомн-Ьн!я,  очень  полезно  для  т'Ьхъ,  кто  самъ  готовится 
быть  пропов'Ьдникомъ.  Поэтому.  пропов'Ьдничество  Макарш 
можно  назвать  практическою  школою  для  „священно-про- 
пов-Ьдниковъ"  того  времени.  Проповеди  Макар1я  могли 
им"^ть  т^мъ  большее  значен1е  для  его  школы,  что  онъ 
ихъ  записывалъ.  Ученики  его  могли  читать  ихъ  и  такимъ 
образомъ  учиться  д-Ьлу  пропов'Ьдничества.  Говорятъ.  что 
Макар|й  составилъ  бол-Ье  2000  пропов-Ьдей  ').  О  достоин- 
ств^Ь  его  проповедей,  а  съ  т-Ьмъ  вм-Ьст-к.  о  достоинстве 
преподаван1я  имъ  церковнаго  краснор'1.Ч1я,  мы  должны 
сказать  сл'Ьдующее:  онъ  былъ  большимъ  мастеромъ  по 
части  риторическихъ  украшений  р'Ьчи.  переполнялъ  ее 
риторическими  разсужден1ями  ■'*).  Какъ  всЬ  риторы,  онъ 
могъ  писать  на  какую  угодно  тему,  причемъ  индивидуаль- 
ность описываемаго  явлен1я  для  подобныхъ  риторовъ 
им^.етъ  второстепенное  значен1е.  ВсЬ  эти  черты  можно 
находить  въ  сочинен1И  Макар1я:  похвальное  слово  муче- 
нику (турецкаго  перюда)  Пахом1Ю,  который  самовольно 
напросился  на  мучен1я  отъ  Турокъ,  ибо  пожелалъ  загла- 
дить свой  мнимый  *)  гр^хъ  отступничества  отъ  Христа. 
При  такихъ  свойствахъ  духовнаго  краснор'Ьч1я  Макар1Я  и 
его  преподаван1я  вл1ян1е  уроковъ  Макар1я  на  учениковъ 
не  могло  быть  вполне,  благотворно:  научась  виртуозности 
въ  слов!,  они  однакожъ  могли  оставаться,  какъ  пропо- 
в^,дники,  глухими  къ  живымъ  потребностямъ  времени  и 
равнодушными  къ  действительности  и  точнымъ  фактамъ. 
Впрочемъ  мы  должны  помнить,  что  Макарт  былъ  сынъ 
своего  в^ка — и  отрицать  значен!е  его,  какъ  преподавателя 
гомилетики  или  церковной  словесности  никакъ  не  сл^- 
дуетъ.  Кроме  церковной  словесности  въ  программу  рито- 


щ 


1)  Григоровича-Барскаго.  II,    547- 
•')  йа^)1|>а.   Хеа  'Е^Аа;,  4?^.   ^1асгь  этихъ  проповЪдей  напечатана 

')  Проф.  А.  А.  Дмитр1евска'о.  1оан1ш-Богос.^оиск1И  монастырь  на  о.  ГТат- 
мосЪ.   «Труды   К[еиск.  Лух.  Академ!!!».    1892,  т.   Ш,   44^- 

*)  Курсивъ  11рипа4.1е;китъ  Преосв.  Порфир1ю  (Усненско-му),  слова  кото- 
раго  мы  цйгируемъ:  «Второе  путешестые  его  по  горЬ  АоопскоГ|>,  стр.  ^в  I — 2. 
Москва,    188о. 


рическаго  учен!я  въ  школ-Ь  Макар!Я  входило  и  вообще 
изучен1е  риторики  и  н'Ькоторыхъ  руководствъ  по  этой 
наук'Ь:  такъ  изъ  свид-Ьтельствъ  видно,  что  ученики  школы 
читали  и  списывали  для  себя  книги  Коридаллея  и  Алек- 
сандра Маврокордата  по  части  риторическихъ  познан1Й  '). 
Такимъ  образомъ,  сколько  знаемъ,  преподаван1е  риторики 
въ  Патмосской  школ'Ь  временъ  Макар1я  было  поставлено 
довольно  прочно. 

Нельзя  того-же  сказать  объ  изучены  философт  въ 
той-же  школ-Ь  и  того  же  времени.  По  крайней  м%р-к.  мы 
очень  мало  знаемъ  о  томъ,  что  разумелось  подъ  „фило- 
софскимъ  учен'шмъ"  въ  школ'Ь  Макар1я  и  какъ  оно  про- 
исходило. Нашъ  паломникъ  Барскш.  сделавшись  ученикомъ 
Патмосской  школы  уже  по  смерти  Макар1Я,  по  его  сви- 
детельству, изучалъ,  подъ  руководствомъ  преемниковъ 
Макар1Я  по  учительству,  такую  отрасль  философ1И,  какъ 
логика  '■').  Можно  полагать,  что  преемники  Макар"1я,  не 
отличавш"1еся  иниц1ативой,  преподавали  эту  науку  потому, 
что  такъ  было  при  первомъ  основателе  школы  на  Патмосе. 
Но  какимъ  образомъ  и  по  какимъ  книгамъ  учились  ло- 
гике—  неизвестно.  Кроме  изучен1я  логики,  ученики  школы 
въ  интересахъ  ознакомлен1я  съ  философ'1ей  имели  въ  ру- 
кахъ:  „толкован'|е  Александра  Маврокордата  на  одно 
сочинен1е  Аристотеля"  со  схол1ями  самого  Макар1я  ■');  это 
сочинен1е  Маврокордата  не  было  напечатано  и  обращалось 
въ  среде  учениковъ  въ  рукописи.  О  значеши  Маврокор- 
датова  труда,  а  также  и  схол1Й  патмосскаго  наставника 
судить. не  беремся.  Полезнымъ  для  изучающихъ  философ"1Ю 
нужно  признать  и  „собрак1е"  писемъ  Синез'1я  Птолемаид- 
скаго,  неоплатоническаго  философа,  а  потомъ  христ1ан- 
скаго  епископа  (IV"  и  нач.  V  в.),  обращавшееся  въ  кружке 
патмосскихъ  школяровъ  ').  Въ  сущности  вотъ  и  все,  что 
известно  о  преподавании  философ1и  на  Патмосе  при  Ма- 
кар'ж.  Нашъ  Барскт,  перечисляя  те  науки,  как1я  ему 
пришлось  изучать  на  Патмосе,    говоритъ,  что    онъ    „про- 


^)  Проф.  А.  А.  Дмитр1евскаго,  стр.  47'. 

')  Григоровича-Барскаго,  П»   5  5*^- 

')  Проф.  Лмитр!евскаго,  1оа1ШО-богос.».  монастырь,   44^- 

*)  Палао.  Кера(^Ёш;.  '1ерооо}.о}11Т1хт^  В1[5л1С(1)т^хт,   Тор.   I,    агХ.    4>°- 
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шелъ"  кром^.  логики,  еще  „ полфизику"  ').  Принимая  во 
вниман1е  связь  р-Ьчи.  можно  съ  в-Ьроятностш  думать,  что 
нашъ  добровольный  патмосск1й  заточникъ  говоритъ  зд-Ьсь 
объ  изучент  имъ  какой-то  части  философ1И.  Но  что  именно 
разум^Ьеть  онъ  подъ  „полфизикой",  объ  этомъ  можно 
делать  только  самыя  нер^шительныя  догадки,  У  веофила 
Коридаллея  было  сочиненве  (оставшееся  ненапечатаннымъ) 
подъ  заглав1емъ:  „о  неб^  и  земл^"  (•^^^уз[^V^).  У  греческаго 
же  ученаго  Завиры  оно  относится  къ  философскимъ  со- 
чинен1ямъ  Коридаллея  '').  Это  сочиненю  несомненно  из- 
в-Ьстно  было  Макар1ю,  а  отъ  него  пущено  въ  обращен1е 
и  среди  его  учениковъ  ^).  Не  эту  ли  философскую  книгу 
наряду  съ  логикой  „проходилъ"  въ  конц^.  курса  и  Барск1Й. 
назвавъ  ее  въ  своемъ  дневнике  мудренымъ  именемъ: 
„полфизики"?  Во  всякомъ  случа'Ь  упоминан1е  Барскаго  о 
„полфизикЪ"  не  исключаетъ  првдстаБлен1я  о  вышеупомя- 
нутой книге  Коридаллея.  И  съ  другой  стороны  не  можетъ 
возбуждаться  сомнений  и  въ  томъ  отношен1И,  что  фило- 
софскаго  характера  книга  Коридаллея  „о  небе  и  земле* 
была  въ  употребленш  у  патмосскихъ  школяровъ  какъ  при 
Макар1И,  такъ  и  после  него.  Что  сказать,  после  вышепри- 
веден ныхъ  известж  о  преподаван1И  философ1и  въ  школ^ 
Макар1я?  Оно  было  поставлено  довольно  слабо  и  не  от^ 
личалось  какой-либо  систематичност1Ю.  V 

Но  еще  въ  худшемъ  положен'ш  находилось  преподаван1е 
богослов1Я  въ  той-же  школе.  Мы.  конечно,  не  должны  упу- 
скать изъ  вниман1я  того  обстоятельства,  что  наши  сведен!Я 
о  разсматриваемой  школе  скудны;  но  и  при  всей  скудости 
сведен1Й  мы  могли  бы  знать  о  преподаван1и  богослов]я  хоть 
столько-же,  сколько  знаемъ  объ  изучении  здесь  риторики  и 
философ1и,  а  на  поверку  выходитъ,  что  наши  сведен1я  въ 
данномъ  случае  сводятся  чуть  не  къ  нулю.  Отчего  это  такъ? 
Ужь  не  отъ  того-ли,  что  богослов1е  здесь  процветало  еще 
менее,  чемъ  проч1я  науки?  На  основант  заметокъ  Барскаго 
позволительно  допускать,  что  богословское  обучен1е  въ  Пат- 
мосской  школе  сводилось  къ  простымъ  собеседован1Ямъ 
учителя  съ  учениками  на  религюзныя   темы.  По  крайней 


')  Том-ъ  и,    }5б. 

')  Проф.  Дмитргевскаго.   1оат10-богослов.   моггасгырь,  447- 


м'Ьр-Ь  нашъ  набюдательный  путешественникъбогословскимъ 
учен1емъ  называетъ  именно  такого  рода  беседы;  такъ  раз- 
сказывая  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  жизни  Макар1я  Патмосскаго, 
онъ  пишетъ:  „се  чудно,  яко  до  посл^дняго  издыхан1Я  со 
многимъ  разсужден1емъ  и  гов1.Н1емъ  н'Ькая  высокая  бого- 
словствоваше"  ').  Къ  этимъ  богословскимъ  со6ес1.дован1ямъ 
присоединялось  еще  самостоятельное  чтен1е  учениками  н^- 
которыхъ  богословскихъ  произведений  древности;  напри- 
М'Ьръ.  болЬе  любознательные  и  смышленые  прилежали  „точ- 
ному изложен1Ю  Православной  в^кры"  1оанна  Дамаскина  *). 
Но.  повидимому,  такихъ  любителей  серьезной  богословской 
литературы  встр-Ьчалось  немного  между  учениками  даже  Ма- 
кар1я.— Нельзя  отвергать  и  того,  что  большимъподспорьемъ 
для  изучения  богословия  было  слушан'1е  и  чтен1е  много- 
численныхъ  пропов'Ьдей  Макар1я,  который,  какъ  можно  до- 
гадываться, произносилъ  до  сотни  поученж  въ  годъ.  По- 
сл'Ь  сейчасъ  сказаннаго  о  преподаван1и  богослов'1я  въ 
школ-Ь  Макар1я  едвали  нужно  добавлять,  что  это  препо- 
даван1е  столь  важнаго  предмета  не  находилось  на  высо- 
те своей  задачи. 

По  какому  педагогическому  методу  велось  преподава- 
Н1е  наукъ  въ  Патмосской  школ'Ь  временъ  Макар1я?  За- 
дать этотъ  вопросъ  насъ  побудило  то  обстоятельство,  что 
разсматриваемая  школа  очень  мало  походила  на  стройно- 
организованныя  школы  не  только  нашего,  но  своего  вре- 
мени. Барск1Й  пишетъ  о  Макар1и  Патмосскомъ:  „многихъ 
хитрости  грамматической,  иныхъ  же  философии,  иныхъ  же 
богослов1и,  иныхъ  же  мусек'1Йскаго  искуснаго  церковнаго 
П'Ьн1я  изучи'  (научилъ)  ').  Изъ  этихъ  словъ  нашего  сви- 
детеля видно,  что  въ  школ'Ь  не  было  обязательнаго  пра- 
вила изучать  всЬ  науки,  въ  ней  преподавааш1яся,  и  пе- 
реходить изъ  одного — низшаго  класса  въ  другой — высшж. 
Больше  всего  охотниковъ  было  учиться  грамматик-Ь  (и 
риторике):  „многихъ  хитрости  грамматической  изучи"; 
изъ  остальныхъ  учениковъ,  смотря  по  ихъ  желан1ю  и  спо- 
собностямъ,  одни  изучали  философ1ю,  друпе  богослов1е, 
третьи  искусство  церковнаго  п'1.н1я.  Н-Ьтъ  сомнен1я,  встр'Ь- 


')  Барскаго,  П.    ^4^. 
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чались  и  так1Я  лица,  которыя  занимались  несколькими 
науками  одновременно  или  посл-Ьдовательно  —  одною  по- 
сп\>  другой.  Школа  Макар1я,  значитъ.  им-Ьла  свободный 
характеръ,  допускала  свободу  выбора  предметовъ  для  изу- 
чен1я;  въ  этомъ  отношен1И  она  несколько  напоминаетъ 
такъ  называемые  музеи  древнихъ  времекъ  (Аристотеля. 
Александртск1й.  Плотина)  и  школы  христ1анск1я  первыхъ 
в1^ковъ.  Но  какимъ  же  образомъ  ученики,  им%я  одно! 
учителя  (и  много  двоихъ,  какъ  было  во  второй  пер10Л 
д-Ьятельности  Макар'1я),  могли  вдругъ  учиться  многим^ 
наукамъ?  Это  секреть  Макар'1евой  школы;  но  до  этог 
секрета  можно  допытаться.  Сохранилось  одно  письмо  Ма- 
кар1я,  которое  достаточно  разъясняетъ  интересующш  насъ  г 
вопросъ.  Макар1й  именуетъ  своихъ  учениковъ  переписчи-  ( 
ками  или  копЫстами  (а/т^ур^г'-ро'.)  ').  Съ  перваго  взгляда^ 
такое  наименован1е  учениковъ  кажется  страннымъ  и  не 
ум^стнымъ;  но  когда  мы  вглядимся  въ  строй  Макар"1ево^ 
школы,  тогда  поймемъ,  что  указанное  наименован1е  впоЯ 
н^Ь  соотв^>тствуетъ  сущности  д-Ьла.  Макар1й  называетъ  св^ 
ихъ  учениковъ  „переписчиками",  потому  что  Т'Ь  изъ  ни) 
которые  обнаруживали  способности  и  усерд1е  къ  изучв 
нш  высшихъ  наукъ,  по  указан1ю  учителя,  списывали  Д1 
себя  руководства  и  пособ1я  по  этимъ  наукамъ.  и.  конеч 
но,  переписывая  запоминали  и  заучивали  переписыва 
мое.  Само  собой  понятно,  что  роль  учителя  им'^ла  щ 
этомъ  большое  значен'ю;  онъ  объяснялъ  то.  что  не  пок^ 
мали  ученики  при  переписке,  и  пров'Ьрялъ  ихъ  успехе 
Д-^ло  происходило  такъ:  лучш1й  изъ  учениковъ  Макар!) 
(аковъ,  бывш1й  въ  тоже  время  помощникомъ  его  по  школ 
ному  преподаванш,  списывалъ  первый,  а  у  него  уже  сп| 
сывали  проч1е  желающ1е.  Такъ  1аковъ  по  части  риторш 
списывалъ  „изложен'ю  риторическихъ  правилъ".  сочин< 
Н1е  самого  Макар1я,  а  также  руководства  по  риторике 
Коридаллея  и  А.  Маврокордата;  онъ  же  переписывг 
письма  Синез1я  философа,  в-Ьроятно,  какъ  н-^котораго 
да  пособ1е  къ  усвоенш  философ1и;  нав-Ьрное  онъ  списг 
же  и  „толкован1е''  Маврокордата  на  одно  сочинен'1е  А} 
стотеля.  такъ  какъ  это  толкован1е  им'Ьло  руководственнв 


')  Пагао.    Ке,оосиёш;.   'и^озйЛ.  В^Ук^'^^)  ,    I,    ^о^. 


значение  при  преподаван1и  философ1и  въ  данной  школ-Ь; 
1аковъ  дал-Ье  прилежно  работалъ  надъ  изв^.стной  бого- 
словской книпой  Дамаскина:  судя  потому,  что  эта  работа 
мЪшала  ему  отправиться  въ  путешеств1е  по  морю,  нуж- 
но думать,  что  въ  нашемъ  источнике,  р-^чь  идетъ  не  о 
чтенш  книги  (что  можно  делать  и  въ  дороге.),  а  о  пере- 
писк'Ь  ея;  наконецъ  тотъ-же  1аковъ  переписываетъ  как1я- 
то  сочинен1Я  изв'Ьстнаго  полемиста  противъ  папства 
(XVII  в.) — ГеорГ1Я  Коресс1Я  ').  Большая  часть  вышепои- 
меванныхъ  руководствъ  была  обогащена  схол1ями  и  тол- 
кован1ями  самого  Макар1я  и  т-^мъ  пр'юбр"к.ла  особенную 
важность  въ  глазахъ  учениковъ.  Въ  историческихъ  из- 
в-Ьсляхъ  1аковъ  представляется  главнымъ  списателемъ 
нужныхъ  въ  школ^  руководствъ.  рекомендованныхъ  самимъ 
Макар1емъ;  у  этого  перваго  коп1иста  уроковъ,  уже  потомъ, 
во  дни  же  Макар1Я,  списывали  ихъ  проч1е  ученики,  по- 
чему эти  посл^.дн1е  и  называются  въ  одномъ  документе 
(письм-Ь  Макар1я)  „переписчиками  уроковъ  дидаскала 
икова'  ^).  Если  мы  укажемъ  еще  одну  черту,  характери- 
зующую порядки  Макар1евой  школы,  то  исчерпаемъ  все, 
что  нужно  сказать  по  этой  части.  Книги  списывались 
учениками  и  конечно  до  изв-Ьстной  степени  усвоялись  ихъ 
памятью;  но  основательно  изученнымъ  руководство  счи- 
талось, невидимому,  только  тогда,  когда  оно  твердо  зау- 
чивалось наизусть.  Нашъ  паломникъ,  Барскш,  принадле- 
жалъ  къ  прилежн'^йшимъ  ученикамъ  Патмосской  школы, 
однакожъ  не  могъ  одол'1.ть  риторики:  „риторику  же  я 
оставилъ — говоритъ  онъ  -  слабой  ради  моей  памяти"  *). 
Очевидно  зубрен1е  составляло  одну  изъ  принадлежностей 
школьнаго  метода  на  Патмос^.  Правда,  нашъ  Барскж 
учился  не  у  самого  Макар1я,  но  мы  думаемъ,  что  школь- 
ные порядки  временъ  основателя  училища  хранились  въ 
этомъ  посл'Ьднемъ,   какъ  святыня. 

Посмотримъ  теперь:  какихъ  усп^ЬхоБЪ  достигала  школа 
Макар1Я  въ  т^хъ  наукахъ,  как'1Я  преподавались  и  изуча- 
лись зд-Ьсь.  Какъ  намъ  кажется,  нужно  считать  досто- 
в"Ьрнымъ   фактомъ   то.    что   грамматическое    преподаван1е 
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въ  этой  школ-Ь  приносило  полезные  плоды.  Такъ  одинъ 
изъ  учениковъ  Патмосской  школы,  много  разъ  упомяну- 
тый нами,  1аковъ,  по  ремомендац1И  Макар1я,  приглашен- 
ный на  должность  учителя  „грамматическихъ  наукъ".  съ 
усп-Ьхомъ  проходилъ  эту  должность  сначала  въ  одномъ,  а 
потомъ  въ  другомъ  м^-ст^.  Ант10х1йскаго  и  1ерусалимскаго 
патр^архатовъ  ').  Нашъ  Барсюй.  еще  оставаясь  на  учени- 
ческой скамь-Ь  Патмосской  школы,  сочинилъ,  по  его  сло- 
вамъ,  грамматику  латино-греческую.  „съ  расположен1емъ 
необычнымъ,  но  удобопонятнымъ",  т.  е.  грамматику  ,] 
оригинальнаго  характера.  Главная  ея  оригинальность  со- 
стояла въ  томъ,  что  правила  были  изложены  на  грече- 
скомъ  язык-!.,  а  прим"Ьры  на  язык^  латинскомъ,  Назначе- 
н!емъ  ея  было  пособить  Грекамъ  учиться  латинскому 
языку  *).  Разум-Ьется  составлять  грамматику  чужаго  язн; 
ка  можетъ  только  ученикъ,  прошедш1Й  хорошую  грамм! 
тическую  школу.  При  этомъ  случае.,  опять  повторимъ? 
что  д-Ьлая  заключен1е  отъ  времени  учен1я  Барскаго  ко 
времени  руководства  школой  Макар1Я,  мы  не  совершаемъ 
большаго  гр'Ьха.  Можно  бы  утверждать,  что  наравне 
грамматикой  въ  школ'Ь  Макар1я  приносила  добрые  плоды' 
и  риторика  ^):  но  подобное  утвержден1е  не  легко  подкр 
пить  соотв-Ьтствуюш;ими  фактами.  Можно  догадывать 
что  школа,  поставивъ  себЬ  ц^Л1Ю  въ  изучен1и  ритори! 
приготовлять  перв'Ье  всего  1ерокириксовъ  (священно-про 
вЬдниковъ)  какъ  приходскихъ,  такъ  и  странствующихъ  (а 
кихъ  'юрокириксовъ  им'Ьла  и  теперь  им-^етъ  греческ 
церковь),  въ  значительной  степени  достигала  своей  Ц"Ь 
Что  касается  философ! и  и  богослов1я,  то  бол-Ье  ч^мъ  о 
мнительно,  чтобы  преподаван1е  этихъ  наукъ  ознаменов 
валось  осязательными  усп-Ьхами  въ  жизни  питомцевъ  М 
кар1евой  школы.  Все  д"Ьло,  в-Ьроятно,  ограничивалось  н 
которымъ  индивидуальнымъ  подняТ1емъ  уровня  развит! 
учениковъ  Макар1я. 

Сл^дуетъ  подвести  итогъ  нашимъ  разсужден1ямъ 
научныхъ  усп-Ьхахъ,  оказанныхъ  Патмосской  школой  в 
менъ  Макар1я.  Но  это  сд'Ьлать  не  трудно.  Намъ  помож 

')  Пятга?.  Кграаёш;.  '1Еродо/.  В\';Ил^^\.  'Пи..  1П,  огХ.  29 Ь  Петерб.,  !&) 
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сказать  истинную  правду  никто  другой,  какъ  самъ  Мака- 
р1Й,  доверять  свидетельству  котораго  мы  им^.емъ  всЬ  ос- 
нован1Я.  До  насъ  сохранилось  одно  письмо  основателя 
Патмосской  школы  къ  высшему  ант1ох1Йскому  1ерарху.  А 
въ  этомъ  письме)  вотъ  что  говорится:  „да  будетъ  изв-Ьст- 
но.  что  безплодный  этотъ  островъ  не  произрастилъ  и  т 
произрчспштъ  (о'кг  |^лат:т,аз1)  дидаскаловъ  (т.  е.  людей  впол- 
н-Ь  св'1>дущихъ  въ  наукахъ).  по  немощи  (а-ор''я)  учащаго 
(такъ  зд'Ьсь  Макарж  аттестуетъ  самого  себя),  а  только  ед(Ш, 
лишь  переписчиковъ  наукъ"...  Зат'Ьмъ,  указавъ  на  изв-Ь- 
стнаго  уже  намъ  ученика  своего  1акова.  какъ  на  лучша- 
го  и  надежн^Ьйшаго  изъ  питомцевъ  Патмосской  школы, 
скромный  учитель  этой  последней  пишетъ  дал'к.е:  „есть 
(у  меня)  и  друг1е...  переписчики  наукъ,  которые  им1.ютъ 
н'Ькоторыя  познан1Я  изъ  наукъ  первоначальныхъ  ([хгхрач 
-«117  е^^<•^xА{шV)  и  немножко  изъ  философ|И'  *).  Вотъ  чуждый 
всякаго  тщеслав1я  аттестатъ,  выданный  Макар'1емъ  само- 
му себ'Ь,  школ-Ь  и  ея  ученикамъ  для  засвид'Ьтельствован"1я 
истины  въ  истор'ж. 

Такимъ  образомъ,  хотя  нашъ  соотечественникъ  Гри- 
горовичъ-Барскж,  по  чувству  благодарнаго  ученика  Пат- 
мосской школы  и  величаетъ  эту  школу,  поскольку  она 
выросла  и  зацвела  во  дни  Макар"1Я,  своего  рода  Аошшми, 
говоря:  „оное  училище  Грекомъ  б-Ьднимъ  вм^Ьсто  онихъ 
древнихъ  Аеинъ  есть"  *).  но  совокупность  изв'Ьстж  выше 
нами  указанныхъ,  не  доказываетъ,  чтобы  Патмосъ,  хоть 
мало  могъ  соперничать  съ  д^-йствительными  Леинами 
древности,  да  и  пишетъ  Барск1й  эту  вит1йственную  фра- 
зу съ  чужихъ  словъ,  со  словъ  Грековъ,  очень  хорошо 
ум'Ьющихъ,  какъ  изв-Ьстно,  д'Ьлать  изъ  мухи  слона.  Пат- 
мосская  школа  Макар1я  давала  скор'Ье  домашнее  образо- 
ван1е  своимъ  ученикамъ,  чЪмъ  строго-опред'Ьленное  школь- 
,     нее.   Макарж    безъ    всякихъ    претензж    училъ    тому,    что 

■  самъ  зналъ,  нашлись  любители  уединен1я  и  науки,  кото- 
I    рые  охотно  стали  слушать  его,  и  вотъ    создалась...   „ака- 

■  дем1я". 
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Если  за  что  въ  особенности  мы  должны  быть  благо- 
дарны нашему  Барскому,  какъ  историку  Патмосской  шко- 
лы, въ  которой  онъ  учился,  такъ  это  за  описан"1е  имъ 
личности  основателя  школы  и  ея  перваго  наставника  — 
Макар1я.  Пусть  Барск1Й  пишетъ  не  столько  на  основан!И 
своихъ  наблюден1Й,  сколько  на  основан1и  показанж  лицъ 
знавшихъ  Макар'1Я,  тЪмъ  не  мен'Ье  ц-Ьнность  св-Ьд'Ьн1Й 
описателя  отъ  этого  не  убавляется.  Нашъ  паломникъ  от- 
М"Ьчаетъ  быстроту  и  находчивость  ума  Макар1ева  (его 
.,бистроум1е");  онъ  указываетъ,  что  единственное  богат- 
ство Макар1я  составляла  его  библютека.  т.  е.  то,  что  на- 
ибол-Ье  нужно  для  челов-Ька,  преданнаго  наук-Ь;  самъ  Л1 
бя  науку,  онъ  всячески  старался  привлекать  къ  занят!! 
ею  и  другихъ:  при  первомъ  же  свидан1и  съ  Барскимъ  Ма 
кар1й  сов'Ьтовалъ  ему  покинуть  вс^  его  планы  и  остаться] 
на  Патмос'Ь  въ  интересахъ  науки  („поклонен1Я  ради  свя 
таго  м^ста  пришедшу  сов'Ьтова  мн'Ь,  да  оставлю  все  стран 
ствован1е  и  да  приложуся  къ  учен1Ю  елинскому"  въ  ег 
школ-Ь),  — и  если  Барск1Й  не  посл-Ьдовалъ  этому  сов^т 
въ  свое  время,  но  посл'Ь  откровенно  сознавался,  что  оь 
пром'Ьнялъ  лучшее  на  худшее.  Макарж  былъ  человек 
идеи — это-то  и  влекло  къ  нему  столь  многихъ.  Онъ  жил| 
МЫСЛ1Ю  о  пользе  ближняго  („пользуяй  многихъ",  по  вь 
ражен1Ю  Барскаго).  Преподаван"1е  его  было  совершение 
безвозмездное,  т.  е,  ученики  ничего  не  платили  ему 
обучен1е,  и  такъ  продолжалось  около  25  л'Ьтъ.  Привязай 
ность  его  къ  наук^!.  и  школ^к,  была  такъ  сильна,  что  о^ 
не  только  не  пос-Ьщалъ  своихъ  кровныхъ  родныхъ,  жи| 
шихъ  на  ПатмосЬ  же,  но  не  счелъ  нужнымъ  отда!; 
имъ  т.  н.  посл-Ьдн1Й  долгъ,  когда  онъ  узнапъ  о  ихъ  ко^ 
чин'Ь.  Живое  д-Ьло  настолько  поглощало  его.  что  он 
забылъ  обо  всемъ  на  св-^т^.  Кром^  школы  онъ  зналъ  е1 
дорогу  только  въ  храмъ.  Въ  храм^Ь  ежедневно  онъ  уч| 
ствовалъ  въ  богослуженЫ  и  своимъ  одушевленнымъ  чт 
Н1емъ  и  п-Ьн1емъ  ум^.лъ  разстрогивать  сердца.  Столь 
большое  вл1ян1е  оказывали  его  пропов-Ьди,  которыя  01 
произносилъ  зам'Ьчательно  часто.  Его  церковныя 
учен'1я  пробуждали  въ  душахъ  гр-Ьшниковъ  чувство  покг 
Н1Я.  Его  личная  жизнь  представляла  образецъ  воздер) 
н1я  и  совершенства;  почему  всЬ  знавш1е  его  считали 
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1елов^комъ  святымъ    ').    Вотъ    мужъ    достойный    памяти 

1СТ0р1И    ')! 

Какъ  мы  им^ли  случай  упоминать  раньше,  Макар1Й 
;кончался  въ  начал-Ь  1737  года  (въ  сред,  января).  Бо- 
1^знь  Макар1я,  закончившаяся  его  смерТ1Ю,  длилась  дней 
юрокъ,  и  на  все  это  время  правильный  порядокъ  школьныхъ 
1анят1Й  прервался,  ученики — по  выражен1Ю  Барскаго  — 
.празноваху  кром-Ь  учен1я"  (оставались  безъ  учен1я).  Глу- 
)окая  скорбь  наполнила  сердца  не  только  учениковъ  Пат- 
40ССК0Й  школы,  но  и  жителей  острова.  Время  для  учени- 
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')  Въ  греческой  литератур Н  нельзя  встречать  ничего  иодобнаго  той  ха- 
зактеристик'Ь  Макар!я,  какую  даетъ  намъ  русск1Й  талантливый  писатель  Бар- 
:к1й.  Гречески  б10граф-ь  Макар1я,  наставникъ  букарештской  школы  Але- 
ксандръ  Тырновск|и  (1711  —  17<з'  г.),  ученикъ  Макар1я,  вместо  характери- 
стики основателя  Патмосской  школы,  пишетъ  какой-то  неум15стныц  акависгъ. 
Наприм'Ьръ: 

Тоу  ,310У  аотоо  то7  о-ер  ауЙрсо-оу  ха1  1ал-с(&\оу, 

то  1гер1  •:7)у  ёухра-21ау  зт:ара\1.\.\}л^ , 

то  6У  а",'ри::уа1;  тгаууг/юу, 

то  лро;  той;  гаута;  '^и.оатор'^оу, 

то    ёу    Та1Ге1УбпГ)Т1    )'р13Т0}А1}АТ,Т0У, 

то  6У  -рзео^гац  збутоуоу, 

тоу  61;  та  Г>е1а  ;Т(Аоу, 

Т7)у  тт^;  оархо;  ха&аротт^тз, 

то  ёу  7гаа1  ут/ламоу, 

то  ёу  Х.6')^о1;  й'^йоу, 

то  ёу  ертои  &ао|лаа10У^х.  X.  (ЗатЬаз.  В1Ы1о1Неса  Сгаеса  те(111 
аеи,  ют.  Ш,  р.  506.  Вене1^1я,  1872).  Лругой  греческш  писатель  Кесар!й 
Лапонте  (ХУШ  в.)  въ  своемъ  «историческомъ  каталог15  му*ей  знаменнтыхъ», 
говоря  о  Макар!и,  болЬе  услаждается  своимъ  краснор1>ч1емъ  и  остроумхемъ, 
ч^мъ  описываетъ  эту  историческую  личность  (1Ы(1.,  р.  128).  Кстати  сказать, 
что  нроф.  А.  А.  4митр1евск1й,  перечисляя  источники  для  Лизнеописан1Я  Ма- 
1ар|я  по  какой-то  непонятной  причине  смЪшиваетъ  нашего  Дапопте  с!»  церков. 
(сторикомъ  Макреемъ  («1оанно-богослов.  монаст.»,  стр.  437»  примеч.).  Тре- 
ли греческш  писатель  Димитр1Й  Прокоп!»  (ХУШ  в.)  въ  своемъ  сочинен1и:  «О 
тченыхъ  Грекахъ»,  хотя  и  пишетъ  бол1^е  правдивую  характеристику  Мака- 
р1я,  ч1>мъ  двое  вышеупомяпугыхъ  писателей,  но,  къ  со)кал^п!ю,  св'Ьд%н1я, 
сооб(цаемыя  Прокоп1емъ,  очень  кратки;  да  и  къ  тому  опъ,  казкется,  могъ 
бы  обойтись  безъ  такихъ  пышныхъ  эпитетовъ  по  отношен!ю  къ  Макар1ю, 
какъ:  эосро;  в  тге7:аоео|АбУо;  т7)у  Йора&еу  '^\Хо130'^101'*  (1Ыс1.,  р.  501).  О  четвер- 
юмъ  Ле  греческомъ  писателЬ  ЕфремЬ  АоипянинЪ  (то*е  ХУШ-го  в1эка)  и 
птоминать  едва  ли  стоитъ.  Онъ  говоритъ  о  Макар!и  въ  предислов!и  къ  из- 
;анаой  имъ  « риторике >  этого  патмосскаго  учителя,  и  говоритъ  такъ,  какъ 
обыкновенно  говорятъ  издатели,  рекламируя  товаръ.  По  словамъ  Ефрема 
ИакарШ  оылъ  такъ  учепъ  «какъ  никто  другой».  Лальше  этого,  конечно,  не 
пометь  простираться  и  реклама,  (-а&а.  КеоеХХт|У1хт)  :р1ХоХоу1а:  В1оура'Л1а1, 
ее)..  44*3 )• 


ковъ  проходило  аъ  томъ,  что  они  п-^ли  .параклиси"  за 
здрав1е  болящаго  ').  Но  надеждамъ  ихъ  не  суждено  было 
исполниться.  Макарт  на  в-^ки  оставилъ  сиротствующую 
безъ  него  школу. 

За    этимъ    великимъ    б'Ьдств'1емъ    посл-Ьдовалъ    ц-Ьлый 
рядъ  другихъ    несчаст1й    подорвавшихъ    значен1е    школы. 
Можно  сказать,  что  по  смерти  Макар1Я   школа  все  болк 
и  бол^е  падала.  Правда,  число  учениковъ  въ  ней  иногда  I 
доходило  до  200  челов-Ькъ,  но    вся    сила    каждой    школы  | 
не  въ  числ'Ь  учащихся,   а    въ    достоинстве)    наставниковъ 
и  преподаван1я.  между  тЬмъ    ни    преемники    Макар1я   по_ 
учительству,  ни  ихъ  преподаван1е  не  превосходили  уро| 
ня  посредственности. —  Первымъ  преемникомъ  Макар1я  по^ 
учительской  должности    былъ    1еромонахъ    Герасимъ,    иа 
в-Ьстный  съ  именемъ  византжца.  Этотъ  учитель  былъ  че 
ловЬкъ  ■  крайне     болезненный     и     почти    все    время 
л-Ьлъ  и  л-Ьчился.  Герасимъ   былъ    ученикомъ    Макар1Я 
получилъ  свое  образован1е  исключительно  подъ    руковол 
ствомъ  П0СЛ1.ДНЯГ0.    Слишкомъ    12    л'Ьтъ    онъ    оставалс 
при  Макар[и  и  сделался  помощникомъ  его  въ  преподава 
Н1И  наукъ.  Барск1Й  былъ  высокаго  мн'Ьн"1Я    о    познан'1ЯЗ 
Герасима;  въ  особенности  восхваляетъ  его    за    „грамати 
ческое  искуство";  но  если  это  и  справедливо,  то  во  вс« 
комъ  случае)  новый  учитель  Патмосской  школы    не    бл1 
сталъ  умственными  способностями,  ибо  нашъ  „историк! 
(какъ  именуетъ  себя  Барскж)  не  скрываетъ,  что  Гераси~ 
му  трудно  давалась  наука.   „С1е  же  онъ  пр1обрете  се6^,- 
говоритъ  Барскж— не  отъ  бистроты  естественной,  но  от 
великаго  прилежан1я,  ибо  трудолюбивъ  бяше".  Патмосск!] 
ученики  возлагали  было  6ольш1я  надежды  на  новаго  уч* 
теля,  и  въ  этомъ  находили  себъ  ут'Ьшен1е  въ  потере)  опы'! 
наго  и  искуснаго  наставника,  т.  е.  Макар1Я.  Но  ожидаш 
учениковъ  нимало  не  оправдались.  Герасимъ  открылъ  гра 
матическ1й  курсъ  и  началъ  излагать  что-то  по  философ!! 
но  преподаван1е  не  пошло  обычнымъ  заведеннымъ  поря| 
комъ.   Шесть  м'Ьсяцевъ  еще    могъ    протянуть    свою    уч1 
тельскую  должность  Герасимъ,  да  и  то  не  очень  аккура^ 
но:  бол'Ьзнь  его  все  усиливалась  и  усиливалась.  Наконец! 


М  Барскаго,   П.    ^4  5 — Н^- 
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нъ  изнемогь  подъ  ея  тяжест1Ю  и  прекратилъ  уроки. 
эарск1Й,  впрочемъ,  остался  очень  благодарнымъ  этому 
гчителю  и  за  то,  что  онъ  усп-Ьлъ  сд"Ьлать  для  шко- 
1Ы,  —  ибо  онъ — по  свидетельству  Барскаго  — „3"Ьло  изрядно 
1аучаше''.  Герасимъ  не  только  прекратилъ  уроки,  но  и 
ювсЬмъ  покинулъ  островъ,  предоставивъ  учениковъ  на 
фоизволъ  судьбы.  Онъу^халъ  лечиться  въ  Смирну  и  по 
1еобъяснимой  причине  захватилъ  съ  собою  еще  и  н^ко- 
!го  монаха  Васил1я,  который  могъ  бы  хоть  сколько-ни- 
1удь  заменить  болящаго  учителя,  и  который  д-Ьйствитель- 
10  впосл^дств'ш  сделался  преемникомъ  Герасима  по  дол- 
кности  преподавателя.  Учитель  уЬхалъ,  и  въ  школ-^  оста- 
шсь  ученики  да  книги.  Печальное  положен1е  школы!  И 
гакъ  продолжалось  ц%лый  годъ.  Правда,  Герасимъ  вме- 
сто себя  водворилъ  какого-то,  по  выражению  Барскаго 
.приставника"  (и  это  въ  такъ  называемой  Академ1и!?), 
которому  поручено  было  заниматься  наукой  съ  новичка- 
ми; но  понятно,  къ  какимъ  посл'Ьдств1Ямъ  это  повело.  Не- 
которые изъ  учениковъ,  пребывавшихъ  зд^сь  съ  цел!ю 
изучать  ВЫСШ1Й  курсъ  наукъ,  не  желая  тратить  попусту 
время,  разбрелись  въ  „инны  страны"  и  такихъ,  конечно, 
было  не  мало.  Школа  начала  пустить.  Но  вотъ  по  исте- 
чен1и  года  возвратился  изъ  Смирны  Герасимъ,  но  возвра- 
тился еще  более  хворымъ,  чемъ  какимъ  уехалъ  туда. 
Впрочемъ,  хотя  чрезъ  силу,  онъ  принялся  опять  за  пре- 
подаван1е,  но  его  энергии  хватило  лишь  на  „малое  вре- 
мя". Измученный  болезн1ю,  Герасимъ  окончательно  бро- 
саетъ  школу  и  уезжаетъ  въ  этотъ  разъ  на  о.  Критъ  въ 
надежде  найти  тамъ  исцеление  отъ  болезни — но  вместо 
исцелен1я  онъ  нашелъ  себе  тамъ  преждевременную  смерть  *) 
(I  1740  г.). 

дела  въ  Патмосской  школе  пошли  еще  хуже.  Учите- 
лемъ  въ  школе  по  отъезде  Герасима  въ  Критъ  сделался 
монахъ  Василш  Куталиносъ,  ученикъ  Макар1Я  и  Гераси- 
ма, не  имевшж  никакого  значен'ш  въ  глазахъ  учениковъ. 
Барск1Й  замечаетъ  о  немъ,  что  онъ  былъ  „искусенъ  въ 
судожестве  Эллинскихъ  учен1й",  но  затемъ  не  сообщаетъ 
1икакихъ  известш,    изъ    которыхъ    можно    было    сделать 
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благопр'1ЯТНый  выводъ  о  достоинствахъ  Герасимова  прееЗ 
ника.  Да  какъ  увидимъ  впосл'Ьдствт  и  въ  самомъ  д'Ьл! 
хвалить  Васил1я  Куталиноса  было  не  за  что.  Назначен1е 
Куталиноса  на  должность  наставника  въ  школ^  произве- 
ло удручающее  впечатл'Ьн1е.  Последовало  неудержимое 
бегство  учениковъ  съ  Патмоса.  Мнопе  уехали  .во  сзоя- 
си"*:  „разб-Ьгошася  яко  овцы,  оставшжся  пастыря"  (по  за- 
мечан1ю  Барскаго).  Барский  впрочемъ  не  увлекся  въ  этомъ 
случае  прим-Ьромь  своихъ  сотоварищей.  Онъ  остался  въ 
ШКОЛ"!.  вм^)СТ'Ь  съ  Н'Ькоторыми  другими  скромными  люби- 
телями наукъ;  но  таковыхъ,  считая  въ  томъ  числ"Ь  и  на- 
шего соотечественника,  было  немного  бол^е  12  челов"ккъ. 
Были  времена — школа  им%ла  сотню  учениковъ,  но  зт^ 
времена  прошли,  Удержавш'юся  отъ  б'Ьгства  учиники  пр» 
нялись  за  науку.  „Азъ  же  прилежахъ,  елико  же  можахъ'^ 
говоритъ  о  себе  при  этомъ  случае.  Барсюй;  то-же,  ко 
нечно,  делали  и  друг1е.  Но  не  даромъ  говорится,  что  61 
да  не  приходитъ  одна.  Лишь  только  наладилось  учен1 
въ  школ^  при  новомъ  учител'Ь,  какъ  пришлось  прерват 
его.  Въ  1740  году  островъ  постигла  страшная  гостья— мс 
ровая  язва — и  „училище  затворися",  школа  закрылась. 
Шесть  м-Ьсяцевъ  д'Ьлала  свое  пЬло  губительная  бол^з^ 
и  потомъ  утихла.  Но  не  совсЬмъ  прошла.  Вторично  про 
явилось  это  „губительство"  на  остров-Ь,  къ  счаст1ю. 
короткое  время.  Все  это  м'Ьшало  школ^  правильно  вест 
свое  д-Ьло.  Но  д"Ьло  не  остановилось  ').  Барск"1й  и  его  то-" 
варищи  стойко  выдержали  это  несчаст1е,  по  крайней  м1 
р-Ь  нашъ  паломникъ  не  говоритъ,  чтобы  число  учеников 
еще  уменьшилось  по  сравнена  сът'Ьмъ,  какое  было  въ  нач^ 
пЬ  открыт1я  курса  наукъ  при  учител'Ь  Васил1И  *).  Во  вс 
комъ  случае  начался  вялый  пер10дъ  въ  жизни  школы 
продолжался  онъ  во  все  время  единоличнаго  учител| 
ствован1я  Васил1я—  почти  30  л-Ьтъ  ^}.  Нашъ  соотечес^ 
венникъ  Барскт  разлучился  со  школою    Патмосскою 


')  Барскаго,  П,   55' — ^-    И4'    ^-^^^з.   КеоЕХ/.т,у.   •^>^кькь^\а,  аеХ.  боо. 

*)  Вопреки  миЬн1Я  проф.  А.   А.  Лмигр^евскаго,    ссылающагосл    въ  дс 
зательство  протпвлаго  на  свидетельство  историка  Макрея,  который  04нако>кТ^ 
не  описывал,  сороковыхъ  готовь  ХУШ-го  иЬка  греческой    с^еркви.    ■1оан1 
богосл.   монастырь),   4Н-  Слвч.  Барскаго,  II,    }6|. 

')  Проф.  Лмнтр!евскаго,  тамъ-)ке. 
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году.  У'Ьхалъ  онъ  съ  Патмоса,  прекратился  и  днев- 
икъ  его,  сообщающш  такъ  много  интереснаго  объ  изуча- 
мой  нами  школ'Ь — а  съ  этимъ  мы  лишились  наблюдатель- 
аго  и  неподкупнаго  свид^.теля  историческихъ  фактовъ. 
&сающихся  той-же  школы. 

Разставаясь  съ  Григоровичемъ-Барскимъ,  скажемъ  н^Ь- 
колько  словъ  о  школьныхъ  его  годахъ,  проведенныхъ 
а  о.  ПатмосЬ.  Это  дастъ  намъ  возможность  н'Ьсколько 
ознакомиться  съ  бытомъ  учениковъ  Патмосской  школы, 
I  чемъ  еще  у  насъ  не  было  р-Ьчи.  Барскж  провелъ  на 
1атмос^  много  времени,  именно  „шесть  л^Ьтъ  и  4  м^Ьсяца" 
ли  даже  больше)  ').  Но  не  все  это  время  на  самомъ 
пЬ  прошло  въ  изучен1И  наукъ,  часть  его  по  разнымъ 
стоятельствамъ.  о  которыхъ  мы  уже  упоминали  (годич- 
ое  странствован1е  учителя  Герасима,  двукратная  чума), 
рошла  безъ  пользы.  Всего  на  занят1е  наукой  Барскимъ 
отреблено  по  его  вычисленш  4  года  съ  половиной  ^). 
прочемъ  никогда  онъ  не  оставался  безъ  д"Ьла.  Такъ  въ 
одичное  отсутств1е  учителя  Герасима  онъ  переписывалъ 
я  себя  как1Я-то  секстерны.  А  въ  течен1е  чумы  онъ  со- 
авилъ  латино-греческую  грамматику,  о  которой  уже  бы- 
ю  говорено  раньше.  Находясь  на  остров-Ь,  Барскш  про- 
[1елъ  курсъ  „еллино-греческой"  грамматики,  логику  и  то. 
1Т0  онъ  называетъ  „полфизикой"  *).  Больше  всего  дово- 
иенъ  Барск1й  своими  успехами  по  части  „еллино-грече- 
кой"  грамматики.  Но  этимъ  онъ  былъ  обязанъ  не  столько 
ШолЬ  и  учителямъ,  сколько  самому  себ'Ь  и  своей  преж- 
ей  подготовк-Ь;  „въ  семъ  мн^^  помоществова  латинское  по- 
1ен"1е — говоритъ  онъ,  — егоже  еще  въ  отечестве,  изд^т- 
гва  поучахся"  "').  Началъ  Барскж  изучен1е  курса  наукъ 
реческимъ  языкомъ.  которымъ  онъ  занимался  особенно 
гсердно,  и  кончилъ  полфизикой  (или  какъ  онъ  иначе  вы- 
ажается:  „полфизицей" ).  Повидимому.  ему  не  удалось 
свести  изучен1е  этой  науки  до  возможнаго  совершенства 
а    посп"Ьшнымъ    отъ^здомъ    съ    острова  *).    Учился    же 


')  Барскаго,  П,    ^5^1   ел.    ^6о — ?б1. 
*)  Там1.-*е,    5  <)  2. 
^  Тамъ-*е,    }50 — И'-  И4- 
Там-ь-*е.  ^<^6. 
Там1>-*с,    5  50. 


Барск1й  въ  Патмосской  школ^  все  время  учительство! 
Н1Я  Герасима  (1737—1738  г.),  а  зат1>мъ  въ  первые  годы 
управлен1я  Васил1я  Куталиноса  школой.  О  Герасиме  Бар- 
СК1Й  вспоминалъ  съ  признательност1Ю  не  только  потому, 
что  наставникъ  былъ  многосв^дущъ.  очень  добръ  и  ла- 
сковъ,  но  и  потому  еще,  что  онъ  отличался  зам"к)Чатель- 
ною  любов1Ю  къ  русскому  народу  ')  (д-Ьйствительно,  ред- 
кость между  Греками!).  О  другомъ  учителе  —  Васил1И 
Барск'1Й  воздерживается  д-^лать  как1е-либо  отзывы:  очевид- 
но, онъ  не  былъ  въ  восторг-Ь  отъ  него,  какъ  не  были 
довольны  имъ  и  друг1е  ученики  школы.—  Можно  догады- 
ваться; что  и  преемники  ■1еродидаскала  (какъ  иногда  на- 
зываютъ  его  наши  источники)  Макар1я  придерживались 
того-же  основнаго  педагогическаго  метода,  какой  практи- 
ковался при  этомъ  основател-Ь  школы.  Именно  ученики 
были  „переписчиками"  преподаваемыхъ  уроковъ.  Такъ.  по 
словамъ  Барскаго.  во  время  чумы  онъ  занялся  сочине- 
Н1емъ  грамматики,  единственно  потому,  что  у  него  не  бь 
ло  подъ  руками  настоящаго  школьнаго  д-Ьла  („не  иму1 
что  предьуготовленно  къ  писан1ю"  ■),  то  есть  для  спись 
ван1я).  Жить  Барскому  пришлось  сначала  не  въ  учили! 
номъ  здан1и,  при  монастыре,  а  въ  городе,  но  потомъ  01 
перебрался  въ  самое  училище  ^).  Когда  онъ  прибылъ 
Патмосъ  и  когда  еще  живъ  былъ  Макарш,  учениковъ  б| 
ло  такъ  много,  что  нашему  паломнику  не  оказалось  м^ 
ста  въ  училищномъ  корпусе.  Поэтому,  онъ  пом^Ь-стилс 
очень  неудобно— въ  городе,  на  какой-то  высокой  скал 
(„на  гор^Ь.  въ  град-1.")  на  разстоянт  версты  отъ  учил1| 
ща,  въ  которое  отсюда  велъ  каменистый  путь,  неудобн» 
въ  случа^!  какъ  спуска,  такъ  и  восхожден1я  *).  А  хуя 
всего  былъ  „домецъ",  въ  которомъ  пришлось  зд^Ьсь  жи1 
Барскому.  Домецъ  этотъ  былъ  т'Ьсенъ,  глубоко  уходи| 
въ  землю,  не  им'Ьлъ  ни  окна  и  никакого  отверст1Я  кро1 
двери.    Полагать    можно,    что    этой    квартирой    Барскг 


')  Тамъ-;ке,   ^5° — П'- 

')  Тзмь-;ке,    ?54- 

*)  Та.чъ  ке,    ?^8.  Время  проведенное  Баргкимта  въ  34ан1И  учнлпшэ  п 
его,  онъ  011ре4Ь.1«етъ  так^ь:   «въ  унмтци    ;кигедьствовахтэ    полтрегя    го 
полтретя  00  годэ  во  гра415>  (т.  е.  ие  въ  здан1и  шко.ты). 

*)  Та.мъ-)ке,    5^0. 
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;набдилъ  1оаннобогословск1Й  монастырь,  возл"Ь  ст-Ьны  ко- 
:ораго  она  и  пом-Ьщалась.  И  въ  этой-то  ужасной  дыр-Ь 
фишлось  ему  провести  все  время  моровой  язвы  —  и  при- 
гомъ  почти  безвыходна.  Подлинно  только  милость  Бож1Я 
Спасла  его  отъ  неминуемой  гибели  во  время  смертоно- 
снаго  пов^тр1Я.  Описывая  свою  крайне  тяжелую  и  окружен- 
ную опасностями  жизнь  въ  иышеуказанномъ  „домц-Ь". 
эарск1Й  говоритъ:  „благодарю  безм^.рное  милосерд1е  Бож1е, 
яко  сохрани  мя  жива  всемощною  своею  силою  ')".  Къ 
счаст1Ю  ДЛЯ  нашего  соотечественника,  по  совершенномъ 
прекращен'ж  чумы,  онъ  переведенъ  былъ  на  жительство 
въ  училищное  здан1е.  Сначала,  въ  первые  годы  открыт1я 
иколы,  при  Макар1и.  она  пом-|.щалась  въ  одномъ  скит% 
при  !оанно-богословскомъ  монастыр'Ь  и  занимала  девять 
небольшихъ  келл1Й;  весь  скитъ  былъ  окруженъ  высокою 
стЬною  въ  3  сажени  и  им'Ьлъ  двое  узкихъ  воротъ.  Но  по- 
гомъ.  при  Макарж  же  (въ  1729  г.)  училище  получило 
значительный  просторъ.  Нашелся  одинъ  константинополь- 
ский богатый  купецъ  (Манолаки),  который  невдалеке,  отъ 
вышеуказан  наго  школьнаго  пом"Ьщен1Я  построилъ  новый 
училищный  корпусъ  „на  подоб1е  монастирца";  зд^.сь  устрое- 
лы  были  классныя  комнаты  и  шестнадцать  келл1й  для 
жительства  учениковъ  *).  Старое  и  новое  здан1я  школы 
составили  одно  ц'Ьлое — эллинское  училище.  Съ  течен1емъ 
времени  Барск1й  поместился  въ  этомъ  новомъ  зданш  — 
.на  подоб1е  монастирца".  Нужно  думать,  что  въ  школь- 
ноиъ  здан1и  онъ  былъ  доволенъ  помещен1емъ.  Впрочемъ 
Барскж  ничего  не  говоритъ  объ  услов1яхъ  жизни  въ  кон- 
внктЬ.  Одно  можно  утверждать,  что  школа  давала  учени- 
^амъ  только  уголъ.  самыя  ст-^ны,  а  больше  ничего.  Бар- 
Ск1й  во  все  время  пребыван'т  на  остров'Ь  питался  мило- 
стынею, даваемою  отъ  монастыря.  Милостыня  эта  была 
очень  скудна.  На  неделю  ему  выдавалось  пять  малень- 
кихъ  хл^бцовъ  „малихъ  аки  булокъ"  и  притомъ  нисшаго 
качества — „чернихь".  Больше  же  ничего.  Так1е  хл^-бцы 
доставлялись  ему  и  въ  течен'ю  моровой  язвы.  Само  собой 
понятно,  что  на  такой  пищ'Ь  можно  было  съ    голоду    по- 


')  Тамт,-*е,    ;п— ?54- 
*)  Там*-*е,    |88.   ?<;8. 
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мереть.  Но  какъ  изв-Ьстно,  голь  на  выдумки    хитра.    По- 
этому,  Барск'т  началъ  давать  уроки  для  того,  чтобы  до- 
быть себ'Ь  еще  хл^Ьба  и  прочаго,  что    необходимо    нужно, 
подобно  тому,  какъ  д^.лаютъ  студенты  нашихъ   большихъ 
городовъ.  Онъ  сталъ  учить  малыдовъ  церковному    чтению 
по  гречески,  а  также  греческой  грамматике.  Такихъ    ма- 
ленькихъ  учениковъ  училось  у  него  по  двое — по  трое.  Но 
этотъ  родъ  самопомощи  мало  обезпечивалъ    русскаго   са- 
моотвержаннаго  человека.  Родители  его  учениковъ  часто  | 
обманывали   Барскаго  и   не  платили  ему  условленной  пла-  (| 
ты:  „родитель!  ихъ  безсов-Ьстни  не  дадоша  никаковой  мзди". 
Въ  первое  время  перебывало  у  Барскаго   10  учениковъ.  и 
только  за  троихъ  изъ  нихъ   онъ    получилъ    вознагражде- 
Н1е  отъ  родителей.  Хороши  же  были  жители  острова!  Ни 
святость  м-Ьста  (по  предан1ю  1оаннъ  Богословъ,  какъ  из- 
в^Ьстно,  на  ПатмосЬ  написалъ  Апокалипсисъ  и  зд^Ьсь  же 
претерп'Ьлъ  подвигъ    испов^дничества)    ни    нищета    ино- 
странца, проживавшаго  на   дальней    чужбине,    безъ    род 
ныхъ  и  знакомыхъ.  ни  таланты  учителя    („многихъ   изл 
чихъ  чтен1я  и  писан1Я"   говоритъ  о   себ"!.    нашъ    соотеч* 
ственникъ)— ничто  не  помогло  б-Ьдному    скитальцу.    Ба|1 
СК1Й  вздумалъ  было    жаловаться    начальству    острова 
своихъ  должниковъ,—  но  изъ  этого  ничего  не  вышло. 
Патмос^  царило  самовол1е,  — и  тутъ-то  нашему  грекофи! 
пришлось   пожал'Ьть,  что  н-Ьтъ  на  острове  законной  вл^ 
сти,  т.  е.  турецкой.  По  его  словамъ.  самоуправство  остр 
витянъ    происходило    именно    всл-Ьдств1е    этой    причи? 
.понеже  не  имутъ  Турка    надъ    главою"    (51с!).    Особен^ 
тревожило  и  возмущало   Барскаго  то,  что  Патмосск"1е  с( 
щенники  были  не  только  не  лучше  м'фянъ,  но  даже 
сравненно  хуже.    М1ряне    только    не    платили    денегъ, 
священники — мало  того  обманывали — да  ктому    еще 
лали  непр1ятности  скромному  учителю.    Такъ  одинъ  с! 
щенникъ  не  удовольствовался    т-Ьмъ.    что    не    заплати! 
Барскому  денегъ  за  обучен1е   своего    сына,    въ    добавок! 
еще    неистово    обругалъ    голодавшаго    чужестранца. 
Т0Ч1Ю  не  даде  мн%    мзди,    но    и    обезчести    мя    таковыц 
злословнимы  словеси,  яковыхъ  азъ— признается  Барски 
отъ  рожден1я  моего  не  слышахъ".  Д-Ьло  и    на    этомъ 
кончилось:  неблагодарный  греческ1й    священникъ   въ 
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чен1е  ц^лаго  года  пресл'Ьдовалъ  несчастнаго  молодаго  че- 
лов'Ька  различными  клеветами.  Другой  прим^ръ  въ  томъ 
же  род^..  „Синъ  попа  изучився  отъ  мене  писан1я  — пов'Ь- 
ствуетъ  потерпи. ВШ1  й  -  уб-^же  беэъ  благодарен1я.  Отецъ 
же  его  не  точ1ю  не  даде  мн^.  за  труди  ничтоже,  но  и 
враждова  на  мя  многое  время".  Счастлив^.е  былъ  Бар- 
СК1Й  по  части  учениковъ  въ  посл^.дн1е  годы  пребыван1я 
своего  на  ПатмосЪ.  Онъ  давалъ  уроки  двумъ  мальчикамъ— 
братьямъ,  родомъ  изъ  Смирны.  Отецъ  этихъ  пришель- 
цевъ  хвалилъ  его  и  благодарилъ  учителя  самымъ  д-Ь- 
ломъ  ').  Одинъ  ли  Барск1й  изъ  числа  школяровъ  зарабо- 
тывалъ  себ%  деньги  уроками  —  неизвестно.  Но  это  очень 
вероятно,  ибо  по  словамъ  Барскаго  въ  сред-Ь  учениковъ 
Патмосской  школы  было  не  мало  и  „убогихъ"  ^),  т.  е. 
б'Ьдняковъ.  Судя  по  тому,  что  разсказываетъ  о  себе  нашъ 
соотечественникъ,  непривлекательнымъ  представляется 
бытъ  патмосскихъ  школяровъ,  по  крайней  м^р^  неиму- 
щихъ,  а  такихъ,  какъ  известно,  въ  училищахъ  всегда  бы- 
ваетъ  больше,  ч^мъ  имущихъ.  Самъ  же  Барск!Й  пишетъ, 
что  онъ  проводилъ  жизнь  на  ПатмосЬ  въ  „нищете"  и 
свое  пребыван1е  зд"Ьсь  называетъ  прискорбнымъ  и  мно- 
госкорбнымъ  ■''). 

Доскажемъ  прерванную  нами  истор1ю  Патмосской  шко- 
лы. Третш  учитель  ея,  Васил!Й  Куталиносъ,  въ  течен1е 
первыхъ  30-ти  л^тъ  управлен1я  и  преподаван1я  въ  ней 
довелъ  ее  до  сущаго  банкротства  во  вс-Ьхъ  отношен1ЯХъ. 
И  не  кому  было  обратить  на  положен1е  д^лъ  школы  хоть 
какое-нибудь  вниман1е.  Конецъ  безиветному  положен'ш 
школы  положилъ  энергическж  патр1архъ  Константинополь- 
,СК1Й  Самуилъ  и  его  преемникъ  ееодос1й  II  (1763—1773  г.). 
Они  изобличили  неусп-Ьшность  преподаван1я  и  общее  не- 
раден1е  о  школе  Васил1я  Куталиноса    *).    Въ    1769    году 

')  Тямъ-*е,   55  5  —  -,  5  6. 

*)  Тамъ-Же,    |88. 

*)  Тзмъ-5ке,    }!^6.    5^9- 

*)  Кт>  (юстоятельствамъ,  принадлеЛащимъ  ко  времени  управ-1е1пя  шко- 
«10Ю  Васв.11Я  Кута.1иноса  и  заслу^кивающим-ь  упомниагпя,  относится  сл^ 
дующее;  вт»  174^  •"•  Констанпшопольск1Г1  патр1архг  Паис1й  выдалъ  сино- 
дальную грамоту,  нэъ  которой  узна^.чг,  что  представители  14еха  мЪ.хо&и}и- 
ковт>  (такой  цехъ  действительно  существуетъ)  соорали  капитала  въ  5500 
грошей,  ст>  тЬмъ,  чтобы  прои,еигы  съ  него  шли  на  вос11осооле111е  оЬдн^й- 
шим-ь  ученикамъ  Патмосской  школы  (Ггогшу.  XроV^x^  т^;  катрируи.  'Ахабт;!!., 

28* 
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въ  школу  присланъ  былъ  второй  учитель — монахъ  Да|1Р 
илъ  Керамевсъ.  который  сталъ  вести  школьное  д^ло  вм^- 
ст-Ь  съ  Васил1емъ.  Въ  школу  снова  стали  стекаться  юно- 
ши. жаждущ1е  просв'Ьщен1я  —  и  такихъ  набралось  бол^е 
200  челов'Ькъ.  Этимъ  школа  обязана  исключительно  спо- 
собностямъ  и  д'Ьятельности  Дан1ила  Керамевса.  Но 
преподаван'1е  наукъ  было,  кажется,  не  безъ  т'Ьневыхъ  с1 
ронъ.  .Альфой  и  Омегой"  его  грамматическаго  курса 
ла  старинная  грамматика  веодора  Газа  „совершенно  не-' 
понятная"  (совершенно  непонятная!)  ').  Д^йствителы 
эта  грамматика  представляла  собой  что-то  очень  стрг 
ное  и  дикое.  Неофитъ  Кавсокаливить  (XVIII  в.)  долженъ 
былъ  написать  на  нее  комментар'ж,  занявшт  1000  стра- 
ницъ  ^).  Какой  ученикъ  могъ  осилить  такую  премудрость 
и  зач'Ьмъ — ^вопросъ,  на  который  могъ  бы  отвечать  разв^ 
самъ  Кера[*1евсъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  школа  Патмосская 
еще  не  долго  просуществовала.  Керамевсъ  умеръ  въ  пер- 
вомъ  году  Х1Х-Г0    в-Ька    и    школа    окончательно    пала  *). 


1 

не-' 

щ 


22^).  Любопытно  знать:  иеликъ  ли  это  кзпиталъ?  ГреческШ  грошъ  (■яс]^рв! 
зиачитъ  п!астръ,  а  гпастръ  равняется  няшимъ  копЬйкамъ  семи.  А  еои  та 
то  выходить,  что  копсгантинопольск^е  греки — коммерсанты  не  осооенно  ] 
щедрнлись,  д^лая  ноАертвоиа1пе  на  Патмосскую  школу.  По.\твер)кдеше  зт 
нашего  взгляда  моАно  находить   какъ  въ  томъ,  что,    наприм.,   проф.  Е. 
Голубннскт    1000  грошеГ]    счнтаетъ  равными  наши.чъ   ^^   р.    ^о    к     (Очер 
истор1н  чросвЦ111ен1я  у  Грековъ:  аПравосл.  Ойоар.и,    1872,  т,  I,  ~2^), 
и  въ  томъ,  что  ученый  Констаитинопольск!!!    патр1архъ    Константе  I  кя 
ванье  ввъ  200  грошей    именуетъ    онесчастными   грошами>    (рЬчъ   идетъ! 
ХУП-мъ  в1)к1>,  ког^а  деньга  были  доро:ке  теперешняго  времени.  -аОа,  57( 
На  этомъ  и  моАно  было  бы  покончить  съ    вонросомъ.    Но    насъ    смуше 
греческ1Г1  исгорикъ  Ге.геот-,  который  неизв1зстно  на  какихъ  основан1яхъ  и.^'Я-' 
ность  стариннаго  гроша  [шднимаетъ,  чуть  не  до  пяти  франковъ  (см.  вышеук 
его  сочииен'|е,   х^О-  В1эрныГ|  это    счетъ  или    )ке    греко-патрютическ!»;  т.\ 
о6лы;1сныГ1  (р^чь  у  него  идегь  о  по>кертвован1И  Маврокордзта)?  Тотъ  Ае  1 
деонъ  теперешн1Г|  греческ!»  грошъ  считаетъ    равны,мъ    одной    пятой    фрай 
съ  ч11мг)-то    (книга    его:    •/роУ1ха  х.  т.  X.    стоюш,зя    I  <    грошей,  по  его 
объявлен1Ю,   про,1ается  за    ;'/•■  франка).   Въ  виду  всего  вышеуказаннаго, 
недоум15вземъ:   мо;кно  ли  капиталъ  въ   55°°  грошеП  признавать  сколько 
будь  на*нымъ  по;кертвовашемъ,  а  равно  им'Ьли  ли  право    Греки    именов 
Патмосскую  школу  паныщон^ы.чъ  назван1емъ  соощаго    создан1я    всего  (г 
ческаго)    народа >    (см.    у    проф.    Лмигр!евскаго.     1оанно-6огосл.    монастыВ 
стр.  44-»  примеч.   5)? 

')  Проф.  А.  А.   Дмитр1евскаго  *1оанно-богосл.    монастырь»,     4^|~41 
4бо — 4'^'- 

')  -а})!1.  КеоеХХт)7.   |уйоХо71а,  оеХ.    ^д- 

')  Проф.  Лмитр1евскаго,  стр.  ^6{. 
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зсл^  этого  Патмосское  училище  низошло  въ  разрядъ 
1зшихъ  школъ  Константинопольскаго  патр1архата.  Да  и 
^удивительно,  если  патмосск1й  пр1ютъ  высшихъ  на- 
1ъ  сравнительно  не  долго  просуществовалъ  на  св'Ьт'Ь. 
ноки  Патмосскаго  1оанно-богословскаго  монастыря  по- 
1зывали  великое  равнодуш1е  къ  святилищу  наукъ  на  ихъ 
стров-Ь;  они,  по  словамъ  Константинопольскаго  патр"1ар- 
I  Каллиника  \'-го  (1801  — 1806  г.),  »не  только  сами  д'Ь- 
1ЮТСЯ  предметомъ  презр%н1я  за  свое  нев^,жество,  но  ста- 
Эвятся  по  той  же  причине»  виновниками  общаго  пору- 
1н1я  прочихъ  монашествующихъ  лицъ"  ').  Такимъ  обра- 
иъ  гораздо  удивительнее  то.  что  школа  Патмосская, 
тя  и  съ  гр"1.хомъ  попаламъ,  но  протянула  свое  суще- 
вован1е  едва  не  ц^лое  стол'ет1е. 

Въ  числ^.  общеобразовательныхъ  учрежденж,  принад- 
гжащихъ  къ  патр1архату  Константинопольскому  и  из- 
>стныхъ  въ  истор1И  греческой  церкви,  заслуживаетъ  пол- 
аго  нашего  вниман1я  школа  Аеонская.  носившая  имя 
1кадем1И.  Эта  школа  съ  достаточнымъ  правомъ  носила 
акое  громкое  назван1е,  но  она  им-Ьла  странную  судьбу: 
на  зацв-^ла  и  отцв-Ьла  почти  одновременно.  Первое  осно- 
1ан'1е  Аеонской  школы  положено  въ  1749  году.  Она  воз- 
йкла  по  мысли  игумена  Аеонскаго  Ватопедскаго  мона- 
^■ыря  Неофита.  Онъ  построилъ  вблизи  монастыря  на  хол- 
^  школу,  наставникомъ  которой  сд^^лался  другой  Нео- 
итъ.  по  прозванш  Кавсокаливитъ,  принимавшш  горя- 
ще участ1е  въ  осуществлен1И  мысли  Ватопедскаго  игуме-  , 
I.  Учитель  школы,  Кавсокаливитъ,  родился  въ  Пелопо- 
1сс%,  учился  сначала  въ  Константинополе,  а  потомъ  на 
ПатмосЬ  у  изв^стнаго  уже  намъ  тамошняго  наставни- 
I  Герасима  Византжца;  закончилъ  же  онъ  .свое  образо- 
.н1е  подъ  руководствомъ  знаменитаго  Евген1я  Бул- 
[риса  въ  школе  Яннинской.  Зат^мъ  онъ  поселился  на 
»оне  въ  Кавсокаливитскомъ  скиту  (отъ  котораго  и  полу- 
1лъ  свое  прозван'1е),  принялъ  монашество  и  сталъ  пре- 
)давать  грамматику  н^которымъ  изъ  молодыхъ  монаховъ. 
Гсюда  уже  онъ  перешелъ  на  должность  наставника  шко- 


^)  М1к1о$1сЬ  е1  МиИег.  Ас1а  е1  <3'ф1ота1а  топз51ег1ит  е1  есс1ег1агит  ог1еп115, 
.  Ш,  р.   581.  В1)на,    1890.   V  проф.  Дмптр1евскаго,  стр.  467- 
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лы  Ватопедской  ').  Но  школа  эта  едвали  бы  получил: 
изв-Ьстность.  если  бы  стечен'1е  особенно  благопр1ятныхъ 
обстоятельствъ  не  возвысило  ея  значен1е.  Константино- 
польскому патр1арху  Кириллу  У-ому  (1748 — 1757  г.)  при- 
шла счастливая  мысль  перестроить  уже  существовавшую 
Ватопедскую  школу,  дать  ей  лучшихъ  наставниковъ,  рас- 
ширить курсъ  преподаван1Я  въ  ней  до  уровня  высшаго 
учебнаго  заведен1Я.  Остается  невыясненнымъ,  чти  бли- 
жайшимъ  образомъ  побудило  патр1арха  взяться  за  это 
благое  д-^ло,  ибо  отъ  этого  патр1арха,  при  множестве 
его  нравственныхъ  недостаткахъ,  трудно  было  ожидать 
благихъ  начинан1й  ^).  Иногда  думаютъ.  что  на  этоть  путь 
направилъ  патр"1арха  знаменитый  ученый  Евгенж  Булга- 
рисъ  •').  но  утверждать  это  со  всею  положительностью— 
нельзя.  Нашлись  добрые  люди  какъ  среди  ]ерарховъ,  такъ 
и  въ  особенности  среди  богатыхъ  м'фянъ,  пожертвовав- 
Ш1е  нужныя  на  устроен1е  училища  деньги, — и  училище 
явилось  *).  Прежнее  здан1е  перестроено  и  школа  получи- 
ла наименован1е  Академш  -.).  Выборъ  мЪста  для  высшей 
школы,  именно  на  Аеон^.  можно  признать  удачнымъ:  св. 
гора  богата  матер1альными  средствами,  им'Ьла  много  книж- 
ныхъ  сокровищницъ,  давала  необходимые  для  научной  д'Ь- 
ятельности  миръ  и  тишину.  На  построен1е  зданж  для 
Академж  денегъ,  видно,  не  жал^кли;  они  построены  были 
изъ  тесаныхъ  камней,  представляли  видъ  квадратнаго  мо 
настыря,  въ  несколько  этажей;  внутри  постройки  нахо- 
дился обширный  дворъ,  им'Ьвшж  въ  своемъ  центр'Ь  и 
большую  церковь  пророка  Ил1и  '^). 

Во  глав-Ь  Аеонской  Академ1и  поставленъ  былъ  Евге- 
н"1Й  Булгарисъ,  которому  назначено  было  неслыханное  въ 
то  время  жалованье  въ  1000  грошей.  На  вратахъ  Акаде- 
мж Булгарисъ,  по  подражан1Ю  философу  Платону,  прика- 


0- 


(г^аVт^Vоо■:^6Xец  оеХ.   518.  Издаше  второе.  Лоины,    1884. 

')  Порфир1я  Успенскаго,  епископа.   Первое    11утешеств!е    въ  Аоонск1е  М 
пастыри.   Масть  II,  ог,11;.1ен1е   2-ое,   стр.  б2.  М.    |88о. 

*)  Ма^Ь,  въ  вышеуказ.  сочинении,    518. 

")  Порфир1я  епископа,  въ  вышеук,    сочинении,  стр.   6 2.  Гноешу,  Х|>1УТ1хв 
■П]«  1ти-р1Я[//1/Т(;  Ахаог,(*1я;,  згХ.    162. 
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пъ  начертить  следующую  надпись:  '(гщкгхргрт^  еюко).  ши 
/ч-^штш  }1т;  Ьгко^т  ао1'Г(гр(о  та;  }Ь!»рас  (ум-Ьстно  ли  это?).  По- 
(щниками  его  въ  управлении  и  преподаванш  были  сд-Ь- 
.ны  —  вышеупомянутый  нами  Неофитъ  Кавсокаливитъ, 
)ежн1й  учитель  Ватопедской  школы,  и  Панапотъ  Пала- 
I,  ученикъ  Булгариса  по  Яннинской  школ"Ь,  докончившей 
)томъ  свое  образован1е  въ  Константинополе.  Булгарисъ 
1ялъ  на  себя  преподаван1е  многихъ  и  самыхъ  трудныхъ 
1укъ  — риторики,  логики,  метафизики  и  богослов1я ');  фи- 
)софск1я  науки  онъ  сталъ  преподавать,  придерживаясь 
зв-^йшихъ  воззр-Ьней,  принятыхъ  на  западе  ^).  А  Кавсо- 
шивитъ  сталъ  давать  уроки  по  эллинской  филолог1и. 
ретш  преподаватель  Панапотъ  Палама  читалъ  въ  Ака- 
;м1И  эллинскую  словесность,  и  съ  такимъ  усп-Ьхомъ,  что 
^которые  изъ  студентовъ  отдавали  предпочтен1е  его  лек- 
ямъ  предъ  лекц1ями  самого  главы  школы  ').  Академ1я 
з1стро  наполнилась  многочисленными  учениками.  По  сло- 
1мъ  самого  Евген1я  до  него  было  20,  а  при  немъ  почти 
30  челов-^къ  *).  И  не  даромъ  они  спешили  сюда.  Бул- 
1рисъ  употребилъ  всЬ  м^ры,  чтобы  школа  приносила 
нопе  и  лучш1е  плоды.  Булгарисъ  обнаружилъ  необык- 
звенное  усерд1е  въ  преподаванш  наукъ.  Онъ  обязанъ 
*лъ  давать  два  урока  въ  день,  а  на  самомъ  д-Ьл-Ь  да- 
1лъ  четыре.  И  притомъ  каждый  его  урокъ  по  продол- 
;1тельности  своей  выходилъ  изъ  нормы.  Онъ  занимал- 
[  съ  учениками  до  т^хъ  поръ,  пока  они  не  начинали 
)ичать:  „довольно".  Предъ  каникулами  Булгарисъ  за- 
)ывалъ  школу  не  ран%е  того,  какъ  сами  ученики  на- 
гнали настоятельно  просить  его  объ  этомъ.  Нисколь- 
)  не  обязанный  .  къ  тому,  онъ  открылъ  сверхштат- 
ый  предметъ  преподаван1я  —  латынь,  и  платилъ  учи- 
елю  латинскаго  языка  изъ  собственныхъ  денегъ.  Вооб- 
че  помощниковъ  по  части  преподаван1я  у  него  было  боль- 
ше, ч"Ьмъ  сколько  полагалось  по  штату  ''),    а    плату    они 

')  НаОз.  К80УеХХт|У.  Ы.оХоуьа,    567-    579-   Порфир1я  епископа,  стр.  65. 
-  (  МзОз,  огХ,.    5 1 8. 

\)  -.лЬа.  Кб08ААТ|У.   91^оло,ча,  згХ.    5  4-    57)> 
*)  Ггоешу,  ХроУ1ха  х.  л.,  аеХ.    1б6. 

'*)  Къ  числу  такихъ  сверхштатпыхъ  учите-^еП  относится,  каЛется,  н%кто 
С;;пр1ант1  Александр1еи,ъ,    изъ    числа    пре^нихъ    учениковъ    Булгариса.    Онъ 


получали  изъ  личныхъ    средствъ    Булгариса.    Онъ    пом 
галъ  нуждающимся  ученикамъ,  употребляя  на  это    час 
своего  жалованья.  Вообще  онъ  говорилъ  о  себЬ:   „я  бил- 
ся изо  всЬхъ  силъ,  чтобы  поставить  какъ    можно    лучше 
свою  Академш;  для  достижен'1Я  этой  ц-^ли  я    не    жал^Ьлъ 
ни  своего  здоровья,  ни  денегъ"    ').   И  его    усил"1Я    дарсмъ 
не  пропадали.  По  словамъ  Захар1И  Маты  (подъ    именемъ    | 
котораго  скрывается  знаменитый  греческ1й  писатель  Кон-   .'• 
стантинъ   Экономосъ):    „ученики    Булгариса    повсюду    въ   " 
Грец1и  разнесли  св%тъ  того  образован1я,  какое  они  полу-  |< 
чили  въ  Аеонской  школ^"    ''').    Мануилъ  же  Гедеонъ    пи- 
шетъ:   „кто  осматривалъ   Авонск1я    библ1отеки    и    наход? 
щ1яся  въ  нихъ  рукописи,  тотъ  находитъ  не  мало  такихт 
которыя    писаны    святогорскими    монахами,    прошедшим! 
школу  славнаго  Евген1я'*   ^). 

Но,    къ    сожал'Ьн1Ю,    Леонская    Академ1я    чрезвычай} 
скоро  закрылась  и  притомъ  навсегда.    Она    просуществс 
вала  лишь  1753—1757  года.  Что  за  причина  такого  стра! 
наго  и  неожиданнаго  происшеств1я?  Она  закрылась  пото 
му,  что  ее  вдругъ  бросилъ  Булгарисъ  (а  съ  нимъ  Кавсс 
каливитъ);  а  почему  онъ  бросилъ  свое    любимое   д^1тищ<1 
относительно  этого  встр-Ьчаемъ    не    мало    суждент.    П] 
освященный  Порфир1й  (Успенскт)    въ   объяснены    факт 
говоритъ:   „игумены  Аеонскихъ    монастырей    вооружилис 
противъ  Булгариса.  обвиняя  его  въ    недостаточномъ   пс 
слушан1и  святой  церкви  и  въ  уступчивости  съ  его  сторй 
ны  гнуснымъ  и  постыднымъ  страстямъ.  Противъ  него  Ш 
строены  были  и  н-Ькоторые  его  ученики'.  Но  такого    рс 
да  обвинен1ямъ  авторъ  немного  в-Ьритъ.    Къ    вышепривй 
деннымъ  словамъ  онъ    прибавляетъ:    „сильно    и    глубо» 
оскорбленный    Евген1Й    покинулъ   славное    д'к.ло    свое 
земл'Ь  неблагодарной.  Такъ  трудолюбивый  землед'Ьлецъ- 
меланхолически  разсуждаетъ  авторъ— видя  саранчу  на  пв 


зани>[а.1ъ    должность    второстепеннаго    значен!я    (что-то    въ    род^  тутора 
Опъ  учитеиьствовалъ  въ  Академ!!!    очень    не    долго.  -вО«.    'Е^.Цуг/У   ^1 
Хоуьа,    512—513. 

I)  Проф.  А.  .■1с6едева  (Харькопскато).  ЕБген1й  Булгарисъ,  грх\сп.  Са 
венск!»  («Лревияя  и  новая  Г^оспяи — не  существующей  уА'е  зкурна.П),  (В-] 
кн.    5,  стр.    2  12  —  2  1}.  Иаъ  письма   Ву.1гарлса  къ  натр.   К11р1илу  \*-му), 

')  МаОа,   згл.    319. 

*)  Геоео>V,   Х^^оу'.хз  х.  >..,   ае>..    |66. 
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1^8%  его,  б-Ьжить,  закрывъ  свою  голову"  ').  Другой  писа- 
ель  греческт,  Захар1я  Мата  (т.  е.  К.  Экономосъ),  разъя- 
1НЯЯ  разсматриваемый  фактъ.  говорить:  „интригующ1е 
юнахи  (Аеонсюе)  начали  нашептывать  бол^е  простодуш- 
1ымъ  изъ  нихъ,  что  школа  ни  къ  чему  не  ведетъ  въ 
Грудномъ  монашескомъ  д-Ьлант,  поэтому  Булгарисъ,  усма- 
гривая  возникшую  всл"Ьдств1е  этихъ  соблазновъ  смуту. 
Юкинулъ  Аеонскую  Академ1Ю"  ■^).  Это  о6ъяснен1е  немно- 
!имъ  отличается  отъ  предъидущаго,  разнясь  отъ  него  въ 
©мъ.  что  оставляетъ  въ  стороне,  личность  самого  Евге- 
11Я.  Есть  еще  объяснен1е  отказа  Булгариса  отъ  зав^ды- 
вн[я  и  преподаван1я  въ  Аеонской  школ-!)  и  соединеннаго 
гь  этимъ  отказомъ  запуст'Ьн1я  этой  школы;  оно  принад- 
1ежитъ  самому  потерпевшему.  Существуетъ  письмо  Бул- 
•ариса  къ  патр1арху  Кириллу  У-му.  который,  нужно  за- 
«^тить,  въ  это  время,  когда  произошла  катастрофа,  былъ 
же  въ  отставк^Ь  и  проживалъ  на  Авон%.  Потерпевш1й  во 
всемъвинилъ  этого  патр1арха.  Действительно,  КириллъУ-й, 
й  проживая  на  поко^.  на  св.  гор^.  могъ  причинять  не- 
1р1ятности  указанному  лицу,  потому  что,  въ  качестве 
)ывшаго  1ерарха  вселенскаго  престола,  онъ  не  лишенъ 
)ылъ  права  наблюден1Я  надъ  Аеонскими  монастырями  и 
п>  частности  надъ  школой  зд^-сь;  притомъ  же  Кириллъ 
1е  отличался  высокими  нравственными  качествами  и  спо- 
»бенъ  былъ  на  многое  худое:  не  входя  въ  подробную  ха- 
)актеристику  экспатр1арха,  достаточно  сказать,  что — по 
(пзыву  Маты  (К,  Экономоса),  онъ  „подобно  разбойнику 
тиранствовал ъ  въ  церкви"  {^-^^ря'^^^рг  ттр  гг/Хгр(т/  кг^^хриок) 
ю  время  своего  патр1аршествован1я  ■^).  Но  послушаемъ, 
Что  писалъ  Булгарисъ  въ  письме  къ  экспатрЬарху  —  по 
оставлена  имъ  школы.  Выставляя  виновникомъ  своего 
несчаст1Я  и  гибели  школы  патр1арха  Кирилла,  онъ  даетъ 
знать,  что  Кириллъ  вообразилъ, — будто  профессоръ  Аеон- 
СМ)й  Академж  желалъ  соперничать  съ  бывшимъ  патр1ар- 
имъ  и  держался  слишкомъ  спесиво.  Для  того,  чтобы  до- 
Крить  заносчиваго  профессора,  какимъ  считалъ  экспат- 
р/архъ  Булгариса,  первый  — по  словамъ  втораго — подучилъ 


')  Преосв.  Порф»р1Я,  въ  вышеукзз.   сочппенЁи,  6;;. 
*;  Мзва,   зе)..    г  5  2. 
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монаховъ  и  учениковъ  подать  Константинопольском) 
Т1арху  и  Синоду  жалобу  на  профессора  школы.  А  для  того. 
чтобы  жалоба  им-^ла  больше  значен1Я.  экспатр1архъ  заста- 
вилъ  ПОДЪ  нею  подписаться  и  такихъ  лицъ,  которые  не  бы- 
ли расположены  къ  такому  д^йствш,  напр.  н'Ькоторыхъ  уче- 
никовъ школы;  ктомуже  Кириллъ  —по  словамъ  Булгариса— 
угораздился  добыть  компрометирующ1я  обвиняемаго  ка- 
к'1Я-то  показан1я  н'Ькоторыхъ  недостойныхъ  учениковъ 
школы,  даже  слугъ  и  носильщиковъ  дровъ  и  воды,  о 
вершенныхъ  неучей  *). 

Оппозиц1Я,  создавшаяся  на  Аеон'Ь  и   направлявшая! 
противъ  знаменитаго  профессора,  зашла  такъ  далеко,  что 
„ему    грозили    даже    розгами"'    ').    Признаться:    ужъ   это 
слишкомъ!  Такимъ  образомъ   даже    личная    безопасности 
требовала,  чтобы  Булгарисъ  отрясъ  прахъ   съ    ногъ    с 
ихъ  и  ушелъ  изъ  школы  и  съ  Леона. 

Мы  сгруппировали  выше  всЬ  изв'Ьстныя  намъ    объя 
нен1Я  печальнаго    факта,    т.    е.    удален1я    Булгариса    и, 
Леонской  Академ1И  и  закрыт1я  этой  посл'Ьдней.  Можно 
сказать,  что  вс'Ь  они  въ    совокупности    достаточно    ра 
ясняютъ  д-Ьло  и  удовлетворяютъ  историка?  Намъ    каж 
ся,  н'1>тъ.  Мы  не  сомн^Ьваемся,  толкователи  явлен1я    ук1 
зывали  на  д'Ьйствительные   факты,    сопровождавш1е    пр 
исшеств1е.  Но  остается  все-таки  недостаточно  раскрыты 
такъ  сказать  самый  корень,  изъ  котораго  выросло  случ 
шееся.  Нужно  знать,  что  Булгарису  вообще  — какъ    го 
рится  —  не  везло    въ    профессорской    д^.ятельности.    О 
преподавалъ  сначала  въ  яннинской  школ%,  пользовавше» 
изв-Ьстностш  въ  то  время, — но  долженъ  былъ  кинуть 
школу;  профессорствовалъ  на  Аеон-Ь,  но  и   отсюда  уше, 
„со   скандаломъ":    профессорствовалъ    онъ    наконецъ 
самомъ  Константинопол-Ь  въ  т.    н.    патр1аршей    Академ 
о  чемъ  мы  уже  говорили  въ  своемъ  м'Ьст^»,    но    и    зд 
по  неудовольств1ю  на  него  патр1арха  долженъ  былъ  в 
ти.  изъ    состава    преподавателей    школы.    Отчего-же 
такъ?  Причина  неудачъ  Булгариса  заключалась  въ  то 
что  онъ,  какъ  профессоръ,  со  своими  воззр^Н1Ями  не  П' 


')  Проф.  А.  .!ебв4ева  (Харьковскаго),  въ  вышеуказ.  его  стать*   (ппс 
Евге1пя  къ  Кнри.иу),  стр.    зп. 
')  Епископа  Порфир! л,   стр.  6^. 


ходилъ  къ  т^мъ  требован1ямъ.  как!я  предъявляла  тогда 
греческая  школа  къ  ея  преподавателямъ.  Булгарисъ  сто- 
ялъ  выше  этихъ  требован1й  и  за  это  страдалъ.  Век.  гре- 
ческие историки  въ  одинъ  голосъ  утверждаютъ.  что  онъ 
велъ  преподаван1е  наукъ,  сообразуясь  съ  новыми  запад- 
ными взглядами  на  нее  (/а-а  та;  "/гштгра;  Лгюо^а-)  ').  Это 
многимъ  не  нравилось  въ  тогдашнемъ  греческомъ  обще- 
стве. Въ  Янин!,  учителя  школъ,  коллеги  Булгариса  по 
професс1и,  находили,  что  „ученъ-то  ученъ,  да  къ  сожал^Ь- 
Н1Ю,  атеистъ".  Во  глав-Ь  этихъ  болтуновъ  стоялъ  чело- 
Б'Ькъ,  считавшшся  ученымъ  (я'>г,р  -оло^хаЯт,;).  наставникъ 
Янинской  школы  по  имени  Баланъ,  который  „изъ  осто- 
рожности (!)  чуждался  всякой  новизны  въ  философ1И";  у 
этого  главаря  нашлись  присп-Ьшники  (о'.  о-аооГ).  вооружи- 
лись противъ  лекц"1Й  Булгариса  — и  сей  посл'Ьдн1Й  во  из- 
б'Ьжан"1е  скандала  (тоо;  а^:о'^,^^^^^'/  -^шч  ау.с1^гАХи>у)  бросилъ  Яни- 
ну ').  Это  первый  случай  въ  жизни  Булгариса.  Другой, 
который  можно  назвать  Аеонской  драмой,  нами  только- 
что  подробно  разсказанъ.  Въ  этой  драм^Ь  обращаетъ  на- 
ше особенное  вниман1е  обвинен1е  Аеонскихъ  монаховъ 
противъ  Булгариса  въ  томъ,  что  онъ  „не  обнаруживалъ 
пол  наго  послушан1Я  св.  церкви"  (оЬ  гогйг  -дг^ретсгра^  Ото- 
таут^-;  -рб;  -т^'»  глу.'кгр'.т^).  Очевидно,  и  въ  этомъ  случае  все 
д4>ло  въ  ,новыхъ  научныхъ  теор'тхъ".  Эти-то  теорш  и 
приготовили  катастрофу.  Булгарисъ,  оставаясь  при  своихъ 
воззр^.н1яхъ,  не  могъ  быть  угоденъ  аеонитамъ,  а  потому 
[у/Лтлч/  т^^•^  Ы  тй'>  т/а/оалш/ — все  изъ-за  этого  —  -01^т/г^ч)  •') 
разстался  съ  Аеонской  Академ1ей.  Что-же  касается  па- 
тр1арха  Кирилла  У-го,  неблагодарныхъ  учениковъ.  мона- 
шескихъ  козней,  то  это  только  обстановка  драмы,  сущ- 
ность же  драмы  лежала  много  глубже.  Припомнимъ,  на- 
конецъ,  изъ-за  чего  Булгарису  пришлось  выдти  изъ  кол- 
лепи  професоровъ  т.  н.  патр1аршей  Академ1и  въ  Констан- 
тинопол"!..  Патр'1арху  Константинопольскому  Самуилу  не 
нравилось,  что  Булгарисъ  въ  философт  не  придерживал- 
ся Аристотеля,  т.  е.  что    онъ    мало    уважалъ    старинные 


')  Ма()а.   агл.    518, 

')  ^I^I^а.  ХгогХлТ(>.  '^иоХо-ч'а,   ^б?-   Проф.    А.  Лебедева,     въ    вышеуказ. 

СГа^Ь^^,     2  12. 
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авторитеты;  а  вместо  того  позволялъ  знакомить  своихъ  слу 
шателей  съ  сомнительнаго  достоинства,  какъ  казалос* 
патр1арху,  новизнами  въ  наук^Ь  (а-гтгрз'^ето  та  -яр  ЕОугй! 
-арао^оор-г'/а,  ш;  УБо>ТЕра;  ^ЕV^;  х-лгцхата)  ').  А  результатъ  та- 
кого взгляда  на  Булгариса  намъ  уже  изв^стенъ:  профес-  1з 
соръ  очутился  за  порогомъ  Академ1и.  Такимъ  образомъ  ^ 
мы  видимъ,  что  Леонская  драма  вовсе  не  случайность  въ  |1 
жизни  Булгариса.  Онъ  везд-Ь,  во  всЬхъ  школахъ,  гдЬ  ему 
приходилось  профессорствовать,  возбуждалъ  неудовольствЦ 
своими  богатыми  познан1ями  и  приверженностт  къ 
в^йшей  западной  наук-Ь.  Булгарисъ  не  соотв^>тствова/ 
традиц1ямъ,  которыми  жила  Грец1я  XVIII  в-Ька.  Да  и  мо1 
ло  ли  быть  иначе?  Общникъ  н'Ьмецкихъ  профессороЕ 
собескдникъ  Вольтера.  впосл'Ьдствж  избранникъ  Импера 
трицы  Екатерины  11-ой  (V.;  -.VI  '^О'гуо'у  тЛ-;  ту/оо-./Л^  тт^;  ару 
а?  'Ех-Дт|5я;!)  *) — могъ  ли  ужиться  на  Деон^?  Вообще  мог 
ли  даже  найти  себ-Ь  правильную  оц'^.нку  въ  греческо^ 
обществ-Ь  того  времени,  въ  такомъ  обществ-^,  гд-Ь  уче 
ные  (?)  люди  продолжали  еще  думать,  что  математик 
вредна,    „ибо  приводитъ  къ  отрицан1ю  постовъ"    *). 

Итакъ  мы  видимъ,    что    обстоятельства    на    несчаст 
Булгариса  сложились  такъ,    что    онъ    долженъ    былъ 
разъ  бросать  профессорскую    деятельность,    впрочемъ 
обстоятельства  сами  по  себ'Ь,  а  духъ    времени    требовг 
такой  жертвы.  Да,  Булгарису,  по  его  собственному  выр1 
жен1ю,  часто  приходилось    на    жизненномъ    пути    персе 
живаться   „съ  коня  на  осла",  т.  е.  изъ  лучшаго    положу 
н'1я  попадать  въ  худшее.    Счаст'ю    не    благопр1ятствовг 
ему.  Въ  истор1и  же  Аеонской  ему  приходилось    не    тол1 
ко  пересесть  съ  коня  на  осла,  но  даже  прямо  очутитьс 
подъ  копытами  посл-Ьдняго.  В'Ьдь  ему  „грозили  розгами! 

Съ  удален1емъ  Булгариса  изъ  Аеонской  Академ1И  гла* 
нымъ  наставникомъ  въ  ней  и  схолархомъ    сд^Ьланъ  6ш 
н^кто  Аванас1й  Паросецъ,  тотъ  самый,    который    разсу) 


*)  Гейешу,     ХроУ1У.а  тг^!  -атоир/.   'Ахаот,и1;,    |6;. 

')  Гедеонъ,  с.юва  котораго  мы  з,;11С11  приводима    Х|>С|У1ха,  16^,  утмр! 
даеттз,  что  Екатерина  II  назначила  Булгариса    арх!епискономь  С-ювенскнмъ  ^ 
Херсонскимъ    «къ    досад!"!    членовъ    Синода     северной    (русской)     церкви»^ 
Правда  ли  это.' 

^)  Геогшу,  1Ь1(1ет,   2^8. 
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1лъ,  что  „кто  путешествовалъ  по  Европе,  тотъ  по  этому 
тому  (!)  атеистъ  и  что  математика  ведетъ  къ   атеизму, 

^къ  какъ  первымъ  результатомъ  ея  становится  отрица- 
3  постовъ".  Назначенъ  былъ  въ  Академ1ю  челов-Ькъ  съ 
добными  взглядами  и  на  чье  же  м^сто?  На  м'Ьсто  Бул- 
риса,  который  глубоко  сочувствовалъ  „новЬйшимъ  на- 
1нымъ  теор1ямъ'*  и  конечно  проводилъ  ихъ  въ  сознан!е 
'удентовъ.  Результатовъ  такого  назначен1я  начальни- 
)мъ  въ  Академ1ю  отъявленнаго  врага  Европы  и  науч- 
Ыхъ  интересовъ  не  долго  пришлось  ждать.  Студенты 
рдняли  бунтъ  и  Академ1я  навсегда  прекратила  свое  су- 
;ествован1е.  Аванас1Й  Паросецъ  бросилъ  Академт,  всл^д- 
гв1с,  конечно,  не  случайной  „безпорядочности  и  непо- 
1ушан1я  учениковъ  ').  Истор1я  Авонской  Академ1и  на 
томъ  и  кончается. 

Гибель  Академ1И  оплакана  была  однимъ  изъ  учени- 
овъ  Евген1я  Булгариса,  Черноводскимъ  уроженцемъ  изъ 
>олгар"1и.  1осиппомъ  Мис1одаксомъ    въ    сл-Ьдующихъ    сло- 

!«>;  гтгЕ'гаг  улк   гОх-^ртаг   о'.оаохо^та;   /я1  0'.оат/о}хг'ло;.  ха!  т]  о1хо- 
)1г;  г/.г\»г^ хатт^-угг^аг'/  ('•/{{аос  !)  г,  хато'.у.-а,  т;  '^а>\гЬ.  -т^»    у.оря- 

Но  и  это  „прибежище  врановъ" — во  что  превратилась 
кадем'1Я — изсчезла  съ  лица  земли.  Здан'1я  Академш  сд-Ь- 
ались  добычей  пламени.  Преосвященный  ПорфирШ  раз- 
казываетъ:  „мн^Ь  говорили,  что  монахи  подожгли  Ака- 
бм1ю — намеренно,  думая,  что  ученость  не  нужна  для  то- 
)  свмпа"  (курсивъ  владыки)  ').  Когда  это  было,  мы  не 
наемъ. 

.Нын^  —  прибавляетъ  тотъ-же  авторъ  —  отъ  самаго 
;троен1Я  (Академ1и)  остались  только  ветх1я  ст-Ьны  и  до- 
гнивающ1е  брусья,  а  дворъ  весь  заросъ  колючимъ  кустар- 
1икомъ".  81с  1гап8к  ^Ьг!;!  тип*.!!! 

.Авонская  Академ1я  погибла — заключаетъ  преосвящен- 


')  ^\)а.  NЕОЕ).Xт|V.   ':^а'к^>'к^^1\,а,  651- 
^)  Га'зсро;.   N'61  'Е).>.а;,   аеХ.   291-    П^- 


*]  Преосвяшенпаго    Порфир1я    (Успенскаго),     вышеуказанное     сочинен1е. 
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ный  Порфир"1Й  свою    повесть. — но    не    погибла    память  г 
слава  ея  основателя — Евген'1я"   '). 

Достаточно  познакомившись,  какъ  намъ  кажется, 
общеобразовательными  школами  въ  Константинопольскомъ 
патр'трхат'Ь  изучаемаго  нами  времени,  сд-Ьлаемъ  теперь 
несколько  зам^чан1Й  о  таковыхъ  же  общеобразовательныхъ 
школахъ,  устроенныхъ  Греками,  въ  интересахъ  ихъ  про- 
св'1.щен1я,  за  пределами  Турко-грец'ж.  Изъ  числа  этихъ 
школъ  самое  видное  м'Ьсто  занимаетъ— Венец'1анская.  Ту- 
рецкое завоеван"1е  Константинополя  заставило  многихъ  са- 
стоятельныхъ  Грековъ  б^Ьжать  изъ  отечества,  чтобы  зани- 
маться торговлей  и  мореходствомъ  на  чужой  стороне, 
всл%дств1е  чего  почти  во  всЬхъ  торговыхъ  и  особенно  при- 
морскихъ  городахъ  Европы  явились  торговыя  греческ1Я 
К0Л0Н1И.  Такъ  возникла  греческая  община  въ  Венец!И. 
Она  устроилась  во  многихъ  отношен!яхъ  очень  удобно. 
Венец1анская  республика  по  своимъ  коммерческимъ  ви- 
дамъ,  въ  начале  Х\П-го  в^>ка  испросила  Грекамъ  у  папы 
Льва  Х-го  Медичиса  (1513 — 1521  г.)  свободное  испов^да- 
н'1е  ихъ  в^-ры.  Желая  сохранить  однакожъ  хоть  некоторую 
т'Ьнь  власти  надъ  указанной  греческой  общиной,  римсий 
дворъ  потребовалъ  себ-Ь,  въ  качеств-Ь  дани  отъ  венешан- 
скихъ  Грековъ.  ежегодный  взносъ  н'Ьсколькихъ  пудовъ  б'Ь- 
лаго  воска,  но  и  эта  дань  никогда  не  была  взносима.  Съ 
течен1емъ  времени  община  добилась  права  построить  и 
построила  себ%  въ  городе  церковь,  на  фронтоне  которой 
читается  такая  надпись:  „Христу  Спасителю  и  св.  вели- 
комученику Георгш  переселенцы  греческ1е  и  приходящ1е 
въ  Венец1ю,  дабы  прославить  Бога  по  обрядамъ  отече- 
ственнымъ.  на  свои  средства  соорудили  храмъ  сей  въ 
1561  году".  Храмъ,  построенный  Греками  въ  Венеши  и 
Н0СЯЩ1Й  наименован!е  храма  св.  Георг1я.  отличался  вели- 
кол'Ьп1емъ,  такъ  какъ  былъ  построенъ  знаменитымъ  зод- 
чимъ  Сансовино.  Съ  1561  года,  со  времени  построения 
этой  церкви,  она  сд'Ьлалась  центромъ  какъ  церковно-об- 
щественной,  такъ  и  интеллектуальной  стороны  въ  жизни 
венец1анскихъ  Грековъ,  да  и  не  однихъ  этихъ  Грековъ. 
При  церкви  появилось  двое  греческихъ   священниковъ  и 


')  Тамъ-;ке,   6 2. 


Гждена  была  арх1ерейская  каеедра.  епископъ  которой 
алъ  титуловаться  именемъ  епископа  филадельф1Йскаго 
то  были  номинальные  епископы  филадельфжской  епар- 
И.  находящейся  въ  Малой  Аз1и);  епископское  управлен1е 
(нако  происходило  въ  полной  зависимости  отъ  Констан- 
[Нопольскаго  патр1арха.  имя  котораго  разр^>шено  было 
(зносить  на  эктен1яхъ,  въ  храм^.  св.  Георг1я.  Интересно, 
"О  въ  Венецт  латинск1е  священники  обязаны  были  со- 
ювождать  по  улица мъ  каждаго  православнаго  покойни- 
I  своего  прихода,  съ  п'Ьн'1емъ  погребальныхъ  гимновъ,  и 
1т^>мъ  передавать  т-Ьло  усопшаго  греческому  духовенству 
Ь  притвор-Ь  церкви  св.  Георпя;  этотъ  обычай,  продол- 
авш1йся  не  одно  стол^т1е,  введенъ  былъ  для  того,  что- 
л  не  произошло  какого  либо  оскорблен1я  отъ  безпокой- 
ой  городской  черни  иноверному  духовенству  и  не  нару- 
ались  бы  мирныя  отношен1я  венец'1анскаго  народонасе- 
Ж1я  къ  Грекамъ;  разумеется.  Греки  такой  предупреди- 
Шьностью  обязаны  не  Риму,  а  Венецж  ').  При  той  же 
?ркви  св.  Георг1я,  въ  конце  ХУ1-го  в^ка  открыто  было 
греческое  училище,  съ  именемъ  гимназж  "■*).  Оно  было 
утроено  по  обычному  въ  то  время  типу  греческихъ  гим- 
цзш.  о  которыхъ  мы  имели  случай  говорить  раньше.  Не- 
зторые  изъ  учениковъ  Венец'шнской  гимназш  не  доволь- 
гвовались  темъ  образован1емъ,  которое  они  получали 
хесь,  и  отправлялись  заканчивать  его  въ  Падуанскомъ 
ниверситете  (Падуя  входила  въ  составъ  Венец"1анской 
вспублики).  Такимъ  образомъ  гимназ'1Я  эта  служила  для 
одготовлен1я  Грековъ  къ  университетскому  образован1Ю. 
роме  юношей  венец1анской  греческой  общины  здесь  (въ 
|1мназ1и)  учились  и  пришлые  греческ'ю  юноши  съ  Во- 
Гока,  которые  тоже  иногда  потомъ  слушали  курсъ  наукъ 
Ь  Падуанскомъ  университете,  и  „украсившись  лаврами, 
рзвращались  къ  своимъ  отечественнымъ  Ларамъ"  '*),  Въ 
1енец1И,  благодаря  усердш  местныхъ  Грековъ,  а  также  и 


"» 


Муравьева  А.  Н.   Состолн1е  церкви  православной    въ  Вепеши:   «Прпба- 
)кя\я  (1846  г.)  кг)  Тиоре1пя.мъ  св.   Отиовъг.   Томъ  IV,   294 — ^9^- 

*)  Первым*  учитеие.мъ  въ  ней  былъ    Николай    .1аскарисъ  (съ    159?  г): 
йЬа,  2^;. 
*)  Р1сЫег.  Се5сЫсЬ1е  {1е5  Рго(е51ап1!хти5  [п  ^ег  ог1ета1.    К!гсЬе    1т    XVII 
«ли.  3.  40-  МйпсЬеп,  1862. 
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Грековъ  съ  Востока  (наприм.  Филиппа  Кипрянина,  пр 
тонатар1я  великой  церкви, — нач.  XVI  1-го  в-Ька)  устроилось 
н-Ьсколько  даровыхъ  общежит1й  (конвиктовъ)  для  учени- 
ковъ  разсматриваемой  гимназт.  Въ  этомъ  отношен1И  въ 
особенности  заслуживаетъ  упоминан1Я  щедрое  пожертво- 
ван1е  венец1анскаго  Грека  Эомы  Флаггиниса,  который  по 
духовному  зав-Ьщанш  оставилъ  въ  пользу  б'Ьдныхъ  уче- 
никовъ  гимназ"1И  большой  капиталъ  въ  170,000  дукатовъ; 
на  проценты  съ  этого  капитала  им-Ьли  право  содержать- 
ся въ  особомъ  о6щежит"1и  недостаточные  греческ1е  д%ти, 
исключительно  православнаго  испов^дан1Я,  преимуще- 
ственно съ  острововъ  Керкиры  (м^>сто  родины  Эомы)  и 
Кипра.  Опред'1)Лен1емъ  Венец1анской  герус1И  (сената),  огь 
6  сентября  1664  года,  общежит1е  это  получило  имя  осно- 
вателя ( „Флаггин1аново" )  и  назначено  было  постоянна 
содержаться  въ  немъ  одиннадцати  воспитанникамъ  Ч'^^! 
Въ  начал'Ь  ХУШ-го  в^Ька  некоторое  время  учился  въ  этой 
школ^Ь  известный  уже  намъ  русск1Й  паломникъ  Григоро- 
вичъ-Барск"1Й.  который  въ  своемъ  дневнике  записалъ, 
какъ  всегда,  любопытныя  изв^ст1я  и  о  Венец1анской  шко- 
л"Ь.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  о  ней:  въ  Венецш  есть  ,се- 
минар^умъ",  т.  е.  греческая  школа,  въ  которой  учатся 
греческ1е  мальчики,  стекающ1еся  сюда  изъ  разныхъ  сто- 
ронъ.  Предметами  учен1я  служатъ  языки  латинск1й  и 
итальянск1й,  а  также  риторика  (но  можетъ  быть — доба- 
вимъ— и  друг)я  науки).  Курсъ  учен1я  въ  „семинар1ум^" 
продолжался  шесть  л-Ьтъ.  Содержан1е  школы  стоило  боль- 
шихъ  денегъ.  Деньги  для  содержан1Я  училища  доставля- 
ли венец1анск1е  аристократы,  они  платили  жалованье  учи- 
телю и  давали  средства  на  пищу  и  одежду  ученикамъ.  не 
смотря  на  то,  что  эти  мальчики  принадлежали  къ  чужой 
нац1И.  Изъ  этихъ  посл-Ьднихъ  зам'Ьчан!Й  открывается,  что 
не  одни  богатые  венец1акск1е  Греки,  но  и  Венец1анцы  не 
оставляли  греческую  гимназ1ю  безъ  надлежащей  матер!- 
альной  поддержки.  Нашему  Барскому  пришлось  пробыть  въ 
Венеши  три  зимнихъ  м4|Сяца — ноябрь,  декабрь  и  январь 
(1724  и  1725  г.).  Съ  самаго  же  начала  соскучившись  отъ 
ничего — нед'1.лан1я,    онъ    р-Ьшился    записаться    въ    число 


')  Пава.   'ЕХЦу.  ^йоХс-ча,  зеа.  826—827. 
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учениковъ  школы  и  заняться  изучен1емъ  греческаго  язы- 
ка. Преподавателемъ  въ  школ-Ь  было  лице  духовное,  у  к6- 
тораго  случалось  быть  на  испов"Ьди  нашему  паломнику; 
къ  нему-то  Барск1й  и  обратился  съ  просьбою — дозволить 
ему  пос'Ьщен1е  училища.  Преподаватель  охотно  согласил- 
ся на  его  просьбу,  и  даже  внушилъ  прочимъ  ученикамъ, 
чтобы  они  объясняли  ему,  въ  случае  если  онъ  будетъ  о 
чемъ-либо  ихъ  спрашивать,  и  вообще,  чтобы  они  показы- 
вали ему  и  научали  его  ').  Товарищескими  отношен1ями 
учениковъ  школы  Барскт  былъ  очень  доволенъ  ^).  Впро- 
чемъ  занят1я  Барскаго  въ  школ^  не  им'Ьли,  по  его  сло- 
замъ,  большаго  усп'Ьха,  какъ  по  кратковременности  пре- 
быван1я  его  въ  столиц-Ь  Венец1анской  республики,  такъ 
и  по  другимъ  причинамъ.  Нужно  сказать,  что  какъ  че- 
лов'Ькъ  б'Ьдный,  Барскж  пом-Ьстился  въ  страннопр1Имни- 
ц^  при  церкви  св.  Георг)я  и  испытывалъ  разнаго  рода 
неудобства,  м^>шавш1е  школьному  обучен1Ю.  Въ  странно- 
пржмниц'Ь  ему  выдавали  еженед'Ьльно  по  15  солидовъ  (по 
2  алтыня)  на  харчи,  но  денегъ  этихъ  ему  не  хватало  на 
пропитан1е,  въ  виду  большой  дороговизны  въ  Венец1и. 
Поэтому,  нашъ  Барскж  поступалъ  такъ:  одинъ  день  хо- 
дилъ  въ  школу,  да  два  сл-Ьдующ!е  бродилъ  по  улицамъ, 
прося  милостыню:  плохое  ужъ  это  учен1е!  Да  и  жизнь  въ 
страннопржмниц^  отнюдь  не  благопр1ятствовала  занят1Ю 
наукою.  Онъ  пом-^щался  зд'Ьсь  „купно  съ  инними  убоги- 
ми", въ  числ-Ь  этихъ  убогихъ  было  немало  „невольниковъ 
отъ  Турка  утекшихъ  или  какъ-нибудь  свободившихся", 
безъ  сомн'^Н1я  все  это  было  отреб|е  народа.  Сожители 
Барскаго  не  только  не  сочувствовали  его  похвальнымъ 
стремлен1ямъ  къ  наук'Ь,  но  и  возненавид'Ьли  его  за  нихъ. 
Они  жгли  его  учебныя  книги  и  записки  и  д'Ьлали  съ 
нимъ  „прочая  неугодная";  они  изд-Ьвались  надъ  нимъ  и 
въ  насм'Ьшку  прозвали  его  „премудрымъ  Соломономъ"  и 
даже  еще  хуже  поступали  съ  ревностнымъ  школьникомъ — 
.многая  пакости  д^яху"  ^).  При  такихъ  обстоятельствахъ 
отъ  хожден1Я  Барскаго  въ  училище  мало  было  пользы. 
.Благодаривъ  азъ  Бога  и  на  большую  Егожъ  честь  и  по- 

«)  Барскаго.  Томъ  I,  стр.    1  ^  ^ 

')  Тамт>  *е.  Томъ  1,  стр.   1б8. 

^)  Та.\1-ъ-*е.  Том-ь  I,  стр.    1^5  —  иб.  С,!.    151. 
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хвалу  учахся,  обаче  мало  ползовахься". — заявляетт 
О  плодахъ  своего  учен1Я  въ  Венец1анской  гимназ1И. — Ука- 
занная гимназ1Я  процв'Ьтала  во  все  время  быт1Я  Венец|- 
анской  республики,  съ  паден'1емъ  же  ея  (въ  начале.  Х1Х-го 
в^ка)  и  подчинен1емъ  Венец1И  австр1Йской  имперш.  гре- 
ческая община  зд'Ьсь  об^дн^ла.  епископская  каеедра  бы- 
ла закрыта,  вместо  гимназ1И  при  храм^Ь  св.  Георг1я  оста- 
лось только  „малое  училище",  в-^роятно  просто  началь- 
ная школа  '). 

Изъ  числа  греческихъ  школъ  на  запад'Ь.  важнейшее 
м'Ьсто,  посл-Ь  венец"1анской  гимназ1и.  занимаетъ  гимназ1я 
въ  ПадуЬ.  Что  касается  падуанской  гимназж.  то  проис- 
хождение ея  н^Ьсколько  иное,  ч'Ьмъ  Бенец1анской  и  дру- 
гихъ  греческихъ  заграничныхъ  школъ.  Въ  ПадуЬ  не  бы- 
ло К0Л0Н1И  греческихъ  купцовъ.  но  зд-|.шн1Й  университетъ. 
какъ  ближайш1й  къ  Грец1и  изъ  всЬхъ  университетовъ  за- 
падной Европы,  былъ  м^стомъ  образован1Я  по  крайней 
м-Ьр^.  для  девяти  десятыхъ  частей  изо  всЬхъ  Грековъ.  ко- 
торые искали  этого  образован1Я  въ  западной  Европ'Ь.  Та- 
кимъ  образомъ.  учрежден1е  зд'Ьшней  гимназ1и  вызвано  бы- 
ло потребностт  им^ть  на  готов-Ь  среднее  учебное  заве- 
ден1е,  открывавшее  доступъ  къ  слушан1Ю  университетскихъ 
лекц|й.  Время  возникновения  падуанской  гимназт  можно 
относить  къ  началу  ХУИ-го  в-Ька  ').  Подобно  тому,  какъ 
это  было  въ  Венецж,  учреждено  было  въ  ПадуЬ.  благо- 
даря щедрости  богатыхъ  Грековъ  изъ  разныхъ  м1.стно- 
стей,  н-Ьсколько  даровыхъ  общежитж  для  учениковъ  гим- 
наз1и,  именно  въ  конц-Ь  ХУ1-го  и  въ  первой  половин"!. 
Х\"11-го  в'кка  зд^Ьсь  возникли  три  общежит1я:  одно  для 
4-хъ  греческихъ  мальчиковъ  (съо.  Кипра),  другое  для  8-ми 
вообще  греческихъ  учениковъ,  третье  для  24-хъ  (16  для  уро- 
женцевъ  Крита  и  8  для  греческихъ  д-Ьтей,  безъ  различ1Я 
ихъ  м'Ьста  родины)  ).  Кстати  сказать,  что  Греки — студен- 
ты падуанскаго  университета,  въ  виду  множества  учащих- 
ся въ  Падуе  и  всл1.дств1е  малочисленности  богатыхъ  Г 


рец 


Ч  Муравьева.  Состояние  иеркип  православной  въ  Венец1И,  2^6.    здЬ 
^)  Проф.  Е.  Е.   Голуииискаго.   Очеркъ    исторп!  просв^шеп!я  у  Грекова  л 
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въ  зд^сь,  часто  испытывали  крайн1я  лишен1Я  ').  Кром-Ь 
вышеупомянутыхъ  греческихъ  заграничныхъ  гимназ1й  сла- 
вились еще  греческ1я  же    гимназ1и:    въ    Рим-Ь,   она    была 
основан^  греческимъ  ученымъ  Яносомъ  Ласкарисомъ  при 
пап%  Льв'^  Х-мъ  *).  и  во   Флоренши,    она  им"Ьла   своимъ 
первымъ  учителемъ  очень  образованнаго    Грека.    Арсен'1я 
Апостол1я  *),  но  об%  эти  гимназ1И  были  недолговечны  '). 
Между    н^Ьмецкими    городами    наибольшею    симпат1ею 
любознательныхъ  Грековъ  пользовался  Лейпцигъ,  гд^  бы- 
ла греческая  церковь  и  гд-Ь  на  скамьяхъ  въ  университе- 
те можно  было  видеть    Грековъ  въ   монашескомъ   и   д1а- 
конскомъ   од'Ьян'1и;  Лейпцигск1Й    университетъ    въ    числ^ 
своихъ  учениковъ  им^лъ  и    знаменитаго    Евген1я    Булга- 
риса  ^).   Изъ  числа    городовъ    Великобританскихъ    Греки, 
кажется,  чаще  всего  попадали  въ  Лондонъ  (и  Оксфордъ]. 
Такъ  въ  конце  ХУП-го  в^ка   (въ  1683    г.)   некто   Вен1а- 
минъ  Удрофъ  изъ  Оксфорда  обратился    съ    письмами    къ 
патр'1арху  1ерусалимскому  и  другимъ  Греческимъ  патр1ар- 
хамъ  и    митрополитамъ:    въ   этихъ   письмахъ   Удрофъ,  съ 
соизволен1я    англ1йскаго    духовнаго    начальства    просилъ 
«послать  въ  Лондонъ  юношей,    способныхъ   учиться  нау- 
камъ  и  знающихъ  языки  сирск1Й,    арабск1Й  и    московски, 
для  изучен1я  медицыны  и  богослов'1я  по  чистому  открове- 
Н1Ю  Евангельскому"   ").  Такой  призывъ,  нужно  думать,  не 
остался   напраснымъ.    Говоря  о    протестантскихъ    универ- 
ситетахъ,  мы  сделали    и  так'т    указан1я,    которыя    свиде- 
тепьствуютъ,    что    не   одни    Греки-м1ряне    могли    учиться 
здесь,  но  что  и  духовныя  греческ1я  лица,    а  также  и  го- 
Т0ВЯЩ1ЯСЯ  къ  духовному  сану  также  могли  быть  въ  техъ  же 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  западной  Европы,  и  дей- 
ствительно бывали  въ  нихъ;  но.  разумеется,  так'ю  случаи 
встречались  редко. 

')  Сги811.  Тигсо^гавс1а,  р.  45^ — 457-   ^0°    -а1>а,   аеХ.   ^гв. 

')  О  греческой  ±е  ко.^иег1И  въ  Рим^,  основанно!^    для    воспитан!;!   Г'ре- 
ковъ  папою  Гри1ор]емъ  Х111-М1-,  будемъ  говорить  при  другом-ь  случае. 

')  Ье^гапс!.   В^ЬНо^гарЫе  НеПёшяие    (XV— XVI    ь1ёс1.).    Тоте  I,  р.  СЬХХ. 
Раг.,   1885. 

*)  1Ыс1ет. —  ^аНа,  згл.    1x4 — 11б. 

')  Порфир1я  епископа.  Первое  путеш.  въ  .Аоопск.  .монастыри.  N.  II,  отдЬ.!. 
^.  стр.  6? — 64. 

•|  Съ.рку,   Описа1пе  оумагь    епископа    11ор(].ир)я    Успенскаго,    стр,    2?4« 
Легерб.,    1891. 
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Мы  окончили  предпринятую  нами  задачу  обозр-Ьть  тЬ 
общеобразовательныя  учрежден1я  Константинопольскаго 
патр"1архата  (начиная  отъ  времени  падеН1Я  Константино- 
поля, въ  1453  г.).  которыя  служили  или  могли  *  служить 
пользамъ  духовнаго  просв'Ьщен1я.  приготовляя  будущихъ 
пастырей  церкви  къ  исполнен1ю  ихъ  обязанностей.  При 
этомъ  слегка  коснулись  и  н-Ькоторыхъ  заграничныхъ 
школъ  греческихъ  и  негреческихъ,  въ  которыхъ,  хотя  из- 
редка, могли  учиться  люди,  посвящавш1е  себя  потомъ  па- 
стырскому долгу  въ  Константинопольскомъ  патр1архат1 
Нашею  ц'Ьл1Ю  при  ознакомленж  со  всЬми  вышеуказанны- 
ми школами  было  показать  —  гд-Ь  и  какое  получали  обра- 
зован1е  пастыри  константинопольскаго  патр1архата  вплоть 
до  того  времени,  когда  въ  этомъ  патр1архат-Ь  начали  по- 
являться стцгальпо-духовныя  штли  (а  это  встр'Ьчаемъ 
лишь  около  половины  Х1Х-Г0  в-Ька:  въ  это  время  откры- 
лась, наприм.  Халкинская  духовная  школа).  Изъ  гЬхъ 
фактовъ,  которые  нами  въ  обилж  представлены  выше  для 
уяснен1я  этого  вопроса,  открывается,  что  школъ  въ  раз- 
сматриваемомъ  патр1архат-Ь  было  мало,  что  образован1е 
давалось  въ  нихъ  невысокаго  качества,  почему,  естествен 
но,  и  духовенство  великой  церкви  не  стояло  на  высоте 
своего  призван1я,  во  всЬ  в-Ька  до  самаго  того  времени 
когда  зд-Ьсь  возникаютъ  спец"|ально-духовныя  школы.  Что 
это  д-Ьйствительно  было  такъ,  видно  изъ  нижесл^дующихъ 
свид'Ьтельствъ. 

Въ  ХУ^мъ  в'Ьк'Ь,  хотя  въ  школахъ  Константинополь^ 
скаго  патр1архата  и  въ  большомъ  ходу  были  книги  бого- 
служебныя,  въ  род"Ь  часослова,  октоиха,  но  отъ  этого  ма- 
ло получалось  пользы,  потому  что  „только  очень  немно- 
пе  между  священниками  и  монахами  разум'Ьли  написан- 
ное въ  этихъ  книгахъ".  а  не  разум'1.ли  они  написаннаго 
всл'Ьдств1е  отсутств1я  изучен'1Я  въ  школахъ  старо-грече- 
скаго  языка,  на  которомъ  указанныя  книги  были  изло- 
жены. Объ  этомъ  явлен1и  не  молчали  и  сами  'юрархи  па* 
тр1архата.  такъ  наприм.  одинъ  митрополитъ  Эессалони- 
К1ЙСК1Й  (XVI  в.)  сознавался,  что  ни  одинъ  монахъ  въ  его 
епарх1и  не  зналъ  старо-греческаго  языка,  а  следователь- 
но совсЬмъ  не  понималъ  церковныхъ  молитвословж  ^). 

•)  Сги5||.  Тигсо§гаес!а,  р.   205.  Р1сЫег,  указанн.  сочи11е1|1е,  29- 
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Свид'Ьтельство  ХУП-го  в"Ька.  У  Мелет1я,  митрополита 
Аеинскаго,  читаемъ:  Кириллъ  патр1архъ  Александр! йскш 
(впосл^дствЫ  Константинопольск1Й)  въ  1612  году,  напи- 
салъ  церковное  (т.  е.  ради  пользы  церковной)  письмо  къ 
1оанну  Утенбогарту  (голландскому  богослову),  отъ  котора- 
го  въ  Бельг1И  возникъ  расколъ  Армин1анъ;  въ  этомъ  пись- 
м-Ь  между  прочимъ  говорилось:  „встр-Ьчаются  н-Ькоторые 
обличающ1е  Восточную  церковь  въ  нев-Ьжеств-^,  такъ  какъ 
изучен1е  наукъ  и  философж  перешло  отсюда  въ  друг1я 
страны;  но  именно  потому-то.  что  Восточная  церковь  ны- 
Н'Ь  чужда  науки,  она  должна  считаться  истинно  {кЬч) 
блаженною  (счастливою),  не  будучи  знакома  съ  жалкими 
(олг}»р10!)  вопросами,  которые  въ  настоящее  время  оскверня- 
ють  (^1'.з(;Vу^оа•.)  слухъ  людей"  ').  Зд'Ьсь  не  только  констан- 
тируется  фактъ  нев1>жества  греческаго  духовенства,  но 
онъ  притомъ  же  и  восхваляется. 

Свид-Ьтельство  Х1Х-го  в^ка,  характеризующее  положе- 
н1е  д-Ьла  въ  конц^  ХУШ-го  и  въ  начале  сл'Ь.дующаго  в-Ь- 
ка.  ИзБ"Ьстный  греческж  писатель  Константинъ  Эконо- 
мосъ  (-}-  1857  г.)  утверждалъ  сл^Ьдующее:  „одно  простое 
чтен1е  богослужебныхъ  книгъ,  и  часто  весьма  неудовле- 
творительное, но  если  только  соединялось  съ  мелодично- 
стью голоса,  давало  уже  право  на  священническую  и  Д1а- 
конскую  должность".  Невежество  нисшаго  клира  прости- 
ралось такъ  далеко,  что  изъ  1000  священниковъ  едва  10 
могли  подписать  свое  имя;  кто  же  изъ  нихъ  ум^Ьлъ  или 
могь  писать,  тотъ  уже  считался  за  ученаго  и  потому,  въ 
знакъ  своей  учености,  носилъ  при  себ^.  чернильницу.  Не- 
многимъ  лучше  нисшаго  духовенства  было  образовано  и 
высшее.  „Между  180-ью  арх1ереями,  которые,  за  исключе- 
н1емъ  титулярныхъ  епископовъ.  составляли  высш!Й  клиръ 
Восточной  церкви,  едва  10  обладали  надлежащимъ  обра- 
зован1емъ;  изъ  остальныхъ  170-ти  тридцать  или  сорокъ, 
если  и  были  образованы,  то  все  образован1е  ихъ  ограни- 
чивалось только  одною  греческою  словесностью  и  чтен!- 
емъ  (въ  точномъ  смысле  слова)  св.  Писан'|я  и  святыхъ 
отцовъ.  Если  же  кто-либо  изъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
клиру  и  отправлялся   въ  Европу  для  образован1я,  то  или 


•)    МеХепоо.   ■ЕххАУ,31азт1хт|   '1отор1а.  То}!.  П1,  -згк.  41 


вовсе  не  возвращался  въ  свое  отечество,  или  же.  если  и 
возвращался,  то  мало  былъ  почитаемъ  своими  неучеными 
соотечественниками  и  сослуживцами,  такъ  называемыми 
дельцами,  которые  были  опытн"Ье  его  въ  устроенж  раз- 
ныхъ  церковныхъ  процесса  и  м'фскихъ  торжествъ"   Ч. 

Принимая  во  вниман1е  вышеприведенныя  свид'Ьтель- 
ства  отъ  ХУ1-го  до  начала  Х1Х-го  в^ка,  мы  можемъ  утвер- 
ждать, какъ  и  друпе  утверждаютъ,  что  образован1е  гре- 
ческаго  духовенства  въ  эпоху  отъ  паден1я  Константино- 
поля до  средины  Х1Х-Г0  в^ка  было  „самое  несовершен- 
ное" ').  Но  это  явлен1е  не  должно  насъ  слишкомъ  соблаз- 
нять. Никакъ  нельзя  забывать  того,  что  греческое  духо- 
венство, по  крайней  м-Ьр-Ь  высшее,  въ  течен1е  указанныхъ 
в^ковъ  носили  на  себ-Ь  черты  культурности,  этотъ  благо- 
пр1ятный  пережитокъ,  насл'1>дованный  имъ  отъ  временъ 
Византжскихъ.  Н'Ькоторые  западные  писатели  именуютъ 
Грековъ  „библютекарями  древности";  у  такихъ  библюте- 
карей  духовенство,  въ  особенности  высшее,  не  могло  быть 
людьми  некнижными,  незнакомыми  съ  книгой:  этого  и  не 
было.  Патр1архъ  Досиеей  говорилъ,  что  у  греческихъ  ар- 
х1ереевъ  „книги  вместо  вотчинъ").  Это  не  то  значитъ, 
чтобы  греческ1е  арх"1ереи  книги  предпочитали  вотчинамъ 
(такихъ  примЪровъ  не  встречалось),  а  значитъ  то,  что 
эти  арх1ереи.  если  не  им'Ьли  вотчинъ,  то  им^Ьпи  хоть  кни- 
ги. И  кто  не  скажетъ,  что  книга  доброе  аЬпо.  Благодаря 
книг^Ь  и  насл'Ьд1ю  культурности  отъ  временъ  бол^е  древ- 
нихъ,  греческое  духовенство  отличалось  значительною  ре- 
лиг1озною  толерантност1ю  и  яснымъ  религ10знымъ  смы- 
сломъ.  Вотъ  несколько  прим-ЬроБЪ.  Православные  патр!- 
архи  заходили  въ  армянскую  церковь  и  прикладывались 
зд-Ьсь  къ  иконамъ  (., Проскинитар1Й  Арсен1я  Суханова"  '), 


')  К.и>Утта[ут1чоо  Ог/оуоиоо.  Тр13/оут7бтт,у.;  бххЛт,а1азт1Х7),  ■»)  оуута-^ив'ПОУ 
1зт<зр1У.оу  тшу  гххХт(01(1тг1хйу  а1>и.|^5|5(т^хс(Тшу  (18л  — 18:2;,  сеХ.  157-  ^ввиы, 
1864.  0.4114.  проф.  Курганова  (Устройство  14еркви  королевства  Гре'1ескзго, 
стр.  4|8 — 419-  1^33.,  1871;  и  Оеог^'а  Маигег'а  (Оа$  Сг1есЬ|5сНе  Уо1к.  Взп4 
П,  1п.  Не!с1е1Ь.,   185 О- 

*)  Проф.  Курганова,  тачт»  ;ке,  стр.  418. 

•')  Проф.  Н.  е.  Каптеревз,  Сношен1л  1ерусалимскаго  натр1архз  ЛоС11о«х  с* 
русск.  праьиге.4ьствомъ  (1669 — Поу  г.),  стр.   58.   Москва,   1891. 

♦)  «Проскннитар!»»  чтотъ,  нами  зд^сь    (цитируемый,    нздан!-    Прявослдв- 
нымь  11а.1естинск|1мг  обществомъ  подъ    ре4аки,1еГ|    нроф.    Иваиовскаго. 
тербурп.,    188о 


стр.  55).  Они  же  заходили  и  въ  церковь  франковъ  (рим- 
ско-католиковъ),  при  чемъ  органъ  игралъ,  а  патр]архъ 
покланялся  иконамъ  (тамъ  же,  56),  при  кажденш  же  ему, 
онъ  ос-Ьнялъ  рукою  римско-католическое  духовенство  (56- 
же).  Когда  инов^,рный  патр1архъ  пос-Ь.щалъ  обитель,  гд^. 
пребывалъ  православный  патр1архъ,  то  этотъ  посл%дн1й 
встр^чалъ  гостя  съ  крестнымъ  ходомъ  и  ц'Ьловался  съ  го- 
стемъ;  для  н^го  отверзались  врата  храмовъ,  онъ  могъ 
входить  въ  нихъ  (храмы),  при  чемъ  православное  духо- 
венство п-кло:  „достойно  есть"  (т.  е.  входное),  ему  дозво- 
лялось вступать  чрезъ  царск1я  двери  и  лобзать  св.  пре- 
столъ  (тамъ  же,  66).  Митрополиты  совершали  освящен'1е 
воды  на  р'Ьк!.  въ  Богоявлен1е  вм-Ьст-Ь  съ  римско-католи- 
ческимъ  епископомъ.  (Тамъ  же,  358).  Въ  православныхъ 
храмахъ  при  служенж  патр1аршемъ  одновременно  присут- 
ствовали православные,  римско-католики  и  армяне— и  па- 
тр^архъ  зав-Ьдомо  благословлялъ  всЬхъ  ихъ,  какъ  чадъ 
своихъ.  (Тамъ  же).  Въ  пред'Ьлахъ  теперешняго  греческа- 
го  королевства  въ  старыя  времена  случалось,  что  одн-Ь  и 
т-Ьже  церкви  служили  и  для  греческаго  и  латинскаго  бо- 
гослужен'1я;  или  даже  бывало  вотъ  что:  въ  одной  и  той 
же  церкви,  въ  одно  и  тоже  время  совершалось  два  бого- 
служен1я  (литурпи) — -греческое  и  латинское:  по  прочтент 
латинскимъ  д1акономъ  „Апостола",  сейчасъ  же  начиналъ 
читать  этоже  самое  и  духовное  греческое  лице  по-грече- 
ски, тоже  повторялось  и  по  отношен'1И  чтен1я  св.  Еван- 
гел1Я  '). — Въ  своей  домашней  жизни  греческге  1ерархи  со- 
вс'Ьмъ  не  чуждались  инов'Ьрнаго  духовенства.  Патр1архи 
не  считали  зазорнымъ  для  себя  посещать,  наприм.  ар- 
мянское духовенство,  вкушать  съ  нимъ  вино  и  плоды 
(„Проскинит.",  55);  патр1архи  не  избегали  случая  разд-Ь- 
лять  трапезу  и  съ  римско-католическимъ  духовенствомъ 
(тамъ  же,  56).  Дружественность  отношений  представите- 
лей правосллв1я  и  инов'кр1я  простиралась  иногда  такъ  да- 
леко, что  наприм.,  православный  и  армянскж  патр|архи 
сид'Ьли  вм-^ст^.  и  .Лли  съ  одного  блюда"  (тамъ  же,  69); 
мало  того:  патр'1архи  эти  провозглашали  другъ  за  друга 
.здравицу",    при    чемъ   оба    пили    и  въ   уста    ц-Ьловались 


')  Маигег.  Оег  СпесЫхсЬе  Уо1к.  В.  I,  $.  418.  Не1(]е1Ьегб.   183  ^. 


(тамъ  же,  70).  Разум-Ьется,  такъ  было  не  везд^  и  не  всег 
да,  а  большею  част1Ю  тогда  и  тамъ,  гд^.  нельзя  был 
ожидать  соблазна  для  людей  съ  немощною  сов'Ьст1ю.  Не 
скрываемъ,  что  иногда  религиозная  толерантность  про- 
стиралась далеко  и,  съ  нашей  точки  зр'Ьн^я.  преступала 
пред-Ьлы  каноновъ;  но  не  намъ  судитъ  за  это  греческихъ 
1ерарховъ. — Въ  частныхъ  вопросахь  религюзной  практики 
греческ1е1ерархи  обнаруживали  ясный  религ1взный  смыслъ. 
Если,  наприм'Ьръ,  русскому  обществу  ХУ11-го  в-Ька  каза- 
лось непозволительнымъ  въ  какой-нибудь  крайности  для 
служен1я  литургт  употреблять  вместо  просфоры  простой 
хл^бъ  тогоже  качества,  или  отпивать  покойника  въ  день 
воскресный  и  праздничный,  или  же  священнику  служить 
(литург1Ю)  посл'Ь  мытья  въ  бан'Ь,  то  патр1архъ  1оанник1Й 
находилъ  вс^  так1е  взгляды  неосновательными  (тамъ  же, 
42 — 45л  Если  тому  же  русскому  обществу  представлялось 
гр'Ьховнымъ  „-Ьсть  хл-Ьбъ  бусурмановъ"  и  жить  въ  ихъ 
домахъ,  то  патр"1архъ  Досиеей  разсуждалъ,  что  ни  въ  томъ. 
ни  въ  другомъ  н'к.тъ  никакого  гр-Ьха  '). — Столь  же  много 
любопытнаго  представляли  взгляды  греческихъ  ■1ерарховъ 
на  ихъ  отношения  къ  прочимъ  в-Ьрующимъ.  Епископы,  ми- 
трополиты и  патр1архи  сами  принимали  на  испов'Ьдь  му 
щинъ  и  женщинъ  ( „  Проскинит.".  357),  они-же  в-Ьнчали 
браки.  Въ  ихъ  келл1и  открытъ  былъ  свободный  доступ' 
по  всякому  д-Ьлу- -монахиня мъ,  боярынямъ,  д%вамъ  (тамъ 
же,  358).  Подобно  М1рянамъ,  иерархи  постомъ  употреб- 
ляли и  раковъ,  и  устрицы,  и  омары  и  друг'ю  суррогаты 
рыбы,  что  на  взглядъ  русскихъ  людей  тогоже  времени 
представлялось  „гадостью"  и  „скверною"  (тамъ  же,  357). 
Близост1ю  пастырей  къ  пасомымъ  и  происходящимъ  от- 
сюда дов"Ьр"1емъ  пасомыхъ  къ  пастырямъ  объясняютъ  то 
отрадное  явлен1е,  что  въ  греческой  церкви  никогда,  ни 
при  какихъ  обстоятельствахъ  не  возникло  расколовъ  *). 
Такимъ  образомъ,  греческому  духовенству,  въ  тепер: 
изучаемое  нами  время,  недоставало  должнаго  образования, 
но  это  духовенство  обладало  культурност1ю,  зам^Ьнявшею 
для  него  образован1е. 


')  Проф.  Каптерепа.  Сиошешл  11атр|.1р.\.1  Лоспоея.  При.ю^ен.,    50- 
')  Сырку.  Описание  оумзгъ  епископа  Порфир1я  (УсI1енскаго^,  стр.  8о 
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III. 

(Церковыя  или  духовныя  школы:  Халкпнская  школа, — ея  пропсхо;к4ен1е, 
мЬстополо5ке11!е,  внЪшн|Г|  видъ;  ея  оргаш1заи,!я:  а4министрац|я,  преподава- 
тели, ученики,  учебные  курсы,  экзамены  годичные  и  выпускные, — дисцип- 
лина п  пр.; — вл1ян1е  Московскаго  митрополита  Филарета  на  устройство 
школы; — впечатл1>Н1Я  отъ  экзаменовъ  и  и,еремон1И  выдачи  дипломов-ъ  въ 
Халкинскомъ  училище; — нЪчто  по  части  статистики  школы; — дв^  катастрофы 
въ  зкизнн  школы  са.маго  посл^дпяго  вре.мени; — судьба  питомцевъ  Халкин- 
скоП  школы; — мысли  Грека  по  поводу  юбилейнаго  года  этой  школы. — 
Луховнэя  школа  въ  К.онстантинопол'Ь. — Полузаграничныя  богословск!я  учи- 
лища: Богословск1Й  факультетъ  въ  Аоинахъ,  его  неудовлетворительность  я 
оезплодность,  Ризар!евская  семинар1я  тамъ-Ае,  ея  отклонен!е  отъ  своего 
назначешя. — Вопросъ  о  состоян1и  клира  Константпнопольскаго  патр1архата 
текущаго  времени    по    отношен1ю    къ    образованности; — опять:    надежды    на 

будущее). 

Какъ  ни  странно  это,  Константинопольская  патр1ар- 
Х1Я  почти  до  средины  XIX  в^ка  не  им^ла  духовныхъ 
школъ;  духовенство  получало  образован'^  въ  т^хъ  же  об- 
щихъ  школахъ,  въ  которыхъ  учились  всЬ  ищущ1е  просв^- 
щен1Я  безъ  различ}я  ихъ  будущихъ  професс1й.  Впрочемъ 
нужно  сказать,  что  Византшское  государство  прожило 
всю  свою  жизнь,  не  им-Ья  спец1ально-богословскихъ  школъ. 
Но  потребности  нашего  времени  не  могли  не  вызвать  по- 
явлен'1Я  богословски хъ  школъ  и  въ  сред-Ь  греческой  цер- 
кви, которая,  какъ  видимъ,  долго  жила  и  руководилась 
преданиями  древней  Византш. 

Первая  богословская  школа  возникаетъ  въ  Констан- 
тинопольскомъ  патр1архат'Ь  въ  1844  году,  при  патр1арх'Ь 
Герман-Ь  1У-омъ  и  его  старан1ями.  Назван1е  ея  общеиз- 
вестно. Это — Халкинская  школа,  имеющая  значен'ю  и 
главной  семинарш  и  духовной  Академ1и  для  Константи- 
нопольскаго  патр'трхата. 

Если  въ  Галат-Ь,  въ  Константинополе.,  с^сть  на  паро- 
ходъ,  отправляющШся  къ  такъ  называемымъ  Принцевымъ 
островамъ  Мраморнаго  моря,  то  чрезъ  часъ  глазамъ  от- 
кроется зрелище  острова,  представляющаго  собой  гору, 
сплошь  покрытую  густою  древесною  растительност1ю  и 
ув-Ьнчивающуюся  ярко  б'Ьл'Ьющимъ  здан1емъ.  Это  есть 
островъ  Халки,  одинъ  изъ  группы  Принцевыхъ  острововъ, 
а  видн-Ьющееся  на  немъ  здан1е  и  есть  интересующая  насъ 
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школа.  А  еще  чрезъ  полчаса  пароходъ  причаливаегъ  ш 
пристани  названнаго  острова.  Съ  пристани  ясно  откры- 
вается, что  эта  школа  занимаетъ  вершину  совершенно 
отд-Ьльно  стоящей  горы.  Впрочемъ  о.  Халки  не  представ- 
ляетъ  особой  пустыни,  онъ  довольно  великъ  и  въ  значи- 
тельной м-Ьр^.  населенъ.  Кром-Ь  богословскаго  училища  и 
н^которыхъ  монастырей,  на  немъ  находятся  и  друпя  об- 
ширныя  училища  какъ  греческ'|я  (напр.  коммерческое), 
такъ  и  турецкое  (военное).  Въ  Константинопол'Ь,  очевид- 
но, держатся  т^-хъ  же  воззр'Ьн1й,  какихъ  и  Англичане  у 
себя,  именно,  что  для  блага  учащихся,  а  можетъ  и  уча- 
щихъ.  школы  должны  быть  основываемы  вдали  отъ  шу- 
ма городскаго  и  столичныхъ  соблазновъ.  Халки  оказы- 
вается ч-Ьмъ-то  въ  род^  Константинопольскаго  Оксфорда. 
Такъ  какъ  островъ  въ  значительной  степени  населенъ, 
то  можно  было  бы  думать,  что  богословское  училище  не 
представляетъ  собою  очень  уединеннаго  м'Ьста.  Но  такое 
предположен1е  ошибочно.  Училище  занимаетъ  совершен- 
но отд1.льный  холмъ,  такъ  что  оно  является  изолирован- 
нымъ  какъ  корабль  въ  мор%.  Съ  пристани  острова  6^- 
ловатыя  здан1я  училища  кажутся  орлинымъ  гн-Ьздомъ,  по- 
м-к.щающемся  на  верхушк-Ь  скалы.  Путь  къ  школ-Ь  по  при- 
чине) крутизны  очень  труденъ.  Тяжелый  этотъ  путь  на 
одного  русскаго  путешественника  нав'Ьялъ  сл'Ьдующ1Я,  не 
лишенныя  справедливости,  размышлен1я:  „любящ|й  созер- 
цать можетъ  вид1.ть  въ  такомъ  подъеме,  символическое 
изображен1е  того  незримаго  труда,  съ  какимъ  христ'!ан- 
СК1Й  богословъ  восходитъ  на  мысленную  гору  возможно- 
точнаго  и  полнаго  богов^д-Ьн1я, — особеннаго  труда  въ  та- 
К1я  минуты  жизни,  когда  жизнь  какой-либо  страсти  уто- 
мляетъ  нравственныя  силы  благочестиваго  труженика 
Такъ,  цирс)пв1(  /юж/'е  ицдышсл  п  иужётщу  тсхищаюшъ  « '}.! 
Дорога  въ  гору  не  только  трудна,  но  и  длинна.  Когда 
лично  намъ  самимъ  приходилось  подниматься  къ  учили- 
щу, то  даже  на  долготерп^ливомъ  „осляти"  (лошадей  не 
оказалось  тамъ)  мы  взбирались  на  гору  не  мен^Ье  20  ми- 
нутъ  ').  За  то  поднявшись  на  гору  къ  училищному   кор- 


')  Журиа.1Ъ:  Дух.  В/ьстникъ,    (866,  октябрь,  стр.  2>6. 
*)  Мы  посЬгнлн  о.  Ха.1ку  и  его  богословское    учи.зпще    1гъ     1891    год! 
Впечат.1'Ьн1Ямп,  по.1уче11нмм11  нами    отъ    этой  по1"13дк11,    мм    отчасти    будек 
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пусу,  путникъ  сразу  же   забываетъ   о    трудности    горнаго 
подъема.  Съ  верху  холма  открывается  чудный,  единствен- 
ный въ  своемъ    род^Ь    видъ.    Вдали    чуть-чуть    виднеется 
Константинополь    съ    его    причудливыми    очертан1ями.    а 
вотъ  и  проч!е  Принцевы  острова,  разсЬянные    по    всЬмъ 
сторонамъ;  море  и  небо    соперничаютъ    между    собою    въ 
чистоте  и  яркости  лазури,  и  тутъ  же  могуч1Й  л-^съ,  пред- 
ставляющ1Й  собою  диковину  вблизи  Константинополя.  Учи- 
лище стоить  среди  благоухающаго  л-^са  и  дышетъ  въ  од- 
но и  тоже  время    и    горнымъ,    и    морскимъ,    и    л'Ьснымъ 
зоздухомъ.  Халкинскую  училищную  гору   за    ея    восхити- 
тельные виды  Греки  именуютъ  веоптрою.  Но  самый  учи- 
лищный корпусъ  не  представляетъ  ничего    внушительна- 
го.  Школа  пом'Ьщается  на  М'Ьст'Ь  древняго  монастыря  въ 
честь  св.  Троицы,  основаннаго  знаменитымъ  патр1архомъ 
Фот1емъ,  но  отъ  монастыря,  кажется,  ничего  не  осталось, 
если   не  считать  небольшой   церкви,  занимающей    центръ 
училищнаго  двора  и  похожей    больше    на    часовню    (или 
капеллу).  Здан1я  школы  им^Ьють  видъ  правильнаго   квад- 
рата и  не  отличаются  ни  красотою,    ни    архитектурными 
особенностями.  Вообще   съ    перваго    взгляда    видно,    что 
богословская  школа  не  богата  матер1альными  средствами 
и  незнакома  съ  изысканност1ю.  Она  не  похожа  по  красо- 
те и  величин!.  здан1Й  ни  на  наши  Академ1И,  ни  на  наши 
семинар1и;  мн%  она  живо    напоминаетъ    одно    подмосков- 
ное духовное  училище  прежняго    времени  (50  — 70-хъ  го- 
довъ),  именно  Николо-Перервинское,  которое   пом-Ьщалось 
тоже  въ  монастыр!..  въ  центр-Ь  котораго  расположена  цер- 
ковь (но  величественная  и  богатая).  Я  побывалъ  въ  Хал- 
кинскомъ  училищ!.,  кажется,  везд!.:  и    въ    церкви,    и    въ 
библютекЪ,  и  въ  столовой,  и  въ  классахъ,   и  въ    пом'Ьще- 
Н1яхъ    воспитанниковъ —  но    все    это    было    бол!.е,    ч!.мъ 
скромно  ^).  Внешняя  училищная  жизнь  подчинена  само- 

иолъзорпться  и  при  оиисапш  зд^^сь  ХалкчискоП  шко.1ы.  Но  кт»  со^сплЬшю, 
идша  поездка  происходила  въ  самый  мертвы',!  сезопь  училншкой  Апзпи — въ 
1вл^,  т.  е.  В!,  то  время,  когда  началась  взкпи,'1Я  въ  этой  школ%.  См.  нашу 
стагью:  «НедЪля  вг  (СонстантшюполЪи  («Богослов.  В15стн.п,  1892,  г.  II  и 
йт.1Ьл(1НоГ|  брошюрой). 

')  Описывая  уч11.1ишныя  здап1я,  мы  дол^кны  сказать,  что  таковыми  они 
оыли  до  г  894  го.га,  когда  страшное  землетрясен1е  разрушило  училище. 
ВпосгК.1сгв»1,  именно  у:ке  въ   1896  году,    школьный  корпусъ  бы.1Ъ  возста- 
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ПСТОР1Я    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ    ПОДТ.   ВЛАСТ1Ю    П'РОК'Ь. 


му  строгому,  почти  скитскому  режиму.  Ворота  всегда  ж 
замк^.  Н1.тъ  тамъ  ни  оглушительныхъ  роялей,  ни  надо'^)Д- 
ливыхъ  скрипокъ  (инструментовъ,  первообразъ  которыхъ 
созданъ  нечестивымъ  покол-Ьн1емъ:  Быт.  4,21 — 23).  .Женскъ 
полъ"  можно  вид-ЬтБ  зд-Ьсь  только  на  разстоян1И  пушеч- 
наго  выстр'Ьла.  Еслибы  какимъ-либо  волшебствомъ  пере- 
нести студентовъ  какой-либо  изъ  нашихъ  Академ1й  въ  за- 
пертую ограду  Халкинской  школы,  то  никто  въ  м'ф'Ь  не 
ув1>рилъ  бы  ихъ,  что  они  обр-Ьтаются  въ  такъ  называе- 
момъ  „Училище  Великой  Церкви",  а  не  въ  великой  тюрь- 
ме. Но  Греки  не  мы  и  мы  не  Греки.  У  нихъ,  взираю- 
щихъ  на  Востокъ  и  многое  не  такъ.  какъ  у  насъ  устре- 
мляющихъ  взоры  бол^е  на  Западъ. 

Халкинская  школа  живетъ  и  управляется,  руководясь 
опред'Ьленнымъ  уставомъ,  утвержденнымъ  высшею  цер- 
ковкою власт1Ю  въ  Константинополе.  Первый  уставъ  ея 
въ  1845  году,  а  второй  измененный  въ  1852  ').  Нын^  же 
действующ|й  уставъ  ея  есть  уставъ  новый.  Можно  нахо- 
дить значительную  разницу  между  указанными  уставами 
и  новымъ.  Второй  изъ  нихъ  д^йствовалъ  до  1867  года, 
когда  при  Константинопольскомъ  патр1арх'Ь  Григор1и  УТомъ 
выработанъ  и  изданъ  уставъ,  сохраняющ1Й  свою  силу  до 
теперешняго  времени.  Объ  уставе  второмъ  до-григор1ев- 
скомъ  мы  им^емъ  немного  св%ден1й  и  этими  сведен1ями 
мы  обязаны  известному  русскому  издан1ю:  „Собран1е  мн%- 
Н1Й  и  отзывовъ  Филарета,  митрополита  Московскаго".  ЦЬ- 
ло  аъ  томъ,  что  въ  конце  50-хъ  годовъ  нашему  велико- 
му святителю  по  какой-то  остающейся  невыясненною,  при- 
чине прежн1й  до-григор1евск1Й  уставъ  Халкинской  школы 
отданъ  былъ  на  разсмотрен1е.  Весьма  возможно,  что  Кон- 
стантинопольская патр1арх1Я,  желая  дать  возможно-луч- 
шую постановку  учебно-воспитательнаго  дела  въ  Халкин- 
ской школе,  обратилась  къ  нашему  святейшему  Синоду, 


|10в.1е|{ъ-,  но  ВТ)  иервоначальиом'ъ  .4Н    внд^^ — этого  мы  не  энаемг-).  Впрочек 
вЬроятпЬе    всего,    что    сохранен!)    пре;кн1Г1    видъ    учнлнщиыхт)    злая1Г1,    ибо 
Констзнгт10!10.1ь    городъ    археоиог11ческ1Г|    и    гамъ   -нобятъ    прлдер^свват* 
старины. 

'I  Лостагочньш  свЬд^^н!^  о  первой-  уставе  мо4;но  находить  въ  сгатД 
//.  //.  Соколова:  «ПервыГ)  уставъ  Ха.1кннско1'1  школьш,  о  второ.мъ  ^се  уставе 
авгоръ  только  УПо.м11на«:Т1|,  указывая,  что  опъ  появи.кл  вч-  1 8  ^  2  году  (Л/яг 
пи'итск.    Чтете,    10о?   г.,  февр.,  стр.    ?28). 
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въ  в*Ьдомств"Ь  котораго  уже  давно  находилось  множество 
спец1ально-духовныхъ  школъ,  съ  предложен1емъ  выразить 
свой  голосъ  по  вопросу  о  порядкахъ,  существовавшихъ 
въ  тогдашней  Халкинской  школ-к.  Синодъ,  какъ  это  ча- 
сто случалось  въ  то  время,  подобную  задачу  поручилъ 
Московскому  святителю.  Филаретъ.  исполняя  это  поруче- 
ние, двукратно  разсматривалъ  уставъ  указанной  школы  и 
выразилъ  о  немъ  свое  компетентное  мн'Ьн1е.  Въ  общемъ 
Московскому  владыкЬ  уставъ  мало  нравился,  хотя  въ  то- 
же время  онъ  находилъ,  что  частности  этого  устава  за- 
служиваютъ  одобрения  и  даже  подражан1я.  Объ  уставе 
Халкинской  школы  Филаретъ  говорил ъ:  ормннзащя  Хал- 
кинскаго  (*0!Ословскаш  училища  исЮвиОиа;  управление  учили- 
щемъ  м  оиеп/>  Опстпипо  подражай! я:  статьи  о  учеиш  (наук-Ь) 
въ  устаешь  Халкишкаго  училища  скудны.  Но  въ  уставе  — 
прибавляетъ  мудрый  критикъ — есть  прим'Ьчательныя  пра- 
вила относительно  благочест1я,  нравственности,  благочи- 
н1я.  хозяйства"  ').  Вотъ  отзывъ  Московскаго  святителя  о 
прежнемъ  уставе  Халкинской  школы.  Зам'ктимъ.  что  мно- 
Г!я  сужден1я  владыки,  отличающ1Яся,  какъ  всегда,  прони- 
цательностт  и  глубиною,  съ  благодарностш  и  большою 
пользою  приняты  во  ниман'1е  составителями  новаго  уста- 
ва той-же  школы,  совершившими  д^-ло  пересмотра  этого 
посл-Ьдняго,  какъ  мы  сказали,  въ  правлен1е  патр1арха 
Григор1Я  У1-го  (въ  1867  г.).  Впрочемъ  съ  деталями  суж- 
ден'1й  митрополита  Филарета  по  интересующему  насъ  во- 
просу считаемъ  бол^>е  ум-Ьстнымъ  познакомить  читателя 
При  разсмотр*)Н1и  теперешняго  строя  учебно-воспитатель- 
Наго  д1.ла  въ  изучаемой  нами  школ'Ь. 

Итакъ,  посмотримъ:  как1я  характеристическ1я  черты 
представляетъ  теперешн1Й  строй  учебно-воспитательнаго 
Д"Ьла  въ  Халкинской  школ'!.?  При  разсмотр^нж  этого  во- 
проса мы  будемъ  руководствоваться  главнымъ  образомъ  те- 
перешнимъ  уставомъ  Халкинской  школы  '),  причемъ  ста- 


*)  Собран!е  мн15Н1и  и  отзывовъ  Филарета  митрополита  Московскаго.  Томт» 
IV,  стр.   589.    т,С}г.   5б1.   М.    1886. 

'1  Когда  въ  1891  году  намъ  посчастливи-юсь  побывать  въ  Халкинской 
икол1>,  то,  эаГи1Я  вь  ея  Гшбл1отеку,  мы  просили  о.  б110л!отекаря  дать  намъ 
«протоколы»  или  «отчеты»  касательно  учеоно-воспитательной  д'Ьятельпости 
школы,  но  оказалось,  что  ничего  подобнзго  вовсе  не  существуетъ,  А  чтобы 
н«  оставить  пэсъ  съ  об.чанутымл  надезкдами,  окбл1отекзрь  .1юбезно  подарилъ 


немъ  держаться  и  того  порядка  въ  разм-Ьщенш  отдельны: 
сторонъ  вопроса,  какой  находимъ  въ  томъ  же  уставе..  Пол- 
ный титулъ  Халкинскаго  училища,  по  указан1Ю  устава 
(§  1)  такой;  „Богословская  школа  Великой  Христовой 
церкви".  „Школа  содержится  на  ежегодные  взносы  все- 
ленскаго  патр'шрха  и  святыхъ  арх1ереевъ  вселенскаго  пре- 
стола, на  добровольныя  приношен1я  христ^анъ-любителей 
науки"  (§  2).  Но  это  не  значитъ  того,  чтобы  содержан1е 
школы  всецело  падало  на  сейчасъ  исчисленные  взносы. 
По  крайней  м-кр-Ь,  по  ув-|>ренш  одного  русскаго  знатока 
современнаго  востока,  „контингентъ  воспитанниковъ  Хал- 
кинской  школы  составляютъ  большею  част1Ю  аЬта  св%т- 
скихъ  лицъ,  матер1ально  обезпеченныхъ,  воспитанники  и 
родственники  епарх1альныхъ  арх1ереевъ,  послушники  или 
докимы  состоятельныхъ  игуменовъ.  эпитроповъ  и  тому 
подобныхъ,  вл1ятельныхъ  въ  штатахъ  аеонскихъ  монасты- 
ряхъ,  лицъ.  которыя  (вс^)  д'Ьлаютъ  опред^ёленный  ежегод- 
ный взносъ  за  своихъ  питомцевъ  въ  школу  на  ихъ  со- 
держан1е"  ').  Такимъ  образомъ  положенный  по  уставу 
обязательный  ежегодный    взносъ    на    практик'Ь    покрыва- 


н<)М'ь  «Уставъп  школы.  Признаё.мся,  что  тогда  не  придали  этому  подарку 
никакого  значен'1Я,  ибо  путешественнику  профессорскаго  зва111я  всегда  про- 
ходится поручать  К!»  подарокъ  много  всякаго  кни;кнаго  хлама  огь  разных* 
лии1|.  Но  теперь,  когда  мамъ  приходится  писать  о  Халкипско!!  школЬ,  мы 
возчувствопа.«1  пеликую  благодарность  за  сейчасъ  указанный  подарокъ.  Ибо 
достать  «Уставъ»  Халкнискои  школы  русскому  ученому,  л  думаю,  не  легко, 
т^мъ  бол^е,  что:  неизвЬсшо  существуетъ  ли  въ  иродазкЬ  это  пздатс? 
Уставъ  носить  сл15дуюи1ее  злглав'|е:  КаV0V^о^1о;  г^;  ёу  ХяХх-щ  Нго^о^ит,: 
а/оЛ-^1;,  тт}1;  той  Хр13той  [Аб^аХтц  'Ех/.>.т)а1а;.  Кшузх — итк.  1874-  Усга»» 
эгогт.^  из,1анъ  въ  первый  разъ  въ  1 867  году,  какъ  указываеп!  дата,  по»^ 
щеннан  при  110сл1"инпхъ  строкахъ  брошюрм.  Мы  счптаемъ  ^тогь  усгзвъ  в 
ньжЬ  дКйствуюшимъ  въ  1-хъ  ПОТОМУ,  что  экпемпляръ  его  подэреиъ  иамг 
былъ  въ  1891  году  не  въ  качеств!)  археологической  ре-1икв1и,  зво  2-хъ  по- 
тому, что  съ  1891  года,  мы  усердно  сл15дили  за  двн:кен!емъ  школьнаго  ду- 
ховнаго  учебнаго  дЬла  В1  Константиноиольскомъ  патр1архатЬ  и  однакоА> 
не  всгр15чали  никакихъ  указан!!']  па  отм1)11у  или  новое  редлктирован1е  устли 
1867  го,1а.  Позволи.мъ  себ11  еще  заметить,  что  редаки,"|Я  устава  1867  "^^ 
носитъ  сл^ды  иоспЬшности  и  да^ке  небре^;ности;  такъ  что,  папримЪръ. 
встрЬчаемся  со  слЬдующимъ  неизвнпптелънымъ  нротииор15Ч1емъ  вь  устав1^: 
при  исчислении  шко.1ьнаго  персонала  (§  12)  говорится,  что  въ  школ^  пол»- 
гается  одииъ  н.'».;зпрател1>,  а  при  указан1'п  качествъ  надзирате.1я  и  его  обя- 
занности говорится,  что  таковыхъ  лицъ  дол^кно  бытъ  (^ва  (§  153)* 
оффн11,1ал11иомъ  издании  такого  рода  погрЬшности  непростительны. 

')  Изъ  библ!ограф.   статьи  проф.    А.  А.    Л>и1тр1евскаго.    «Труды    1С1е1 
дух.  Акад.»,    1891,  т.  П1,    15^^- 


етъ.  кажется,  только  часть  училищныхъ  расходовъ — имен- 
но содержан1е  учебно-воспитательнаго  персонала  и  под- 
держание въ  должномъ  порядке  училищныхъ  здан]й. 

Въ  административномъ  отношен1и  школа  состоитъ  въ 
непосредственной  зависимости  отъ  патр1арха.  находится 
подъ  в^.д'Ьн"1емъ  комитета  изъ  арх1ереевъ.  носящаго  имя 
,эфор1и''  и  управляется  схолархомъ,  т.  е.  ректоромъ  (§  3). 
Эфор1Я  состоитъ  изъ  четырехъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
числу  членовъ  синода,  равнымъ  по  значен1Ю  въ  зав'Ьды- 
ван'ж  школы,  избираемыхъ  патр1архомъ  и  синодомъ  на 
одинъ  годъ;  впрочемъ  позволяется  одного  и  того  же  эфо- 
ра избирать  и  еще  на  годъ  (§  5  и  И).  О  схоларх-^  въ 
уставе,  говорится  сл-Ьдующее:  онъ  долженъ  им-Ьть  бого- 
словское и  не  богословское  образован1е.  но  въ  особенно- 
сти первое.  Схолархъ  долженъ  неотлучно  оставаться  въ 
ст'Ьнахъ  школы  (за  редкими  исключен1ями)  и  получать 
продовольств1е  отъ  нея  же.  Онъ  есть  предс'Ьдатель  учи- 
тельскаго  сов-Ьта.  созываемаго  по  его  желан1ю;  вопросы, 
разсматриваемые  въ  сов'Ьт'Ь,  р'Ьшаются  большинствомъ 
голосовъ;  при  разд^лен1и  голосовъ  по-ровну  большин- 
ство признается  за  т^Ьмъ  мн'Ьн1емъ,  .въ  пользу  котораго 
подаетъ  свой  голосъ  схолархъ;  составляются  протоколы 
зас^дан1й  совета,  но  о  печатан1и  ихъ  въ  устав'Ь  н^тъ  ни 
слова,  Схолархъ  отдаетъ  отчетъ  въ  своей  деятельности 
эфор1и.  а  чрезъ  нее  патр1арху  и  синоду  (14,  16.  21 — 22). 
Обыкновенно  схолархомъ  бываетъ  лице,  носящее  зван1е 
архимандрита,  но  должность  эту  иногда  занимаетъ  и  ли- 
це епископскаго  достоинства  и  даже  въ  сан^Ь  митропо- 
лита. 

Преподавательск1Й  персонамъ  составляетъ  десять  учи- 
телей, не  включая  схоларха.  который  обязанъ  препода- 
вать какую-либо  науку  въ  школ-Ь,  но  не  обязательно  бого- 
словскую (!?  17.  23).  Преподаватели  назначаются  эфор'юй 
по  соглашенш  съ  схолархомъ  и  утверждаются  патр'трхомъ 
и  синодомъ.  Они  должны  им-Ьть  священный  санъ  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  быть  богословски  образованы.  Жить  они 
должны  въ  ст^нахъ  школы  и  отъ  нея  же  получать  про- 
довольств1е,  об-Ьдать,  подобно  схоларху,  вм^ст^  съ  учени- 
ками отъ  одной  и  тойже  трапезы,  а  ужинать  им^ютъ  пра- 
во у  себя  въ  пом^ЬщенЫ.  Но   во    всякомъ    случа-^    одинъ 


или  двое  учителей,  наблюдая  между  собою  очередь,  обя* 
заны  являться  къ  общей  вечерней  трапезе  воспитанни*! 
ковъ  (4?  24.  25.  29).  Зам-Ьчу,  что  когда  я  самъ  обозр-Ьвалт 
столовую  Халкинской  школы,  то  мн^Ь  бросилась  въ  глаз 
сл'Ьдующая  странность:  одинъ  или  два  стола  были  выше' 
другихъ  и  такъ  сказать  господствовали  надъ  ними.  Я  не 
могъ  понять  этого  явлен1я  и  изъ  разспросовъ  проводни- 
ка узналъ,  что  бол%е  высок1е  столы  назначались  для  учи- 
тельскаго  персонала.  (Нужно  ли  это?)  Обращаетъ  на  себя 
вниман1е  то  обстоятельство,  что  въ  уставе,  нйтъ  упоми- 
нан1я  о  томъ,  какъ  поступаютъ  женатые  преподаватели;_ 
неужели  и  они  обязательно  являются  въ  столовую 
ученикамъ  для  об^да  и  д-Ьлятъ  себя  такимъ  образом! 
какъ  бы  между  двумя  семьями.  А  быть  можетъ  женатых! 
преподавтелей  не  полагается  и  ихъ  не  бываетъ — этого  я, 
къ  сожал'Ьн1Ю  не  знаю.  Митрополитъ  Филаретъ,  по  пово- 
ду главы  устава  о  преподавателяхъ  сд'Ьлалъ  такую  ОТ'^ 
м^тку:  „хорош1я  черты,  что  наставники  составляютъ  ой 
щежит1е  и  могутъ  оставаться  на  всю  жизнь"  (?).  Но  прм^ 
бавляетъ,  что  „у  насъ  подражать  сему  неудобно"  и  вь 
ражаетъ  по  этому  поводу  сожал'Ьн^е  '). 

Глава  устава  о  воспитанникахъ  представляетъ  не  ма-) 
ло  люболытнаго.  „Число  учениковъ^говорится  зд^сь— н^ 
превышаетъ  60-ти,  но  однако  (сознаемся,  н^Ьсколько  не 
складно  зам-Ьчается  въ  §  35)  можетъ  увеличиваться  пв 
м^р-Ь  возрастан1я  матер"1альныхъ  средствъ  школы*.  Нам1 
кажется,  что  появлен'ю  этой  посл-Ьдней  прибавки  въ  ик 
тируемомъ  нами  м'Ьст'Ь  устава,  можно  объяснить  сл^дук 
щимъ  образомъ:  митрополиту  Филарету  въ  свое  время  бь 
ла  изв-^стна  лишь  первая  половина  параграфа  о  числ! 
учениковъ  („число  учениковъ  не  превышаетъ  60-ти").  Н^ 
это  указан1е  нашему  святителю  не  нравилось.  Онъ  т 
салъ:  „управлен1е  Халкинскимъ  училищемъ  не  очеН| 
достойно  подражан1Я.  Подъ  патр]архомъ  три  ежегоднь 
эфора,  казначей  и  онъ  же  членъ  синода,  потомъ  схс 
лархъ — митрополитъ,  наставники,  экономъ,  подчиняющ!» 
ся  схоларху  и  состоящ1й  въ  ежедневномъ  сношенж 
казначеемъ,    четыре    части    печати    въ   четырехъ    рукахъ 


')  Собрате  мн^шй  и  отзывовъ,  стр.    589. 
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СЛИЧИ  §  4),    25.000   руб.  сереб.    содержан1я  М — для  чего 
все  это?— для  60-ти  учениковъ"   ■').  Это   справедливое  за- 
м^чан1е  Московскаго  святителя,  сделавшись    изв'^стнымъ 
<:оставителямъ  новаго  Халкинскаго  устава  эпохи  Григор1Я 
У1-го.  можно  утверждать,  заставило  призадуматься  редак- 
торовъ  устава  и  они  сочли  нужнымъ  къ  словамъ:  не  пре- 
вышаетъ  60-ти "   и  т.  д.  присовокупить  добавлен1с:  „но  од- 
нако число  это  можетъ  увеличиваться  по  м-Ьр-Ь  возраста- 
Н1Я"   и  т.  д.  Укажемъ  дал-Ье  правила,  въ  соотв"Ьтств1И  съ 
которыми  принимаются   воспитанники  въ  указанную  шко- 
лу.  .Они  должны  быть  не  моложе   18-ти  л-Ьтъ  и  не  стар- 
1ие  22,  за  исключен'юмъ  кончившихъ  курсъ  въ    гимназ1и, 
которые  могутъ  быть  принимаемы  до  25-ти  л-^тъ"    (разу- 
М"Ьется  въ  этомъ  случа^^  не  въ  первый  классъ);  они  обя- 
заны доставить  свид1.тельство,  скрепленное  подписью  ар- 
11ерея  о  добрыхъ  ихъ  нравахъ    и    хорошемъ   ихъ    поведе- 
Н1И".    «Каждый    изъ    нихъ  долженъ    им^ть  поручителемъ 
кого-нибудь  изъ  арх1ереевъ  въ  томъ,  что  онъ  со  всею  точ- 
ности будетъ  исполнять  обязанности,    возлагаемыя  уста- 
вомъ  на  учениковъ  школы,  и  что  по    достижен1и  опред^- 
леннаго  канонами  возраста,  онъ  приметъ  священный  санъ". 
Въ  случае  смерти  поручителя  уставъ  требуетъ,  чтобы  вос- 
питанникъ  представилъ  за  себя  другаго    поручителя    изъ 
арх1ереевъ  же  (§  35 — 39).  Считаемъ    нужнымъ   заметить. 
что  приведен1е  въ  надлежащж  порядокъ  сейчасъ  указан- 
ныхъ  правилъ   касательно   воспитанниковъ  совершено  по 
мысли  и  критическимъ  зам^ткамъ  Московскаго  святителя 
Филарета.  Въ  прежнемъ  уставе    Халкинской    школы  ука- 
занъ  былъ  не  тотъ  возрастъ  поступающихъ  въ  школу  уче- 
никовъ,   какъ  въ  новомъ  уставе:    дозволялось    принимать 
и  детей   12-ти  летъ.  Вследств]и  чего   поручительство  ар- 
х'юреевъ  и  за  такихъ  детей,  что  они  со   временемъ   при- 
мутъ  священный  санъ,  являлось  нецелесообразнымъ.  Съ 
допущен1емъ    въ    школу  детей  такого    молодаго    возраста 


')  Въ  составъ  этой  суммы  входягь  и  2ооо  рублей  зо.ютомъ,    ежегодно 

спускаемые  мзшимг    святЬйшимъ  Синодомъ  д.1я  усилопл  средствъ  кэзначей- 

ггва  Халкинскаго  учиишца.  .1юбопыт|1о,  что  на  ^1ериогорскую   духовную  се- 

вп1.')р1|с  токе  наше  духовное  правительство  е^кегодно  ассигнуегь  8ооо  руб. 

ютомъ,  Спрашивается:   почему    такое    неравенство    въ    воспомоществован!|1 

еликоП  1^ерквк  и  малой  церкви? 

»)  Стр.   чб1. 
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соединились  и  н'1>которыя  неудобства.  Все  это  не  укрБГ 
лось  отъ  проницательнаго  взора  Филарета,  и  онъ  писалъ: 
„ученики  принимаются  отъ  12  до  25  л-Ьтъ.  Разнота  труд- 
ная для  единства  въ  ход-Ь  учен1я.  Притомъ  отъ  учени- 
ксвъ.  при  вступлен1и  въ  училище  требуется  подписка,  что 
примутъ  священническш  санъ.  Какъ  можно  требовать  се- 
го отъ  дв'Ьнадцатил'Ьтняго"  чрезъ  его  поручителя?  ').  Со- 
ставители новаго  устава,  какъ  видно,  не  только  приняли 
во  вниман1е  зам'к.чан1я  Филарета,  но  и  сделали  соотв^т- 
ствующ'т  изм"Ьнен1Я  въ  уставе:  опред'Ьлено  было  прини- 
мать въ  школу  учениковъ  не  моложе  18-ти  Л'Ьтъ,  всл^д- 
ств1е  чего  организац'1я  училища  пр1обр%ла  бол^.е  строй- 
ности и  разумности.  Составители  новаго  устава  д-^йство- 
вали,  им"Ья  такого  проницательнаго  помощника,  какъ  при- 
снопамятный Филаретъ.  Сд'Ьлаемъ  перечень  остальныхъ 
правилъ  нашедшихъ  себ'к  м^Ьсто  во  глав'^  устава:  „о  уче- 
никахъ".  Зд^Ьсь  перечисляются  обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  ученики  подлежатъ  исключена,  при  этомъ  зам%- 
чается,  что  если  какой-нибудь  ученикъ  захочетъ  покинуть 
школу  раньше  окончан1Я  курса,  или  откажется  принять 
священный  санъ  по  достиженги  каноническаго  возраста, 
то  поручитель  подобнаго  ученика  обязанъ  вознаградить 
школу  за  убытки  чрезъ  внесен1е  15-ти  турецкихъ  лиръ  за 
каждый  годъ  пребыван1Я  его  въ  школ'Ь.  Впрочемъ  въ  пра- 
вилахъ  сказано,  что  буде  ученикъ  отказавш1йся  посвя- 
титься въ  священный  санъ,  потомъ,  сд'1.лаетъ  это,  пору- 
читель получаетъ  обратно  изъ  школьнаго  казначейст 
внесенный  имъ  штрафъ.  Нужно  сказать,  что  въ  н^>ко 
рыхъ  случаяхъ  поручитель  освобождается  отъ  возмещен 
убытковъ  при  выходе  ученика  изъ  школы  ран-Ье  оконч 
Н1Я  курса;  это  допускается,  если  ученикъ  эабол-Ьлъ  пр1 
липчивою  бол'Ьзн1ю,  или  оказался  неспособнымъ  къ  уч^ 
Н1Ю  въ  течен"1е  перваго  же  училищнаго  курса  (§  42—4 
Если  мы  не  ошибаемся,  поручители  въ  д^-йствительно' 
Р'Ьдко  платятся  за  т-Ьхъ  учениковъ,  которые  не  желаю 
принять  сана:  это  заключен1е  основывается  на  томъ  на- 
блюдены, что  ученики  часто  даже  заканчиваютъ  курсъ^ 
оставаясь  въ  м'|рскомъ  зван1и. 


П  Стр.   ?89 — ^90- 
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Быть  можетъ,  не   лишнимъ  будетъ   для  бол'Ье  яснаго 
представлен1Я  школьной  организацт   перечислить  науки, 
преподаваемыя  въ   Халкинскомъ   училище.    Кругъ    наукъ 
богословскихъ  составляютъ  сл'Ьдующ1я:  церковная  истор1Я, 
герминевтики  и  толкован1е  св.   Писан1я,   догматическое  и 
нравственное  богослов1е.  патролог1я  и  еврейская  археоло- 
пя.   пастырское    богослов1е,    гомилетика,    катихитика,   ли- 
тургика  и  церковное  право,  богословск1я  упражнен1я  (въ 
чемъ  состоять  эти  упражнен1Я,  скажемъ  ниже).  Къ  обще- 
образовательнымъ  наукамъ  отнесены  въ  уставе  изучаемой 
школы:  св.  истор"1Я,  катихизисъ,  антрополопя  (точн^Ье:  фи- 
310Л0Г1Я),  психолог'ш,  логика,  иеика  и  истор1я    философ1и, 
греческ1й  и  латинскш  языки  и  ихъ   филолопя.    риторика 
и  сочинен1Я,  геометр"1Я,  ариеметика,  алгебра,  математиче- 
ская географ|я,  истор1Я,    хронолог1я    (?),    славянскт    (чи- 
тай: РУССК1Й)  и  болгарскж  языки:  а  также    языки  турец- 
к1й  и  французск1й.  церковная  музыка    (п'к.Н1е)    теоретиче- 
ски и  практически  («^  45).  ВсЬ  эти  науки  проходятся    въ 
течен1е  семи  л^тъ.  При  чемъ  на  первыхъ  курсахъ  преоб- 
ладаютъ  общеобразовательные    предметы    изучен1я.    а    на 
послЪднихъ  наоборотъ— богословск1е.    Такъ.    наприм.,    на 
шестомъ  курсЬ,  если  не  считать  языковъ,  изъ  наукъ  об- 
щеобразовательныхъ   преподается    лишь    истор1я    филосо- 
ф1и;  а  на    седьмомъ  —  исключительно    однЬ    богословск1я 
науки.    Стоитъ   отметить,    что    при    изучены    латинскаго 
языка  ученики    ознакомляются    не    только    съ    обычными 
св-к.тскими  писателями,  но  и  съ    церковными — Тертулл1а- 
номъ.  Амврос1емъ,  Августиномъ  (Ли!.).  Въ  высшемъ  посл-Ьд- 
немъ  классе  изложен1е  наукъ  оканчивается    въ   феврале», 
а  остальное  время  года  предоставляется  ученикамъ   упо- 
треблять на  приготовлен1е  къ  выпускному   экзамену,    ко- 
торый именуется  экзаменомъ  на  дипломъ   (46).    Въ    раз- 
сматриваемой  нами  глав-Ь  устава   „о  наукахъ"    пом'Ьщены 
почему-то  еще  сл'к>дующ1е  параграфы:  „въ  каждый  воскрес- 
ный   день    схолархъ  и    проч'1е    преподаватели    по    очере- 
ди    произносятъ     въ     школьномъ    храм^     предъ    учени- 
ками краткое  поучен1е  нравственнаго  содержан'т";    гоми- 
летическ1я    упражнен1Я  (опыты)  воспитанниковъ  седьмаго 
курса  произносятся  съ  амвона  школьнаго  храма,  въ  при- 
сутствш  всЬхъ  преподавателей  и  учениковъ"    (§    47.    53). 
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Не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  похвалить  это  послед- 
нее обыкновение:  оно  очень  практично  и  разумно.  Одно 
остается  неяснымъ  для  насъ  въ  приведенномъ  правиле: 
за  богослужен1емъ  ли  произносятся  вышеуказанныя  гоми- 
летическ1я  пробы  (опыты)  или  вн"Ь  его: — разум'Ьется.— мы 
хвалимъ  разсматриваемое  обыкновен1е  лишь  въ  томъ  слу- 
ча^Ь,  если  требуется  произносить  пропов-Ьди  съ  амвона, 
но  не  во  время  богослужен"1Я,  причемъ  наставникъ  гоми- 
летики можетъ  делать  соотв'Ьтствующ1Я  нужд'Ь  зам^чаН1Я, 
въ  противномъ  же  случае,  т.  е.  если  гомилетическ1е  опы- 
ты происходятъ  въ  церкви  за  6огослужен1емъ.  указанное 
обыкновен1е  лишается  оригинальности,  не  представляя 
собой  ничего  необычайнаго. 

М.  Филаретъ.  разсматривая  прежн1Й  уставъ  Халкин- 
ской  школы,  зам^чалъ:  , статьи  о  учен|и  въ  немъ  скуд- 
ны", т.  е.  малоудовлетворительны,  не  указывая  въ  точно- 
сти—  въ  чемъ  заключаются  недостатки  этихъ  „статей". 
Во  всякомъ  случа'Ь  великж  святитель  былъ  правъ,  дЬлая 
подобную  заметку.  И  въ  новомъ  устав'Ь  „статьи  о  учен1и* 
нельзя  признать  удовлетворительными.  Въ  нихъ  совс^мъ 
не  указывается,  на  какой  степени  высоты  должны  стоять 
въ  школ%  науки,  напр.  богословск'1Я.  Одни  назван1я  наукъ 
очень  мало  говорятъ  о  томъ.  насколько  серьезно  и  глу^ 
боко  он!)  должны  быть  излагаемы.  Притомъ  въ  эти? 
„статьяхъ"  встр'Ьчаются  требован1я,  бросающ1Яся  въ  гла^ 
за  своею  наивностью,  наприм.  говорится:  каждая  нау« 
должна  быть  преподана  сполна,  отъ  начала  до  конца  {Ц 
йр'/г^г:  \иур1  -л\о>к.  4}  49).  Подобныя  требован1Я  скорее  н1 
поминаютъ  нисшую  школу,  ч'Ьмъ  такую  школу, 
торая  въ  одно  и  тоже  время  играетъ  роль  и  семинар 
и  академ1И,  какова  школа  Халкинская.  Зд-Ьсь  очевидр 
наука  понимается  въ  узкомъ  смысл'Ь,  въ  смысл'Ь  учебнс 
книги  по  изв-Ьстной  наук'Ь.  Въ  составе  наукъ,  препо! 
ваемыхъ  въ  школ"!,,  есть  так1я,  безъ  которыхъ  легко  обо^ 
тись,  и  н^тъ  такихъ.  которыя  въ  наше  время  считают^ 
совершенно  необходимыми.  Наприм-Ьръ.  преподается 
кое-то  „естественное  право"  {•^'лиш/  о-хаю^).  какъ  отд-Ьлъ' 
философ1и  (5-й  курсъ),  и  не  излагается  такая  простая 
нужная  наука,  какъ  физика.  Какъ  увидимъ  ниже,  Хг 
кинская  школа  даетъ  ученую  степень,  претендующую    на! 
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аксе  же  значен1е,  какое  у  насъ  им-Ьетъ  степень  маги- 
тра;  и  однако  уставъ  не  указываетъ,  чтобы  воспитан ни- 
и  школы  занимались  составлен1емъ  научныхъ  диссерта- 
Ш,  возбуждающихъ  и  развивающихъ  мыслительныя  спо- 
обности. 

Очень  любопытны  экзаменные  порядки,  существующ1е 
ъ  изучаемой  нами  школ'Ь,  Очевидно,  зд^сь  придается 
ольшое,  даже  преувеличенное  значение  экзаменамъ.  Эк- 
амены  въ  Халкинской  школ-Ь  бываютъ  двоякаго  рода: 
одичные  (курсовые)  и  экзамены  на  дипломъ  (выпускные). 
1спытан1Я  посл'Ьдняго  рода  происходятъ  публично  (57,  59). 

Скажемъ  сначала  о  курсовыхъ.  Учен1е  въ  школ'Ь  въ 
ервыхъ  шести  классахъ  продолжается  до  конца  мая,  а 
онь  м^сяцъ  назначается  для  подготовки  учениковъ  къ 
одичнымъ  испытан1ямъ.  Экзаменацюнная  коллепя  состо- 
тъ  изъ  однихъ  учителей  подъ  предсЪдательствомъ  схо- 
арха,  при  чемъ  каждый  изъ  наставниковъ  экзаменуетъ 
зъ  своего  предмета,  проч1е  же  преподаватели  могутъ 
редлагать  вопросы  только  съ  разр%шен1я  схоларха.  Уче- 
ики  экзаменуются  по  жреб1ю  (оса  -/Црои),  т.  е.  по  биле- 
амъ,  изъ  всЬхъ  наукъ,  пройденныхъ  въ  течен"1е  годич- 
аго  курса  (нужно  помнить,  что  воспитанники  посл^дня- 
0  УП-го  курса  годичныхъ  экзаменовъ  не  сдаютъ).  По 
кончан1и  экзаменовъ  экзаменацюнная  коллепя,  собрав- 
лись  нарочно,  опред'Ьляетъ  степень  усп-ЬхоБъ  учениковъ, 
финимая  во  вниман1е  въ  особенности  отметки  учителей 
1Ъ  течен1е  всего  года.  При  оц'Ьнк'Ь  усп'Ьховъ  принимают- 
я  во  Бниман"1е  письменныя  работы  учениковъ,  какъ-то — 
|азсужден1я  и  упражнен1я.  Достоинство  ученическихъ 
сп'Ьховъ  обозначается  не  баллами,  а  словами:  порядочно, 
орошо,  отлично,  причемъ  первая  отм'Ьтка  им'Ьетъ  значе- 
16  единицы,  вторая — 2,  а  третья — 3.  Ученики,  получив- 
116  за  совокупность  курсовыхъ  усп^ховъ  отм-^тки:  „отлич- 
0"  и  „хорошо",  переводятся  въ  сл-Ьдующш  классъ.  Уче- 
икъ  же,  им^ющж  совокупность  т^Ьхъ  же  усп'Ьховъ  отм'Ьт- 
^:  „порядочно",  для  перехода  въ  сл'Ьдующ1Й  классъ  обя- 
1нъ  удовлетворительно  сдать  экзаменъ  предъ  началомъ 
1ен'1Я  (въ  конц-Ь  августа),  иначе  остается  на  второй  годъ 
9  томъ  же  классЬ.  Если  же  по  истечен1и  и  втораго  года 
[еникъ  будетъ  им1.ть  отметку:  „порядочно",  тогда  исклю- 
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чается  изъ  школы  съ  изв-Ьстными  посл%дств1ями  для 
поручителя.  Наибол-Ье  преусп'Ьвш1е  ученики  получаютъ 
награду,  но  какую— уставъ  школы  этого  не  указываетъ 
(§,<  62-72).  Л 

Читатель  безъ  сомн'Ьн1я  обратилъ  вниман1е  на  то.  что 
успехи  учениковъ  обозначаются  не  баллами,  а  опред^^лен- 
ными  словесными  отметками;  „отлично",  и  пр.  Эта  осо- 
бенность представляетъ  принадлежность  новаго  Халкин- 
скаго  устава,  а  въ  прежнемъ  ея  не  было.  Въ  этомъ  по- 
сл1)Днемъ  предписывалось  отм-Ьчать  усп'Ьхи  учениковъ 
баллами.  Виновникомъ  же  перемены  былъ  святитель  Фи- 
ларетъ.  который  подвергъ  суровой  критик-Ь  систему  бал- 
листики, усвоенную  Халкинскимъ  училищемъ.  Преосвя- 
щенный критикъ  писалъ:  .,опред'Ьлен"1е  усп1.ховъ  учащих- 
ся числами  и  баллами  есть  странное  превращен!е  умст- 
веннаго  въ  механическое.  Нельзя  почитать  удовлетвори- 
тельнымъ  этого  превращен1я  разумныхъ  свид^тельствъ  о 
разумныхъ  Д-Ьйств1яхъ  учениковъ  въ  безсловесныя  числа, 
которыя  и  р'Ьшаютъ  судьбу  ученика  сложен1емъ  и  вычи- 
тан1емъ"  *).  Голосъ  московскаго  критика  былъ  услыша.чъ 
въ  Константинопол-Ь  и  баллистика  исчезла  ^).  | 

Экзамены  воспитанниковъ  седьмаго  курса  на  дипломъ' 
(Ётг''  г,1г.}м\1'х-1)  происходятъ  такъ:    они    предшествуютъ    го^ 
дичнымъ  испытан1ямъ  учениковъ  прочихъ  шести  классов* 
(экзамены  обыкновенно  начинаются   1-го  1  юл  я).  Экзамена- 
цюнная  коллег1я  на  этотъ  разъ  состоитъ  изъ  преподава- 
телей босословскихъ  наукъ;  впрочемъ,  если  кто  изъ  про- 
чихъ  преподавателей  им'Ьетъ    богословск1й    дипломъ    (к»" 
кой  школы?),  то  и  этотъ  можетъ  входить  въ  составъ  той- 
же  коллегш.  Выпускные  экзамены  разд'Ьляются   на   пись- 
менные и  устные.  Письменные  бываютъ  за  15-тьднейя! 
наступлен1я  устныхъ,  и    производятся    такимъ    образомъ 
Каждый  изъ  преподавателей  богословскихъ  наукъ   приго* 
товляетъ  столько  тетрадей,  сколько  экзаменующихся  уче- 

')  Стр.   59°-    5^2. 

')  Въ  Московской  Луховной  Ака4ем!и  до  введен!»  новаго  ака.гсмическар 
устава  (въ  1870-омъ  году),  зпачптъ  во  все  время  управлен1«  ею  <1>плареЯ1 
система  ба-1Л0В1.  въ  оиЪнк^  ус1115Х0Въ  учащихся  токе  не  прим1;ия.1ЭСЬ.  Су 
чествовали,  если  намять  намъ  не  измЬняетъ,  слЬ.гую1у|'я  отиЬтки  \сп15Х0< 
по  экзамену  и  сочинен1ямъ  студента:  очень  хорошо,  хорошо,  дово.<ьио  и 
рошо  н  порядочно. 


никовъ,  на  нихъ  пишетъ  изъ  каждой  науки  (богословской) 
по  три  вопроса,  изъ  числа  которыхъ  ученикъ  обязанъ 
дать  письменный  отв'Ьтъ  на  какой  нибудь  одинъ:  д%ло 
это  происходить  подъ  наблюден1емъ  схоларха  и  препода- 
вателя; для  написан1Я  ответа  дается  срокъ  въ  три  часа, 
пишущж  не  долженъ  им^.ть  подъ  руками  ни  книги,  ни 
записокъ,  и  не  долженъ  сов^Ьтоваться  ни  съ  к'Ьмъ  изъ  при- 
сутствующихъ:  по  изготовленж  письменныхъ  отв-Ьтобъ  на 
вопросы  ученикъ  вручаетъ  тетрадь  схоларху.  Тетради  эти 
схолархомъ  отдаются  на  разсмотр^Н1е  экзаменац'юнной 
коллепи.  которая  принимаетъ  ихъ  во  вниман1е  при  оц-Ьн- 
к'Ь  усп^ЬхоБЪ  учениковъ.  оканчивающихъ  курсъ;  мало  то- 
го; он'^  приносятся  на  публичныя  испытан'1я  для  озна- 
комлен1Я  съ  ними  всЬхъ  желающихъ.—  Устныя  же  испыта- 
н'1Я  происходятъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  на  нихъ  присут- 
ствуетъ  самъ  вселенскж  патр1архъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  двое 
членовъ  патр1аршаго  синода  и  членовъ  эфор"1и  ' ).  Каждый 
изъ  преподавателей  предлагаетъ  экзаменующемуся  различ- 
ные вопросы  изъ  каждой  богословской  науки:  „экзаменъ 
им'Ьетъ  видъ  собес^дован1Я ".  Въ  заключен1е  происходитъ 
что-то  въ  род^)  диспута  между  авторомъ  и  преподаватель- 
ской коллегией,  по  поводу  особаго  сочинен1я,  составлен- 
наго  испытуемымъ.  Въ  пояснен1е  сейчасъ  сказаннаго  нуж- 
но заметить  следующее:  каждый  изъ  оканчивающихъ 
курсъ  по  крайней  м-^рЪ  за  м-Ьсяцъ  до  экзаменовъ  обязанъ 
представить  схоларху  сочинен'ю  на  богословскую  тему, 
избранную  самимъ  авторомъ,  но  одобренную  схолархомъ; 
сочинен1е  должно  быть  написано  на  чистомъ  греческомъ 
язык^.  им-Ьть  объемъ  не  мен-Ье  печатнаго  листа.  Схолархъ 
отдаетъ  это  сочинен'ш  на  разсмотр'Ь.н1е  преподавателямъ 
каждому  порознь  (§  73—78  слич.  60)  '). 


')  Иногда  экзамена  происходит!!  еще  бол'Ье  торзкественпо:  на  немъ  при- 
сутствуетъ  Синодъ  въ  полиомъ  состпвЬ,   съ  11атр1архомъ  во  глав^. 

')  Ка^сетсл,  въ  пре>кпемъ  уставе  поло^опе  д^ла  касательно  сейчасъ 
гкэааннаго  сочи11ен1я  было  иное  и  отличалось  крайнею  неопред^леннослю. 
Такое  заключен1е  мо;кно  сд11лать  на  основа1нн  сл1^дуюшихъ  зам+)чаи1Г|  митро- 
полита Филарета:  «на  выпускномъ  экззменЬ  схолархъ  задаетъ  испытуемому 
какон-лк&о  изъ  богословскихъ  уроковъ,  при  чемъ  позволяется  имЬть  тетрадку. 
Если  предметъ  назначенъ  на  самомъ  экзамене,  то  откуда-±е  возьмется  го- 
товая тетрадка  о  предмете,  который  до  экзамена  не  былъ  извЬстенъ?  А 
ест    предмета!    данъ    и    тетрадка    написана  заран1зс,  что  это  за  э,кзамент>? 


Остановимся  на  минуту  на  разсмотр'Ьнт  способа,  по 
которому  производятся  экзамены  въ  изучаемой  нами  шко- 
л"Ь.  Сообразно  требован1ямъ  устава  ученики,  за  исключе- 
н!емъ  выпускнаго  класса,  подвергаются  испытан1ямъ  по 
билетамъ.  Московскому  святителю  не  по  душ'к.  пришелся 
такой  способъ  испытан1я  учениковъ  -  и  онъ  въ  свое  вре- 
мя говорилъ  о  немъ  съ  поразительною  р'Ьзкостью.  Вотъ 
его  разсужден1я:  „И  въ  Халкинское  училище  проникла 
зарам  испытания  по  билетамъ.  Странный  обычай,  осно- 
ванный на  подозр1>Н1и  въ  обман-Ь.  Науку  бросаютъ  въ  воз- 
духъ  въ  безнорядк!.  на  изорванныхъ  лоскуткахъ.  Но  этотъ 
способъ  самъ  себя  обманываетъ.  Худой  ученикъ.  которо- 
му попадется  знакомый  вопросъ,  кажется  хорошимъ;  хо- 
рошей ученикъ,  если  предметъ  не  по  силамъ  обширенъ. 
затрудняется  иногда  нечаянност1Ю  вопроса.  Способн'к>йшему 
ученику — поясняетъ  свою  мысль  критикъ  въ  другомъ  м^- 
стЬ— достается  простой  предметъ,  и  испытатель  не  им-Ь- 
етъ  случая  открыть  достоинства  ученика.  Слабому  уче- 
нику достается  трудный  вопросъ,  и  испытатель  затруд- 
няется решить,  потому  ли  отв'Ьтъ  неудовлетворителенъ, 
что  труденъ  вопросъ  или  потому,  что  ученикъ  незнающъ. 
Еслибы  испытан'1е  шло  по  порядку  науки  (т.  е.  безъ  би- 
летовъ,  и  въ  порядк'Ь  учебнаго  пособ1я),  то  уму  и  памя- 
ти ученика  удобно  было  бы  следовать  за  движен1емъ  пред- 
мета. А  отъ  обмана  не  трудно  остеречься  вызовомъ  уче- 
никовъ не  по  вол^>  наставника,  а  по  назначен1ю  испыта- 
телей, и  вопросами  испытателей,  которые  (вопросы)  мо- 
гутъ  быть  обращены  не  къ  памяти,  а  къ  уму  испытуе- 
мыхъ  и  т-Ьмъ  лучше  открыть  ихъ  достоинство.  Истина 
лучше  открыться  можетъ,  когда  испытатель  выйдетъ  изъ 
порабощен1я  билетамъ.  С|е  говорится  зд^Ьсь  не  тольк<^ 
противъ  Халкинской  школы,  — прибавляетъ  м.  Филаретъ,- 
но  и  противъ  нашихъ"  ').  Но  нашего  святителя  не  по- 
слушалось не  только  начальство  нашихъ  школъ.  живу- 
щихъ   „въ  порабощенш  билетамъ",  но  не  вняло  критикуй 


Мо]кно  и  чу)кое  соч11нен1е  написать    въ  тетрпдк11    и    читать    иа    '1кзамен* 
част1ю  нанзустъ,  част1ю  по  тетра.гкЪ»   (сгр,    59')-     Несомненно,  что  вт> 
вомъ  уставе  вопросъ  о  сочинен1И    выиускнэго    ученика    6ол}1е    упорлдочент!, 
СОГ.ИСНО  указа111ю  Московскаго  1ерархз. 
^)  Стр.    590-    ^^'- 
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начальство  Халкинской  школы,  вообще  очень  ц-Ьнившее 
I  мудрыя  зам'Ьчан1я  Московскаго  мудреца.  Почему  случи- 
лось это  последнее — разъяснить  не  беремся.  Отрадно  бу- 
детъ  указать  на  то,  что  выпускные  экзамены  происходятъ 
въ  изучаемой  школ!  не  „въ  порабощен1и  билетовъ".  Они 
происходятъ  въ  разговорной  форм"Ь.  въ  вид%  собесЬдова- 
Н1я  экзаменаторовъ  съ  экзаменуемымъ  (Ь  к'Лг1  агт'.ал^гш;). 
Если  этотъ  экзаменъ  выпускнаго  курса  явился  въ  Хал- 
кинской школ^Ь  всл'Ьдств1е  зам-Ьчанж  Московскаго  1ерарха. 
то  и  это  остается  знаменательнымъ,  какъ  признакъ  вл1Я- 
И1Я   малой   церкви  на  великую. 

Посл%  этого  небольшаго  отступлен1Я  докончимъ  изло- 
жен1е  св'Ьд%н1й  о  выпускныхъ  экзаменахъ.    По    окончан1И 
1экзаменовъ  схолархъ  и  наставники  богословскихъ  наукъ, 
Ёнарочито  собравшись,    посредствомъ   закрытаго    голосова- 
■  Н1я    (о'.а    1А'>зтт/хТ|;    г1/Т5'^о'^ор!а;)    производятъ    оц'Ьнку   каждаго 
изъ  оканчивающихъ  курсъ  учениковъ.  принимая  при  этомъ 
во  вниман'1е  усп'1.хи,  оказанные  ими  на  прежнихъ    годич- 
ныхъ    испытан1яхъ  по    богословскимъ    наукамъ.    Отм-^тки 
усп'Ьховъ  и  при  этомъ  случа-Ь  остаются  Т"Ь  же,  как1я  встр^- 
чаемъ  и  на  первыхъ  курсахъ:   .отлично",    „хорошо",   „по- 
рядочно". Ученики.  получивш1е  отметку:   „отлично"  и  „хо- 
рошо", удостоиваются    диплома,  съ    печатью    школы,  под- 
писаннаго   схолархомъ    и    утвержденнаго    патр1архомъ.  А 
им'Ьющ1е  отметку:    „порядочно"    обязываются    явиться  на 
экзаменъ  въ  эту  же  школу  въ  будущемъ  году  въ  обычное 
время.  Воспитанники,  еще  не  принявш1е  свящ.  сана,  хо- 
тя и  присужденные   получить  дипломъ,    получаютъ   тако- 
вой по  посвящен1и.  Если  же  воспитанникъ,    не  удостоен- 
ный диплома,  не  пожелаетъ    подвергнуться    вторично  эк- 
замену, то  онъ  оставляетъ  школу  безъ  всякаго  аттестата, 
при  чемъ  поручитель  его  несетъ  изв-Ьстныл  уже  намъ  по- 
сл-Ьдств1я  (§  79 — 81).  Если  воспитанникъ,  получивш1Й  при 
окончании  курса  отм'Ьтку:   „порядочно",  и  во  второй  разъ 
потерпитъ  неудачу,  если  же  притомъ  онъ  уже  носитъ  свя- 
щенный санъ,  то  онъ  увольняется  безъ  обычнаго  взыска- 
н1я  съ  поручителя  и  получаетъ  отъ  школы  аттестатъ,  удо- 
стов%ряющ!й  его  благоповеден1е  и  то,    что   онъ   слушалъ 
гроки  въ  школ^Ь;  аттестатъ  этотъ  им-Ьетъ  подпись  схолар- 
а  и  утверждается  патр1архомъ.  Если  же  таковой  неудач- 
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никъ  не  полумиль  еще  посвящен1я.  то  поручитель 
обязанъ  понести  не  разъ  уже  упомянутыя  посл'Ьдств1я, 
впредь  до  хиротонт  этого  питомца  школы.  Лица,  полу- 
чающ1я  дипломъ,  именуются  „дидаскалами  православнаго 
христ1анскаго  богослов1я"  (§  81.  83).  Эта  степень  въ  пе- 
ревод'Ь  на  языкъ  нашихъ  ученыхъ  степеней  значитъ:  .ма- 
гистръ  богослов1я".  Въ  прежнемъ  же  уставе  тЬ  же,  удо- 
стоивавш1еся  получить  дипломъ.  именовались  даже  „ди- 
дакторами  6огослов1я".  т.  е.  докторами  богослов1я  ').  Но 
не  сл^.дуетъ  слишкомъ  обольщаться  этими  громкими  ти- 
тулами: въ  практике  же  усвояется  учено-богословской  сте- 
пени, даруемой  Халкинской  школой,  не  больше  значения, 
чЬмъ  известной  нашей  степени:  студентъ  духовной  семи- 
нар1И  -).  что  конечно  вполн-Ь  справедливо,  такъ  какъ  вся 
ученость  питомца  разсматриваемой  школы  исчерпывается 
представлен1емъ  въ  сов'Ьтъ  школы  письменнаго  сочиненгя 
объемомъ  въ  печатный  листъ  (о  чемъ  уже  было  упомя- 
нуто). 

Экзамены  напоминаютъ  о  вакацЫ.  И  Халкинск'т 
уставъ  отъ  экаменовъ  переходить  къ  регламентац1и  ва- 
кац1и.  Этимъ  временемъ  считается  время,  протекающее 
отъ  окончан1я  испытаний  (приблизительно  съ  10  1юля)  до 
1-го  сентября,  но  на  самомъ  дЬпЬ  каникулы  бываюгь 
еще  короче,  потому  что  въ  конц'Ь  августа  происходить 
переэкзаменовки  и  бываетъ  пр^емъ  новыхъ  учениковъ  въ 
разные  классы  (§  84  слич.  53  -54).  По  поводу  регламен- 
тац1и  каникулъ  уставъ  вообще  очень  точно  перечисляетъ 
дни.  считающ1еся  праздничными  въ  Халкинской  школЬ. 
Отм^.тимъ  н-Ькоторыя  особенности  въ  этомъ  отношен1И. 
На  масляниц'1)  къ  праздничнымъ  днямъ  относится  лишь 
суббота,  повидимому  н'Ьтъ  нашихъ  святочныхъ  вакацж.  не 
принадлежать  къ  днямъ  праздничнымъ  9  мая,  8  мая, 
26  сентября.  Но  за  то  къ  праздничнымъ  днямъ  отнесе- 
ны сл'^дующ!е  дни,  не  считающ1еся  у  нась  таковыми:  26 
октября  (память  св.  Димитр1Я  Солунскаго),  6  февраля 
(память  св.  Фот1я — м-Ьстный  праздникъ),  23  апр-Ьля  (св. 
Георг1я)  и  30  1юня). 


*)  Собр.  мнЬн.   и  отзывовтд  Филарета,  стр-    ;с)1. 

*)  ИзТ)  статьи  проф.  Лмитр1евскаго  (указана  выше),  стр.    1 40. 


Переходимъ  къ  разсмотр^.Н1Ю  обязанностей,  возлагае- 
мыхъ  на  учениковъ  и  учителей  Халкинскимъ  уставомъ  и 
относящихся  къ  области  религюзной  практики  и  благо- 
поведен1Я.  Релипозныя  обязанности  указанныхъ  лицъ  за- 
ключаются въ  сл'Ьдующемъ:  воспитанники  поютъ  и  чи- 
таютъ  при  совершены  церковныхъ  службъ;  век  безъ  ис- 
ключен1Я,  какъ  учителя  такъ  и  ученики  въ  изв-Ьстное  вре- 
мя дня  являются  къ  церковнымъ  службамъ,  совершае- 
мымъ  въ  школьномъ  храм'Ь  ')•  Воспитанники  испов-Ьдают- 
ся  и  принимаютъ  св.  Христовы  тайны  по  крайней  м^.р'Ь 
четыре  раза  въ  году:  въ  день  Рождества  Христова,  въ 
Пасху,  въ  праздникъ  св.  Апостоловъ  (30  1юня)  и  въ 
Успеньевъ  день.  Намъ  очень  нравится  это  обыкновен'ю — и 
мы  думаемъ,  что  очень  хорошо  сделали  бы  наши  духов- 
ныя  школы,  если  бы  ввели  этотъ  превосходный  хрислан- 
СК1Й  обычай,  переносящ1й  нашу  мысль  во  времена  свя- 
щенной древности.  Предъ  принят'юмъ  св.  Причаст1я  тре- 
буется совершать  таинство  елеосвящен1Я  ')  (§  88  —  89.91). — 
Школьныя  обязанности  халкинскихъ  учениковъ  не  пред- 
ставляютъ  особенностей.  Упомянемъ  только  о  распред-Ь- 
Н1И  часовъ.  назначаемыхъ  на  учен1е.  Утромъ  уроки  начи- 
наются въ  8  часовъ  и  продолжаются  до  полудня,  а  по- 
томъ  посл^.  об'Ьда  зимой  отъ  Г/з  до  3\'^,  а  л-|>томъ  отъ  2 
до  4-хъ  (§  93).— По  части  благоповеден1я  и  благочин1я 
учениковъ  въ  Халкинской  школ-Ь  принято  не  мало  очень 
I  хорошихъ  правилъ.  „Ученики  должны  быть  правдивы  въ 
снсшенж  со  вс^ми".  А  „ложь  подлежитъ  наказанш".  Зо- 
лотыя  слова  -  если  откуда,  то  изъ  школъ  и  въ  особенно- 
сти изъ  духовныхъ  ложь  должна  быть  безусловно  и  энер- 
гически изгоняема,  какъ  омерзительный  порокъ.  „Учени- 
ки должны  относится  другъ  къ  другу,  какъ  братъ  къ  бра- 
ту". Запрещены  въ  школ-Ь  и  споры,  и  раздоры,  и  тайныя 
сходбища.  Особенно  превосходно  сл^Ьдующее  правило:  «ни 
одинъ  изъ  учениковъ  не  им-Ь-етъ  права  самовольно  д-Ьлать 
никому  никакихъ  зам'Ьчанж.  даже  самому  последнему  слу- 


*)  Такими  службами  считаются — утреня,  вечерня  н  совершаемое  на  сопъ 
грядущ!»  110вечер1е. 

*)  Мптроноиитъ  Фи-чарет-ь  вопрошаетъ:  «для  чего  предъ  прнчаа^ен1емъ 
елеосвяш,ен1е    для    не(ю.1ьныхъ»    (561);    но    вопросъ    этогь   остается    безъ 


г^.  (Истинно  такъ!)  Въ  случае  же  неудовольств1я  на  ко- 
го-нибудь ученикъ  обязанъ  обращаться  къ  схоларху' 
(§  113-114).  Не  даромъ  такой  разумный  челов-1.къ.  какъ 
митрополитъ  Филаретъ,  говорилъ:  „въ  Халкинскомъ  уста- 
в-^  есть  прим-^чательныя  правила  относительно  благоче- 
СТ1Я,  нравственности  и  благочин1я".  Только  тотъ  не  со- 
гласится съ  великимъ  святителемъ  въ  данномъ  случае, 
чье  нравственное  чувство  притуплено  и  извращено.  Вооб- 
ще уставъ  требуетъ  отъ  воспитанниковъ  Халкинской  ду- 
ховной школы,  чтобы  они  жили  достойно  ихъ  предназначе- 
Н1Ю  и  изб'^^гали  всего  несоотв-Ьтствующаго  ихъ  священно-  , 
лепному  характеру.  Въ  числ^  правилъ  встр^Ьчаются  и  таЯ 
К1я:  книги,  одежду,  письма  и  прочее,  что  поступаетъ  въ 
школу  или  посылается  изъ  нея — должно  быть  передавае- 
мо при  посредстве  вратаря  и  надзирателей:  дозволяется 
входить  въ  комнату  другаго  ученика  только  днемъ,  на  ко- 
роткое время  и  по  уважительному  поводу;  запрещается 
■Ьсть  что-либо  украдкой,  употреблять  напитки  и  курить 
(§  115.  117 — 118).  По  халкинскому  уставу,  разъ  исклю- 
ченный ученикъ  снова  въ  школу  не  принимается  ( 120). — 
Инспекц1И  въ  нашемъ  смысл^Ь  слова  въ  изучаемой  шко- 
л^.— не  им"Ьется. 

Въ  уставе  Халкинскаго  училища  находится  глава  подъ 
заглав1емъ:  „О  вход-^  въ  училищное  пом%щен1е  и  выходе 
изъ  него".  Зд^Ьсь  говорится  сл-Ьдующее:  ученики  выходятъ 
на  прогулку  всЬ  вм-Ьст-Ь  и  одновременно  дважды  въ  день, 
посл'Ь  об%да  на  полчаса,  причемъ  прогуливаются  около 
школьныхъ  воротъ,  и  подвечеръ  на  одинъ  часъ,  причемъ 
гуляютъ  по  склону  холма;  прогулки  совершаются  подъ  на-  | 
6люден'1емъ  особыхъ  надзирателей  и  въ  тишине.  Изъ  по- 
стороннихъ  никому  не  позволяется  входить  въ  школу  или 
посещать  учениковъ  безъ  разрешен1я  схоларха,  въ  посл^д- 
немъ  случае  начальникъ  заведен1Я  назначаетъ  м"Ьсто  и 
часъ  свидан1я.  Строго  воспрещено  лицамъ  постороннимъ 
ночевать  въ  школ%  (§   106—108). 

Костюмъ  воспитанниковъ  однообразный  и  состоитъ 
изъ  подрясника  или  полукафтанья,  подпоясаннаго  чер- 
нымъ  кожанымъ  ремнемъ  и  короткой  полуряски.  На  го- 
лове они  носятъ  невысокую  камилавку-скуфу,  подъ  кото- 
рую подбираютъ  свои  длинные  волосы.  Одежда  у  учеников! 


ГРБЧВСК1Я    ШКОЛЫ ОВЩВОВРЛЗОВАТВЛЬНЫЯ    Н    ДУХОВНЫЯ. 


477 


своя,  но  одного  качества  и  покроя.  Въ  уставе  Халкин- 
ской  школы  съ  большею  подробност1Ю  исчисляются  т-Ь  ве- 
щи, которыя  должны  доставить  они  въ  школу  при  по- 
ступлен1И  въ  нее.  Зд'Ьсь  между  прочимъ  поименованы: 
два  ночныхъ  колпака,  кровать  со  вс1.ми  необходимыми 
постельными  принадлежностями,  смотря  по  времени  года, 
одинъ  стулъ  и  одинъ  столъ  и  проч.  Учебныя  книги  у 
вослитанниковъ  должны  быть  свои;  для  домашняго  чте- 
Н1я  ученикъ  не  лишенъ  права  им^ть  свои  же  книги,  но 
лишь  так1я.  которыя  не  расходятся  съ  требован'тми  бла- 
гочест1Я.  государственнаго  устройства  страны  (Турц1и)  и 
должной  нравственности;  употреблен'^  всякихъ  другихъ 
книгъ  воспрещено  {§  98 — 100). —Столъ  ученики  им^»ютъ 
отъ  училища  и  получаютъ  ежедневно  завтракъ,  об'Ьдъ  и 
ужинъ.  Трапеза  совершается  въ  полной  тишИн%  и  без- 
молвии. Только  больные  им^>ютъ  право  на  отд-Ьльную  отъ 
другихъ  пищу  (§  101  —  103).  Въ  мясо^дъ  столъ  (об^Ьдъ  и 
ужинъ)  состоитъ  изъ  двухъ  сытныхъ  мясныхъ  блюдъ,  а 
въ  постные  дни  изъ  такого  же  числа    рыбныхъ  '). 

Вообще  жизнь  Халкинской  школы,  вн^шн1й  строй  ея 
воспитанниковъ  покоится  на  началахъ  общежительнаго 
монастырскаго  устройства,  хотя  на  самомъ  д^л^  школа 
не  служитъ  подготовлен1емъ  къ  монашеству.  Монастыр- 
ск1й  строй  жизни  въ  особенности  напоминаетъ  сл-Ьдую- 
щее  обыкновен1е.  утвердившееся  въ  быт^.  халкинскихъ  пи- 
томцевъ:  являясь  къ  схоларху,  воспитанники  прежде 
чЬмъ  начать  свою  р'Ьчь  съ  нимъ,  д-Ьлаютъ  метан'ю  (зем- 
ной поклонъ)  схоларху  и  ц%луютъ  его  руку.  Тоже  самое 
повторяютъ  по  окончанж  бесЬды  *).  Монашескому  строю 
изучаемой  школы  ни  мало  не  противор'Ьчитъ  то  обстоя- 
тельство, что  питомцы  этой  школы  кушаютъ  въ  установ- 
ленное на  то  время  мясную  пищу,  ибо  на  всемъ  Восто- 
к%  эту  пищу  разр'Ьшаютъ  себ^  и  архимандриты,  и  епи- 
скопы, и  митрополиты  и  даже  сами  патр1архи,  и  посту- 
паютъ  такъ  по  вполне)  уважительной  причин'Ь:  вс'Ь  они, 
по  ихъ  твердому  уб-Ьжден1Ю,  къ  сонму  монаховъ  не  при- 
надлежать '). 


^)  Изъ  статьи  проф.   А.  А.  Д.митр1евскаго.  «Труды  К.1ев.  Дух,  Академц!»», 
891,  т.  111,  159- 
')  Тамъ-*е. 
*3  Та.ч1з-:ке,    141  —  142. 


Въ  уставе)  Халкинскаго  училища  находимъ  регламен- 
тац1Ю  относительно  духовника,  служащихъ  при  училиш! 
священникахъ  '),  надзирателяхъ.  эконом-Ь,  но  статьи  эти 
не  представляютъ  особеннаго  интереса.  Любопытно  отме- 
тить сл-Ьдующее:  прежнимъ  Халкинскимъ  уставомъ  тре- 
бовалось, чтобы  зав-Ьдывали  хозяйствомъ  школы  казначей 
и  экономъ,  Митрополитъ  Филаретъ.  раэсматривая  этотъ 
уставъ.  написалъ;  „на  что  казначей  и  экономъ,  а  не 
одинъ?"  *)  И  вотъ — казначей  исчезаетъ  изъ  штата  Хал- 
кинской  школы.  Видно,  что  составители  новаго  устава 
не  пропустили  мимо  ушей  даже  мимолетныхъ  зам-Ьчан1й 
нашего  проницательнаго  святителя. 

Къ  сожал-Ьн!»,  внутренняя  жизнь  Халкинской  школы 
р"Ьдко  встр'Ьчаетъ  такихъ  наблюдателей,  которые  считали 
бы  своимъ  долгомъ  знакомить  публику  съ  вынесенными 
ими  отъ  ихъ  наблюденж  впечатлениями.  По  крайней  м*- 
р^е  мы,  лично,  знаемъ  очень  мало  таковыхъ  наблюдателей. 
Намъ  приходилось  встречаться  съ  изложен1емъ  впечатлен1Й^ 
подобныхъ  наблюдателей  лишь  касательно  двухъ  сторонт 
въ  жизни  Халкинской  школы:  во  1-хъ,  относительно  экза- 
меновъ,  во  2-хъ,— относительно  церемон1и  выдачи  дипло- 
мовъ  кончившимъ  курсъ  и  имеющимъ  на  то  право. 


*)  Н1>которые  русск1е  церковные  историки,    лаАе    чигавш1е  уставъ 
кинскоП  шко,1ы,   не  ионимаюгь  роли  духовника  и  прнписываюгь  ему  функц1||1 
11ринад.1еАаш,1я  святенникамъ,   согтоящимъ    па    слу^кбЬ  при  училище.  Так* 
одинь  И31,  таки.хг-    и,ерковных1|    историков!,    говоритт):    «спяшеннод^йствте 
на  езкедневныхт)  с.1у>к6ах-ь  въ  шко.11^  осооый,  им11ЮЩ1Г1СЯ  здЬсь  .хуховникг».! 
Но  духовникъ  совс1^мъ  не  лля  этого  на.^начается.   Въ  уставе  прямо  сказлпо:! 
«духовникъ,  ест  онт>  почему-.^ибо  не  ;кивегь  въ  школЬ,  сиЗязанъ  безотлаг 
тельно  являться  въ  нее,    какъ    скоро    онъ    бу,1етъ    приг.1ашенъ  схолар^ом 
для  совершетя  таинства     покаАшя«    (§    14?)'    Церковный  ;ке    службы  л] 
школЬ  совершаютъ  особые  священники,  носяш,1е  необычное  у  насъ,  но  ув 
требительное  на  Востоке  назваже:  эфимер!»  {ч\  к■^^^^ир\^\.)  (§  144 — О- 
это  остается  невразумнтельнымъ    и    д.1я    н1>которыхъ    нашихъ    церковных 
нсторпковъ,  даАе  знакомыхъ  съ  текстомъ  устава    Халкинской    школы 
путаютъ,   перемЬшивая  должности    духовника    и    эфнмер1евъ,    Ну::1;ко   знзт 
что  н1^когорые  свяшен1шки  въ  Грец.ш  носятъ  это  наименован1е,  означзю1це 
дневальный,  дежурный, — въ  отлич1е  отъ  священныхъ  лицъ,  хотя  посяииц 
этоть  санъ,  но  с.1у^(ашпхъ  или  въ  центральны  хъ  учре:1сден1яхъ  патриарх!! 
или  заш|маю1иихъ  должности    въ    ро.115    схоларха,    1ин    прииа.гле;каших1>  к1 
свигЦ  11атр|арха,   вообше  въ  отлич1е  отъ  такихъ    духовнмхъ  лицъ,    дли  ко 
торыхь  священный  санъ  не  есть  главное.  Эфимер^и — го*е,    что  наши  пр» 
Х(ч)<гк1>  священнике,  они  обя^ны  совершать  ежедневныл  сдузкбы. 

')  Стр.    ;9'- 


Лице,  побывшее  на  экзаменахъ  въ  указанной  школ-Ь, 
раскрываетъ  предъ  нами  слъдующую  картину.  Въ  не- 
большой комнате),  назначенной  для  экзаменовъ,  прямо 
отъ  входа,  вдоль  всей  ст'Ьны  тянется  широкж  турецкж 
диванъ.  долженствующж  принять  на  себя  '1ерарховъ;  предъ 
диваномъ,  —  накрытый  б'Ьлой  скатертью,  столъ,  на  которомъ 
приготовлено  было  ■1ераршее  облачен1е;  дал'Ье  вл^во  отъ 
этого  стола— къ  ст^н-Ь  еще  столъ  и  при  немъ  и^Ьсколько 
стульевъ  для  профессоровъ — экзаменаторовъ.  по  ст"Ьнамъ — 
направо  и  нал'Ьво — стулья  для  публики.  Въ  9  часовъ  во- 
шли 1ерархи  и  профессора  училища.  Патр1арха  не  было 
по  причин'^  нездоровья;  его  лице  представлялъ  митропо- 
литъ  Никомид1йск1Й,  старш1й  между  вс^ми  ■1ерархами  Кон- 
стантинопольскаго  патр1архата.  Когда  онъ  облачился,  на- 
чалось молитвослов1е.  продолжавшееся  около  получаса. 
Зат-Ьмъ  '1ерархи  заняли  м'Ьста  на  диван-Ь:  первый  пом^.- 
стился  митрополитъ  Никомид1йск1Й,  какъ  бы  на  кровати; 
за  нимъ — друпе  митрополиты  въ  два  ряда:  одни  с^ли  на 
краю  дивана,  какъ  сидятъ  всЬ  и  у  насъ,  свесивши  ноги, 
а  друпе  забрались  къ  нимъ  за  спины,  ус'Ьвшись  тамъ, 
поджавши  ноги.  Схолархъ  прочелъ  составленный  имъ  от- 
четъ  о  состоян1и  училища  ').  Въ  отчет'^  сначала  изобра- 
жалась идеальная  сторона  школы,  говорилось,  каковы 
должны  быть  воспитанники,  готовящееся  въ  ней  къ  па- 
стырскому служенш;  затЪмъ,  переходя  къ  д-Ьйствительно- 
сти,  ораторъ  зам-Ьтилъ.  что  она,  къ  сожал-Ьн1ю,  далеко  не 
отв'Ьчаетъ  идеальнымъ  требован1ямъ:  одинъ  изъ  воспи- 
танниковъ  уволенъ  изъ  училища  за  дурное  поведен'ю. 
трое  отправились  домой  для  поправлен'1я  здоровья,  но 
объ  одномъ  изъ  нихъ  зам'Ьчено,  лучше  было  бы,  если  бы 
онъ  не  возвращался  ^).  Объ  оканчивающихъ  курсъ  сказа- 

')  Конечно,  сообрзано  б1  §  устава,  гд^  сказано:  «предъ  нача^омъ  экза- 
меновъ, по  око11чац|Ц  молитвослов! я,  схолар.\Ч1  читаетъ  отчетъ  о  матерзаль- 
номъ,  нравстветюмъ  и  умствениомъ  состоян!и  школы»;  здЪсь  5ке  прибавлено: 
послЬ  отчета  содинъ  изъ  преподавателе»  произносить  краткую  рЪчь  на  бого- 
словскую тему>   (что  было  и  на  '^тоть  разъ,   какъ  увиднмъ  \^^\■^ке). 

^)  НуАно  сказать,  что  митрополип.  Филаретъ,  принимая  во  внимаи1е 
5б  §  устава,  гдЬ  читаемъ:  «ка:йсдыГ|  И31<  ар.х1ереевъ  и.мЬетъ  право  по.мЬ- 
сгить  одного  воспитанника  въ  школу >,  —  находплъ  это  правило  непрактич- 
нымъ  и  зам^чалъ:  «ему  (схолар.ху)  могутъ  прислать  учениковъ,  которыхъ 
онъ  не  призналъ  бы  достаточно  подготовленными  и  сь  которыми  ему  трудно 
бус)етй*  (стр.    589)-  ''  нашъ  мудрый  1ерархъ  былъ  правъ.  Печальные  с^1у- 


но.  что  только  одинъ  изъ  нихъ  р-Ьшился  служить  церкв: 
въ  духовномъ  зван1И  и  для  этого  принялъ  уже  посвяще 
Н1е  въ  ■1ерод1акона,  а  друг1е  еще  на  этотъ  счетъ  колеб- 
лются и  такимъ  образомъ  вс%  заботы  и  всЬ  затраты  цер- 
ковныя  на  ихъ  образован'1е  могутъ  остаться  непроизво- 
дительными. Дап%е  говорилось  о  составе,  профессорскаго 
персонала.  Въ  заключен1е  однимъ  профессоромъ  произне- 
сена была  р-^чь  о  соединена  церквей.  Засимъ  началось 
самое  испытан'1е.  Экзаменовались  оканчивавш1е  курсъ  по 
н-Ькоторымъ  богословскимъ  предметамъ.  Студенты  вызы- 
вались по  билетамъ  (въ  формЬ  свернутыхъ  бумажекъ),  на 
которыхъ  написаны  были  ихъ  имена  и  которые  бралъ  и 
открывалъ  схолархъ.  Каждый  вызванный  прежде  всего 
подходилъ  къ  митрополиту  Никомид1Йскому,  кланялся  ему 
въ  ноги  и  ц-^ловалъ  просто  безъ  благословен1я  протяги- 
ваемую руку  ').  Экзаменъ  для  каждаго  студента  по  одно- 
му предмету  продолжался  5  —  10  минутъ.  Ответы  вообще 
были  тверды,  но  довольно  элементарны  и  повидимому 
буквально  заучены.  Вопросы  давались  только  профессо- 
ромъ предмета,  по  которому  шелъ  экзаменъ.  Сами  митро- 
политы синодалы  хранили  совершенное  молчан1е  *).  Къ 
12-ти  часамъ  экзаменацюнное  зас%дан1е  уже  кончилось.— 
Былъ  я  еще — говоритъ  тотъ  же  посетитель  халкинскихъ 
экзаменовъ — на  н^-сколькихъ  экзаменахъ,  которые  произ- 
водились въ  томъ  же  порядке,    между  прочимъ    на  экза 


ТаКДР! 


чаи,  подобные  тому,  о  которых^  угюмипаеть  вышеприведенный  сопл 
повторлются,  къ  со)ка.<^||пю,  не  р1>дко  въ  нсгор1и  Хз.1кинскоГ|  школы. 
наиримЬръ,  въ  «отчег1а»  за  |886  годъ  ха.1к1111ск1Г|  схо-тархъ  не  о'ишуясъ 
об11Ив.1ялъ  во  всеуслышан1е:  «всл1"1дств1е  того,  что  н11которые  изъ  арx^^ 
реев11,  руководимые  то.и>ко  добротою,  даютъ  рекомсндзи,1И  и  беругъ  на  се(|Я 
поручите.льство  безъ  надие>кащаго  испытан1л  и  ознакомления  съ  рекомен- 
дуемыми, мейиу  учениками  иногда  оказываются  не  только  иедостойные 
ЗЗО0Т1'  школы  и  пздерАекъ  на  и-хъ  содерЯчзн!е,  но  и  худой  нравствен- 
ности». 'Еу.х}.Т(Э1а(зт1/т|  'ААТ50е1а  (К.онстаитинопольск!Г|  дух.  *урна.1ъ),  181 
той.    ;,   агА.    2  2  1. 

')  Нашъ  описатель,  видимо,  изу.м.1яется  такому  обыкиовен1го.  Но  мм 
будемъ  этого  делать,  когда  уМе  знаемъ,  что  воспитанники  школы, 
заведенному  порядку,  прнпадаюп^  къ  ногамъ  да;ке  схоларха  и  лобзаюгъ 
его  неблагословляющую  руку  (объ  этомъ  бы.га  нами  говорено  1гЬсколько 
раньше). 

^)  «Хранили  молчан!!.».  Вероятно  они — зам1зтпмъ    .мы — точно    с.1'  • 
халкиискому  уставу,  который  рззр^шзетъ  предлагать  вопросы  воспитан; 
только  экзаменатору  и  прочимъ  учите.»ямъ    (посл^днимъ  съ  ограничетемг), 
и  никому  изъ  посторонпихъ  (§  62), 


мен'Ь  по  русскому  языку.  Для  чтен1Я  съ  разборомъ  и  пе- 
реводомъ  назначено  было  слово  митрополита  Филарета: 
„чего  вы  ожидаете  слушатели  слова  отъ  служителей  Сло- 
ва". Произношен1е  н^.сколько  р'Ьзало  слухъ,  но  грамма- 
тическж  разборъ  и  переводъ  были  совершенно  удовлетво- 
рительны  '). 

Другой  посетитель  Халкинской  школы  записалъ  свои 
впечатл'Ьн1я  касательно  церемон1и  выдачи  дипломовъ  кон- 
чившимъ  зд'Ьсь  курсъ.  Вотъ  его  наблюден1я.  Въ  богослов- 
скомъ  Халкинскомъ  училище  1  и  2  1юля  производился 
экзаменъ  воспитанникамъ  УП-го,  посл^дняго  класса.  А 
3-го  -)  въ  воскресенье  происходилъ  выпускъ  окончившимъ 
полный  училищный  курсъ.  Выпускъ  состоитъ  обыкновен- 
но въ  торжественной  раздаче,  дипломовъ  т^Ьмъ  изъ  пи- 
томцевъ,  которые  сдаютъ  удовлетворительно  выпускной 
экзаменъ,  т.  е.  получаютъ  на  экзамене,  отм-^тки:  отлично 
и  хорошо  (и  следовало  бы  прибавить:  „и  которые  уже 
им^.ютъ  духовный  санъ").  На  актъ  былъ  приглашенъ  нашъ 
(русск1й)  посланникъ  въ  Константинополе.  Въ  посольстве 
не  мало  оказалось  лицъ,  готовыхъ  разделять  его  сочув- 
ствие   къ   богословскому   училищу  —  этому   единственному 


^)  Проф.  А,  .1е6едева  (Харьковскаго),  «Изъ  путевыхъ  воспоминаний» 
[Православ.  Обозрин'и,  1882,  г.  I,  146 — 149)- — По  поводу  заяилен!я  на- 
шего описателя  о  совершенно  удовиетворительном-ь  |1зучен1н  разсматривае- 
мыми  халкпниами  русскаго  языка^  считаемъ  необходнмымъ  сдк.!ать  не- 
сколько огранпчигельныхч!  зам11чан1Г1.  Со  словъ  какого-то  Рачинскаго  митро- 
полигь  Филарета  писалъ:  су  архимандрита  (очевидно,  учители)  въ  класс1> 
славянскэго  (т.  е.  русскаго)  языка  (рЬчь  идетъ  о  Халкинскомъ  учплищЬ) 
три  И.1И  четыре  ученика  и  изъ  нихъ  только  одинъ  слушаетъ  внимате.1ъно» 
(стр.  59')-  Значить,  въ  Халкинскомъ  учплпщЪ  изучен1е  русскаго  языка  въ 
кони1"1  ^о-хъ  годовъ  было  въ  по-тномъ  иейре*еи1и.  Едва  ли  въ  полокенн! 
д'^ла  произошло  улучшен1е  п  впослЬдствзи.  Когда  въ  1891  году  я  пос11ТИЛъ 
Ха.1кпнское  учи^1ише,  то  одинъ  воспитаиникъ  его,  сербск1й  уро)кенеи,ъ,  но- 
сииш1Г1  зван1е  протосппкелла  (!)  въ  разговор15  со  мной  откровенно  сознался, 
что  русскихъ  кннгъ  никто  изъ  учениковъ  не  читаетъ  (см.  нашу  статью  въ 
« Богословскомъ  В^)СТШ1к^>,  за  1892-Г1  годъ:  (1Нед^)ЛЯ  въ  Константинополе! >). 
Мы,  впрочемъ,  не  сомнЬваемся,  что  г.  Лебедевъ  достаточно  усвоилъ  отн'Ьты 
халкинскихъ  учениковъ  по  переводу  съ  русскаго  языка  па  греческий  (а  это 
съ  непривычки  не  всегда  удается),  но  ну;кио  помнить,  что  экзамены 
всегда  заключаютъ  много  показнаго  (такъ  почему-то  бываетъ  въ  духовныхъ 
школахъ). 

*)  На  этогь  разъ  церемон!я  выдачи  дипломовъ  очевидно  произошла  ран^е 
производства  экзамеповъ  въ  прочихъ  к.дассахъ,  вероятно  потому,  что  на 
5  1Ю.-1Я  пало  воскресенье,  а  указанная  и,еремон1я  всегда  происходитъ  въ  день 
воскресный  (§  8?). 


ИСТ0Р1Я  ГРВКО-ВОСТОЧНОЙ  ЦЕРКВИ. 
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разсаднику  высшаго  духовнаго  образован1я  во  всемъ  кон- 
стантинопольскомъ  патр1архат'Ь.  Наставники  и  ученики 
богословскаго  училища  встр-Ьчали  посетителей  при  входЬ 
въ  обитель.  Преславск1Й  митрополитъ  Анеимъ  въ  каче- 
ств'Ь  временнаго  начальника  училища  сказалъ  прив^т- 
ственныя  р^-чи  нашему  посланнику  по-русски  '),  грече- 
скому по-гречески.  При  входе  въ  училищную  залу  поч- 
тенные посетители  встречены  были  патр'шрхомъ  и  всеми 
членами  Синода.  Затемъ  все  взошли  въ  храмъ,  где  имелъ 
быть  актъ  ^).  Патр1архъ  и  Синодъ,  учащ1е  и  учащ1еся  за- 
няли въ  храме  каждый  свое  место.  Патр1архъ  въ  мантж 
и  омофоре  началъ  обычное  молитвослов1е.  которое  заклю- 
чалось въ  пен1и  тропаря  и  кондака  Пятидесятницы,  тро- 
паря тремъ  святителямъ  (глубоко  знаменательный  обы- 
чай, заметимъ  мы),  еще  некоторыхъ  стихиръ  и  молитвы— 
„Царю  Небесный";  за  пен1емъ  стихиръ  следовала  экте- 
Н1Я,  въ  которой  поминали  строителей  (ктиторовъ),  благо- 
творителей, учащихъ,  учащихся  и  всехъ  ревнителей  ду- 
ховнаго просвещен1я;  наконецъ  отпустъ — пели  1ерархи, 
наставники  и  некоторые  изъ  воспитанниковъ.  Это — пер- 
вая часть  акта.  После  молитвы  все  сели.  Секретарь  учи- 
лища Германъ  Григора,  стоя  прочиталъ  журналъ  зас!.- 
дан1й  1  и  2  ■1юля,  относившихся  къ  питомцамъ,  выходя- 
щимъ  изъ  заведения.  Въ  нынешнемъ  (1866)  году  кончили 
полный  курсъ  наукъ  четыре  человека:  двое  съ  отметкой 
отлично  и  двое  съ  отметкой  хорошо;  все  они  имели  свя- 
щенный санъ.  Изъ  40  воспитанниковъ  заведен1я  только 
4-ро  кончили  курсъ— число  слишкомъ  недостаточное  для 
такого  патриархата,  въ  которомъ  считается  больше  100 
епарх1й.  Ректоръ  (схолархъ)  сказалъ  окончившимъ  курсъ 
напутственное  слово,  что  требуется  уставомъ  и  обычаемъ. 
За  чтен1емъ  слова  началась  раздача  дипломовъ  следую- 
щимъ  порядкомъ.  Секретарь  читалъ  вслухъ  всехъ  дипломъ 
воспитанника,  оканчивающаго  курсъ;  ректоръ  въ  свою 
очередь  читалъ  написанное  на  особомъ    листе    наставле- 


МосковскоГ)    духов.    Ака.1еи1И,    впосл11Дств1и     чкщЯ 


')    Воспитанник!! 
Болгарск!й. 

^)  Церемошя  выдачи  диплома    предусмотрела    уставомъ    (§    85),    но 
самомъ  аЬлЬ    она  происходит-ь    бол^е    тор^кествеино,    ч15мъ   как-ь    полосе 
въ  уставе. 


1ТВЧВСК1Я    ШКОЛЫ — ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫ  я    И    ДУХОВНМЯ. 


н1е  отъ  имени  училища  питомцу,  оставляющему  это  по- 
сл-Ьднее;  а  питомецъ  какъ  бы  въ  отв-Ьтъ  на  это  настав- 
лен1е  съ  своей  стороны  читалъ,  писанное  на  другомъ  ли- 
стЬ,  об-Ьщан1е  служить  в-Ьрно  Христовой  церкви.  Подпи- 
савъ  прочитанное  об^щан'ю,  онъ  получалъ  свернутый  въ 
трубку  дипломъ  отъ  ректора  ^),  принималъ  благослове- 
н'1е  отъ  патр1арха,  д'Ьлалъ  легк1Й  поклонъ  [ерархамъ  и 
возвращался  на  свое  м'Ьсто.  Тоже  самое  повторялось  че- 
тыре раза,  по  числу  оканчивающихъ  курсъ.  ВсЬ  четверо 
были  Греки.  Одинъ  изъ  получившихъ  дипломъ  говорилъ 
собран1ю  благодарственную  р^чь.  но  говорилъ  такъ  тихо  и 
вяло,  такъ  монотонно  и  безжизненно»  что  онъ  могъ  бы 
усыпить  слушателей,  если  бы  чтен'1е  его  продолжалось  не- 
много больше.  Но  къ  удовольств'ш  публики,  его  скоро 
остановили,  чтобы  выслушать  протоколъ  выпускнаго  акта, 
составленный  секретаремъ  въ  то  время,  какъ  молодой 
ораторъ  читалъ  предъ  собран1емъ  что-то  въ  полголоса. 
Протоколъ  прочитанъ  и  актъ  объявленъ  оконченнымъ. 
Посетители  — прибавляетъ  описатель— ц'Ьлый  часъ  потомъ 
оставались  еще  на  остров^к».  Въ  библютек-Ь,  въ  училищной 
столовой.  патр1архъ  былъ  въ  высшей  степени  любезенъ  съ 
дорогими  и  редкими  гостями  ^). 

По  ознакомлен)и  съ  церемон1аломъ  выпускнаго  акта 
Халкинской  школы,  считаемъ  ум^стнымъ  сообщить  н4)К0- 
торыя.  доступныя  намъ,  статистическ1я  данныя  о  коли- 
честв'Ь  воспитанниковъ,  окончившихъ  курсъ  въ  этой  шко- 
л-Ь  за  время  ея  существован1Я.  Въ  1866  году  дипломы, 
выданные  воспитанникамъ,  кончившимъ  курсъ  и  им^ю- 
1димъ  посвящен'1е,  носили  №№  107 — ПО  ').  Отсюда  видно, 
что  начиная  съ  1848  года  *)  выдано  было  такихъ  дипло- 
мовъ  въ  среднемъ  выводе,  по  6-ти  въ  годъ.  Общее  число 

')  Иногда  при  :1Т0>ч.  (муча'Ь  дипиом-ь  вручаеть  «дндаскаиу  богосиов1я» 
аи-ь  пагр1архъ.  Такъ  вт>  1892  году,  по  сооб1ие1пю  Констаптлнопольскаго 
Л:урна.!а,  семь  лни,1.  духовнаго  сана  получили  дипломь  изъ  рукъ  его  свя- 
тейшества. ^КххАт,а103ТТ|Хтг)  АЩЫка,    1892,   №    19  (ю   Ьоля)  оеХ.    145. 

')  «Вмпускноп  актъ  богословскаго  училиша  на  островЪ  Хзлки»,  статья 
йе11зв^>стнаго  автора:  сЛуховныП  ВЬстникъп  (давно  не  существу ющ1п  ^кур- 
иалт)),  |8б6  года,  октябрь,  стр.  255 — ^^°'  С.1ич.,  ес.1и  угодно,  Праао- 
слашое   Оболринге:    1881    г.,  т.   I,    149- 

*1  Та.мъ-^;е,  2^8. 

•)  Говорим!,  съ  1848  г.,  хотя  училище,  какъ  известно  открыто  въ 
[844  году  п  им^ло  въ  первое  время  лишь  трехгодичный  курсъ  (см.  выше- 
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учениковъ.  учившихся  въ  Халкинской  школ-Ь  отъ  ея  осно^ 
ван1я  до  1878  года  насчитывалось  до  350  челов-Ькъ  '). 
Изъ  отчета  Халкинской  школы  за  1886  годъ  видно,  что 
отъ  основан1я  ея  до  сейчасъ  указаннаго  года  дипломовъ 
въ  ней  удостоено  271  челов-Ькъ,  изъ  которыхъ  33  лицамъ 
они  не  были  выданы  на  руки,  такъ  какъ  эти  33  воспи- 
танника не  приняли  посвящен1я  ^).  Такимъ  образомъ,  къ 
этому  времени  въ  среднемъ  выводе  была  предназначена 
выдача  дипломовъ  7-ми  воспитанникамъ  въ  годъ,  значи- 
тельное большинство  которыхъ  и  получило  таковые  ди- 
пломы. Въ  1886  г.  учениковъ  въ  школ'Ь  было  80,  окон- 
чило курсъ  8-ро  и  получило  дипломъ  6;  въ  1888  году 
кончило  курсъ  10  воспитанниковъ,  изъ  числа  ихъ  6-мъ 
вручены  дипломы;  въ  1889  г.  кончило  курсъ  8  воспитан- 
никовъ, изъ  нихъ  6-ро  получили  дипломъ  на  руки;  въ 
1892  году  удостоено  дипломовъ  11  воспитанниковъ,  а  вы- 
дано 7  (по  обычаю, — лицамъ  им-Ьвшимъ  священ,  санъ  ко 
дню  выпускнаго  акта)  '•^^.  Изъ  этого  неполнаго  статисти- 
ческаго  обзора,  во  всякомъ  случа-Ь  съ  достаточною  ясно- 
стью открывается,  что  число  учащихся  и  оканчивающихъ 
курсъ  въ  Халкинскомъ  училищ-Ь  не  можетъ  удовлетворять 
нуждамъ  Константинопольской  церкви  въ  образованныхъ 
священнослужителяхъ. 

Въ  девяностыхъ  годахъ  Х1Х-го  в'Ька  Халкинское  учи- 
лище претерп-Ьло  дв-Ь  катастрофы,  изъ  которыхъ  одна  бы- 
ла особенно  тяжела — разум-Ьемъ  землетрясен1е.  случив- 
шееся въ  Константинопол'Ь  и  на  Мраморномъ  мор'Ь  въ 
1894  году  и  разрушившее  здан1е   этой    школы  ^).    И    это 

указанную  статью  И.  И.  СоколовОу    сгр,     ?28).    Почему    не    посиЬдовало 
выпуска  учепикош!  въ    1847   юду — въ  точности  ие  извЬстно. 

')  СЬа>;51о115.  ^'^а5^гис^ю[1  риЬ|1цие  сКея  1е5  Сгес5,  р.  4?8,  Раг15,   1881. 

*)   ЕххЛт|а1аотг)ХТ)  "АХт^0е1я,    |886,  1011.    },  аеХ.   220. 

')  'ЕххХУ|(31аот.  'АЦие1а,  (886,  то}!.  ;,  оеХ.  22о;  1888,  .\»  ^4»  =='^' 
269;  1889,  №  ^6,  оеХ.  281;  1892,  Х"»  1д,  оеХ,  145-  НуЛно  сказать,  что 
кратк1е  е^сеголные  отчеты,  печатаемые  иъ  этомъ  ;курнал11  гь  1ю.1Ь  м^ 
СЯ1^^  о  ХалкннскоГ)  школ1з,  не  отличаются  содер;4чагеиьност1ю  и  дазке 
единообраз^емъ  сообщаемых-ъ  из81ьст1й.  Это  просто  наброски,  л  ие  данпыя 
оффни,!а.1ьныя. 

*)  >}емлегрясен1е,  разрушившее  Халкинское  учнлише,  описано  въ  одной 
изъ  газетъ  въ  слЬдующихъ  чертахъ:  «28  !юня  было  роковымь  днемъ  .\ля 
1Со11сга1гтнно1[ОЛ1.скоГ1  пагр|арх!И.  Разразившееся  въ  зтотъ  день  въ  Констзн- 
тинопо.1Ь  и  Ш)  бли^саишнхъ  къ  нему  ооластлхъ,  страшное  землетрясение 
нанесло  неноиравимыЛ  ущербъ  всему  .частному  населен1ю.  КромЪ  множества, 


I 


) 


случилось  въ  то  время,  когда  училище  только-что  закон- 
чило свое  благоустройство:  въ  1892  году  школа  была  расши- 
рена чрезъ  пристройку,  заключавшую  въ  себ'Ь  парадный 
ходъ,  актовый  залъ,  залъ  правлен1я  и  проч.  О-  Всл"Ьдств1е 
постигшаго  б'Ьдств1Я,  учен1е  на  о.  Халки  прекратилось  на 
долгое  время.  На  возстановлен1е  разрушенныхъ  здан1й 
Халкинскаго  училища  употреблено  было  два  года.  Освя- 
щен1е  возобновленныхъ  здан1Й  и  водворение  въ  нихъ  уче- 
ническаго  и  учительскаго  персонала  происходило  весьма 
торжественно  6  октября  1896  года.  Училище  перестроено 
на  средства  какого-то  грека  Павла  Стефановика,  и  обо- 
шлось 200,000  рублей.  Для  ув^ков'Ьчен1я  заслугъ  строи- 
теля на  фронте,  школы,  по  распоряжен1ю  патр1арха,  зо- 
лотыми буквами  выбита  сл'Ьдующая  надпись:  „прекрасный 
храмъ,  который  раньше  воздвигнулъ  сонмъ  арх1ереевъ  для 
небесной  мудрости,  обрущивш1Йся  при  землетрясент,  сно- 
ва создалъ  щедрый  мужъ  по  вел'Ьн1ю  сердца  своего  Па- 
велъ  Стефановикъ,  подаривъ  его  священной  матери,  ко- 
торой онъ  есть  чадо;  по  сему  и  вы  обитающ1е  въ  этомъ 
дом-Ь  небесной  музы,  питайте  такое  же  стремлен1е  къ  муд- 
рости, какое  и  онъ.  строитель,  питаетъ".  Такъ  какъ  всЬ 
издержки  по  обновлен'ш  зданж  училища  указанный  „ве- 
ЛИК1Й  благодетель  церкви  и  народа"  (какъ  именуетъ  его 
Константинопольск1й  Синодъ  и  Народный  Сов-Ьтъ)  при- 
нялъ  на  свой  счетъ,  то  всЬ  проч1я  значительныя  пожерт- 
вованы, сд-кланныл  съ  ц^.л1ю  возобновлен'1я  школы  па- 
тр1архомъ,  церквами,  монастырями  и  другими  милостив- 
цами, обращены  въ  неприкосновенный   капиталъ,    назна- 

ве  рЪдко  древних^  историческихъ,  монастырей,  обратилась  въ  развалины 
богословская  се>11тар!я  на  о,  Халки.  Окончательное  разрушен!е  ^тон  семи- 
1Ир1и  осооенно  опечалило  свят.  Огаодъ  и  вселенскаго  патр1зрха.  Въ  нынЬш- 
немг»  (1894  '"•)  ■"олу  вь  немъ  предполагалось  ввести  нЬкоторыя  улучшен|'я 
(вероятно  но  случаю  юбилея  училнша),  соооразныя  С1>  тре6ован!я.мн  настоя- 
ааго  времени,  но  Вогъ  судллъ  иное, — въ  немъ  не  остамсь  теперь  камня 
на  клмюь-  К.0ММИСС1Я  нзъ  членовъ  свлшеинаго  Синода,  съ  патр1архомъ  во 
глав^,  два  дня  пробыла  для  осмотра  бЬдств'!я  на  о.  Халки,  решила,  по- 
к*мЬст1.,  иемед.1ек11о  извлечь  из1>-подъ  рззвалинъ  семинарскую  6иб.'110теку 
(до  9-000  гомовъ).  Слнодъ  >ке  опред11Л1!лъ  вс}1хъ  учеинковъ  немедле1гао 
распустить  по  ,;омамъ,  прекратить  занят!я  на  цЬлыП  годъ  и  изыскать  сред- 
ства Д.1Я  возсгановлеп!»!  семинар!»  вь  течен1е  *того  времени  (а  на  самомъ 
д^.гЪ  ллп  такого  возстановле1Пя  потреоова.юсь  оол'Ье  времени).  Церковный 
Вгьстнико.   1894,  ^"^   ?2,  сгр     509 — ^Ю- 

')  'Е>х).Т(а1а<гс.  'АХт^Оага,   1892.   N'    191   ^^^-    '4^- 


486 


ИСТОР1Я    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ    ПОДЪ    ВЛАСТ1Ю    ТУРОКТ». 


ченный  на  содержан1е  училища  *).  Значить,  н^.тъ  худа 
безъ  добра.  Въ  лучшемъ  ли  вид"^  возстановлено  училище 
по  сравнен'1ю  съ  прежнимъ,  указан1Й  на  это  мы  не  им^Ь- 
емъ.  Первый  выпускъ  изъ  щколы,  по  ея  возобновлен[и, 
происходилъ  въ  1897  году,  при  чемъ  право  на  дипломъ 
получили  12  воспитанниковъ,  изъ  которыхъ  восьмеро  имЬ- 
ли  духовный  санъ  и  потому  удостоены  торжественной  вы- 
дачи дипломовъ.  Всего  учащихся  въ  училищ'Ь  было  въ 
это  время  около   100  челов^къ  ''). 

Другая  катастрофа  меньшаго  значен1я  произошла  въ 
сред'Ь  административнаго,  педагогическаго  и  учениче- 
скаго  М1ра  Халкинской  щколы.  Причина  явлен1я  остается 
неясна.  Вотъ  описан1е  печальнаго  событ1я,  усмотр^,нное 
нами  на  страницахъ  одного  русскаго  духовнаго  журна- 
ла ■').  Въ  ст'Ьнахъ  Халкинскаго  богословскаго  училища  въ 
настоящемъ  году  (т.  е.  1897 — 98  учебн.  году)  произошли 
прискорбныя  событ1Я,  которыя  не  скрываетъ  и  оффиц1аль- 
ное  издан1е  Константинопольской  церкви:  „Церковная 
истина".  Посл'Ьдн1Я  двадцать  л-Ьтъ  Халкинская  семинар1Я 
находилась  подъ  управлен1емъ  архимандрита  Германа  Гри- 
горы,  челов-Ька  весьма  почтеннаго  и  по  образованш.  и 
по  служб'Ь.  и  по  л-Ьтамъ.  Въ  конц'Ь  1897  года  между  ре- 
кторомъ,  Григорою,  и  н'Ькоторыми  преподавателями  семи- 
нар1и  возникли  разноглас1я  по  обстоятельствамъ.  о  ко- 
торыхъ греческ1я  газеты  однако  умалчиваютъ.  Та  и  дру- 
гая сторона  обратились  къ  суду  Синода  Константинополь- 
ской церкви.  Синодъ  разсл-Ьдовалъ  д'Ьло,  постановилъ 
уволить  отъ  должности  преподавателей  (около  (?)  восьми), 
не  находившихъ  возможности  служить  подъ  управлен1емъ 
архим.  Германа.  Но  чрезъ  н'Ьсколько  времени  Синодъ 
отм1.нилъ  свое  постановлен1е,  возстановилъ  въ  правахъ 
уволенныхъ-было  преподавателей  и  предложилъ  подать 
въ  отставку  самому  ректору.  Это  распоряжен1е  вызвало 
движен1е  среди  воспитанниковъ,  которые  весьма  любили 
своего  начальника  и  желали  продолжать  образован1е  подъ 
его  руководствомъ.  Когда  же  Германъ  Григора  вышелъ 
въ  отставку.  вм1.ст^  съ  нимъ  покинули  училище  до  пяти- 

•)  «Церк.  Ведомости»,  1896,  №  48,  стр.  1799 — 18оо. 

»)  Тамъ-±е,  1897,  >^^  ?9)  с^Р-  МОУ- 

')  «Страниикъ»,  1898  г.,  т.  П,  стр.  199 — ^оо. 
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учениковъ,  и  въ  школ-Ь  осталось  лишь  около  20-ти 
овъ.  Занят1я  въ  школ!)  прекратились.  Они  снова 
сь  лишь  въ  коиц!.  февраля  1898  года,  когда  опять 
ились  въ  школу  н-|.которые  изъ  ея  учениковъ,  ио- 
на это  разр'Ьшен1е  отъ  Синода.  Въ  конц-Ь  февра- 
было  до  40-ка  челов-^къ.  Ректоромъ  Халкинской 
р1и  временно  назначенъ  схолархъ  , великой  нацю- 
й  школы"  архимандритъ  Михаилъ  Клеовулъ,  а 
й  начальникъ  Халкинской  семинарт  удалился  на 
Вскор'Ь  за  т^Ьмъ  въ  этой  школ^  водворился  миръ 
докъ.  но  питомцы  ея  не  всЬ  возвратились  подъ 
своего  прежняго  пр1юта.  —  Мы  лично  питаемъ  на- 
что  описанныя  событ1Я  не  будутъ  сопровождаться 
ми  потрясен1Ями  въ  жизни  Халкинскаго  училища, 
вышеприведенныхъ  нами  статистическихъ  дан- 
1ъ  несом н"Ьнност1Ю  открывается,  что  большая  часть 
евъ  Халкинской  школы  посвящаютъ  себя  на  слу- 
церкви  '),  это  именно  воспитанники,  получающее 
ъ,  какъ  принявш1е  духовный  санъ  или  въ  школ^, 
!  по  выходе,  изъ  нея.  Эта  часть  воспитанниковъ  и 
яетъ  главный  контингентъ  образованнаго  грече- 
цуховенства  въ  Константинопольскомъ  патр'шрхат-Ь. 
>ыкновенно  д'Ьлаются  преподавателями  въ  мужскихъ 
;кихъ  гимназ'1яхъ  и  прогимназ!Яхъ,  занимаютъ  свя- 
ческ1я  м-Ьста  при  греческихъ  церквахъ  за-грани- 
ъ  Лондон-Ь,  В!.н%,  Петербург-Ь  и  въ  другихъ  про- 
гныхъ  центрахъ  Европы  и  даже  Америки,  получа- 
чш1е  приходы  въ  городахъ  и  исполняютъ  обязан- 
секретарей,  протосинкелловъ  и  другихъ  должност- 
гицъ  при  патр'1арх-Ь  Константинопольскомъ  и  съ 
М'Ьст'Ь  становятся  кандидатами  на  высш1Я  степени 
и:  епископа,  арх1епископа,  митрополита  и  даже 
'ха  *). 

имъ  образомъ  мы  видимъ,  что    карьера    воспитан- 

Халкинскаго    училища,    получившихъ    дипломъ, 

завидна,   б-Ьда  же  въ  томъ,  что  такихъ  лицъ    Хал- 

е  училище  доставляетъ    въ    очень    ограниченномъ 


(аи  проф.   Дмитр!евск1Г1  утвер^сдаетъ  противное,  то  его  утвер^кдеше 
.«ьно:    сТруды  К1'ев.  Лух.   Акад.»,   1891,  т.   П1,  сгр.    140. 
ъ-^се,  стр.   141. 


Но  какъ  ни  завидна  карьера  воспитанниковъ  Хал» 
скаго  училища,  съ  другой  стороны  нужно  сознаться,  что 
ничего  завиднаго  не  представляетъ  тотъ  умственный  ба- 
гажъ.  съ  которымъ  они  покидаютъ  школу,  по  окончанж 
курса  наукъ.  Одинъ  греческж  писатель,  по  случаю  50-ти- 
л^тняго  юбилея  Халкинскаго  училища,  оценивая  обра- 
зовательное значен1е  этого  посл^дняго,  въ  1894  году  пи- 
салъ  сл'^дующее;  высоко  ли  стоить  научная  деятельность 
этой  школы?  Н-Ьтъ,  не  высоко.  нИсключите  кое-как1е  ма- 
леньк1е  и  убог1е  опыты  и  перейдете  прямо  къ  печальнымъ 
итогамъ.  Гд-Ь  у  насъ  научное  богословское  движен1е  въ 
последнее  полустолЪт1е,  гд^Ь  велик1я  имена  отечествен- 
ныхъ  богослововъ?  Вотъ  оканчиваетъ  курсъ  въ  Халкин- 
скомъ  училиц^)  современный  1ерархъ  и  всяк1й  можетъ 
подумать,  что  онъ  опциит  не  только  отъ  м'фа,  но  и  отъ 
кишд.  Богословское  училище  до  сихъ  поръ  не  ознамено- 
вало себя  издан1емъ  хоть  какого-либо  ученаго  труда.  Намъ 
непонятно,  какимъ  образомъ  честолюб1е  нашихъ  (гречес- 
кихъ)  мерарховъ,  дозволяетъ  имъ  мириться  съ  современ- 
нымъ  духовнымъ  безплод1емъ  и  отсутств1емъ  умственныхъ 
занятж.  Только  т^  изъ  нихъ,  которые  получили  свое  обра- 
зование въ  Германт  или  въ  Росс"1И,  издаютъ  кое-как1я  науч- 
ныя  работы  и  ревностно  трудятся  ладъ  духовнымъ  воспк 
тан'юмъ  нашего  народа;  всЬ  же  остальные,  когда  у^зжа 
ютъ  съ  о.  Халки,  оставляютъ  тамъ  свои  таланпш,  повиди- 
мому,  глубоко  .шкопанными  въ  землю.  Поэтому  въ  тече! 
многихъ  уже  л'Ьтъ.  когда  заходила  р^чь  объ  этомъ  уч^ 
лищ^.,  заходила  и  заходитъ  р-Ьчь  о  его  преобразован1И" 

Печально  слышать  это! 

Кром'Ь  Халкинскаго  училища  въ  Константинопольски» 
патр1архат1.  существуетъ  ещй  такъ  называемое  централ^ 
ное  духовное  (щл-л/А)  училище    '^)\  оно  находится    въ 
момъ    Константинопол-Ь    и  имЬетъ    своимъ    назначен^е^ 


')  «Халкинское  богословское    училищем    (1844 — 1894  г.),     статья 
Журнала  КвоХоуо;.  (Церковиыя  ВКюмости,    1894»  ^"'   37)  стр.    по^). 

*)  Лругим'  духонныхъ  училища  В11  патр1архат1з  н11тг.    И    это   иеу^ 
гелыю,  ибо  источпикъ,  изъ  которзго    лаимствуются    деньги    на    содер)кай 
школъ,  случает.,  11ео11ред15ленен1)  п    скуденъ.    Это     «тарелкап,     о^^носни 
въ  храм15  за  оогослу^;е|Г1емъ. — Св1эдЬн1е  взято    изн    одного     оффни,1ал1:<паП>1 
4окумента,  о  которомъ  рЬчь  ниАе  (Богосл.  ВЬстн.    189?'  Ш,    28о), 


ш 
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Приготовлять  молодыхъ  людей  къ  священнослужительскимъ 
должностямъ  въ  приходскихъ  церквахъ.  Объ  этомъ  учи- 
лищ'Ь  мы  немного  знаемъ;  наше  знан1е  ограничивается 
н^которымъ  знакомствомъ  съ  д^йствующимъ  уставомъ 
разсматриваемаго  духовнаго  училища.  А  этотъ  уставъ  есть 
вообще  сколокъ  съ  устава  Халкинской  школы  лишь  съ 
Н"Ькоторыми  изм1нен'1ями,  обусловливаемыми  спещальною 
ц^Л1Ю  училища.  Какъ  въ  Халкинской  школ%,  такъ  и  зд-Ьсь 
управлен1е  сосредоточивается  въ  рукахъ  Эфорж.  состоящей 
изъ  трехъ  митрополитовъ,  членовъ  патр1аршаго  синода. 
На  разсмотр^.н1е  и  утвержден1е  Эфорж  восходятъ  всЬ  д^^ла, 
касающ1яся  учебно-воспитательныхъ  порядковъ  училища. 
Въ  училище  принимаются  молодые  люди,  принадлежащ1е 
къ  епарх1ямъ,  входящимъ  въ  составъ  Константинополь- 
скаго  патр1архата.  ВсЬ  они  обязываются  жить  въ  ст'Ьнахъ 
заведен1я.  въ  качеств-^  казеннокоштныхъ.  Ученики  должны 
быть  не  моложе  18  и  не  старше  23  л^тъ  (зд-Ьсь  зам^Ьтно 
небольшое  различ1е  отъ  требован'ж  Халкинскаго  устава). 
Поступающ'ю  въ  училище,  ученики  должны  представить 
заслуживающаго  дов'Ьр1е  поручителя  (а  не  арх1ерея,  какъ  въ 
устав-Ь  Халкинскаго  училища)  въ  томъ.  что  они  будутъ 
выполнять  всЬ  возлагаемыя  на  нихъ  обязанности,  и  что 
по  окончанж  курса  учен1я  и  по  достижен1И  опред^.леннаго 
канонами  возраста  и  вступлен1и  въ  бракъ  (этого  въ  Хал- 
кинскомъ  уставе  н'Ьтъ),  примутъ  санъ  священства.  На 
этого  поручителя  возлагается  долгъ  въ  изв'Ьстномъ  раз- 
м^р-Ь  вознаградить  училище  за  напрасныя  издержки  въ 
случае),  если  воспитанникъ  по  окончан1и  курса  не  поже- 
лаетъ  принять  священства,  если  онъ  будетъ  исключенъ 
за  Л'Ьность  и  худое  поведен1е.  или  безъ  всякихъ  поводовъ 
оставитъ  училище  (правило  это,  какъ  видимъ,  ц'Ьликомъ 
взято  изъ  устава  Халкинскаго  училища).  Но  вотъ  новое 
правило,  котораго  не  встр-^чаемъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
устав!..  Ученики  должны  представить  отъ  того  арх1ерея, 
въ  епарх1Ю' котораго  со  временемъ  намерены  вступить, 
письменное  удостов'Ьрен1е,  что  по  окончанж  ими  курса  уче- 
Н1Я,  онъ.  арх1ерей,  позаботится  устроить  ихъ  на  соотв-Ьт- 
ствующ1я  ихъ  образован1Ю  м'Ьста.  — Въ  училище  принима- 
ются лишь  молодые  люди,  представивш1е  свид'Ьтельство  объ 
окончанж  полнаго  курса    въ    общинной  школ-Ь.  Училище 


доставляетъ  ученикамъ  безплатно  пищу,  пом"Ьщен1е  и  01 
разован1е  и  всякое  вспомоществоваН1е,  но  одежду  и  книги 
они  должны  им'Ьть  свои  (опять  повторение  правила,  нахо- 
дящагося  въ  уставе  Халкинскаго  училища).  Преподава- 
тели центральнаго  духовнаго  училища  избираются  изъ 
лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  Халкинскомъ  богословскомъ 
училищ-Ь.  Училище  им'к.етъ  четыре  годичныхъ  класса.  Пред- 
метами преподаван1Я  служатъ  науки  какъ  св-Ьтск1я,  такъ 
и  богословск1я.  Къ  первымъ.  наприм^ръ,  относятся:  гре- 
ческ1й  языкъ,  географ1я,  истор'1я,  начатки  логики  и  пси- 
Х0Л0Г1И,  ариеметика.  а  къ  посл-Ьднимъ:  пространный  ка- 
тихизисъ.  священная  истор"1я  В.  и  Н.  Зав-Ьта,  церковная 
истор1я,  толкован1е  свящ.  Писан1я,  литургика,  практиче- 
ское каноническое  право  съ  прим'Ьнен1емъ  къ  Педалюну 
(Кормчей),  существуютъ  и  пропов1.дническ1я  упражнен1Я: 
Разсматривая  подробности  училищной  программы,  видим' 
что  въ  числ-Ь  греческихъ  авторовъ,  назначенныхъ 
класснаго  чтен1Я,  встр'Ьчается  Лук1анъ,  сатирикъ  II- 
в^ка.  безъ  котораго,  думается,  легко  могла  бы  обойти 
духовная  школа;  но  съ  другой  стороны  съ  удовольств1емъ 
сл*Ьдуетъ  отм'Ьтить  то,  что  чрезъ  всЬ  классы  проходить 
обязательное  классное  чтен1е  произведенж  трехъ  великихъ 
святителей — ■Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова  и  1о- 
анна  Златоуста  (причемъ  рацюнально  поступаютъ,  что 
чтен1е  ихъ  начинаютъ  съ  Златоуста,  какъ  прост^.йшаго 
писателя).  Не  можемъ  не  указать  на  прекрасный  и  въ 
высшей  степени  целесообразный  обычай  во  вс%хъ  клас- 
сахъ  упражнять  воспитанниковъ  въ  чтенш  «молитвъ.  тро- 
парей, церковныхъ  п"Ьсноп%Н1Й".  (Быть  можетъ  съ  обV 
яснен1ями  отд-Ьльныхъ  р-Ьчен1й  и  вообще  содержания  мо- 
литвъ  и  п-Ьсноп-Ьнш).  Въ  числе  недостатковъ  духовно-учи- 
лищной программы  Константинопольской  школы  должно 
указать  на  следующее:  основное,  догматическое,  нравствен- 
ное, пастырское  и  обличительное  богослов"1Я,  преподавае- 
мыя  въ  нашихъ  духовныхъ  семинар1яхъ.  вовсе  не  нахо- 
дятъ  себе  места  въ  кругу  наукъ  патр'тршаго  централь- 
наго  духовнаго  училища  ').  Но  во  всякомъ  случае:  хорошо 
и  то,  что  есть,  ибо  лучше  что-либо,  чемъ  совсемъ  ничего. 


')  Церковный  В11Л0М0СТ11,    1889,  №   II,  стр.    296  и  дал. 
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1ужно  однакожъ  заметить,  что  и  это  училище  лишь  въ 
алой  иЬрЬ  удовлетворяетъ  широкой  потребности,  ошу- 
аемой  въ  Константинопольскомъ  патр1архат-Ь,  им-Ьть  бо- 
Ье  или  мен^Ье  образованныхъ  пастырей  церкви... 

Немного  пользы  извлекаетъ  Константинопольск1й  па- 
■архатъ  и  отъ  учебныхъ  заведен1й,  находящихся  въ  Гре- 
ескомъ  королевстве..  Не  смотря  на  то.  что  Эллада  уже 
авно  освобождена  отъ  турецкаго  ига— на  которое  обык- 
овенно  ссылаются  Греки  въ  извинен1е  своего  малаго  ду- 
внаго  развит1я,  — эта  страна  весьма  мало  д^Ьлаетъ  для 
лигюзно-умственнаго  подъема  не  только  Грековъ,  под- 
1ненныхъ  Турцж,  но  и  для  своихъ  соотечественниковъ. 
ервое  м'Ьстб' между  учрежден1ями.  которыя  должны  быть 
лезны  для  насажден1Я  и  развит1я  богословской  науки 
,  Греческомъ  королевств-Ь,  занимаетъбогословск'т  факуль- 
открытый  при  Аеинскомъ  университет-Ь  въ  1837  году. 
о  къ  сожал-Ьн1ю  этотъ  факультетъ  не  оправдываетъ  даже 
самыхъ  малыхъ  надеждъ.  возлагаемыхъ  на  него.  Аеин- 
1Й  университетъ  организованъ  несколько  иначе,  ч"Ьмъ 
аши  университеты.  Курсы  въ  этомъ  университете  д^-лятся 
!а  дв"к  части:  на  курсы  о6щ1е,  обязательные  для  вс'Ьхъ 
дентовъ  безъ  исключен1я.  и  на  курсы  специальные,  при- 
[аровленные  къ  потребностямъ  каждаго  факультета  въ  от- 
льности.  Курсы  общ1е  составляютъ  сл'Ьдующ1Я  науки: 
общая  истор1я.  элементарная  математика,  естественная 
тор1я.  экспериментальная  физика,  элементарная  хим1Я, 
рмацевтическая  (?)  хим'1я  (6  наукъ)  ').  Обязательность 
я  всЬхъ  студентовъ  слушать  общ1е  курсы — мы  считаемъ 
екраснымъ  правиломъ.  Но,  увы,  въ  Аеинскомъ  универ- 
тет^  эти  курсы  могутъ  приносить  для  студентовъ  вообще, 
для  богослововъ  въ  частности  неисчислимый  вредъ. 
ло  въ  томъ,  что  профессора  Аеинскаго  университета 
яжали  себе,  нелестную  славу  безбожниковъ  и  нигили- 
ОБЪ.  Уже  въ  1840  годуодинъ  изъ  профессоровъ  универ- 
тета  счелъ  долгомъ  въ  актовой  р'Ьчи  защитить  коллег1ю 
офессоровъ  отъ  упрека  въ  пропов-Ьдыванж  безбож1Я  и 
велъ  д^ло  такъ  искусно,  что  больше    оправдывалъ  без- 


')  СЬа$510№.  Ь'|'п51гис11оп   риЬИцие  сЬег   1е5  Сгесх,    р,     507. — ^1юбопытно, 
въ  университете  православном  па!^!»  въ  чнс.!^  общеоблзательных'Ь  наукъ 
гь  богослов1я.  Вотт)  что  значить  нрогрессъ!.' 
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бож1е,  ч-Ьмъ  опровергалъ  его  и  при  этомъ  см-Ьлой  рукой 
касался  почти  вс'Ьхъ  догматовъ  христ'шнской  в'Ьры.  В] 
числ-Ь  гостей  на  акт^.  были  и  члены  Аеинскаго  сии 
которые  молча  слушали  оратора,  склонивъ  свои  голо: 
чтобы  не  подать  повода  къ  безпорядкамъ  въ  многочислен 
номъ  собранж  ').  А  вотъ  другой  фактъ.  тоже  характери- 
стическт,  относящжся  къ  недавнему  прошедшему  (къ 
1895  г.).  Одинъ  авинскш  студентъ  кончилъ  жизнь  само- 
уб"1Йствомъ,  устроились  гражданск1я  похороны.  Предъ  ра- 
скрытой могилой  выступилъ  съ  р^Ьчью  товарищъ  покой  наго 
и  въ  потрясающихъ  чертахъ  описалъ,  чему  ихъ  учатъ  вь 
университете  т-Ь  профессора,  которые  присутствовали  туть 
же.  .,  В-^ра — ничто,  отечество  —  ничто,  душа— ничто,  лю- 
бовь къ  родителямъ — ничто.  Онъ  не  самоуб1йца— го- 
ворилъ  ораторъ  о  трагически  погибшемъ  юнош-Ь  —  онъ 
убитъ  и  убитъ  т-Ьми,  кто  научилъ  насъ  презирать  в%ру 
и  все".  См"Ьлаго  студента,  конечно,  исключили,  а  профес- 
сора... остались  ^).  Чему  могутъ  учиться  у  такихъ  профес- 
соровъ  студенты  богословскаго  факультета,  обязательно 
слушая  у  нихъ  общ1е  курсы  — мы  не  можемъ  себ^Ь  пред; 
ставить. 

Но  перейдемъ  къ  описан1ю  состоян1я  д-Ьлъ  на  богос 
скомъ   факультете.    Когда   открывался  этотъ    факульте 
протестантское  греческое  правительство  пожелало  прид! 
ему  характеръ  протестантскихъ   богословскихъ   факуль' 
товъ.  И  это  въ  православной  Грецж!    Во  главе  немн 
численныхъ    профессоровъ   этого    факультета    поставл 
былъ  некто  беоклитъ  Фармакидъ,  который  нимало  не 
думываясь,  училъ,  что  все  1ерархическое    развит!е  цер 
есть  результатъ  честолюб1Я    императоровъ  и  самой  1ер| 
хж;  онъ  даже  отвергалъ  авторитетъ  вселенскихъ  соборо! 
не  признавалъ  монашества,  хотя  самъ    принадлежалъ 
монахамъ;  онъ  же  отвергалъ  почитан1е  иконъ  и  т.  д. 
макидъ,  въ  качестве  ретиваго    профессора,    часто  гова] 
валъ,  что  студентамъ  нечего  поститься  и  некогда  молиты 


')  Проф.  о.  А.  К.урганов11.     Устройство    въ    церкви    королевства 
скаго,  стр.   441-   Кпзат..    187'- 

')  Церковный  В1эсгникъ,    1896  г.,   \»  4^,  стр.    иб8:   С.  (т.    е.    ав 

Серия).    ПИСЬ.МО    1131.    Аоинъ. 


шт 


ГРЕЧЕСК1Я    ШКОЛЫ ОБШВОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЯ    И    ДУХОВиЫЯ. 


493 


ЧТО  они  должны    думать  о  наук'Ь    '),    О  томъ    же    Фар- 
^макид^  разсказываютъ,    что   онъ  вм^ст^    съ  другими  ли- 
гами хлопоталъ  о  введент  Библ1и,  переведенной  съ  еврей- 
:каго  на  греческ1й  языкъ.    въ  народное    употреблен1е    въ 
[лодрывъ  Библж  ЬХХ-ти  и  въ  видахъ  подготовлен1я  народа 
1къ  усвоен1Ю  учен!я  лютеранскаго  '^).   НЬтъ  ничего  удиви- 
(тельнаго    въ  томъ,    что  Фармакида    скоро    выкурили    изъ 
[университета:  онъ  былъ  невозможенъ  въ  роли  профессора 
[православнаго  богослов1я.   Но  это  въ  сущности  мало  улуч- 
[шило  общее  положен1е  лЬпъ  въ   факультет-Ь.    Факультетъ 
80  всЬ  времена  остается   какимъ-то    недоноскомъ,    Учен1е 
1Л0  плохо,  профессоровъ  было  мало:  значен1е  его  своди- 
10сь  чуть  не  къ  нулю.  Вотъ,  наприм-Ьръ.  въ  какомъ  можно 
гказать  жалкомъ  положен1И  находился    этотъ    факультетъ 
8Ъ  1892  году  (и  раньше].  Свид^Ьтельство  извлекаемъ  изъ 
1Сточника    самаго  компетентнаго,  изъ  оффиц^альнаго    до- 
[клада  парламенту  со  стороны  Аеинскаго  митрополита  Гер- 
|иана,  председателя   м'Ьстнаго  синода.   Германъ  въ  своемъ 
аоклад'Ь  говоритъ:   „Богословская  школа  при  университете 
(каковымъ  именемъ  на  оффиц1альномъ  язык^  называется 
5огословск1Й  факультетъ  Аеинскаго  университета),  считаю- 
1аяся  лишнею  (разум'Ьется,  съ  точки    зр'Ьн1я  парламент- 
юй    камарильи)    въ  университете,    съ  самаго    ея  учреж- 
11Я  содержится  очень  б^дно  и"  потому  она    никогда  не 
(м-Ьла  более    шести    профессоровъ.    Въ  последнее    время 
паже  и  это  число  уменьшилось  до  4-хъ,  каковое  число  со- 
фшенно    недостаточно   для    систематическаго    богослов- 
1Г0    образован1Я    учащихся^    хотя  бы    учащ"1е    считались 
1МЫМИ  трудолюбивыми  и  самыми  учеными  профессорами. 
/Туденты  записываются  въ  эту  школу  (факультетъ)  одни 
рзъ  действительной  любви  къ  науке,  а  друпе  или  потому, 
вынуждены  къ  этому  какими-либо  внешними    побуж- 
$н1ями,  или  изъ  желан1я  пользоваться    стипенд1ями  изъ 
1вленныхъ  некоторыми  благочестивыми  людьми  по  за- 
^ан1Ю  капиталовъ;  эти  последн1е  записываются  въ   бо- 
ювскую  школу,  а  слушаютъ  лекц1и  чаще  всего  въ  дру- 


«)  проф.  о.   А.    Курганова.     Устройство    въ    церкви    королевства    грече- 
1аго,   сгр.  44<з- 

*)  Епископа  Порфир!я.  Книга  быт1я  моего.  Т.    I,    стр.     181.    Петербур., 
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гихъ  школахъ  (факультетахъ).  Отсюда  понятно.  п< 
плоды  богословской  школы  нашего  университета  не 
в-^тствуютъ  надеждамъ  церкви  и  нуждамъ  нац1И"  *), 
которые  русск1е  ученые  причину  захудалаго  состоян! 
гословскаго  факультета  въ  Афинахъ  ищутъ  въ  самом' 
рактер^.  и  направлен'ж  богословской  науки  зд"Ьсь. 
известный  знатокъ  православнаго  Востока  нашего 
мени  проф.  А.  А.  Дмитр"1евскт  говорить:  „богосло 
факультетъ  названнаго  университета  зачахъ  такъ  ск 
съ  момента  своего  рожден1я  на  св-Ьтъ  и  въ  состоянг 
кого  прозябан1я  продолжаетъ  существовать  до  сего 
(1892  г.),  бедный  профессорами  и  слушателями;  п( 
что  онъ  пришелся  не  по  вкусу  греческаго  юношест; 
а  это  произошло  отъ  того,  что  тамошн1е  дидаскалы 
пали  свою  мудрость  не  въ  творен1Яхъ  великихъ  хрис 
скихъ  богослововъ  и  философовъ,  а  въ  многотомныхъ 
изведен1яхъ  западныхъ  богослововъ  мыслителей  и  в* 
дитор1яхъ  германскихъ  и  англ1йскихъ  университетов 
Такимъ  образомъ,  по  словамъ  почтеннаго  ученаго, 
дуетъ.  что  факультетъ  не  процв'Ьталъ  отъ  того,  что  у 
фессоровъ  его  зашелъ  умъ-за-разумъ  по  причине  из 
няго  увлечен"1я  западной  наукой,  а  студенты  не  хо 
де  слушать  такихъ  помутившихся  профессоровъ. 
самомъ  д-Ьл!)  ничего  такого  не  было.  На  причину 
далости  факультета  отчасти  указываетъ  вышеупомян 
докладъ  Германа.  Эта  причина  много  проще  и  не 
дитъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ.  Ее  вполн'Ь  удовл' 
рительно  разъясняетъ  одинъ  очень  внимательны 
блюдатель  именно  аеинской  жизни.  Онъ  пишетъ:  , 
словск1й  факультетъ  въ  Аеинахъ  находится  совс-Ьм 
забрось  и  не  можетъ  никакими  силами  выпросить 
денегъ  у  правительства  на  открыт1е  новыхъ  каеедръ.  И 
выпрашивать,  вымаливать  денегъ  у  парламентскаго 
шинства,  но  оно  спокойно  готово  тратить  милл'юны  и 
лованье  чиновникамъ,  но  ни  гроша  не  даетъ  для  церк 


')  Локладъ  мнтр.    Аоинскаго    Германа    депутатамъ     парламента 
словск!и  ВЬстш1къ>,    1895,  томь  Ш,   264. 

')  Труды  К!е11.  Л  ух.   Ака,1ем1и,    1892,  т.  III,  468. 

*)  иерк.  В-Ьстникъ,    \Вс)6,  .\ц  47т  стр.  П42-  Письмо  изъ  Адннъ  С 
арх.  Серг!я,  настоятеля  при  Авпкскомъ  посольстве). 


Значитъ,  ларчикъ  просто  отворялся.  Правительство  смо- 
тритъ  съ  пренебрежен1емъ  на  богословскж  факультетъ. 
относится  къ  нему,  какъ  мачиха  къ  нелюбимому  пасынку. 
Профессоровъ  богословскихъ  наукъ  въ  немъ  очень  мало, 
да  и  т'Ьмъ.  какъ  бы  въ  насмешку,  правительство  назна- 
чило меньшж  окладъ  жалованья.  ч^Ьмъ  прочимъ  профес- 
сорамъ  университета.  Сп'Ьшимъ  добавить,  что  вышеупо- 
мянутый докладъ  митрополита  Германа  парламенту  остался 
безъ  всякихъ  посл'Ьдствж. 

Наилучшей  иллюстрац1ей  захир'Ьлости  богословскаго 
аеинскаго  факультета  служатъ  статистическ1Я  данныя,  от- 
носящ1яся  къ  первому  сорокал'Ьт!»  сущсствован1я  Аеин- 
скаго университета  и  указывающ1Я  до  нельзя  жалкое  чи- 
сло слушателей,  приходившееся  на  богословск'ш  факуль- 
тетъ въ  1837 — 77  годахъ.  Общее  число  студентовъ  въ 
1837 — 77  годахъ  простиралось  до  8,426,  изъ  нихъ  на  бо- 
гословскомъ  факультет-^  было  306.  Изъ  вышеуказаннаго 
общаго  числа  студентовъ:  2,518  ирннаОмжали  /га  Грекамъ, 
Ш}диып€ннымъ  тцрсциои  власти.  На  богословскомъ  факуль- 
тете изъ  306  челов-Ькъ,  вътечен1е  1-го  десятил'Ьт1я  (1837 — 
1847  г.)  было  34  слушателя  (при  чемъ  въ  1844  году  по- 
чему-то сюда  не  поступило  ни  одного  слушателя);  во  2-ое 
десяти лет1е  (1847—1857  г.)  —  63;  въ  3-ье  десятил-Ьле 
(1857— 1867)— 110:  въ  4-ое  же  десятил-|,Т1е  (1867  —  1877  г.)- 
99  ').  Мало,  очень  мало!  Любопытный  вопросъ:  поступа- 
ютъ  ли  и  сколько  поступаютъ  въ  Аеинскж  богословскж 
факультетъ  Грековъ,  подчиненныхъ  турецкой  власти,  и  въ 
частности  изъ  Константинопольскаго  патр1архата,  —  но  для 
Р'Ьшен1Я  его  мы  не  располагаемъ  данными.  Т-Ьмъ  не  ме- 
е  мы  считаемъ  нев1.роятнымъ,  чтобы  изъ  числа  2518 
ушателей  (вътечен1е  1837  —  77  г.),  прибывшихъучиться сю- 
да и  принадлежащихъ  къ  подданнымъ  турецкой  власти,  сов- 
сЬмъ  не  было  такихъ  лицъ,  которые  записались  бы  на  бого- 
СЛ0ВСК1Й  факультетъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь,  по  ув'Ьрен1ю 
А.  Дмитр1евскаго,  воспитанники  Халкинской  школы  на 
гословскж  факультетъ  въ  Аеинахъ  нейдутъ.  Онъ  го- 
ритъ:  „часть  воспитанниковъ  Халкинской  школы  по 
ончанж  курса,  (разумеются,  не  имеющ1е  свящ.  сана), 
имая  съ  себя  ряски  и  камилавки,  именуемыя  скуфами, 

»ои$.  Ь'!п$1гиспоп  риЬИцие  сЬе 
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подстригаютъ  себ"Ь  волосы  и  посту паютъ  на  вс"Ь  факуль- 
теты Аеинскаго  университета,  кром-Ь  факультета  бого- 
словскаго"  ^).  Впрочемъ  оставляемъ  это  ИЗБ-Ьст1е  на  от- 
ветственности нашего  востоков-Ьда... 

Историки  греческой  церкви,  когда  сообщаютъ  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  о  богослоБСкомъ  авинскомъ  факультет^.,  то  непремен- 
но при  этомъ  упоминаютъ  о  Ризар1евской  школ^  или  ги- 
мназ1и,  находящейся  въ  Аеинахъ.  Что  это  за  школа,  и 
какое  отношен1е  она  им-Ьетъ  къ  богословской  наук^  и  ду- 
ховнымъ  интересамъ?  Ризар1евская  гимназ1Я,  по  мысли 
ея  основателей — Грековъ,  братьевъ  Ризар1евъ,  должна  бы- 
ла сделаться  ч^мъ-то  въ  род^  духовной  семинар'т  въ 
Аеинахъ.  Обладая  большимъ  капиталомъ  и  желая  помочь 
духовному  образован1ю  въ  греческомъ  королевстве,  они, 
по  завещан1ю.  отказали  свои  богатства  на  устроен'ю  шко- 
лы въ  Аеинахъ,  которая  должна  была  обучать  и  воспи- 
тывать юношей,  имеющихъвъ  виду  сделаться  впоследств1и 
священниками  въ  Грец1и.  Некоторые  изъ  воспитанниковъ 
должны  были  и  содержание  получать  отъ  школы  же.  въ  ка- 
честве панс10неровъ.  Ризар1евская  школа  открыта  въ 
1844  году  ^).  Имеетъ  5  классовъ,  въ  которыхъ  проходят- 
ся следующ1Я  науки.  1)  Греческ1й  и  латинск1й  языки, 
2)  Истор!я  и  географ1я,  3)  математика,  4)  физика,  5)  эле- 
ментарная философ1я,  6)  французск1й  языкъ.  7)  христ1ан- 
ская  нравственность,  8)  катихизисъ.  9)  свящ,  и  церков- 
ная истор1я.  10)  догматика,  И)  введен1е  въ  свящ.  Писа- 
н1е,  12)  литургика,  13|  проповедь  (практическ1я  упра- 
жнен1я),  14)  каллиграф1я,  рисован1е,  церковное  п'Ь- 
Н1е.  Первый  классъ  имеетъ  собственно  приготовительный 
курсъ  и  похожъ  на  элементарную  греческую  школу.  2—4 
аналогичны  тремъ  высшимъ  классамъ  гимназж  съ  темъ 
различгемъ,  что  въ  Ризар1евской  школе  богословск5е  пред- 
меты и  латынь  изучаются  пространнее.  5-й  назначенъ  на 
изучен1е  высшей  богословской  науки.  Курсъ  последняго 
года  устроенъ  былъ  такъ,  что  ученики  богословскаго  клас- 
са могли  нужныя  имъ  науки  слушать  въ  университете 
вместе  со  студентами  богословскаго  факультета  на  этомъ 


')  Труд.   К|ев.  ,1ух.  Акад.,   1891.  т.  Ш,    140. 

')  СЬа$$ют15.   р.   278 — 2795   «Изъ  отчета  министра  церковныхъ  4"Ьлг 
Аеинахъ»:   «Христ.  Чт.п,    |86^,  ч.  И,    1Ц — 1^4- 
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факультет-^  *).  (Очевидно  университетъ  и  Ризар1евская 
школа  и  по  м^стоположен1Ю  находятся  другъ  подл'Ь  дру- 
га). Но  не  смотря  на  все  это,  школа  оказалась  безплод- 
ной.  Въ  первые  годы  существован1я  школа  очутилась  подъ 
вл1ян1емъ  такихъ  лицъ,  какъ  Фармакидъ,  уже  изв-Ьстный 
намъ:  богословск'1я  науки  преподавались  въ  дух-Ь,  чуж- 
домъ  православ1Ю.  Притомъ  же  этимъ  наукамъ  отводи- 
лось очень  мало  м-Ьста  *).  Какихъ  ректоровъ  им^ла  Иног- 
да эта  злосчастная  школа-семинар1я,  можно  вид'Ьть  на 
сл-Ьдуюшемъ  поучительномъ  прим'Ьр^.  Разъ  ректоромъ  ея 
назначенъ  былъ  греческ1й  священникъ  Григор1Й  Калага- 
нисъ,  много  живш1й  на  запад-Ь  и  проникнутый  вольнымъ 
его  духомъ.  Онъ  сталъ  съ  такимъ  пренебрежен1емъ  отно- 
ситься къ  церковнымъ  обрядамъ  въ  шкоп^>,  что  сами  уче- 
ники стали  просить  о  его  см-Ьщенж.  Покидая  ректуру, 
Калаганисъ  съ  усмешкою  говорилъ:  „слышите,  мало  то- 
го, что  я  протестантъ,  н'Ьтъ,  я  еще  и  Лютеръ  и  Кальвинъ 
вм'Ьст'Ь"  ").  Значитъ,  въ  ректора  этого  училища  попада- 
ли люди,  меньше  всего  идущ1е  къ  этой  роли.  При  такомъ 
положенш  вещей  получались  таюе  изумительные  резуль- 
таты, которыхъ  не  могъ  бы  предсказать  ни  одинъ  песси- 
мистъ.  Въ  течен1е  первыхъ  пятнадцати  л-Ьтъ  существо- 
вания Ризар1евской  семинарш,  на  нее  истрачено  было  бо- 
л^е  100,000  драхмъ,  и  однакожъ  изъ  числа  ея  воспитан- 
никовъ  только  трое  приняли  на  себя  духовный  санъ  «). 
Одною  изъ  причинъ,  по  которой  питомцы  школы  не  хо- 
тЬли  идти  во  священники— нужно  сказать  была  крайняя 
необезпеченность  духовенства,  чисто  нищенская  жизнь, 
какую  приходилось  вести  Греческимъ  священникамъ,  осо- 
бенно сельскимъ.  Общую  картину  Ризар1евской  школы 
:  рисуетъ  намъ  вышеупомянутый  Аеинск1й  митрополитъ 
Германъ  въ  доклад-Ь  парламенту,  въ  1892  году.  Германъ 
:  заявлялъ:  „щедрый  и  поистине  царский  даръ  церкви  и 
ь;  нац1и,  принесенный  братьями  Ризар1ями,  не  былъ  оц^- 
г  ненъ,  какъ  сл-Ьдуетъ,  т-Ьми,  отъ  кого    записало    исполне- 

к.    — 

')  СЬа$$ю(!5,  р.  279- 

*)  Проф.  Кургаповъ,  Вышеуказанное  сочинен1е,  стр.  444 — 445- 

^)  Архимандрита  Антонина  (покойнаго  настоятеля  при  русской  мисс1и 
въ  [ерусалим^).   «Изъ  Румел1и»,  стр.    582 — 58?.  С.-Петербургь,    |886. 

*)  «Изъ  отчета  министра  церковныхъ  д^^лъ  въ  Аоинахъ»:  Христ.  Чт., 
186?,   ч.  II,   134—45- 
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Н1е  воли  жертвователей,  и  потому  не  вполн-Ь  достигнутс 
осталась  ц'Ьль  приснопамятныхъ  Ризар1евъ,  чтобы  въ  ихъ 
школ'Ь  получали  образован'^  лишь  т'Ь  изъ  дЬтей  Грековъ. 
которыя  нам'1)рены  облечься  въ  священническое  од^>ян1е. 
Такая  неудача  въ  достижен'1И  ихъ  заветной  ц'Ьли  проис- 
ходитъ  отъ  того,  что  съ  одной  стороны  люди,  поставлен^ 
ные  на  страже  точнаго  исполнен"1Я  завЬщан'ш  Ризар^еЕ 
или  вовсе  пренебрегаютъ  имъ,  или  же  иногда  д^лаютъ 
распоряжен!я  противоположныя  указанному  въ  зав'Ьщан1и 
и  уставе)  (училища);  а  съ  другой  стороны  приготовляю- 
щ"1еся  къ  принят!ю  священнаго  сана,  иногда  и  до  окон- 
чан1я  учен1я,  не  обращаютъ  на  это  вниман1я,  а  по  окон- 
чан1и  курса  немедленно  бросаютъ  священное  од'Ьян1е 
(очевидно,  зам^тимъ  мы,  воспитанники  Ризар'1евской  шко- 
лы, подобно  ученикамъ  Халкинскаго  училища,  носягь 
подрясники  и  полуряски)  и  над'Ьваютъ  св^Ьтское  и  выби- 
раютъ  другой  родъ  жизни,  сл'Ьдуя  прим^Ьру  прежнихъ, 
старшихъ  по  курсу  учен1я,  сотоварищей"   '). 

Статистическ1Я  данныя,  относящ1Яся  къ  изучаемой  на- 
ми школ!»  и  обнимающ1я  1844-  1877  годы  ея  существо- 
ван1я  (34  года),  однако  показы ваютъ.  что  изб^Ьгаготъ  свя- 
щенства не  всЬ  воспитанники  Ризар'1евской  семинар1и,  а 
собственно  (хотя  это-то  особенно  и  странно)  такъ  назы- 
ваемыя  пансюнеры,  т.  е.  казеннокоштные.  Всего  пансю- 
неровъ  въ  этой  школ!,  въ  1844—77  годахъ  было  389  че- 
лов^къ,  да  кром%  того  экстерновъ  (т.  е.  своекоштныхъ. 
приходящихъ)  около  200.  Изъ  шурщиихь  УЧхтинцИ!  било 
за  пеяоашсъ.  Священниками  изъ  389  челов^къ  сделались 
только  38  челов-Ькъ  (по  одному  на  годъ  быт1я  школы).  Но 
вотъ  что  интересно,  почти  вс^  200  экстерновъ  приняли 
священный  санъ  ^).  Такое  различ1е  экстерновъ  отъ  пан- 
сюнеровъ,  какъ  намъ  кажется,  объясняется  т^Ьмъ,  что  эк- 
стерны посылаются  въ  школу  откуда-нибудь  изъ  далекихъ 
провинц1Й  и  содержатся  въ  ней  съ  непрем-Ьннымъ  усло- 
В1емъ  впосл'1)ДСтв1и  принять  священство;  а  панс1онеры  бе- 
рутъ  на  себя,  повидимому,  лишь  нравственное  обязатель- 
ство посвятить  себя  на  служен1е  церкви  •)   и    не    испол- 

')  Локладъ  митр.  Германа:    «Богослов.   ВЪсти.к,   189;,  т.  Ш.   абб. 

')  СЬа551о115,  р.  282. 

*)  Во  всякомъ  случа^^  известно,  что  11а1гс10неры,  откаэавш1есл  огь  свя- 
щенства по  око11ча1пи  курса,  никакому  ле11е:кному  штрафу  не  подвергаютсл. 
Проф.  Курганова,  Еышеука11ап.   сочин.   стр.  444- 
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яютъ  этого  обязательства.  Что  касается  35  воспитанни- 
)въ  Ризар1евской  школы,  прибывшихъ  изъ  турецкихъ 
Э0ВИНЦ1Й,  то,  безъ  сомн^н1я,  они  принадлежать  къ  эк- 
ернамъ  и  сл-Ьдовательно  почти  вс^  они  сд'Ьлались  впо- 
|^)ДСТВ1И  священниками  на  родине,  в'Ьроятн'^е  всего  въ 
•ширномъ  Константинопольскомъ  патриархате.  Не  при- 
1вш1е  же  на  себя  священства,  пансюнеры  этой  школы 
клались  учителями  (преимущественно  на  турецкомъ  Во- 
ок*Ь),  медиками,  коммерсантами  ').  Такимъ  образомъ 
изар1евская  школа  хоть  н-Ькоторую  пользу  оказывала  и 
)еческой  церкви  въ  турецкихъ  областяхъ. 

Въ  посл"Ьднее  время,  можно  сказать,  на  дняхъ  совер- 
илось  некоторое  изм'Ьнен'ю  къ  лучшему  въ  положенш 
1къ  богословскаго  факультета  въ  Аеинахъ,  такъ  и  Ри- 
.р1евой  семинар1и.  Этимъ  богословская  наука  обязана 
жойному  Аеинскому  митрополиту  Прокопш  (воспитан- 
1къ  Мое.  Дух.  Академии).  Онъ  обратился  съ  энергиче- 
имъ  ходатайствомъ  къ  правительству  объ  улучшен1И  вы- 
еназванныхъ  школъ;  и  въ  результате  получилось  сл-Ь- 
ющее:  на  богословскомъ  факультете  вновь  открыто  еще 
9Л1  богословскихъ  каеедры,  которыя  и  замощены  уже  до- 
ойными  профессорами,  а  въ  Ризар1евской  школе  при- 
1вленъ  еще  классъ  (низш1й),  и  расширено  преподаван*1е 
>гословскихъ  наукъ  ^).  Этимъ  благопр1ятнымъ  результа- 
)мъ  греческая  церковь  обязана  между  прочимъ  послед- 
уй постыдной  войне  Грековъ  съ  Турками:  Греки  понесли 
элное  поражен1е,  обнаруживъ  изумительное  отсутств1е 
ужества,  и  правительство  королевства  убедилось,  что 
гзъ  релипи  (о  которой  въ  Греши,  по  отделенш  здеш- 
ей  церкви  отъ  Константинопольскаго  патриархата,  со- 
семъ  забили)  и  воевать  невозможно  (известно,  что  никто 
акъ  не  боится  смерти,  какъ  люди,  лишенные  утешен1Й 
)елипи),  а  потому  решилось  снова  поставить  христ1ан- 
;кую  церковь  на  подобающую  ей  высоту  въ  греческомъ 
юролевстве.  Громъ  ударилъ,  Грекъ  перекрестился.  Впро- 
1емъ,  что  на  самомъ  деле  выйдетъ  изъ  техъ  улучшен1Й, 
{акихъ  достигли  въ  настоящее  время  богословск1й  Аеин- 


')  СЬа5510П8,  р.   28 1 — 282. 

-)  Цер.  Ведомости,    1898,  Лц  5,  «тр.   2о8;  и  №  27,  стр.    юр. 
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ск1й  факультетъ  и  Ризар1ева  школа— гадать  еще  рано  '}..!■ 
Въ  заключен'^  нашего  очерка  церковныхъ  или  духов- 
ныхъ  школъ  Константинопольскаго  патриархата  и  такихъ 
же  школъ  греческаго  королевства,  которыя  тоже  могли 
бы  служить  добрую  службу  образовательнымъ  интересамъ 
сейчасъ  упомянутаго  патр1архата,  еслибы  он-Ь  хоть  сколько 
нибудь  отв-Ьчали  своему  назначен1Ю,  мы  должны  въ  н^- 
сколькихъ  словахъ  разр'Ьшить  естественный  вопросъ:  въ 
какомъ  положен1И  находится  духовное  просв'Ьщен1е  пасты- 
рей т.  н.  „Великой  церкви",— лучше  ли  оно  стало  теперь 
(приблизительно  посл^Ь  40-хъ  годовъ  Х1Х-го  в-Ька.  когда 
получила  быт1е  Халкинская  богословская  школа),  ч^мъ 
каково  оно  было  раньше,  то  есть  до  появлен1я  духовныхъ 
школъ  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  въ  греческомъ  королевстве? 
Посл-Ь  того,  что  мы  говорили  выше  о  духовныхъ  шко- 
лахъ,  им-Ьющихъ  своимъ  назначен1емъ  подготовлять  обра- 
зованныхъ  пастырей  для  Константинопольскаго  патр1ар- 
хата,  читатели,  конечно,  не  ждутъ  отъ  насъ  утвердитель- 
наго  отв^)Та  на  этотъ  вопросъ,  и  они  им^Ьготъ  на  то  полное 
право.  Вотъ  как1я  в"Ьсти  приходится  читать  за  посл^Ьдмее 
время.  Теперешней  Константинопольск1Й  патр1архъ  Кон- 
стантинъ  У-й,  стремясь  улучшить  составъ  приходскихъ 
священниковъ  въ  патргархат-Ь,  въ  1897  году  повел'Ьлъ 
особой  коммисс1и  (эпитроп1и)  ознакомиться  съ  ихъ  поз- 
нан'|ями  посредствомъ  особаго  экзамена  и  предписать 
всЬмъ  священнослужителямъ  его  патр1архата  явиться  въ 
течен1е  трехъ  м-^сяцевъ  въ  патр1арх1ю  для  сдачи  испы- 
тан1Й  по  катихизису,  свящ.  исторт  и  литургик"Ь;  этогь 
экзаменъ  долженъ  показать,  насколько  каждый  изъ  свя- 
щенниковъ заботится  о  своемъ  самообразовант  ').  Нужно 
сказать,  что  по  малочисленности  воспитанниковъ  духовно- 
учебныхъ  заведенШ  въ    Константинопольской    арх1еписко- 


^)  Кром+1  Аонискаго  йогословскзго  факультета  и  Ризар1евоГ1  школы  вт> 
греческомъ  королевстиЬ  существуетъ  четыре  (ипрочемъ  одна  закрылась; 
т.  н.  свящетшчгсыя  школы,  въ  родЬ  нашихъ  духовныхъ  училишъ;  он* 
открыты  въ  1856  году  и  им'Ьюгь  и,1:Л)ю  подготовлять  юноше!)  къ  ду» 
ному  зван1ю.  РазумЬетсл,  они  очень  плохи,  и  мы  не  считаемъ  ну:кны]| 
говорить  о  нихъ,  такъ  какъ  онЬ  никакой  пользы  духовно-11росв11Т11  гельныя 
интересамъ  Константинопольскаго  па1пр1архата  оказывать  не  могли.  СлЛ 
о  нихъ  въ  докладе  митр.  Германа:    «Богослов.   В^ст. »,  189^,  Ш.  абу — 2йЦ 

•)  Иерк.  В1)Домости^    18971  №  ?91  '^тр.    1406. 
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ВО  священники  зд'Ьсь  поступаютъ  и  лица,  неподго- 
енныя  къ  этому  званш,  какъ  это  было  и  прежде,  въ 
ину,  именно  учивш1еся  лишь  въ  начальныхъ  шко- 
,  или  же  гимназ'шхъ  ').  Какъ  происходилъ  вышеука- 
ый  удивительный  экзаменъ,  как1е  результаты  онъ 
.,  даже  происходилъ  ли  на  самомъ  д^л^  —  мы  не 
мъ.  Для  насъ  важенъ  фактъ  требован1Я  подобнаго 
мена.  Этотъ  фактъ  показываетъ,  что  священники  пат- 
сата  далеко  не  всЬ  знаютъ  того,  что  выдать  обязанъ 
1ЫЙ  прошедш1Й  школу — христ1анинъ-м1рянинъ.  А  вотъ 
эе  изв"Ьст1е.  Въ  1898  году,  въ  Константинопольской 
г%:   'Е//.Хг^о[аотТ(/г|  'АХг|»)г1а  (№  42)  опубликовано    окруж- 

послан"1€  свят^йшаго  синода  Константинопольской 
ви,  изъ  котораго  узнаемъ,  что  1ерархи  патр'трхата 
ополагаютъ  въ  санъ  священника  лицъ,  работавшихъ 
вно  заступомъ  или  пилою,  не  развитыхъ  умственно 
укр^пленныхъ  нравственно  и  вообще  безъ  всякой 
товки  и  обучетя,  необходимыхъ  для  прохожден1я  свя- 
^ической  должности"  ^).  Над-Ьемся,  что  читатели  посл"Ь 
)  не  потребуютъ  отъ  насъ  еще  другихъ  фактовъ  для 
вержден1Я    печальнаго    положен1Я     разсматриваемаго 

акончимъ  нашъ  очеркъ  о  школахъ  Константинополь- 
э  патр1архата  т-Ьми  же  словами,  которыми  заканчи- 
ь  свою  статью  на  эту  же  тему  греческж  ученый  на- 
I  времени  Хазютисъ:  „над'Ьемся,  что  уже  приближается 
счастливый  день,  когда  народное  воспитан1е  (и  при- 
мъ:  священнослужительское)  у  Грековъ  покажетъ  себя 
зйнымъ  какъ  великихъ  педагогическихъ  предан1й  ихъ 
ковъ,  такъ  и  той  эпохи,  въ  какую  мы  живемъ"  '). 
<то-жъ?  еще  подождемъ. 


Проф.   А.    А.    Дм11тр1евскаго.    (Труды    К.1ев.    Дух.     Академ1И,    1891, 

Церков.   В1>40м.,    1898,  Л1>   ^2,  стр.   2оо8. 

О  к'/  К(0Vз-аVт^V'^^^^Xг^  'Е).Хт;У1Хо;  ср1Хо/,071хс<;  з(Х>ч0704,  то{4.  8,    оеХ. 


Греческая  церковь  и  римск1Й  католицизмъ. 

(Изъ  11СТор1и  Греко-восточной  церкви  огь  пален1я    Константинополя, 
ВТ.  1453  '"ОАУ>  ДО  настоящаго  времени). 

Лучт/"  внг>11.111Ь  туреик/ук)  нтмц  п 
Константинополгь,  тьмъ  папскуьу  тЩ^ 
Народная  греческая  поговорка. 


Странная  попытка  папы  Шя  П-го  обратить  султана  Магомета  II  81-  като- 
лицизмъ;— нерасполо:кен1е  Турокъ  кт>  римско- като.шиизму  и  11аи1ям1.,  ир»- 
надле)кащимт1  кт!  этому  вЬро11спов15дан!ю, — по  причииамъ  политическим-!!;— 
друпя  причины  того-;ке  неряс11оло;кеи1я:  заговоры  противъ  ±изни  сули* 
новъ  и  вообще  прогивъ  благосостоян!я  турецкой  импер!»  со  стороны  ри»* 
ско-католическихъ  дерЛавъ,  и  перв1ле  всего  со  стороны  венеи;1анскоГ|  респ)^" 
лики: — особенности  оощественнаго  устройства  латинской  раин  въ  Тур^ч  — 
11релпочте1пе  Турками  Греческой  церкви  предъ  римско-католической; —  л 
чем1)  это  выражалось:  прежде  всего  на  ночвН  ме;кдународныхт>  отношен!»! 
Дал11е:  явное  стремлеше  Турокъ  сдер;кивагь  и  препятствовать  усп!!»^ 
римско-като.1ическоГ|  церкви  на  Востоке; — борьба  турецкаго  правительств 
сг  латинскими  мисс1онерами  п  вь  частности  съ  1езуитами, — отдельные  слу- 
чаи (въ  Константинополь,  Сир!»  и  проч.); — содЪйств!е  1рекам-ъ  со  сторояь» 
Турокъ  къ  обладач1Ю  ев  мЪсгамн  въ  ПалестинЬ,  въ  уш,ербъ  для  ркм.-к»' 
толпковъ; — еще  друпе  факты,  свнд11тельствуют1е  о  томь,  какъ  энерпч*" 
ски  Турки  брали  сторону  Грековъ  ради  противодЬйств1я  усп1эхлмъ  рим  Л»* 
толицизма  вь  сред1)  турецкаго  государства; — отношен1е  Турокъ  къ  гак11>г« 
констаптинопольски.мъ  патр'1архам11,  которы\ъ  они  заподозрЦва.тп  въ  гяпИ 
тЬн'1И  къ  латинству. — Выго.гы  вышеуклзапнаго  по.юЛсешл  турецкой  в.!лст* 
для  блага  Греческой  церкви,  въ  особенности  въ  дЪлЬ  ел  борьбы  съ  пз1 

момъ. 

Съ  половины  ХУ-го  в-Ька  до  самаго  Х1Х-го  и  даже 
начале  этого  в^ка  римскш  католицизмъ  почти  не  им 
никакихъ    усп^,ховъ    въ    сред"Ь    греко- восточной    церк 
Этимъ  счастливымъ  результатомъ  Греческая  церковь  одна! 
обязана  не  столько  самой  себ-Ь,    сколько   турецкому  пр^*] 
вительству.  Съ  перваго  взгляда  такое  мн-Ьн1е  можетъ  преД' 
ставляться    парадоксомъ,    но    на    самомъ  д'Ьл'Ь   это   Т! 
и  есть. 
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Начнемъ  съ  описан1я  очень    странной    попытки    папы 
П1я  П-го  (1458—  1464  г.)  обратить  въ  католицизмъ  и  кре- 
стить завоевателя  Константинополя,  султана  Магомета  II. 
До  насъ   сохранилось,    какъ   ув'Ьряютъ   ученые,   д-Ьйстви- 
тельно  подлинное  письмо  названнаго  папы  къ  Магомету  *). 
Въ  этомъ  письме  говорилось:   „если  ты  желаешь  еще  бо- 
л-Ье  распространить  свою  власть  среди   христ1анъ  и   сд-Ь- 
лать  свое  имя  славнымъ,  то  для  этого  теб^  не  нужны  ни 
золото,  ни  серебро,  ни  арм1и,  ни  флотъ..  Одно  маленькое 
д^ло  можетъ   сделать  то,  что  ты  станешь   величайшимъ, 
могущественн'Ьйшимъ   и   славн'Ьйшимъ  изо  вс^хъ  людей, 
которые  жили  донын'Ь.  Ты  спросишь:  въ  чемъ  заключается 
это  маленькое  д-Ьло?  Я  охотно  разъясню  теб'Ь:    его  легко 
найти   и    не   нужно   за    нимъ    далеко   ходить,   оно   везд'Ь 
есть.  Нужно   лишь   взять   дв?ь  капли  воды  (т.  е.,   конечно, 
креститься   чрезъ  окроплен1е,    по  латинскому   ритуалу)    и 
все — прибавляетъ   Пш — пойдетъ,    какъ   по  маслу   (8уо  ра- 
>{ог;  уоато?  ха'.  та  тса'ута  г'ю^оо^пт.).  Если  ты   пожелаешь  ука- 
заннымъ  способомъ  войти  въ  церковь  христ1анскую,  то  не 
будетъ  ни  одного  государя  въ  м'ф'Ь,  который  превзошелъ 
бы  тебя  въ  слав'Ь  или    же  сравнялся  съ  тобой    въ   могу- 
ществ'Ь.  Мы    будемъ   именовать   тебя  императоромъ   Гре- 
ковъ  и  всего  Востока,  и  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  ты  влад-Ьешь  теперь 
всл'Ьдств1е  насил1я  и  неправды,  ты  начнешь  обладать   по 
праву  и  справедливости.  Тебя  будутъ  почитать  христ1ане, 
и  ты  сделаешься  р^шителемъ  ихъ  несогласш.  Народы  пе- 
рестанутъ  питать  нерасположен1е    къ  твоей  власти  и    мы 
(т.  е,  самъ  папа)  не  станемъ  помогать  имъ  идти  противъ 
тебя,  напротивъ  мы  станемъ  умолять  тебя  простереть  де- 
сницу твою  на  т'Ьхъ,  кто  иногда  осм-Ьливается    похищать 
принадлежащее  церкви  римской  и    воздвизать   свои    рога 
противъ'  этой  ихъ  матери"  ^).  Нельзя    не   сказать:    инте- 
ресный историческ1й  фактъ.  Современники  ничего  не  го- 
ворятъ  о  томъ,  какъ  принялъ  Магометъ  такое  предложе- 


')  Письмо  это  было  пзилечено  изъ  Ватиканской  библ1огек11  Фрапцнскомъ 

Сансовино,  о  потомъ  цитировано  ы.  иервомъ  томЬ  «11стор1я  Магомета    П-гол, 

написанной  Гниемъ  (Си111е1),  авторомъ  папнстомъ,  пи  мало  не  нодозритель- 

номъ  въ  .^анпомъ  случа!?.   Аутоп.  МопитепЬ  аи^Ьеп^^^ие5  йе  1а  ге11§10п    йез 

Сгес5,  р.    19  (второй  пап1паи111)  Науе  (Г'аага),    1708. 

')  11ова  1оорхохратои]хбУТ|  'ЕлХя;,  зел.  у.  Авины,  1869;  Аутоп.  Мопи- 
теп15  аи^Неп^^^ие5  с)е  1а  ге1!й10п  с1е5  Сгесз,  р.    19 — 2о  (второй  пагинаи,и|). 


Н1е  папы  на  счетъ  .двухъ  капель  воды";  но  Н'Ьтъ  сомн^- 
Н1Я,  что  онъ   отринулъ   его  съ    пренебрежен1емъ.    Можно] 
представить  себ*.  турецкаго  султана  въ    роли   римско-ка- 
толическаго  императора  на  трон^    визант1Йскихъ    госуда- 
рей ')!    Симпат1и    перваго   султана    въ    Константинополе,] 
какъ  и  его    преемниковъ.    далеки    были    отъ   того,    чтобы 
уважать  и  любить  римскш  католицизмъ,  папу,    да  и   всЬ] 
нацюнальности.  носившее  на  себ-Ь  печать  этого  в^роиспо- 
в'к>дан1я. 

Оттоманское  правительство  по  многимъ  основан1янъ 
не  сочувствовало  латинскому  испов^Ьдант  и  его  посл^до- 
вателямъ.  что  въ  конц^  концевъ  было  очень  выгодно, 
какъ  увидимъ.  для  интересовъ  православной  церкви  въ 
Турцж.  Турки  неблагосклонно  относились  къ  римско-ка- 
толикамъ  главнымъ  образомъ  по  соображен"1ямъ  полити- 
ческимъ,  что  ясно  обнаружилось  при  первомъ  же  султане 
на  Визант1йскомъ  престол-^— при  изв-Ьстномъ  Магомете 
второмъ.  Вотъ  что  видимъ  при  этомъ  султане.  Палеологи 
до  времени  паден1я  Константинополя,  въ  борьб^Ь  съ  Тур- 
ками, постоянно  обращали  взоры  на  Западъ  и  искали  по- 
мощи у  папистическихъ  народовъ  Европы.  Чтобы  при- 
влечь на  свою  сторону  католически  западъ,  они  стара- 
лись заручиться  поддержкою  папы,  о  могуществ^Ь  и  вл^янш 
котораго  на  народы  Запада  Палеологи  им'Ьли  н-Ьсколько 
преувеличенное  предстаБлен1е.  и  потому,  какъ  изв'Ьстно, 
зат'кяли  ун1ю  съ  Римомъ.  Но  эта  религ10зная  сделка, 
плодъ  политической  необходимости,  вызвала  сильную  оппо- 


')  Нузкно  сказать,  что  ес^и  у^съ  когда  пибудь  посл^^дуетъ  маио-вЬро- 
ятное  событ1е  обращен! л  султана  въ  хрислансгно,  то  безъ  сомнЬшя  ояь 
приметь  рел11г1ю,  нспов1лдуемую  нзугавна  его  подданными,  т.  е.  греческое 
ис110вЪдан1е;  ^то  су;4(ден!е  яо;кегь  основываться  на  сиЬдуюшихъ  замЬч»- 
Н1яп>,  находимыхъ  нами  у  одного  русскаго  наб.1юдлтеля  восточпоП  Дгизи 
Р^чь  у  него  идетя!  о  султан1з  Махмуд Ь  11-мъ.  Онъ  пишегъ:  «Мяхмуд* 
раадюбйлъ  свой  правов+^рныГ|  народ11.  Онъ  предвид^-»!",  что  султану  прм- 
станетъ  необходимость  избрать  одно  изъ  ,1вухъ:  или  самому  принять  хрисП- 
анство,  возстановить  пизант1Г1ск1П  престолъ  на  прочномъ  основан1И  религ1озиа10 
союза  съ  по.^данными  (т.  е.  Греками)  или  перейти  въ  Аз1ю.  Инымъ  читатслимт» 
11ока;кется — говоритъ  авторъ — странною  мысль,  что  Махмудъ  могь  бы  до- 
вершить реформу  (въ  Тури,[и)  обращен1емъ  правительства  въ  хриспансктв 
в^ру,  принять  религ1ю  большинства  своихъ  подданных^;  но  независимо  оть 
всякихъ  логическихъ  заключен!»,  мое  уб15*де1|1е — заявляегъ  онъ  ;ке — осно 
вано  на  фактахъ»).  Баэили.  Снр1я  и  Палестина  нодъ  турецкимъ  прзвитель- 
ствомъ,  ч.  1,    172 — ь   17  5-  Чзд.   2-е.   Петерб.,   1875- 


М к. 


-•^''"  -*- 
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1Ю  въ  т'Ьхъ  изъ  Грековъ,  которые  особенно  дорожили 
вослав1емъ — и  ун1я  не  удалась.  Константинополь  не 
ъ  спасенъ,  Магометъ  II,  для  усп'Ьшной  борьбы  съ  ко- 
ымъ  Константиномъ  Палеологомъ  тоже  д-Ьлалась  ун10н- 

попытка,  ясно  вид^лъ,  что  въ  Грец1и  и  Константи- 
ол'Ь  существуетъ  дв"Ь  парт1и:  одна  ун1онная,  которая 
союз'Ь  съ  Западомъ  стремилась  противодействовать  его 
уществу,  другая  же  парт1я— православная,  составля- 
ая  оппозицш  въ  отношен1и  къ  первой  и  сл-Ьдовательно 
ая,  которая  косвенно  поддерживала  интересы  Маго- 
а.  Естественно,  что  онъ  долженъ  былъ  покровитель- 
эвать  этой  последней  партш.  Кром-Ь  признательности 
прежн1я  услуги,  хотя  бы  оказанныя  безсознательно  и 
роизвольно,  Магомета  побуждали  къ  такой  политике 
счеты  на  услуги  этой  же  партт  въ  будущемъ.  Онъ 
ъ  ожидать,  что  падение  Константинополя  не  остано- 
ъ  въ  западной  Европе.  движен1я  противъ  Турокъ,  что 
паганда  о  крестовомъ  поход-Ь  не  затихнетъ,  напротивъ 
учитъ  новый  толчекъ  и  силу.  Поэтому,  Магомету  вы- 
но  было  им'Ьть  въ  сред^.  восточно-христ1анскаго  насе- 
1я  парт1ю,  непр1язненно  настроенную  противъ  католи- 
ма,  на  которую  можно  было  бы  опереться  въ  борьб-Ь 
|тивъ  западнаго  ополчен'1я.  Вотъ  почему  Магометъ 
ялся  покровителемъ  православныхъ  или  т-Ьхъ  изъ  нихъ, 
орые  не  терпели  папистическаго  Запада.  Подобнымъ 
азомъ  Магометъ  поступалъ  не  только  въ  самомъ  на- 
•Ь  своего  правлен1я,  но  и  всякш  разъ  и  везд"!.  онъ  сп'Ь- 
лъ  становиться  на  сторону  противокатолической    пар- 

и  покровительствовалъ  ей.  Онъ  не  безъ  основан1я 
[■Ьлъ  въ  приверженцахъ  римско-католической  парт1И 
ихъ  враговъ.  Такая  политика  была  ему  на  пользу.  На- 
1м.,  когда  Елена,  вдова  сербскаго  короля,  отдала  Сер- 

въ  ленъ,  въ  подчинен1е  папскому  престолу,  над'Ьясь 
1ти  на  Западе,  защиту  противъ  Турокъ,  Магометъ  не- 
1ленно  вошелъ  въ  соглашен1е  съ  сербскими  боярами, 
жавшимися  строго-православныхъ  воззр^нш  и  не  одо- 
вшими  поступка  Елены,  щедро  ихъ  наградилъ  и  опи- 
сь на  нихъ,  занялъ  Серб1Ю,  обративъ  ее  въ  Турецкую 
ВИНЦ1Ю  ').  Такъ  относился  Магометъ  въ  своей    новой 

)  Проф.  Н.  А.   Скабаланоиича.   Политика    турецкаго    правнте.1ьства    къ 


имперт  къ  двумъ  парт1ямъ  — строго  -  православной  и  на- 
клонной къ  ун1и:  къ  одной  онъ  благоволилъ,  а  къ  дру- 
гой— н'Ьтъ.  Зд-Ьсь  заложено  была  основан1е  для  дальн^й- 
шихъ  отношенш  Турецкаго  правительства  къ  православ!»  1 
и  римскому  католицизму.  И  правительство  впосл^>дств1и 
становилось  на  защиту   Грековъ  противъ  Латинянъ. 

Нерасположен1е  турецкаго  правительства  къ  нашямъ. 
испов'Ьдовавшимъ  римск1Й  католицизмъ  въ  весьма  значи- 
тельной м-Ьр-к)  увеличивалось  всл-Ьдств1е  того,  что  н"^кото- 
рыя  изъ  государствъ  этого  рода  употребляли  вс^>  м"Ьры  къ 
тому,  чтобы  погубить  жизнь  сначала  Магомета  П-го,  а  по- 
томъ  и  н"Ькоторыхъ  изъ  его  преемниковъ,  Въ  этомъ  отно- 
шена впереди  другихъ  шла  сос^.дка  Турецкаго  государ- 
ства Венешанская  республика.  Такъ  въ  Март-Ь  1463  года 
венец1анск1Й  Сов'Ьтъ  Десяти  входитъ  въ  сношения  съ  н^- 
кшмъ  Георпемъ  Трагур1о,  нам-Ьтивъ  его  какъ  чело- 
века, очень  способнаго  совершить  убжство  Магомета  II. 
Этотъ  Георгий  действительно  былъ  челов^комъ  очень  на- 
дежнымъ  въ  данномъ  случае:  онъ  былъ  очень  искуснымъ 
морякомъ,  но  за  как1Я  то  преступлен1я  попалъ  въ  вене- 
ц1анскую  тюрьму,  но  отсюда  онъ  б^жалъ,  добрался  до  Кон- 
стантинополя, где  после  разныхъ  приключен1й  встулилъ 
на  службу  въ  турецк1й  флотъ,  а  что  важнее  всего-  сде- 
лался матросомъ  на  корабле,  принадлежащемъ  самому 
султану  (пау15  1р51и8  Теисг!,  т.  е.  султана).  Случай  редк1й, 
которымъ  и  захотела  воспользоваться  вероломнымъ  обра- 
зомъ  венец1анская  республика.  Дальнейшихъ  сведен1й  объ 
этомъ  заговоре  не  имеется.  Разумеется,  цел1ю,  оправды 
вающею  подобное  гнусное  средство,  поставлялось  бла 
христ1анскаго  народа,  подчиненнаго  Туркамъ  и  терпящ 
невзгоды  отъ  иновернаго  султана  {та1а  Лярозшо  1р51и5  Т( 
СП  егс;о  сЬпзиаш^, — къ  христ1анамъ,  но  какимъ:  не  римс» 
католикамъ  ли?  это  будетъ  похоже  на  правду)  ').  Вътом* 
же  1463  году,  но  несколькими  месяцами  позже,  тотъ 
ревнующ1Й  о  славе    Бож1ей    венец1анск1Й    Советь   Де 

христ1анскимг1  подданнымъ  и  ихъ    ре.шпп.    Христ.     Чтси.      [878,    т. 

434-5- 

')  Ьатапхку  \\'1аи.  (профессорт.).    Зесге:^    с1'е1аг    с1е    Уетхе.     Оп. 
ехиа!т5,  попсез  ет  е1ис1е5,  хсгуапт  .^  ес1а1гаг    1е5    гарропз    ^е    1а    Ь":  . 
ауес  1е5  Сгесх  ...   ет  1а  Ропе  Опотапе,  й  1а  Лп  йи  XV  е1  аи  XVI  я*с1е : 
гб — 17-  З.-РеГегзЬоиг^,    1884. 
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отыскиваетъ  какого-то  латинскаго  монаха  и  поручаетъ  ему 
умертвить  Магомета  II  (с1агс  топст  1трсга1ог1  ТигсЬогит), 
об'Ьщая  ему  за  это  10,000  дукатовъ  золотомъ  и  друпя 
земныя  блага.  Въ  договор-^,  заключенномъ  между  этимъ  не- 
годнымъ  монахомъ  и  безнравственнымъ  Сов-Ьтомъ  Х-ти, 
очень  точно  обозначено,  съ  поименован1емъ  поручителей, 
какъ  поступить  съ  „ц-Ьною  крови"  въ  томъ  случа'Ь.  если 
убтство  султана  будетъ  совершено,  но  при  этомъ  попла- 
тится жизнш  и  убжца.  Но  интереснее  всего  то,  что  им-Ь- 
лось  въ  виду  совершить  злод'Ьян1е  ради  славы  Бож1ей; 
нашъ  документъ  говоритъ,  что  смертоуб1йство  можетъ  про- 
изойти только  съ  Бож1Яго  соизволен1я  (51  Оеиз  рсгт1иеге1) 
и  имЪетъ  своею  ц-Ьл'т  благо  христ1анства  (опшез  (?)  1пге1- 
и§ип1,  ^ио^  ^  с^^ег  *;з1и5  сЬп^;!1ап11аг15)  ').  Изо  всего  видно, 
что  римско-католическое  венец1анское  правительство  весьма 
занято  было  МЫСЛ1Ю  преждевременно  отправить  къ  пра- 
отцамъ  султана  Магомета.  Ибо  въ  1464  году,  Сов-Ьтъ  Х-ти 
принялъ  предложен'!е  какого-то  Мануэля  Сардама  Ката- 
лана,  очевидно  не  грека,  отправить  при  помощи  его  род- 
ственника какого-то  Нарда,  —  на  тотъ  св^тъ  Магомета  II, 
при  чемъ  этому  Нарду,  въ  случа-Ь  благополучнаго  совер- 
шен1Я  злод^)ЯН1я,  об'Ьщано  было  выдать  10,000  дукатовъ 
единовременно  и  отпускать  изъ  казначейства  по  6,000  ду- 
катовъ ежегодно  въ  вид'Ь  пенс1и,  съ  правомъ  перехода 
этой  пенс"1И  и  къ  его  сыновьямъ,  а  Мануэлю,  за  его  по- 
средничество, въ  указанномъ  случа'Ь,  предназначалась  еди- 
новременная награда  въ  5.000  дукатовъ  и  пенс1Я  въ  300 
дукатовъ  съ  правомъ  перехода  этой  посл'Ьдней  къ  его  яЬ- 
тямъ.  Нарда,  кром'Ь  того,  ожидала  такъ  сказать  и  нрав- 
ственная награда;  ибо  ему  было  объявлено,  что  за  его 
злодйян1е  онъ  будетъ  пользоваться  всегдашнимъ  благово- 
лен1емъ  венец1анской  республики  (еп1:  |р5с  5стрег  1п  §гаиа 
ПО.ЧШ  ^от1ги|);  да  это  и  понятно,  если  стать  наточку  зр^- 
Н1Я  Сов-Ьта  Х-ти:  в-Ьдь.  подвигъ  Нарда  долженъ  былъ  им^ть 
последств1емъ  5а1и5  с1  рах  рориИ  Сг151:1  ■')  (хотя,  конечно. 
Сов-^тъ  лучше  бы  сд-Ьлалъ,  если  бы  къ  своему  предпр1я- 
т1ю  не  прим^шивалъ  этого  святаго  Имени).  Но  зд'Ьсь  еще 
не  конецъ  кознямъ  республики,    направленнымъ  противъ 

^)  1Ы(1ет,  р.    17. 

')  \Ъ\йет.  р.    |8. 


перваго  султана  въ  Константинополе.    Въ   1477  году  Со- 
В'Ьтъ  Десяти  вошелъ  въ  соглашен1е  съ  какимъ-то  цирюль- 
никомъ    Павломъ   албанцемъ,    въ  виду  того,    какъ  выра- 
жается  нашъ  документъ,  что  необходимо    употребить  вс 
возможные  м-Ьры  противъ  Турц1и  и  ея  властелина;  въ  сил]1 
этого     соглашен1я    цирюльникъ    брался    собственноручно 
убить  Магомета  11-го.  При  этомъ  указана    ц-Ьна,  за  кото 
рую  онъ  взялся  сд-^лать  это,  съ  перечислен1емъ   блап^ 
посл"Ьдств1Й  для  его  сыновей    и  дочерей,    въ  случа1>  еа 
дЬло  не  ув-Ьнчается  усп'Ьхомъ.  а  самъ  цирюльникъ  погиб 
нетъ.  Сов'Ьтъ  Х-ти  зат'Ьмъ  прибавляетъ,  что  вс^  эти  лес 
ныя  о6'Ьщан1Я  д-ёлаются  для  того,  чтобы  утвердить  буду- 
щаго  убжцу  „въ  его  благочестивомъ  и  христ1анскомъ  р1 
шенж"   (т  е)11Я  орПта  е1  сЬшиапа  с1е5ро5июпе) ').  Н^>сколь(1 
поздн^Ье,  но  все  въ  томъ  же  1477  году,  не  унывавш1й  отъ_ 
неусп"Ьховъ.  Сов'Ьтъ  Х-ти  входитъ  въ  стачку  съ  какимъ-1 
жидомъ  Соломончикомъ  и  его  братьями,  взявшимися  устр 
ить,    что    раввинъ    Вальхъ    (та^18Гсг    \'а1сЬи5)    оборудуе 
д'Ьло  уб1йства  султана  Магомета  ').  Конечно,  все  это  гнусно^ 
но  хорошо  по  крайней  м-^р-Ь  то,  что  Сов-Ьтъ  на  этотъ  раз 
не  пр1емлетъ  имени  Бож1Я  всуе.  Какъ  изв-Ьстно,  козни  ве- 
нец1анской  республики    не    достигли    вождел-Ьнной    ц1.ли: 
Магометъ    II    спасся    отъ    злоумышленниковъ,    им^.вших1 
нам-Ьрен'ю  посягнуть  на  его  жизнь.  Неудачи,  испытанн» 
Сов-Ьтомъ  Десяти    въ  отношенш    къ  Магомету,    однако^ 
не  обезкуражили  его:  онъ    продолжалъ   свою    преступи) 
политику,  разсчитывая  умертвить  кого-либо  изъ  преемн{ 
ковъ  Магомета  и  получить    посл^Ь    нихъ    территор1альнс 
насл^Ьдство.  Такъ,  въ  1571    году  Сов'Ьтъ    Х-ти  декрето^ 
ув-Ьдомляетъ  испанскаго    посланника,    по  имени   Ре-КатО 
лико  (знаменательное  имя!),  что    онъ  можетъ,  отъ  имер 
названнаго  Сов-^та,  об'Ьщать  испанскому  дворянину  (неиа 
вйстному  по  имени)  50,000  секиновъ  за  уб!йство  султан^ 
Селима  II,  его  двухъ  сыновей,  а  также  сына  султана  Мз 
рада.   Щедрый  Сов^тъ  при  томъ  же  еще  об^щаеть  уб1Й1 
земельное  вознагражден"1е,  если  венец"1анская  республик! 
по  случаю  разд'Ьла  империи  посл-Ь  убитаго  султана,  пол< 


')  1Ы(1ет,  р.   24 — 2^. 
)  1Ы(1ет,   р.    25. 
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1тъ  известную  территорию  въ  Левант"Ь  ').  Едва  ли  нужно 
1Ворить,  что  венец1анская  республика  не  ограничивалась 
)пытками  отправить  на  тотъ  св-Ьтъ  султановъ,  но  подоб- 
з1мъ  образомъ  поступала  (и  в"Ьроятно,  не  безъ  усп-Ьха) 
зи  столкновен1и  и  съ  другими  представителями  туреи- 
)й  власти  и  могущества.  Приведемъ  изв'Ьст1я  о  двухъ 
шзодахъ  разсматриваемаго  рода.  Въ  1477  году  Сов-Ьтъ  Х-ти 
зинимаетъ  предложен1е  епископа  Радича  (конечно,  ла- 
1нскаго)  и  его  пр1ятеля  отравить  двухъ  турецкихъ  гене- 
шовъ,  осаждавшихъ  въ  то  время  Кроацш.  Кром-Ь  денеж- 
1Г0  вознагражден1я  обещано  епископу  Радичу  выхлопо- 
ть  отъ  св.  Римскаго  престола  бенефиц1ю,  а  также  об-Ь- 
ано  неизменное  къ  нему  благоволен1е  вене1Д1анской  ре- 
ублики.  Посл"Ьдняя  взяла  на  себя  и  посылку  требую- 
агося  яда  по  адресу  латинскаго  'юрарха  ").  Или  вотъ 
угой  любопытный  случай.  Въ  1649 — 1650  году  завязы- 
ется  переписка  между  генеральнымъ  проведиторомъ  (гу- 
рнаторомъ)  Далмацт  и  Албан1и  (были  подчинены  Ве- 
анской  республик-^)  Леонардо  Фосколо  и  венец1анскими 
1квизиторами  относительно  проекта  доктора  медицины 
икель-Анжело  Саломона  уничтожить  чаСть  турецкой  ар- 
и  посредствомъ  изобр-Ьтеннаго  этимъ  эскулапомъ  яда — 
деть  ли  то  въ  вид-Ь  порошка  или  жидкости.  Это  убш- 
венное  снадобье  называется  въ  нашемъ  документ-^  1а  дит1а 
5еп2а  с)е11а  ре$1е,  т.е.  „чумной  квинтэссенц1ею".  Значитъ, 
о  былъ  ядъ  перваго  сорта — превосходн"Ьйш"1й.  Чумная 
$интэссенц1я,  сообразно  реклам-^  изобр"Ьтателя,  распро- 
•раняла  бубоны  и  карбункулы  и  въ  короткое  время  по- 
1щала  множество  жизней.  Изобр-Ьтатель,  по  обычаю  всЬхъ 
<цем'1.ровъ,  воображалъ,  что  онъ  д-^йствовалъ  во  славу 
0Ж1Ю,  о  чемъ  ясно  говорится  въ  нашемъ  документ-Ь  '). 
зучая,  невозбуждающш  никакихъ  сомн-Ьнш,  подлинникъ, 
въ  котораго  мы  почерпаетъ  св'Ьден1я  объ  этой  отврати- 
!льной  чумной  квинтэссенцш,  невольно  спрашиваешь 
|бя:  интересно  было  бы  знать — встр'Ьчалось  ли  въ  по- 
1тическихъ  д"Ьйств1яхъ  Турокъ  — нехристей  что-либо  по- 
бное  тому  факту,    который    нами  только-что    приведенъ 

1)  1Ь|(1ет,  р.  с)о. 
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и  который  встр'Ьчается  въ  исторЫ,  н"Ькогда  славнаго,  хри- 
ст1анскаго  государства?  Видно,  что  венец1анцы  были  очень 
хорошими  соседями  Турокъ! 

Въ  другой  римско  -  католической  держав-Ь,  именно  во 
Францж.  возникалъ  планъ  изгнать  Турокъ  изъ  Европы  и 
овлад'Ьть  ихъ  достоян1емъ  зд^сь.  Пламъ  этотъ  былъ  пре- 
красно обработанъ  и  принадлежалъ  знаменитому  фран- 
цузскому королю  Генриху  1У-му.  Если  этотъ  планъ  не 
былъ  приведенъ  въ  исполнен1е,  то  это  зависало,  по  ув^- 
рен1ю  историковъ,  главнымъ  образомъ  всл^дств1е  неожи- 
данной трагической  смерти  названнаго  короля,  погибшаго 
отъ  руки  изв^.стнаго  фанатика.  Что  именно  неожиданная 
смерть  Генриха  послужила  Д'Ьйствительнымъ  препятств1емъ 
къ  осуществлен1ю  гранд'ознаго  плана,  относительно  этого 
д-Ьлаютъ  весьма  в'Ьроятныя  догадки  на  сл-|,дующемъ  осно- 
ван1и:  планъ  создался  въ  конц^  1609  года,  а  въ  ма^ 
1610  года  Генриха  не  стало  на  св-Ьт-Ь  '). 

Такимъ  образомъ  открывается,  что  представителей  рим- 
ско-католическаго  испов-Ьдан1Я,  если  смотр-Ьть  на  нихъ  съ 
политической  точки  зр'к.Н1я  Османскаго  государства,  Тур- 
камъ  любить  было  не  за-что.  Ихъ  ближайш1е  сосЬди.  Ве- 
нец1анцы,  съ  которыми  Турки  соединены  были  тысячью 
нитей,  только  и  помышляли  объ  уб1йствахъ  и  отрав'Ь  на 
пагубу  Османлисовъ;  Испанцы,  какъ  мы  отчасти  видели, 
являлись  соумышленниками  Венец1анцевъ.  А  лучш1й  изъ 
французскихъ  королей  помышлялъ  о  разрушены  турецкой 
импер1И.  Правда,  Генрихъ  IV  одушевленъ  былъ  планами 
героя  и  крестоносца,  но  Туркамъ  отъ  этого  было  не 
легче. 

Нужно  зам^.тить  еще,  что  турецкое  правительство  едва- 
ли  могло  полагаться  даже  и  на  тЬхъ  римско-католиковъ, 
которые  состояли,  въ  числ'Ь  ихъ  подданныхъ.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  вотъ  как1я  изв'Ьст'1Я  приходится  читать  объ  этого 
рода  подданныхъ  султана  у  болгарскаго  историка  Иречка. 
Онъ  пишетъ:  „Дубровчане  (въ  Болгарж)  были  вс%  като- 
лики, Въ  Турц1и,  кром'Ь  того,  жили  и  турецко-подданн14 
католики.  Это  были  потомки  саксонскихъ  рудокоповъ, 


])  г1пке!5еп.  Се5сЬ1сЬ1е  с1е5  05тзп15сЬеп    Ке1сЬе5    |'п    Еигора    Ш-ег 
Яе11.  8^9 — 86о.  870.  СогЬа.    1855. 
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анцы  И  проч.  Состоя  въ  постоянной  связи  съ  западомъ, 
ни  были  причиною  множества  революцюнныхъ  попытокъ 
ротивъ  Турокъ"  ').  И  нужно  зам'Ьтить,  Турки  очень  хо- 
ошо  знали  о  такихъ  преступныхъ  наклонностяхъ  своихъ 
юдданныхъ  изъ  числа  папежниковъ.  Одинъ  изъ  вл1ятель- 
1ыхъ  людей  Турцш  еще  въ  1828  году  въ  докладе  султану 
;исалъ:  „если  тотъ  или  другой  изъ  подчиненныхъ  пап-Ь 
[ародовъ,  наприм.  Н-Ьмцы  (т.  е.  Австр1Йцы)  или  Вене- 
11анцы  находятся  въ  войн-Ь  съ  Османскимъ  государствомъ, 
о  католическ1е  райи  д^лаютъ  все,  что  въ  ихъ  силахъ, 
1тобы  своимъ  предательствомъ  доставить  выгоды  врагамъ 
1орты"  *). 

Но  это  еще  не  все....  Правительство  не  могло  сочув- 
твовать  латйнянамъ  и  по  той  еще  причин-Ь,  что  рели- 
•10зно-общественное  устройство  римско-католиковъ  въ  Тур- 
ий не  соответствовало  государствен нымъ  видамъ  оттоман- 
;кой  Порты.  Известно,  что  Греки  со  времени  Магомета  II 
юлучили  такое  релипозно  -  общественное  устойство  '), 
юторое  вполне  согласовалось  съ  желан1ями  новаго  пра- 
1ительства  въ  Визант1и.  Ничего  такого  нельзя  утверждать 
>  римско-католикахъ,  жившихъ  въ  странахъ,  завоеванныхъ 
гурецкимъ  оруж1емъ.  Главное  отлич1е  римско  -  католиче- 
:кой  общины  отъ  остальныхъ  христ1анскихъ  общинъ  въ 
Гурц1и  заключается  въ  особливомъ  положен1и,  которое  за- 
нимаетъ  папа,  глава  римско  -  католическихъ  христ1анъ 
Порты,  и  которое  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  положе- 
Н1емъ  греческихъ  патр'трховъ.  Папа  не  принималъ  на  себя 
никакой  отв"Ьтственности  за  римско  -  католическихъ  под- 
данныхъ  Турц1и,  онъ  не  давалъ  Порт-Ь  гарант1и  въ  ихъ 
повиновенш,  какъ  делали  греческ1е  патр1архи;  и  самъ  папа, 
и  находящаяся  подъ  его  верховнымъ  управлен1емъ  като- 
лическая церковь  въ  Турцш,  не  стояли  ни  въ  какой  связи 
съ  государствомъ  Оттоманскимъ.  Римско-католическое  на- 
селен'1е  зд'Ьсь   управляется   духовенствомъ,  которое   нахо- 


1)  Иречекъ.  Истор1я  Болгаръ.   Стр.   594-  Переводъ.  Одесса,    1878. 

')  Розена.  История  Тури^1и  отъ  1826  г.  до  пари;кскаго  трактата.  Ч.  I, 
^.    66.  Перев.  съ  нЪмецк.  Петеро.,    1872. 

')  См.  подробности  объ  чтомъ  выше,  стр.  102 — 129-  А  такъ  5ке  Боюсл. 
^псмникъ,  1894»  часть  П,  стр.  2о6 — 245:  «взаимныя  отношешя  Оттоман- 
кой  Порты  и  подвластныхъ  ей  христ1анъ  греко-восточной  церкви». 


дится  въ  т^сн-Ьйшей  связи  и  исключительной  зависимоаи 
отъ  папскаго  престола.  Хотя  римско-католики  и  предста- 
вляютъ  собою  такихъ  же  подданныхъ  Порты,  какъ  и  Греки, 
однакожъ  ихъ   община   совершенно  изъята  изъ  подъ   в4- 
д^н'1я    Турецкаго    правительства.    Тогда    какъ   Греческая 
церковь,  при  всей  своей  самостоятельности  и  отдаленно- 
сти   отъ    государства,— и м-Ьетъ    всетаки    видъ    правитель- 
ственнаго    учрежден1Я    въ  Оттоманской    импер1и,    римско- 
католическая  же  церковь  и  ея  органы  заняли  въ  Турши 
особливое    м'Ьсто:    къ  нимъ    примФ)Няются    не    начала   ту- 
рецкаго   государственнаго    права,    а   статьи    международ- 
ныхъ  договоровъ.    Тогда    какъ    греческ1й    патр1архъ    сде- 
лался въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  турецкою  административною 
власт1Ю,  католическ1е  прелаты  заняли  положен1е.  которое 
можетъ  быть  сравниваемо  съ  положен1емъ    иностранныхъ 
мисст.  Такой  порядокъ  вещей  не  находилъ   себ-Ь    оправ- 
дан1я  въ    Коран^Ь  и  былъ    положительно  невыгоденъ   для 
Турц1и.  Если   турецкое    правительство    допускало    его.  то 
сд-Ьлало  это.    преклоняясь    предъ    необходимостш.    Посп^ 
того,  какъ  попытки  султановъ  утвердить    свою  власть  на 
Западе  Европы  не  удались,  и  въ  особенности  посл-Ь  того, 
какъ   Турщя    стала    обнаруживать    признаки    разложен1Я, 
Порта  принуждена  была  заключить  миръ  съ  христ1анскимъ 
Западомъ    и    допустить  римско-католиковъ   до  такого   су- 
ществован1я  въ    Турц1и,    которое  находилось  въ    соотв^т- 
СТВ1И  съ  особенностями  римско-католической    релипи  '), 
Впрочемъ    не    сл-Ьдуетъ  думать,  что    римско-католиче- 
ская община  въ  Турц1и  формально  избавлена  и  ото  всЬхъ, 
наприм-Ьръ,  требовант  и  повинностей,  съ  которыми  Порта 
обращается  и  которыя  она  возлагаетъ  на    греко  -  восточ- 
ную религюзную  общину.  Съ  перваго  взгляда    положен!? 
въ  этомъ  отношении  первой  изъ  указанныхъ  общинъ  пред- 
ставляется   даже    аналогическимъ    съ    положен1емъ   этой 
посл-^дней.  Такъ  римско-католические  патр1архи,  митропо- 
литы и  епископы  обязываются,  подобно  высшей  греческой 
1ерарх1и,  получать  отъ  Порты  такъ  называемый  берагь').- 


1)  Проф.  Скаоалановича.  Политика  турецкаго  правигельсгва  (^точя! 
оыио  указано  выше),  стр.  444 — 44^- 

')  Подробнее  о  берзтахъ  см.  выше,  стр.  ю;  и  дал.,  или  Боюсм  Впей 
1894.  'и   ^1^  и  дал. 
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воего  рода  инвеституру, — съ  которымъ  соединяется  приз- 
ан1е  со  стороны  Турцш  указанныхъ  лицъ  въ  ихъ  свя- 
шнныхъ  должностяхъ  ^).  Мало  того:  римско-католичесюе 
рх1ереи  въ  Турц1и  при  полученж  бератовъ  вносятъ  въ 
ользу  оттоманской  казны  изв'Ьстное  количество  денегъ, 
акъ  обязаны  д-Ьлать  и  греческ1е  арх1ереи.  Но  этимъ  сход- 
тво  положен1я  римско  -  католической  и  Греко  -  восточной 
фарх1и  и  ограничивается.  Дальше  уже  начинается  су- 
дественное  различ1е  этого  же  положения.  Такъ  избран'^ 
ого  или  другаго  лица  въ  римско-католическ1е  арх1ереи 
свершается  съ  общаго  соглас1я  съ  одной  стороны  фран- 
[узскаго  правительства,  считающагося  патрономъ  латин- 
кой  церкви  на  Востоке,  и  римской  курш,  съ  другой, — 
10  крайней  м%р'Ь  такъ  происходило  д-Ьло  до  временъ,  не- 
алекихъ  отъ  нашей  эпохи, — при  чемъ  Турки  оставались 
овсЬмъ  въ  стороне.  Да  и  обыкновенно  между  турецкимъ 
равительствомъ  и  латинскими  арх1ереями  не  находилось 
икакихъ  точекъ  соприкосновен!я:  всЬ  ихъ  отношен1я  ис- 
ерпывались  соблюден'юмъ  взаимной  в"Ьжливости,  Такъ 
акъ  указанные  арх1ереи  находились  подъ  покровитель- 
гвомъ  Францш,  то  на  нихъ  смотрели,  какъ  на  пришель- 
евъ  изъ  этой  страны,  и  въ  случа-Ь,  если  имъ  нужно  было 
ойти  въ  д^ловыя  сношен1я  съ  турецкимъ  правитель- 
твомъ,  то  они  это  делали  при  посредстве  французскихъ 
гентовъ  или  консуловъ.  Въ  случа-Ь  же  возникновен1я  спо- 
ювъ  и  исковъ,  которые  должна  была  разсл-Ьдовать  и  р-Ь- 
^нть  сама  церковь  римско-католическая  (а  сюда  относи- 
:ись  д"Ьла  и  чисто  м1рскаго  характера),  первою  решающею 
:нстанц1ею  служилъ  латинскш  епископъ,  второю — таковой 
<е  митрополитъ,  а  посл'Ьднею  высшею  инстанц1ею  почи- 
ался  папа  въ  Рим'Ь.  Вотъ  государство  въ  грсударств^... 
Зъ  виду  того,  что  латинской  церкви  въ  Турц1И  приходи- 
ось  разбирать  и  решать  очень  мног1я  гражданск1я  д-Ьла 
•имско-католиковъ,  обыкновенно  каждый  латинскт  епи- 
копъ  зд-Ьсь  им-Ьлъ  въ  своемъ  распоряженш  канцлера 
этв-Ьтственнаго  секретаря),  который  составлялъ  д-Ьловыя 
умаги  въ  качестве  нотар'тльныхъ  документовъ,  юриди- 
еское  значен1е  которыхъ  не  оспаривалось  ник-Ьмъ  со  сто- 

<)  Проф.    и.    с.    Бердникова.    «Церковное  право    Православной    и^ерквп». 
равосл.  Собесгьдн.,   1890,  г.  И.  66. 
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роны  турецкихъ  властей  ').  Такимъ  образомъ  мы  види 
что  т.  н.  бератъ  отнюдь  не  связывалъ  рукъ  высшему  ла- 
тинскому духовенству  въ  Турцж  и  ни  къ  чему  ихъ  не 
обязывалъ  въ  отношен1И  къ  инов-Ьрному  правительству.— 
Посмотримъ  дал1.е  на  друг1я  стороны  положен1я  т'Ьхъ  же 
духовныхъ  особъ  въ  Турц1И.  Въ  сред^)  греко  -  восточной 
церкви  зд'Ьсь  отв'Ьтственность  за  весьма  многое  въ  ход^ 
Д'Ьлъ  греко-восточной  общины  несетъ  предъ  турецкимъ 
правительствомъ  православный  патр1архъ.  Повидимому. 
римско-католическая  община  на  турецкомъ  Востоке  по- 
ставлена тоже  подъ  контроль.  Такимъ  контролеромъ  (или 
генеральнымъ  прокуроромъ),  по  назначенш  турецкаго  пра- 
вительства, въ  этой  общине)  служитъ  особое  лице — ве- 
киль.  Но  это  только  повидимому...  На  самомъ  же  д^л'Ь 
векиль,  которому  со  стороны  турецкой  власти  поручена 
гражданская  юрисдикц1я  надъ  латинской  райею,  занимаетъ 
второстепенное  значен1е  по  сравнен1Ю  съ  т.  и.  апостоли- 
ческимъ  викар'1емъ  въ  турецкой  столице,  высшимъ  пред- 
ставителемъ  папскихъ  полномочт  по  духовному  управле- 
н1ю  латинской  церков1ю  въ  пред^лахъ  Турцж.  Векиль— 
непрем-^нно  римско-католикъ  по  своему  в'Ьроиспов%дан1Ю, 
и  это  естественно  д-Ьлаетъ  его  лицемъ  подчиненнымъ 
власти  апостол ическаго  викар1я  въ  Константинопол-Ь.  Од- 
нимъ  словомъ,  этотъ  папск1Й  викар'1Й  въ  силу  своего  по- 
ложен1я  есть  не  только  высш1Й  представитель  папской 
власти  въ  Турц1и,  не  только  руководитель  папской  по- 
литики на  Восток-Ь,  но  представляетъ  въ  своемъ  ли: 
р^Ьшающую  инстанц1Ю  во  вс^.хъ  важн'Ьйшихъ  светски; 
д-Ьлахъ,  касающихся  латинской  райи.  Въ  результате  Т1 
устройства,  какое  получила  римско-католическая  общи! 
въ  Турц1и,  находимъ  сл-^дующее:  если  папская  система 
говорятъ  намъ  канонисты — всюду  и  всегда  сремится  кт 
тому,  чтобы  поставить  церковное  управление  въ  изв-^стн! 
стран-Ь  по  возможности  вн%  всякаго  вл1ЯН1я  св^тск 
правительства,  то  нигд^  эта  система  не  доведена  до 
кого  совершенства,  какъ  въ  Турц1и.  Благодаря  этой 
стем'Ь  не  только  церковныя  учрежден1я,  существуюЩ1Я 
зд-Ьсь  для  иностранцевъ — латинянъ,  подлежатъ    покровИ' 


■)  Маигег.  Оаз  (тпесЫзЬе  \^о1к  \п  о1^еп^1|сНеп,  к1гсЫ1сНеп  Вег1еЬип§   В. 
5.  419 — 42  1.  Не!с1е1Ьег5.   1855. 


ьству  иностранныхъ  державъ,  но  и  всЬ  вообще  като- 
|ическ1Я  учрежден1я  въ  Турц1и.  не  смотря  на  то,  что  ихъ 
1оявлен'1е  вызвано  потребностями  зд'Ьшнихъ  коренныхъ 
кителей  латинскаго  испов-Ьдан1я,  такъ  или  иначе  примы- 
[аютъ  къ  систем'Ь  иностраннаго  покровительства,  въ  обходъ 
кякаго  вм^Ьшательства  м'Ьстной  государственной  власти. 
кгЬ  эти  лица.  всЬ  римско-католики.  въ  турецкой  импер1и 
|ользуются  въ  изв-Ьстной  степени  правомъ  т.  н.  экстер- 
итор1альности,  которое  въ  европейскихъ  государствахъ 
свояется  только  членамъ  посольствъ  ').  „Больной  чело- 
Ькъ"  не  въ  силахъ  былъ  воспротивиться  такого  рода 
еззакон'ш  и  долженъ  былъ  уступить,  но  всегда  горестно 
увствуетъ,  что  его — какъ  говорится — просто    ..обошли". 

Еще  одно  зам%чан'1е  о  римско-католической  общине  въ 
Урц1и.  Эта  община  не  была  освобождена  отъ  обычной 
одати,  называвшейся  хараджъ  и  налагавшейся  на  вс^хъ 
«цъ,  принадлежавшихъ  къ  классу  турецкой  райи.  Выше- 
юмянутый  векиль  обязанъ  делать  раскладку  хараджа. 
шосимаго  латинской  райею  и  доставлять  собранныя  въ 
^1лату  хараджа  деньги  по  назначен1ю.  Но  латинск1е  хри- 
Г1ане  (сЬтиап!  Ьаип!)  ум-Ьли  отделываться  отъ  взноса 
одобной  подати.  Они  поступали  такъ:  выдавали  себя  за 
реновъ  фамил1и  или  свиты  какого-либо  посланника  или 
ропов'Ьдника  (ога1ог15),  даже  царя  или  принца.  А  Ге- 
уэсцы  и  Рагузины  совсЬмъ  считались  свободными  отъ 
акихъ-бы  то  ни  было  повинностей.  По  крайней  м^Ьр-Ь 
акъ  было  въ  прежн1е  в%ка  *).  Турецкое  правительство, 
градающее  хроническимъ  безденежьемъ,  безъ  сомн'Ьн1Я 
иотр'Ьло  косыми  глазами  на  указанные  фокусы  „латин- 
кихъ  христ"1анъ". 

Вотъ  т'Ь  обстоятельства  и  услов1я,  которыя  поставляли 
грецкое  правительство  въ  непр1язненныя  отношен1я  къ 
1МСко-католикамъ.  Едвали  нужно  доказывать,  что  такая 
>ажде6ность  была  лучшимъ  щитомъ.  защищавшимъ  гре- 
»ское  православ1е  отъ  сЬтей  папства  и  католицизма. 
урки  не  позабывали  о  томъ,  что  наиболее  ревностные 
завославные  изъ  Грековъ,  при  завоеванш  ими  Констан- 


')  Проф.  и.  с.  Бердникова.  Вышеуказанная  статья,  стр.   69 — 7?- 

')  СЬг18ТорЬоп  Ап^е1|.  Ое  81а{и  ЬосЛегпогит    Сгаесогит,    р.     р.    Ь!р&1ае, 
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тинополя.  возглашали:  „лучше  вид-Ьть  турецк1й  тюрба: 
въ  Кон-пол^»,  ч'Ьмъ,  папскую  Т1ару".  Греки,  непр1Язненно 
настроенные  противъ  папизма  и  до  настоящаго  времени 
любятъ  повторять  эту  поговорку  '). 

Въ  чувств'^  признательности  Грекамъ  Турки  не  огра- 
ничивали свою  вражду  къ  римско-католикамъ  област1ю 
принциповъ  и  теор1Й,  но  проявляли  ее  во  многихъ  ося- 
зательныхъ  фактахъ. 

Посмотримъ,  въ  чемъ-же  именно,  въ  какихъ  отноше- 
Н1яхъ  обнаруживалось  указанное  непр1язненное  настрое- 
Н1е  Турокъ  къ  римско-католикамъ.  —  Оно  проявлялось 
прежде  всего  въ  международныхъ  отношен1Яхъ,  но  на 
этой  стороне.  д^Ьла  долго  останавливаться  не  станемъ. 
Несомн-^нно,  что  въ  борьб-Ь  съ  римско-католицизмомъ,  ту- 
рецкое правительство  иногда  забывало  о  простыхъ  пра- 
вилахъ  политическаго  благоразум'т,  именно  не  р-Ьдко  по- 
зволяло себ'Ь  наносить  так1я  оскорблен1я  представителямъ 
католическихъ  нацт,  которыя  свид'Ьтельствуютъ  о  забве- 
Н1и  Турками  основныхъ  началъ  международнаго  права. 
Разум'Ьемъ  отношен1Я  турецкаго  правительства  къ  като- 
лическимъ  посольствамъ  и  ихъ  органамъ.  Въ  этомъ  слу- 
чае, не  мало  пришлось  перенести  непр1ятностей  посоль- 
ству Венец1анскому,  Австртскому  и  Французскому,  пото- 
му что  это  были  посольства  римско-католическихъ  дер- 
жавъ,  Такъ  въ  правлен1е  Мурада  111.  въ  1515  году.  Вене- 
Ц1анск1й  драгоманъ  былъ  палками  выгнанъ  изъ  залы 
зас'Ьдан1Й  оттоманскаго  Дивана:  въ  1575  году  самъ  глава 
Венец1анскаго  посольства  былъ  выгнанъ  тоже  палками 
изъ  того  же  высшаго  турецкаго  правительственнаго  уч- 
режден1я;  а  въ  1620  году  великж  визирь  приказалъ  ве- 
нец1анскаго  драгомана  даже  удавить  *).  Еще  больше  раз- 
личныхъ  плачевныхъ  приключент  происходило  съ  посоль- 
ствами Австр1Йскимъ  и  Французскимъ.  Въ  XVI  в..  когда 
Австр1йск1Й  посланникъ  баронъ  Прейнеръ  отказался  дать 
великому  визирю  подарокъ,    то    визирь    пригрозилъ.    что 

1)  По  крайней  м15р11  любятъ  ее  приполигь  себ^  на  память  люди  «р^^;»- 
вые»  въ  сред1з  Грековъ,  т.  е.  т;1к1е,  которые  не  очень-го  прелыдаютсн 
благами  западной  иивилизаи,!».  Леонтьева-  Изъ  Асизнп  христ!анъ  въ  Тур- 
у,1И.  Томъ  II,   стр.   278.    Мое,    1876. 

*)  21пке15еп.  Ое5сЬ1сЬ1е  й^%  05тап!5сНеп  Ке!сЬе5  1п  Еигора.  ^-тег  ТЬеП  5. 
8^6.  Со1Ьа,    (8^5- 
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зыставитъ  его  у  позорнаго  столба  и  что  отъ  этого  по- 
:л'Ьдняго  онъ  не  уйдетъ  въ  живыхъ.  Другаго  император- 
жаго  Австр1йскаго  посла  Джурковича  тотъ  же  визирь  на 
1ервой  же  ауд1енц1и  обозвалъ  „собакой"  и  приказалъ 
:ломать  ему  шпагу  ').  Въ  начале  XVII  в.,  одинъ  изъ  ве- 
1икихъ  визирей  грозился:  Австршскаго  интернунц'ж  Стар- 
тера пов"Ьсить  или  выдрать  плетьми,  какъ  „осла"  ^).  Въ 
(Онц"Ь  XVI  в-Ька  при  Мурад-Ь  III,  по  приказан1Ю  этого 
:ултана  разъ  устроенъ  былъ  родъ  маневровъ:  сколочено 
Зыло  дв^  балаганныхъ  кр-Ьпости,  изъ  которыхъ  одна  укра- 
шена была  турецкими  знаменами,  а  другая  знаменами  съ 
фист1а некими  эмблемами.  Разумеется,  во  время  манев- 
ровъ эта  посл"Ьдняя  кр'Ьпость  пала  и  разрушена  турец- 
кимъ  оруж1емъ.  Чтобы  придать  больше  знаменательности 
пот-Ьх-Ь,  изъ  Австршскаго  посол ьскаго  дворца  нарочно 
приведена  была  свинья,  которая  зат-Ьмъ  отдана  на  ра- 
стерзан1е  львамъ  ^),  Зд-Ьсь  какъ  видимъ,  задета  честь 
главнымъ  образомъ  посла  Австр"1Йскаго.  Но  подобные  же 
факты  часто  случались  и  съ  французскимъ  посольствомъ. 
Турки  относились  даже  къ  самому  французскому  послу 
съ  удивительнымъ  пренебрежен1емъ:  посл'Ьдн1й  изъ  яны- 
чаръ,  встречаясь  съ  этимъ  посломъ  на  улице,  не  давалъ 
гму  дороги,  желая  какъ  бы  показать,  что  и  последн1й  ма- 
:ульманинъ  лучше  перваго  „гяура".  Или  вотъ  несколько 
Золее  определенныхъ  случаевъ  оскорбительнаго  обраще- 
ш  турокъ  съ  этимъ  же  посольствомъ.  Въ  конце  XVII 
з'Ька  французскш  посолъ  по  причине  собственной  болезни 
)тправилъ  къ  великому  визирю  своего  сына  Де-Вантелэ. 
Зизирь  приказалъ  ему  разшифрировать  одну  депешу  его 
)тца.  Де-Вантелэ  отказался,  сказавъ,  что  ему  никто  не 
^ожетъ  давать  подобныхъ  приказан1Й,  за  исключен1емъ 
!го  государя.  ВеликШ  визирь,  выслушавъ  это  разсвире- 
1елъ,  крикнулъ:  „бейте  эту  собаку",  приказалъ  капиджи- 
1аше  ударить  его  по  щеке,  который  исполнилъ  это  при- 
азан1е  съ  такимъ  усерд1емъ,  что  вышибъ  у  него  два  зуба; 
отомъ  бросили  его  въ  такое  скверное  и  смрадное  место, 


О  Теплова.  Представители  ииострапныхъ    дерзкавъ    въ    пре;кнем'ь    Кон- 
антинопол%.   Русс-  В>ьстн.,    хЗдо,  1юнь,  стр.  6. 
')  21пке18еп,  ТЬе11  III,  850. 
3)   Теплова.  Представители  иностранных-ь  дер^авъ,  стр.    ю. 


гд'Ь  тяжелыя  испарен1я  часто  загашали  св"Ьчу  ').  —  Ког 
потомъ  этого  самаго  де-Вантелэ  французское  правитель- 
ство назначило  своимъ  посломъ  въ  Константинополь,  то 
велик1Й  визирь  на  второй  ауд1енц1и  обозвалъ  его  жидомъ, 
а  капиджибаша  спихнулъ  его  съ  табурета  и  сталъ  нано- 
сить ему  побои.  Когда  же  посолъ  вознамерился  прибег- 
нуть къ  своей  шпаг'Ь.  то  чаушъ  далъ  ему  пощечину,  и 
зат-Ьмъ  де-Вантелэ  былъ  брошенъ  на  три  дня  въ  тюрьму, 
Въ  Х\^11-же  в^Ьк^  на  другаго  французскаго  посла  Нуан- 
теля,  по  приказу  великаго  визиря,  чаушъ  набросился  съ 
крикомъ:  „пошелъ,  пошелъ",  а  два  друпе  чауша  сбросили 
посла  съ  дивана,  приговаривая:  «вонъ  отсюда  гяуръ". 
Такъ  выгоняли  Нуантеля,  когда  онъ  пос^тилъ  визиря  *). - 
Конечно,  вс^  эти  приключенгя  съ  посольствами  Венещан- 
скимъ,  Австршскимъ  и  Французскимъ  можно  было  бы  объ- 
яснить турецкимъ  самодурствомъ.  еслибы  Турки  въ  тоже 
время  не  принимали  бы  съ  распростертыми  объят'1Ями 
посланниковъ  протестантскихъ  державъ — отчего  зависала 
эта  благосклонность  оттоманскаго  правительства  къ  про^ 
тестантамъ^ — объ  этомъ  р-Ьчь  впереди. 

Такъ  относилась  турецкая  власть  къ  представителямъ 
римско-католическихъ  державъ.  Это  указывало,  что  Турки 
мало  симпатизировали  этимъ  державамъ.  Но  для  церков^ 
наго  историка  важн-Ье  всего  то,  что  Турки,  гд"Ь  это  бы1 
возможно,  сдерживали  успехи  римско-католицизма  на 
сток'Ь,  м-Ьшали  утвержденш  зд-Ьсь  папизма  и  такимъ  обра 
зомъ  д-Ьйствовали  на  руку  православныхъ  Грековъ.  Прив? 
демъ  факты  въ  подобномъ  род'Ь.  —  Нужно  сказать — ихъ 
мало.  Одно  оффиц'1альное  лице  въ  высшихъ  турецки! 
сферахъ  въ  конц^  XVII  в.  заявляло,  что  „римско-като/ 
камъ  никакихъ  вольностей  въ  Турц1И  не  дано,  и  что 
обще  Турки  противятся  всякому  усилен1ю  у  себя  катол! 
ковъ"  '\).  И  это  была  правда.  Если  Порт-Ь  приходилс 
действовать  не  подчиняясь  давлент  совн^  и  не  рукоЕ 
дясь  какими-либо  случайными  соображен1ями.  то  ея  отн^ 
шен1я  къ  христ1анскимъ  общинамъ  въ  Турц1и  выражали^ 


>)  Тамт)  )ке,  стр.    ю.    |8 — Г9- 
)  Тамъ  ;ке,   стр.   21—^2. 

)  Проф.  Н.  В.  (Саптерева.    Сношен!я    патр1арха    Досивея    съ     русс 
правительством!).  Сгр.    524.   М.    1891. 
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омъ.  что  община    римско-католическая    несла  потери 
к  пользовалась  меньшимъ    расположен'1емъ,    ч'Ьмъ   друпя 
•елипозныя  общины  и   въ  особенности  греческая.  И  такъ 
)1акъ  римско-католицизмъ  не  пользовался  расположен1емъ 
[1орты,  то  отсюда  происходило  то.  что  католическая  про- 
паганда на  Восток'Ь    встр-Ьчала    себ^>    противод^>йств1е   со 
Ггороны  Турокъ.  Увеличен1е    числа  католиковъ,    т.  е.  та- 
шхъ  подданныхъ,  которые  ускользали  изъ-подъ  контроля 
[урецкой  власти,  было  для  нея    явлен1емъ    крайне  неже- 
^ательнымъ.  Порта  оказывала   даже  прямое  и  р-Ьшитель- 
Йое    сопротивлен1е    распространен1ю    римско-католицизма 
И>  Турц1и.  Католическ1е  миссюнеры    были  въ  ея  глазахъ 
Политическими  врагами:  они   изгонялись    и  д'Ьятельность 
Вхъ  парализовалась.    Вновь  обращенные  въ  католичество 
рист1ане  подвергались    гоненш,    а  греческое  православ1е 
|1аходило  себ-к.  поддержку.    XVII  и  XVIII    в*.ка   исполнены 
1йвлен1ями  этого    рода  ').  Въ   это  время    римско  -  католи- 
Ьизмъ    нашелъ    ревностныхъ    поборниковъ    въ    ■1езуитахъ. 
оторые  распространяли  свою  д'Ьятельность  и  на  Грековъ 
на    константинопольсюй    патр"1архатъ.   Усил1я    ихъ  не 
ыли    безплодны.    Значительное    число    Грековъ    перешло 
католичество.  Но  и  Порта  не  дремала.  Она  поддержи- 
кала  православныхъ  Грековъ.  пресл'Ьдовала  новообращен- 
рыхъ  католиковъ  и  изгоняла    1езуитовъ.  — Изгнан"1е  1езуи- 
въ  изъ  Турц1и  повторялось    не  разъ.    Вотъ  наприм'Ьръ, 
къ  произошло  изгнан1е  1езуитовъ  изъ  Константинополя 
изъ  другихъ  м-Ьстъ  въ  начале    XVII   в-Ька.  Усилившись 
Константинополе,    въ  это  время,    1езуиты    открыли    въ 
'апат^  свою  коллег1ю    или    училище,  основали    многочи- 
енную  библютеку,  привлекли  на  свою  сторону  многихъ 
простаго  греческаго  народа.   При  недостатк1Ь  другихъ 
ебныхъ  заведенж  въ  Константинопол'Ь,  они  принимали 
себ*Ь  много  молодыхъ   людей,    которые  въ  посл^дствш 
нимали    ВЫСШ1Я  м-Ьста  въ  1ерарх1и.  и  вообще  и  [езуиты 
спространяли  свои    связи    все  дал-Ье    и  дал'Ье  ^).  Каза- 
сь,  что  греческая   церковь  потеряла  свой  авторитетъ,  а 


Скаба.1анош1ча.   По.шгика  чуреик.   правительства,  4И- 
Прото1ер,  А.    В,  Горскаго.   О  греческой   церкви  отъ    145?   '"•     Ло    нач. 
стол^Т1Я  «Прибав^»ен.  къ    Творен,    св.     Отцевъ»,    т.     }2     (|88^     г.), 
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.Лезуиты  торжествовали  и  готовы  стать  распорядителями 
на  Восток'Ь".  Но  такъ  продолжалось  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  Л 
пока  турецкое  правительство  не  уяснило  себ%,  куда,  к' 
какимъ  вреднымъ  посл'Ьдств1ямъ  поведетъ  такое  усилен1е 
римско-католическаго  элемента  въ  Турцж.  И  вотъ  суф- 
фраганъ,  руководившш  д'Ьйств1ями  1езуитовъ  въ  Констан- 
тинополе, былъ  внезапно  и  тайно  удаленъ,  титулярные 
епископы,  присланные  изъ  Рима,  заключены  въ  тюрьму, 
разныя  грамоты,  которыми  даны  были  немалыя  привил- 
легш  {езуитамъ.  у  нихъ  отняты.  Это  б^дств'ю  повергло 
ихъ  въ  ярость  и  они  искали  случая  отомстить  за  него 
Грекамъ.  которыхъ  считали  и.  справедливо,  виновниками 
разсказаннаго  происшеств1Я.  Случай  скоро  представился. 
Въ  1627  году  одинъ  Грекъ.  по  имени  Никодимъ  Метакса, 
привезъ  изъ  заграницы  въ  Константинополь  типографск'ш 
принадлежности,  им'Ья  въ  виду  основать  зд"Ьсь  типогра- 
ф1Ю  для  печатан1Я  греческихъ  книгъ.  Ни  со  стороны  Ту- 
рокъ.  ни  со  стороны  тогдашняго  патр1арха.  Кирилла  Лу- 
каря,  препятствш  не  оказалось.  Типограф"1я  устроилась 
въ  близи  англ1йскаго  посольскаго  дома.  Началась  работа. 
Метакса  вздумалъ  напечатать  несколько  книгъ,  направ- 
ленныхъ  протиБЪ  папизма.  Но  это  крайне  не  понрави- 
лось французскому  посланнику  и  въ  особенности  1езуитамъ. 
Посл'Ьдн'1е  ре.шились  во  чтобы  то  ни  стало  добиться  за- 
крыт1Я  греческой  типограф1И.  Они  сделали  доносъ  на  Ме- 
таксу  правительству,  что  будто  въ  типограф1и  его  печа- 
таются книги,  направленныя  противъ  магометанской  ре- 
ЛИГ1И.  Великш  визирь  выдалъ  приказан1е  конфисковать 
типограф1ю.  Такъ  и  было  поступлено,  причемъ  конфиско- 
ваны были  не  только  типографск!я  принадлежности,  но 
и  деньги  и  одежда.  Но  такъ  какъ  доносъ  1езуитовъ  не 
им-Ьлъ  и  т-^ни  справедливости,  то  наказание,  которое  они 
готовили  другимъ,  обратилось  на  нихъ  самихъ,  Ихъ  об- 
1дежит1е  было  закрыто,  храмъ  заключенъ,  имущество  кон- 
фисковано, члены  ордена  взяты  подъ  арестъ.  Напрасно 
французск1Й  посланникъ  употреблялъ  вс^)  м'^ры  къ  при- 
миренш  правительства  съ  1езуитами.  и  даже  грозилъ 
войною  Туркамъ.  Ничего  не  помогло.  Посл-Ь  многихъ  пре- 
пирательствъ  между  указаннымъ  посланникомъ  и  Портою, 
посл-Ьдняя  издала  приказъ    объ    изгнан'ш    [езуитовъ    изъ, 


ГРЕЧЕСКАЯ    церковь    и    РИМСК1Й    КАТОЛИЦИЗЫЪ. 5^^ 

пред^ловъ  турецкой  имперш.  При  этомъ  же  повел-Ьно 
было  книги  и  проч1я  вещи,  конфискованные  въ  типогра- 
ф|и  Малаксы,  возвратить  по  принадлежности  ').  Значить, 
Греки  взяли  верхъ.  По  зам^чан1Ю  одного  писателя  на- 
чала ХУШ-го  в"Ька,  Турки,  примечая  у  1езуитовъ  безза- 
конныя  поползновен1я  ихъ  противъ  Грековъ,  должны  были 
„насильственно,  уздою  и  удилами  обуздывать"  этихъ  при- 
шельцевъ  Запада  *;. 

Вообще,  если  возвышался  голосъ  Константинопольскаго 
патр1арха  и  бол-Ье  ревностныхъ  Грековъ  противъ  латин- 
скихъ  пропагандистовъ,  и  въ  особенности  1езуитовъ,  то 
Порта  посп'Ьшала  на  помощь  своимъ  православнымъ  под- 
даннымъ  и  принималась  за  р-Ьшительныя  м-кры.  Такъ,  въ 
конц%  XVI  1-го  в'Ька,  султанъ  Мустафа  II  издалъ  стропи 
гатти-шерифъ,  подъ  страхомъ  тюремнаго  заключен1я  и  де- 
нежной пени,  воспрещающ1й  совращен1Я  и  переходъ  хри- 
ст1анскихъ  подданныхъ  Турцш  въ  римско-католицизмъ  '). 

Даже  голосъ  1ерусалимскаго  патр'шрха,  гораздо  мен-Ье 
уважаемаго  Турками,  ч^мъ  его  столичный  собратъ,  им"Ьетъ, 
въ  подобныхъ  же  случаяхъ,  очень  большое  значен1е.  Вотъ 
разсказъ  изъ  неособенно  отдаленнаго  прошлаго.  Въ  40-хъ 
годахъ  Х1Х-Г0  в"Ька  римско-католическ]е  пропагандисты 
въ  одномъ  м'Ьст'Ь  Палестины  (въ  Бенжал^)  усп'Ьли  обра- 
тить несколько  православныхъ  семействъ  къ  латинской 
в^р-Ь.  Узнавъ  объ  этомъ,  ■1ерусалимск1Й  патр1архъ  началъ 
ходатайствовать  предъ  султаномъ  о  запрещен1и  указан- 
нымъ  мисс1онерамъ  пропов-Ьдовать  ихъ  в-Ьру  среди  право- 
славныхъ патр1арх1и.  И  запрещен1е  исходатайствовано: 
новообращенные  римско-католики  должны  были  возвра- 
титься подъ  сЬнь  греческой  церкви  *).  Д^ло  шло  о  ка- 
кихъ-то  падкихъ  на  деньги  палестинскихъ  арабахъ. 

Латинск1е  пропагандисты,  и  въ  особенности  'юзуиты 
не  находили  себ-Ь  простора  не  только  среди  православ- 
ныхъ, живущихъ  на  глазахъ  греческой  церковной  власти, 

')  Аутоп.  Мопитепгв.  аи^Ьеп^^^ие8  <1е  1а  геИ^юп  (1е8  Сгес">,  р.  216 — 250. 

')  Е15&пег.  Кеиезге  Ве5сЬге1Ьип§  йегег  Сг1есЬ18сЬеп  СЬп51еп  1п  йет  Тйг- 
Ье1,  5.   272.  ВегНп,    17  37- 

^)  Проф.  Скабалановича.  Политика  турецкаго  правительства  (1ос.  51131), 
<^Р.  4  5  б. 

*)  Епископа  Порфир1я,  Книга  быт1я  моего:  дневники.  Томъ  1,  стр.  ^68. 
?7$.  Петерб.,    1894- 
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но  и  вдали  отъ  этой  последней,  наприм.,  между  праве 
славными  сир|йцами  Турц1и.  Порта  и  зд'Ьсь  становилась 
среди  дороги  римско-католическихъ  мисс10неровъ.  Укажемъ 
на  одинъ  случай  въ  этомъ  род'Ь,  поучительный  по  т^мъ 
отзывамъ,  как1е  д'Ьлаются  при  этомъ  относительно  римско- 
католической  религт  со  стороны  магометанскихъ  властей. 
Вотъ  что  происходило  въ  Сир1И  въ  начале.  XVIII  в^ка. 
Въ  Сир1Ю  проникли  1езуиты  и  н-Ькоторые  друг1е  католи- 
ческ1е  ордена,  стали  утверждать  папизмъ,  и  начали  пре- 
небрежительно относиться  къ  православнымъ.  Тогда  сир- 
ское  православное  духовенство  чрезъ  посредство  констан- 
тинопольскаго  патр'1арха  обратилось  съ  жалобой  къ  Порт^ 
и  выставляло  на  видъ,  что  римско-католики  и  въ  особен- 
ности 1езуиты  наносятъ  вредъ  ихъ  религж.  Порта  вняла 
голосу  просящихъ — и  вотъ  появляется  фирманъ,  которымъ 
воспрещается  римско-католикамъ  миссюнерствовать  въ 
Турц1и,  Содержан!е  этого  фирмана  очень  интересно.  Зд'Ьсь 
читаемъ:  „н-^которые  дьяволы  (ТсиГс!)  изъ  французскихъ 
монаховъ  съ  ц'Ьлями  худыми  и  съ  нам'Ьрен^ями  неправыми 
обходятъ  страну,  внушаютъ  греческой  рай'Ь  свое  нустм 
французское  цчеше;  при  посредстве  глупыхъ  р-Ьчей  они 
отклоняютъ  райю  отъ  древней  в%ры  и  вн^дряютъ  в^ру 
французскую;  таковые  французск1е  монахи  не  им'Ьютъ  права 
пребывать  нигд-Ь,  кром'Ь  т^Ьхъ  м-Ьстъ,  гд'Ь  находятся  ихъ 
консулы;  не  должны  они  предпринимать  путешеств1я  и 
мисс'юнерстаовать".  Всл^.дъ  за  зтимъ  начались  гонен1Я  со 
стороны  м"Ьстной  турецкой  администрац1И  противъ  'шзун- 
товъ  и  доминиканцевъ  въ  Сирж,  ихъ  заключали  въ  тюрьму, 
налагали  на  нихъ  лени  ').  —  Встр^тивъ  неудачу  среди 
Грековъ  въ  Константинопол'Ь  и  въ  Сирш,  [езуиты  обра- 
тили все  свое  усерд1е  на  Армянъ.  Чтобы  пр'юбр"Ьсти  воз- 
можно большж  усп^хъ,  они  сообщили  своей  пропаганде 
политическую  окраску  и  къ  религюзной  пропов"Ьди  при- 
соединили планы  о  возстановленЫ  политической  незави- 
симости Армянъ  и  улучшен1я  ихъ  матер1альнаго  быта. 
Разсчеты  [езуитовъ  удались-было.  Но  зд^сь  на  помошь 
ортодоксальной  парт1и,  т.  е.  не  принимавшей  римско-ка- 
толицизма — пришла  Порта.  Противъ  Армянъ,  увлекавшихся 

')  Наттег.  СехсЬзсЬге  с1е5  05тап]5сНеп  Ке!сЬе5.  Вап(3    IV.    5.     219 — 
2*е1{е   Аих^аЬе.   Ре5(Ь.    |8;6. 
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1мско-католицизмомъ,  Порта  не  разъ  поднимала  гонен1я, 
эти  гонен1я  возобновлялись  не  только  въ  прошлыхъ 
)Кахъ,  но  даже  и  въ  нын^шнемъ  в-Ьк^.  Разумеется  та- 
.я  ревность  Порты  объ  охранен1и  Армянской  церкви  пря- 
)й  пользы  Грекамъ  не  приносила,  но  во  всякомъ  слу- 
.%  Греки  изъ  этихъ  прим'Ьровъ  ясно  могли  уразумевать, 

0  турецкое  правительство  не  долюбливаетъ  римско-ка- 
ликовъ,  а  это  позволяло  имъ  возлагать  благ1я  надежды 

1  Порту  и  въ  ихъ  собственныхъ  столкновен1яхъ  съ  рим- 
;о-католиками. 

Изъ  истор1и  этой  борьбы  Турецкаго  правительства 
>  римско-католическимъ  элементомъ  среди  армянской 
фодности  въ  оттоманской  импер1и  разскажемъ  лишь 
1инъ  случай,  но  чрезвычайно  характеристически  съ  точки 
>ен1я  того  вопроса,  который  насъ  интересуетъ;  случай 
отъ  относится  къ  Х1Х-МУ  столет1ю.  Въ  начале  1828  года 
э  Константинополе  воздвигнуто  было  страшное  гонен1е 
1  Армянъ — ун1атовъ  за  то  только,  что  они  были  римско- 
1Т0ЛИКИ.  Особымъ  гаттиширифомъ  армяно-католическому 
1селен1ю  турецкой  столицы  приказано  было  покинуть 
юн  дома  и  поселиться  исключительно  въ  турецкихъ  квар- 
лахъ  Константинополя;  но  еще  не  было  приведено  въ 
;полнен1е  это  приказан1е,  какъ  последовало  новое:  ука- 
ннымъ  лицамъ  повелено  было  выехать  на  ихъ  далекую 
шину.  Недвижимыя  имущества  ихъ,  какъ  то  дома  и  проч., 
али  описаны  въ  казну.  Около  12,000  человекъ  при  этомъ 
|учае  изгнаны  изъ  Константинополя;  до  400  детей,  го- 
(рятъ,  погибло  на  дороге  отъ  голода  и  стужи.  Мнопе 
1ъ  гонимыхъ  перешли  въ  исламъ  только  для  того,  чтобы 
5  подвергнуться  этой  жестокой  мере.  Избежавш1е  ка- 
1мъ-либо  образомъ  объявлен  наго  изгнан1я  были  нака- 
1НЫ  самимъ  жестокимъ  образомъ  *).  Конечно,  описанное 
1МИ,  событ1е  крайне  возмутительно.  Но  мы  привели  его 
;  затемъ,  чтобы  лишнж  разъ  указать  на  безцеремонность 
томанской  Порты,  а  затемъ,  чтобы  ознакомиться  съ 
эбопытными  взглядами  турецкаго  правительства,  выска- 
нными  этимъ  последнимъ  по  указанному  поводу.  Порта 
ипо  того,    что   жестоко    наказала    константинопольскихъ 


')  Розена.  Истор!я  Турц!и.  ^1.   I,  65.  66.  Базили.  Очерки    Константино- 
[я.   Масть  II,  стр.    1^8    Петерб..   13и- 
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Армянъ  за  ихъ  переходъ  въ  латинскую  в-к.ру.  она 
приказала  имъ  признавать  своею  главою  армяногрегор!- 
анскаго  патр1арха;  но  любопытно-то  не  это,  а  сл%>дующее: 
это  распоряжен1е  напомнило  Порт!.,  что  существуютъ  въ 
Турц1И  и  греко-католики,  а  потому,  не  раздумывая  много. 
она  приказала  по  крайней  м^к-р^  части  ихъ  считать  своею 
главою  не  папу,  а  константинопольскаго  православнаго 
патр1арха,  другими  словами:  отпадшихъ  отъ  греческой 
церкви  возвратила  въ  лоно  этой  церкви  ')•  Это  ли  не 
услуга  греческой  церкви  со  стороны  магометанскаго  пра- 
вительства?—Но  самая  любопытная  сторона  разсматри- 
ваемаго  нами  факта,  т.  е.  казни,  учиненной  надъ  армяно- 
католиками,  еще  впереди;  къ  этой  сторон-^  д^-ла  теперь 
и  обратимся.  Турецкое  правительство  по  этому  поводу  вы- 
ражаетъ  свои  затаенные  взгляды  на  римскаго  папу  и  на 
католическое  испов'Ьдан1е.  Н-^кто  Портевъ-эфенди,  одинъ 
изъ  вл1ятельн^йшихъ  государственныхъ  людей  Турцш  д^ 
лится  своими  взглядами  на  папу  и  католицизмъ  съ  са- 
мимъ  тогдашнимъ  султаномъ  Махмудомъ,  который,  судя 
по  всЬмъ  даннымъ,  находилъ  ихъ  вполн-Ь  справедливыми. 
Вотъ  эти  взгляды.  Турецк1й  государственный  мужъ,  не 
говоря  худого  слова,  обзываетъ  папу  просто  —  напросто 
„свиньей";  римско-католическое  учен1е  онъ  же  признаетъ 
вреднымъ:  его  возмущаетъ  то,  что  папа  „по  крайнему 
своему  злочестш  выдаетъ  себя  за  нам'Ьстника  пророка 
1исуса".  дал^Ье  — то,  что  онъ  ради  привлечен1я  последова- 
телей своей  доктрине  допускаетъ  „больш1Я  облегчен1я  по 
части  отпущен1Я  гр-Ьховъ",  и  наконецъ— то,  что  папа  при- 
писываетъ  себ'Ь  власть  прощать  гр^хи  всЬмъ  умершимъ 
и  „давать  имъ  паспорты  на  вступлен1е  въ  рай";  тотъ  же 
эфенди  латинскихъ  миссюнеровъ  считаетъ  хитрецами  и 
льстецами  и  обзываетъ  ихъ  „стадомъ  свиней",  а  возве- 
щаемое ими  религ10зное  учен1е  порицаетъ.  именуя  его  по- 
зорнымъ  именемъ  „поганаго  закона",  поставляющаго  по- 
сл'Ьдователей  его  въ  уровень  „съ  простымъ  скотомъ"  *). 
Б'Ьдный  римсюй  первосвященникъ!  Несчастные  его  миС| 
сюнеры! 

))  Палеолога  и  Сявнпнса.  Очеркъ  цародноП  войны  за  незавпслмость  Гр<- 
уи.  Масти  1,   стр.   95-   Петерб.    1867. 

')  Розеиа.  Истор1я  Турокъ.   Ч.  I,  стр.  6^ — 66.  Перев.   сь  н%ме1^клго. 
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Изъ  вышеописанныхъ  обстоятельствъ,  рисующихъ  от- 
10шен1я  Порты  къ  пап-Ь,  римско-католическимъ  мисаоне- 
)амъ  и  ун1атамъ,  принадлежащимъ  къ  греческой  рай-Ь, 
амо  собою  открывается,  что  турецкое  правительство  не 
танетъ  относится  индифферентно  къ  положен1Ю  грече- 
;каго  православ1Я  въ  оттоманской  имперш.  И  д^йстви- 
ельно  турецкое  правительство  во  многихъ  случаяхъ  брало 
юдъ  свою  защиту  Грековъ,  именно  когда  интересы  по- 
л'Ьднихъ  прямо  сталкивались  съ  интересами  римско-ка- 
оликовъ. 

Для  православныхъ  Грековъ,  жившихъ  въ  Турецкой 
1мпер1и  весьма  большое  значен1е  им-Ьлъ,  наприм-Ьръ,  мно- 
'ов^ковый  вопросъ  касательно  обладан1я  св.  местами  въ 
1алестин%,  Небогатые  въ  матер1альномъ  отношенш,  по- 
забощенные  инов^рнымъ  народомъ  Греки,  сталкиваясь  въ 
зопросЬ  о  св.  м^стахъ  съ  иностранными  римско-католи - 
сами,  богатыми,  вл1ятельными,  дипломатически  хитрыми, 
келавшими  им-Ьть  въ  своей  власти  указанныя  м'Ьста,  по- 
зидимому,  должны  бы  были  потерп"Ьть  ф[аско.  Но  этого 
16  случилось.  Турки  не  допустили  совершиться  такому 
закту,  потому  что  блюли  интересы  Грековъ.  Конечно,  мы 
16  можемъ  разсказывать  зд'Ьсь  истор1и  борьбы  Грековъ  съ 
югущественными  римско-католиками  изъ-за  св.  м-Ьстъ. 
^опомнимъ  лишь  несколько  эпизодовъ  изъ  этой  борьбы, 
мывшей  м-Ьсто  въ  ХУП-мъ  в-Ьк-Ь,  такъ  какъ  въ  это  время 
аковая  достигаетъ  рсобеннаго  оживления  и  силы.  О  томъ, 
ъ  какимъ  результатамъ  приводила  эта  борьба,  интерес- 
:ыя  св"Ьд'Ьн1я  сообщаютъ  намъ  зам'Ьчательн^йш1е  1еруса- 
имск1е  патр1архи  ХУП-го  в^>ка,  Эеофанъ  и  Досиеей.  Отъ 
ерваго  изъ  нихъ,  веофана  (1608 — 1644  г.),  сохранились 
о  насъ,  между  прочимъ,  дв-Ь  его  граматы,  написанныя 
[мъ  и  посланныя  къ  русскому  правительству.  Такъ,  въ 
рамат'Ь — къ  царю  Михаилу  веодоровичу  и  патр1арху  Фи- 
арету,  Января  25-го  1634  года  патр1архъ  беофанъ  въ 
л^дующихъ  чертахъ  описывалъ  положен'^  д^Ьлъ  въ  Вие- 
еем-Ь:  „Буди  ведомо  державный  царь  и  о  Христ'Ь  воз- 
юбленный  сынъ  нашего  смирен1я,  что  намъ  случилось 
ребывать  въ  Константинопол'Ь  ради  н'Ькихъ  причинъ, 
1К1Я  учинились  ВО  святыхъ  м*Ьстахъ  отъ  Н^мцевъ,  роду 
атынскаго  (в'Ьроятно,  Австршцевъ,  а  также  и  Поляковъ), 


и  мног1я  б'Ьды  и  споры  им'^.ли  съ  ними,  ради  св.  пещеры 
Виелеема,  гд^.  1исусъ  Христосъ  родился;  хотели  насъ  от- 
тол'Ь  совсЬмъ  удалить,  и  денежныя  мнопе  протори  учи- 
нились намъ  отъ  нихъ;  только  Бож1е  просв^щен1е  далось 
въ  сердце  —  да  живетъ  онъ  много  л^Ьтъ  —  царю  Султанъ 
Мурату;  онъ  оказалъ  намъ  христ1анамъ  (т.  е.  Грекамъ) 
правду,  а  Н'Ьмцевъ  много  опозорилъ.  а  Полякамъ  вели- 
К1Й  страхъ  воздалъ"  ').  Тому-же  русскому  правительству 
отъ  тогоже  патр1арха  веофана  архимандритъ  Кириллъ 
привезъ  следующую  грамоту  своего  патр'1арха  отъ  25го 
февраля  1635  года:  „Въ  нынешнее  время  врагъ  челов^- 
ческ1Й  возбудилъ  чрезвычайный  соблазнъ  и  смущен1е  въ 
св.  м'Ьстахъ,  ради  яслей  и  святыя  пещеры,  и  сделались 
больш'1Я  распри  между  христ1анъ  (Грековъ)  и  живущихъ 
тамъ  народовъ,  (инов^.рцевъ)  особенно  со  стороны  фран- 
ковъ.  Потому  мы  видя,  что  не  можемъ  устранить  сего 
соблазна  на  мЬст-^,  пошли  въ  Царьградъ  и  предстали  съ 
ними  на  судилище  до  трехъ  разъ,  не  только  съ  Фран- 
ками, но  и  съ  другими  народами,  которые  хот-Ьли  отнять 
у  насъ  св.  м'Ьста,  и  мы  получили  поб^.ду.  Султанъ  Му- 
ратъ  послалъ  отъ  себя  повел^н1е  въ  1ерусалимъ.  отняли 
тамъ  ключи  изъ  рукъ  враговъ  (римско-католиковъ)  отъ 
святой  пещеры,  принесли  сюда  и  намъ  отдали;  восторже- 
ствовало племя  христ1анское"  (т.  е.  православные  Гре- 
ки) -). — Касательно  1663  года  дошло  изв^ст1е,  что  въ  это 
время,  когда  Турки  понесли  поражен1е  (на  р^к■Ь  Раб^  (?], 
посолъ,  какъ  говорится  въ  документе,  „папов-Ьнчаннаго 
Цезаря",  очевидно  Австр1йскаго  императора,  испрашиваяъ 
у  поб'Ьжденкаго  врага  уступки  св.  м-Ьстъ,  но  Турки  отка- 
зали ему  ^).  Значитъ,  даже  поб1.ды  и  одол'^Н1Я  римско- 
католическихъ  державъ  надъ  Турками — не  могли  произ- 
водить перем'Ьны  въ  разъ  усвоенной  Османлисами  поли 
тик^)  ихъ  по  отношен1Ю  къ  греческой  православной  рай'Ь.^ 
Но  интересн-Ье  всего  случай,  им'Ьвш1Й  м^сто  въ  прав] 
н'1е  иерусалимскою  церков1ю  вышеупомянутаго  нами  п( 
тр1арха  Досиеея  (1669 — 1707  г.).  Разскажемъ.  какъ  было 

')  (А.   Н.  Муравьева).  Сношен1Л  Росйи  сг  Востокомъ    по    л^лам-ь 
ковнымъ.   Часть  II,   стр.    I  ^6. 

^)  Тамъ  зке,  стр.    164. 

")  Проф.  Н.  О.  Каптерева.   Сношеи'т  пзтр.    {ерусзиимскзго    Лосйоея    съ] 
русскимъ  правительствомг.  Стр.  502. 
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д-Ьло,  ПО  сообщен1ямъ  этого  самаго  патр1арха.  Въ  1673  году 
усердно  домогался  обладан1я  св.  местами  у  турецкаго  пра- 
вительства французск1й  посолъ,  но  ему  было  отказано  въ 
этомъ  со  стороны  Порты — и  притомъ  „съ  укоризной".  Но 
потерп'Ьвш1Й  неудачу  посолъ  не  унялся.  Онъ  отправился 
въ  1ерусалимъ,  чтобы  силою  захватить  св.  гробъ,   а  такъ 
какъ  православные  Греки  противились  ему,  то  онъ  убилъ 
одного    Грека,    всл-Ьдств^е    чего   турецкое    правительство 
вызвало  его  въ  Константинополь,  гд%   и    разсматривался 
его  процессъ.  Результатомъ  было  то,  что  великш  визирь 
издалъ  „кр%пк1Й  указъ",    которымъ   св.    м-Ьста   утвержда- 
лись за  Греками.  Всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  являлись  въ  Констан- 
тинополь послы  разныхъ  католическихъ  нац1й — отъ  Фран- 
цузовъ,  Венец1анцевъ,  Генуесцевъ,  отъ  Поляковъ— и  вс% 
они  сообща  просили  уступки  св.  м'Ьстъ  въ  пользу  римско- 
католиковъ,  но  Турки  устраняли  эти  притязан1я,  не  смотря 
на  то,  что  послы  французск1е  не  разъ  предлагали  Туркамъ 
и  подарки  и  помощь  противъ  ихъ  политическихъ  враговъ  ^). 
Должно  сказать,  что,  только-что  переданный  нами  со 
словъ  патр1арха  Досиеея,  разсказъ  н-Ьсколько    иначе    со- 
общается западными,  современными  событ1ю,  писателями. 
Вотъ  какъ,  наприм^ръ,  происходило  д-Ьло,  по  изв^ст1ямъ 
англичанина  Рико.  Греки,  въ  указанное  выше  время,  по- 
желали   сделаться    исключительными    обладателями    св. 
Гроба,  и  поэтому    решились    изгнать    отсюда    латинянъ, 
для  чего    воспользовались    предпасхальнымъ    временемъ; 
они  съ  палками  напали  на  этихъ  посл-Ьднихъ,    но  лати- 
няне не  думали  уступать  св.  м-Ьста  безъ  сопротивлен*1я — 
завязалась  драка.  Въ   результате    получилось  много    ра- 
неныхъ  съ  той  и  другой  стороны.  Въ  особенности  сильно 
былъ  израненъ  одинъ  гречесюй  монахъ  изъ    1ерусалима; 
однако  онъ  могъ  бы  вылечиться,  но  фанатикъ    этого   не 
пожелалъ:  онъ  отказывался  отъ  всякой  медицинской  по- 
мощи, желая  лучше  умереть,  ч-Ьмъ   поправиться,  и  т-Ьмъ 
над-клать  непр1Ятностей  латинянамъ,  такъ  какъ  онъ  былъ 
ув-Ьренъ,  что  за  мнимое  убшство  Грека  всЬ  латиняне  бу- 
бутъ  изгнаны  изъ  св.  земли.  Въ  это  же   время   драгома- 
номъ  у  турецкаго  великаго  визиря  былъ  очень  ревностный 


^)  Тамъ  Ае,  стр.    303. 
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»*  Ланайоти:    пользуясь    расположе- 
названный    Грекъ    выпросилъ  у 
жоторымъ  св.  Гробъ   передавался  гь 
11^н!е  Грековъ.  И  вотъ  появился  „кр-Ьп- 
>зу  Грековъ.   Повидимому,    вышеупомя- 
Ч1..*лг!к  твй   св.    Гроб%    была    лишь    прелюд1ей    къ 
чу  для  православныхъ    собь!Т1Ю.  Латиняне 
^|1ШП111|  появлен'1емъ  неожиданнаго  для  нихъ  указа. 
лммт  рммско-католическихъ  державъ  начали    хло- 
..   ^    ^рсЖV  визиремъ  объ  отм^н'Ь  распоряжен1я;   посыпа- 
.-.   «««кгм...;  подняли  на  ноги    римскаго    первосвяшен- 
\рис11анскихъ  западныхъ  королей,  но  напрасно.  Ве- 
1М»й1  ■«э»<рь   остался  глухъ    ко  всему   и    ко   вс^мъ   'I- 
раэсказа   существенно  тотъ    же.    но    предшеству- 
дрлма  передается,   какъ  видимъ.  много  иначе.   Кто 
мм%е — восточные  или  западные  писатели.  р%шен1е  этого 
вопроса    предоставляемъ    изыскан1ямъ    нашихъ    ученыхъ 
свлтогробцевъ. 

Впрочемъ,  что  толковать  о  ХУП-мъ  в-Ьк"Ь.  Даже  въ 
средин"Ь  Х1Х-Г0  в-Ька  положен1е  аЬпа  отнюдь  не  изм^ 
няется:  Порта  является  услужливымъ  другомъ  греческой 
церкви  и  врагомъ  ея  главн^.йшихъ  враговъ,  т.  е.  римско- 
католиковъ:  сообщен1емъ  одного  факта  въ  этомъ  род"Ь  и 
эакончимъ  нашу  р^.чь  о  борьбе.  Грековъ  съ  папистами 
изъ-за  св.  м-Ьстъ.  Вотъ  что  случилось  въ  начале  50-хъ 
годовъ  указаннаго  в'Ька.  Въ  1852  году  „Порта  закр-Ьпила 
на  ^се  бцОцщес  время  .м  гречесппмь  Оухованчпвомь  его  права 
на  св.  м-Ьста.  въ  самой  согласной  съ  турецкимъ  государ- 
ственнымъ  правомъ  форм'Ь,  т.  е.  султанскимъ  фирманомъ. 
Посл-Ь  того  какъ  Порта  позволила  себ-Ь  такой  поступокъ, 
Ш1(>  думали,  что  французское  правительство  (считающееся 
патрономъ  латинской  церкви  на  турецкомъ  Востоке) 
серьезно  заступится  за  права  католическаго  клира,  пре* 
небрежение  къ  которымъ  должно  было  оскорблять  чувство 
его  собственнаго  достоинства.  Но  еще  разъ  гроза  прошла 
мимо"  ■•*)...  А  солнце  попрежнему  продолжало  св^Ьтить  н. 
Греками. 

')  К1саи(.  Н15101'ге  йс  Ге^Пзе    Сгесяие.    2-<1е  е<1!г.    Ра^.    548 — т,^г. 
&1ег(3ат,    1710. 

^)  Розена.  11СТ0Р1Н  Тури!и.   Масть  П,    162 — 164. 
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Случалось  также,  что  Турки,  если  къ  нимъ  поступало 
на  разсмотр-Ьн1е  какое-либо  тяжебное  между  Греками  и 
римско-католиками  д'Ьло,  обыкновенно  брали  сторону  пер- 
выхъ:  отнимали  у  латинскаго  епископа  его  арх1ерейскую 
юрисдикц1Ю  надъ  своею  паствою,  предоставляя  ее  грече- 
скимъ  епископамъ,  отбирали  у  римско-католиковъ  храмы 
и  отдавали  ихъ  Грекамъ.  Таюе  факты  очень  часто  встр%- 
чались  въ  исторт  о.  Хюса,  гд-Ь  оставалось  много  лати- 
нянъ  отъ  временъ  владычества  зд-Ьсь  Венец1анцевъ.  Со- 
общимъ  св^й^шя  объ  одномъ  изъ  такихъ  фактовъ.  Пред- 
ставители латинской  церкви  на  о.  Хюс!)  въ  ХУП-мъ  в^к^. 
сильно  т^Ьснили  Грековъ.  отказывая  имъ  во  всякой  спра- 
ведливости. Тогда  греческ1Й  митрополитъ  того-же  острова 
р'^шился  положить  конецъ  тягостному  положен1Ю  своихъ 
единов-Ьрцевъ.  Это  было  въ  1664  г.,  митрополитъ  носилъ 
имя  Игнат1я  Неохори,  челов'ккъ  живой  и  энергическш. 
Онъ  старался  разъяснить  Туркамъ.  что  латиняне  есте- 
ственные ихъ  враги,  такъ  какъ  они  тягот%.ютъ  своими 
симпат1ями  къ  западнымъ  народамъ.  Заявлен1е  митропо- 
лита возъим^»ло  силу.  Вышло  следующее  правительствен- 
ное распоряжен1е;  1)  латинск1й  епископъ  Хюса  лишался 
юрисдикц1и  по  отношен1ю  къ  римско-католикамъ  острова, 
вся  она  переходила  въ  руки  греческаго  митрополита;  2) 
не  позволялось  совершать  ничьего  брака  и  никакой  ре- 
липозной  церемон1И  безъ  разр^шен1Я  того-же  митропо- 
лита: 3)  никто  ИЗЪ  латинцевъ  не  могъ  д'Ьлаться  священ- 
никомъ  безъ  подобнаго  же  разр'Ьшен1я;  4)  большую  часть 
храмовъ,  которые  находились  во  власти  латинянъ,  сл^.до- 
вало  отдать  Греческому  митрополиту;  5)  латинск1й  епи- 
скопъ обязывался  возвратить  указанному  митрополиту 
вс^  тЬ  доходы,  которые  онъ  получилъ  отъ  управлен1я 
своей  эпарх1ей,  во  все  время  этого  управлен1я.  Разумеется, 
хюсск1е  римско-католики  пришли  въ  сильн"Ьйшее  негодо- 
ван1е  отъ  этого  распоряжен'т,  Ихъ  епископъ  съ  н'Ькото- 
рыми  выборными  изъ  его  паствы  решились  немедленно 
отправиться  въ  Адр1анополь.  гд-Ь  находился  въ  то  время 
турецк1й  Дворъ.  Такъ  они  и  сделали.  Но  по  дорог"Ь  они 
заахали  въ  Константинополь,  част1Ю  для  того,  чтобы  по- 
ов"Ьтоваться  съ  другими  своими  собрат'1Ями  зд^Ьсь.  а  ча- 
;Т1Ю  для  того,  чтобы   разв'Ьдать,  какъ  смотритъ   на  инте- 
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ресующее  ихъ  д^ло — константинопольскт  патр1архъ. 
между  тЬмъ  какъ  латинск1й  епископъ  оставался  въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  греческ1й  митрополитъ  Х'юса  тоже  отпра- 
вился въ  Адр1анополь  и  постарался  предупредить  своего 
соперника.  Прибывъ  сюда,  этотъ  посл'Ьднт  представился 
визирямъ,  указалъ  имъ  на  то.  что  Х10сск1е  латиняне  пи- 
таютъ  нерасположен1е  къ  оттоманскому  правительству,  и 
заявлялъ,  что  они  поставили  себ"Ь  ц'Ьл1Ю  вытеснить  гре- 
ческую церковь  съ  о.  Хюса  и  сд-Ьлать  островъ  исключи- 
тельно латинскимъ.  Къ  этому  митрополитъ  еще  прибавилъ. 
что  съ  подобнымъ  нам^.рен1емъ  въ  разныхъ  странахъ  за- 
пада уже  сбираются  деньги:  на  эти-то  деньги  куплены 
латинянами  самые  лучш1е  храмы  Хюса.  прежде  принадле- 
жавш1е  Грекамъ.  Каймаканъ  нашелъ  это  д^ло  очень 
серьезнымъ:  вопросъ  шелъ  о  предательстве,  латинянъ. 
Р-Ьшено  было  арестовать  и  судить  обвиняемыхъ.  Поэтому, 
лишь  только  латинск1й  епископъ  и  его  спутники  прибыли 
въ  Адр'шнополь,  какъ  вс^  они  были  схвачены  и  посажены 
въ  тюрьму.  Назначенъ  былъ  судъ.  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  каймакана.  Вызваны  были  обвиняемые  и  обвини- 
тели. Греки  обвиняли,  латиняне  всячески  старались  оправ- 
даться. Латиняне  въ  душ-Ь  разсчитывали  на  успешный 
исходъ  процесса,  потому  что  дали  большую  сумму  денегъ 
каймакану,  во  всякомъ  случа'Ь  бол'Ье  значительную,  ч^мъ_ 
какую  могла  и  должна  была  отсыпать  греческая  сторо! 
тяжущихся.  Но  дЬпо  было  не  въ  деньгахъ,  а  въ  симш 
Т1яхъ  турецкаго  начальства,  а  эти  симпат'ж  по  традиц! 
были  наклонены  въ  пользу  греческой  райи.  Поэтом| 
каймаканъ.  хотя  и  постановилъ  на  суд'Ь  возвратить 
распоряжен1е  латинскаго  духовенства  на  ХюсЬ  н'к.котор1 
храмы,  но  въ  тоже  время  секретно  вручилъ  греческог 
митрополиту  особливый  указъ,  въ  которомъ  находилс 
распоряжен1е  совершенно  другого  рода.  Представите 
латинской  и  греческой  церкви  возвращались  домой, 
виду  указан ныхъ  обстоятельствъ,  съ  одинаково  радужны» 
мечтами:  латинскж  епископъ  воображалъ  себя  такимъ 
поб-Ьдителемъ,  какимъ  справедливо  считалъ  себя  гре« 
СК1Й  митрополитъ.  Истина  открылась  только  по  возвра 
щен1И  ихъ  на  островъ.  Тутъ  только  узналъ  латинский  епи- 
скопъ, что  60  храмовъ  отписаны  у  Хюсскихъ    римско-к* 
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толиковъ  и  отданы  греческой  православной  общин-Ь  ос- 
трова ').  Греки  торжествуютъ  надъ  своими  соперниками — 
латынцами. 

Упомянемъ  еще,  что  Турки  иногда  такъ  далеко  про- 
стирали свою  ревность  къ  охранен1Ю  греческой  церкви, 
отъ  латинскаго  вторжен1я  въ  ея  интересы,  что  бывали 
случаи,  когда  они  даже  низлагали  константинопольскихъ 
патр1арховъ  и  наказывали  ихъ  ссылкою,  по  подозр-Ьнш. 
что  ВЫСШ1Й  представитель  греческой  православной  общины 
въ  Турц1и  обнаруживалъ  влечение  и  склонность  къ  ла- 
тинству, въ  релипозномъ  смысле..  Такъ  патр1архъ  1ере- 
М1Я.  по  этому  именно  побужден1ю,  лишенъ  былъ  Турками 
святительской  каеедры  и  изгнанъ  на  о.  Родосъ.  Это  про- 
изошло въ   1583  году  ')' 

Вотъ  т-Ь  отношен'1я,  въ  как1я  поставляла  себя    турец- 
кая власть  къ  греческой    церкви    и    римскому    католиче- 
ству.  Власть  эта  почти  буквально  стояла  на  страже  гре- 
ческаго  православ1я.   Поэтому,  не   особенно   удивительно, 
если  греческая  церковь,  вплоть  до    посл'Ьдняго   времени, 
весьма  усп'Ьшно  отражала  попытки  латинянъ  къ    распро- 
странен1ю    ихъ    в'Ьроиспов'Ьдан1Я     между    Греками.    Разу- 
М'Ьется,  ставить    въ    большую    заслугу  Греческой     церкви 
безуспешность  латинской  пропаганды  на  Востоке  до  ука- 
заннаго  времени  едва-ли   кто  станетъ,  понимающ1Й  исто- 
Р1Ю  Востока.  Турки,  быть  можетъ,  больше  и  сильн'Ье  бо- 
ролись съ  римско -католицизмомъ  въ  ихъ    стране.,    ч'Ьмъ 
греческая  церковь. 

П. 

Попытка  папскаго  Рима  распространить  римск!»  катоиии,измъ  на  ВостокЪ 
при  пособ!»  сам11хь-)ке  Грековъ:  учре;клен1е  для  этой  и,11ли  греческой 
(учебно-воспитательной)  колиепи  иь  РимЬ. — Образц^емь  для  нея  11ослуЛ:и.1а 
т.  11.  германская  ко.1лепя  въ  РнмЬ,  происхоЛден1е  германской  коллег!н  мри 
«апЬ  Н)л!и  III,  учре;4с4е1|1е  ея  по  мысли  Игиаля  Лойолы,  что  сдЬлано  эт1шт> 
пос1Ъднима<  въ  образовательном!)  п  4ИС1^И11.11шарном1>  огношен1и  для  этой 
ко.1.1ег11(: — полное  устройство  ея  при  папЬ  Григорт  ХШ,  образовательная  и 
и1С(^ип.шнарпая  система  этой  ко.1лег1и  при  пазпииномь  11ап15, — крагк1я  сиЬ- 
11и1л  пзъ  исгор1И  этой  коллег1Н  вь  постЬдующее  время. — Греческая  кол- 
1епя  В1»  Р||м1'»,  ея  происхо;кде1|1е  прн  па1111  Гр|1гор1И  ХШ,  иЬль  и  задача 
я;  заиЬчательная  заботливость  его  о  греческой  коллепи,    первые    ученики 


')  К|саи1.  Н|$1о1ге,   р.    П9  ~И7- 

^)  Р"1сЫег.  Се5сЬ!с111е  (Зе$  рго!е5Гап115ти5    !п    с1ег    ог1егИа1.    1ч1гсЬе    1т    17 
)Ь^Ьип(^егI.  5.   2).  МипсНеп,    1862. 
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ея,  первые  ректора  ея,  первые  Ае  кардинаиы — попечители  въ  ией  (соч 
ственпое  и  песочуистиениое  отношеже  къ  ней  этихъ  послЬдннхг);  подча 
1ме  ея  ордену  1исуса; — свНд15Н1Я  о  спстемЬ  образован1л  и  дисцпплины 
этой  коллег1и;  ввелеи1е  въ  ней  т.  н.  Мар1и11скоГ1  конгрега1^1н  съ  цЬл:ю  ; 
вер;клен1я  въ  ея  питомцахг  (римско- католической)  религ1озлост11.  —  Ва^:я4 
Ш1е  питомцы  ея:  Левт?  Аля1^1Г1, — Петръ  Арку41Г1, — Паис!Г1  .(игаридъ. — У 
докъ  греческоП  коллепи  и  незначительность  ея  вл!ян!я  на  Востоке. — Уог 
хи  рнмскаго  католицизма  па  Восток15  иг.  Х1Х-мь  в15кЬ,  свид15Т€Льсгво  с 
этомъ,  песси.мистическти  предска:зап1я  одного  римско-католическаго  ппса 
ЛЯ  касательно  будущности  католической  пропаганды  на  ВостокЬ,  ут111 
тельпыя  для  православных!.. — Отношен1е  греческой  ц^еркви  къ  западной 
данпымъ  греческато  каноннческаго  сборника,  именуемаго  «Пидал|'он'ы,  р' 
кость  ВЗГЛЯДОВ!)  «Пидал1опз»;  свойства  обыденнмх-ь,  практическихъ  отяош! 
Н1Й  представителей  греческой  церкви  къ  западной  (церкви. 

Изъ  ТОГО,  ЧТО  было  раскрыто  выше  касательно  отно 
шен'ж  турецкихъ  властей  къ  греческой  и  латинской  цер 
квамъ,  сл-Ьдуетъ,  что  латинская  пропаганда  до  XIX  в^к 
не  могла  им-Ьть  усп^.ха  на  Востоке.  Это  понимали  и  папь 
А  потому  папская  кур1Я  хотела  действовать  другимъ  п/ 
темъ  для  достижен1я  своихъ  ц-к.лей.  Она  решилась  воспи' 
тать  возможно  большее  число  Грековъ  въ  дух-Ь  папскихъ 
стремлен1й  и  такимъ  образомъ  незам-Ьтно.  чрезъ  этихъ 
своихъ  питомцевъ  распространить  идеи  католицизма  въ 
сред-Ь  Греческой  церкви.  Въ  этомъ  отношении  очень  за- 
м'Ьчательна  деятельность  папы  Григор1я  XIII  (кон.  XVI  в.). 
Этотъ  папа  былъ  основателемъ  такого  учрежден1я  въ  Рим^. 
которое  назначалось  къ  тому,  чтобы  привести  восточную 
церковь  къ  усвоен1ю  католическихъ  доктринъ.  Разум^емъ 
учрежден1е  имъ  коллег1и  или  высшей  духовной  школы  для 
греческихъ  юношей,  родившихся  за  пределами  Италзи. 

Въ    средине    XV*!   в^ка   въ    Риме    появляются    особыя 
образовательныя    коллепи,    называющ1яся   нацюнальными 
(паиппаИа)  или  папскими    (ротгПсаНа).    Первымъ    именемъ 
оне  называются    потому,    что    въ  каждой    изъ   нихъ  име- 
лось   въ    виду    воспитывать    юношей    какой-нибудь   одно 
наши,  папскими  же  оне  именуются  потому,  что  оне  воз 
никли  по  распоряженш    римскихъ    первосвященниковъ  I 
въ  нихъ  находятъ  себе  главныхъ  покровителей.  Цел1Ю  их" 
учрежден1я  было  образовать  людей,  готовыхъ  отправлятьс 
въ  разныя  страны,  отпадш1я  отъ  римско-католической  р« 
ЛИГ1И  или  же  никогда  ея   не  исповедовавш1я.  для  возвра 
щен1я   ихъ  въ  лоно  римской  церкви  или  же  для   водворх 
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\я  въ  нихъ  римско-католическаго  исповЬдан1Я.  Ближай- 
шимъ  образомъ  эти  коллегии  одолжены  своимъ  возникно- 
вен1емъ  изв-Ьстному  Игнат1Ю  Лойол-Ь.  который  основалъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь  первую  изъ  нихъ,  такъ  называемую  гер- 
манскую, т.  е.  назначенную  для  протестантской  Герман1и; 
эта  первая  коллег1я  появилась  въ  1552  г.,  сл'Ьдовательно 
спустя  лишь  12  л-Ьтъ  по  основан1и  знаменитаго  ордена 
|1исуса.  Германская  коллепя  послужила  образцемъ  для 
всъхъ  „нацюнальныхъ"  коллег1й.  устроенныхъ  потомъ  въ 
Рим-Ь  же. 

Для  насъ  въ  настоящемъ  случа^Ь  исключительный  ин- 
тересъ  представляетъ  греческая  коллепя,  возникшая  тамъ 
же  и  имевшая  ц'Ьл1Ю  при  сод'ЬйствЫ  воспитывавшихся  въ 
ней  греческихъ  юношей  привести  греческую  церковь  на 
Востоке  къ  П0ДН0Ж1Ю  папскаго  престола.  Но  эта  колле- 
пя, какъ  и  проч1я  коллегж,  какъ  мы  уже  упоминали,  соз- 
далась по  образцу  стар'Ьйшей  изъ  нихъ  —  германской;  а 
потому,  если  мы  хотимъ  составить  полное  понят1е  о  гре- 
ческой коллег1и,  то  неизб'Ьжно  должны  изучить  прототипъ 
ея.  ч-Ьмъ  прежде  всего  и  займемся. 

Мысль  объ  учрежден1и  германской  коллег1и  въ  Рим-Ь 
съ  вышеуказаннымъ  назначен1емъ  въ  чертахъ  впрочемъ 
неясныхъ  предносилась  Лойол^  тотчасъ  по  основанж  имъ 
ордена  1исуса.  Но  созр-Ьла  она  не  вдругъ,  а  лишь  только 
она  достигла  зр-Ьлости.  какъ  осуществлен1е  ея  для  энер- 
гическаго  учредителя  знаменитаго  ордена  потребовало  не 
бол'^.е  трехъ  м^сяцевъ.  Лойола  усп^лъ  уб'Ьдить  въ  вели- 
кой пользе,  германской  коллепи  тогдашняго  папу  Юл1Я  III, 
раскрылъ  предъ  нимъ  свой  планъи  началъ  д-Ьйствовать.  Не 
было  денегъ  для  устроен1я  и  поддержан1я  вновь  возникав- 
шаго  учрежден1я.  но  и  въ  этомъ  случае  Лойола  нашелся  — 
какъ  д-Ьйствовать.  Учредитель  ордена  ]исуса  объявилъ 
было  пап'Ь  Юл1Ю,  что  орденъ  его  возьметъ  на  себя  лишь 
духовное  руководство  въ  германской  коллегш,  но  что  упра- 
влен1е  его  въ  другихъ  отношен'1яхъ  (м'фскихъ),  должно 
быть  возложено  на  особую  комисс1Ю  изъ  кардиналовъ,  ко- 
торымъ  дано  было  наименован1е  попечителей  (ргоГес1огсп), 
но  хотя  эта  К0МИСС1Я  создалась  съ  самаго  же  начала,  въ 
Действительности  же  вся  тяжесть  по  устроен1ю  коллегш 
легла  на  плечи  одного  Лойолы.  Онъ,  какъ  мы  уже  гово- 


рили,  не  растерялся:  онъ  устроилъ  коллепю,  уставъ  ко- 
торой былъ  выработанъ  вновь,  такъ  какъ  ничего  похо- 
жаго  раньше  не  существовало,  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  эта  коп- 
лен я  сделалась  образцомъ  не  только  для  другихъ  колле- 
г1й  того  же  рода  въ  РимФ»,  но  и  вообще  для  школъ  рим- 
ско-католическаго  м'фа.  Лойола  такъ  былъ  ув'Ьренъ  въ 
себ-Ь  и  въ  усп-Ьх-Ь  своего  предпр1ЯТ1я,  что  еще  не  появи- 
лась папская  булла,  санкц1онировавшая  основание  колле- 
пи,  мало  того:  не  было  еще  ни  одного  ученика,  предна- 
значеннаго  для  коллег"1и,  а  между  т^.мъ  онъ  торжественно 
отпраздновалъ  въ  Рим1>  открыт1е  германской  коллепи, 
Это  было  28  октября,  1552  г.  Быть  можетъ,  самое  труд- 
ное д'Ьло  заключалось  въ  томъ.  чтобы  собрать  питомцевъ 
для  учрежден1я — въ  самый  коротк1Й  срокъ.  Ибо  требова- 
лось навербовать  не  кого  попало,  а  юношей  преимуще- 
ственно знатныхъ  фамил1й,  одаренныхъ  вс'Ьми  духовными 
и  физическими  качествами,  навербовать  ихъ  въ  отдален- 
ной Герман1и,  враждебно  настроенной  къ  Риму.  пап1 
римско-католицизму.  Да  конечно  и  нелегко  было  уб'Ьдить 
подобныхъ  юношей  покинуть  отечество,  -Ьхать  на  чужую 
сторону,  ради  стремлен'ж,  которыя  могли  представляться 
несбыточной  мечтой.  Т^мъ  не  мен1.е  первые  питомцы  яви- 
лись вслЬдъ  за  открыт1емъ  коллегж,  такихъ  было  27 
юношей   '). 

Въ  1553  году  появилась  булла  папы  Юл'1я  1П,  утвер- 
ждавшая основан'ю  германской  коллег1и.  Булла  эта  сочи- 
нена была  ник'Ьмъ  другимъ,  а  все  т-Ьмъ  же  Лойолою.  Въ 
ней  говорилось:  въ  виду  большой  нужды  въ  добрыхъ  д^я- 

>)  51е1пЬиЬег.  Се5сЬ1сН1е  ({ех  СоИе^'шт  Сегтап1сит.  Вап(1  1,  5,  6—8.  ю, 
14 — 15-  Ь'ге1Ь.  !т  Вг.,  1895. — По.шое  заглав1е  сочннб1|!л  такое:  С«сЬ.  <1и 
СоИе^шш  Сегтап1сит  Нип^апсиш.  В.  В.  I — П.  Авторп^  сочилеи1я — карди- 
налъ,  11рпнад.1е)ка1П)Г1  къ  ордену  1исуса.  Дли  нашей  и,Ъ.1И  луАепъ  соба- 
иенно  мерный  томъ.  Мы  очень  рады,  что  сочинен1е  это  появи-юсь  очень 
кстати;  оно  даегъ  намъ  много  .аюбопытныхъ  св%д11К1Й.  Оно  написано  п- 
теплотоП  и,  повпдимому,  оезпри страстно.  Мы  впрочемъ  не  нам1'1рены  увле- 
каться имъ.  Въ  извЬстной  эни,11киопед1и  Негхо^ — Наиск'а  (въ  ^-мъ  ея  изда- 
п'ш),  въ  Ш*мъ  томЬ  (^е^рг.,  1897)  помЬшена  статья:  Со11е^1а  папопэВа, 
главиымъ  образомъ  посвягиенная  характер11стик11  Германской  коллегш.  Но 
вотъ  что  интересно.  Авторъ  статьи,  составляя  ее,  не  знаетъ  о  суш,ество- 
ван|'и  на  си1ьт^  книги  Штевнгубера?  Неу*сли  въ  Гер.ман!и  труднЬе  доста- 
вать пЬме11,к|Л  книги,  ч15мъ  въ  Московскомъ  университете?  Видно,  ие 
мы,  а  и  н1^.меп,к|е  ученые  иногда  сильно  подр^мывпютъ,  И  это  встреч 
вт>  образцовой  энциклопедш... 
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теляхъ  Господня  виноградника,  учреждается  коллепя,  въ 
которой  юноши   н^Ьмецкой    нацж    будутъ   обучаться    подъ 
руководствомъ  сБященниковъ  ордена  1исуса  древнимъ  язы- 
камъ.  а  также  философ|И    и  богослов1Ю    и  ими  же  будутъ 
подготовляться  къ  духовнымъ  должностямъ,  чтобы  они  по 
достижент    зр'Ьлости    по   возрасту,    а   также    въ   наук-Ь  и 
доброд-^тели,  могли  въ  качеств-^  неустрашимыхъ   борцовъ 
за    в'Ьру    возвратиться    въ  отечество    и  зд'Ьсь    прим^ромъ 
своего  поведен1Я  приводить   другихъ  ко  Христу,  пропов'!)- 
довать  слово  Бож'ю,  наставлять,     раскрывать  тайный  ядъ 
еретическихъ  ученж,  опрбвергать  явныя  заблужден1я,  на- 
конецъ  самую  в-|,ру  распространять  вс%ми  м^.рами  и  тамъ, 
гд"1)  она  искоренена,  снова    насаждать   ее,    ради  спасен1я 
душъ. — Для    смотр'Ьн1я    за   ходомъ    д'Ьлъ    коллепи    булла 
назначаетъ  шесть  кардиналовъ — попечителей,  освобождаетъ 
это  учрежден'1е  отъ    всякой    виэитацж  и  зависимости  отъ 
римскаго  сената  и  блюстителей    (гссюгеп)  народнаго  про- 
св'Ьщен1Я    (ЗшЛит   2;спсга1е),    предоставляетъ    ему  свободу 
отъ  податей,  подчиняетъ  непосредственно  „апостольскому 
престолу",  даруетъ    ему    всЬ    привилепи,    принадлежащ1Я 
римскому  университету  и  право  возводить  въ  ученыя  сте- 
пени.— Во    глав!.  управлен1я    коллег1ею    поставленъ    рек- 
торъ  '). 

Всл'Ьдъ  за  издан1емъ  буллы  появился  уставъ  герман- 
ской коллег1И,  составленный  неутомимымъ  Лойолою.  За- 
дача была  не  изъ  простыхъ:  приходилось  писать  уставъ 
для  учрежден1Я  совершенно  новаго  строя,  и  т^Ьмъ  не 
мен'к.е  Лойола,  —  какъ  ув-Ьряетъ  историкъ  „Германской 
Коллегт"  —  составилъ  такой  уставъ,  который  сд'Ьлался 
образцомъи  идеаломъ  для  безконечнаго  числа  семинар1Й  *). 
Уставъ  этотъ  разделяется  на  три  отд1.ла,  въ  которыхъ 
излагаются  правила:  1)  о  выбор'Ь  воспитанниковъ,  2)  о 
порядкахъ  внутренней  жизни  въ  коллепи  и  3)  о  возвра- 


')   Се&сЬ.  (1е5  Со11е§1ит  Сегтап1сит,  5,  14. 

')  Въ  исторп!  педагогики,  и  по  нашему  суЛсдепГю,  «Уставъ»  Лойолы 
сыгралъ  большую  роль.  Ис15  на>кнНГ.Ш1н  греческ[>1  школы  константинополь- 
скаго  11атр!архата,  старо-кгевская  Академ1л,  дорсформенпыя  духовныя  ака- 
ДСЫ1И  и  семинар!»!  въ  Росс1и — носили  или  еще  и  теперь  носяп>  въ  тЬхъ 
или  другихъ  отношен!яхъ  черты  указлинаго  устава,  по  очень  понятной  ирк- 
чвн1^:  вс^  школы  всегда  усгрояются  по  готовымъ  оораз1^амъ,  съ  н1зкото- 
раго   рода  изм^нен1ями,  вызываемыми  разными  обстоятельствами. 
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щен'1И    воспитанниковъ    на    родину.    Для    насъ.    конечно, 
-представляютъ  интересъ  лишь  два  первые  отд'Ьла. 

Воспитанники  должны  набираться  въ  Герман1И,  Швей- 
царж  и  с'Ьверныхъ  странахъ,  заражен ныхъ  протестантскою 
ересью,  они  должны    знать    н'Ьмецк1Й    языкъ,    им-Ьть    воз- 
растъ  отъ  15  до  20  л-Ьтъ.  Старш1е  же  этого  возраста  при- 
нимаются въ  коллег1ю  лишь  въ  случае»  исключительныхъ 
даровант.   Вс^  они  должны  отличаться   гибкимъ  характе- 
ромъ  и    воспржмчивостью:    им^Ьть    кр"Ьпкую    организацш, 
быть  благообразны  и    производить    пр"1ятное    впечатл%Н1е. 
им-Ьть  хорош1я  дарован1я  и  отличаться  правильнымъ  взгля- 
домъ  на  вещи.  Они  должны  обладать  чистымъ  и  привле- 
кательнымъ  произношен1емъ  словъ,    такъ  какъ  сообразно 
ихъ  призванш   они  обязаны    возв1>щать   слово    Бож1е   не 
только  на  урокахъ,  лекц1яхъ,  въ  пропов^дяхъ,  но  и  въбе-! 
сЬдахъ  какъ  частныхъ,  такъ  и   публичныхъ.  Вообще   они! 
должны  быть  благонравны,  изъ  которыхъ  могли  бы  выйти 
люди  хорош1е  и  усердные:   на  этотъ  счетъ  сл"Ьдуетъ  им-Ьть! 
удостоверен  16  отъ   лицъ,   заслуживающихъ   уважен1е.  Вс^1 
они  обязаны  дать  об-^тъ.  что  въ  течен1е  всей  жизни  пре-| 
будутъ  послушны  пап^Ь,    римской  церкви    и    католической 
религж.  Кардиналы — попечители,  по  уставу,  обязаны  бы- 
ли поручать  изв^.стнымъ  лицамъ  отыскиван1е  способныхъ| 
молодыхъ  людей,  ознакомлять  ихъ  съ    уставомъ    коллепи| 
и  только  такихъ  отправлять  въ   Римъ,    которые    выража- 
ютъ  соглас1е  сл-Ьдовать  этому  уставу.  Таковыхъ  питом1девъ| 
для  коллепи  обыкновенно    искали  среди    студентовъ  уни- 
верситетовъ    и    преимущественно    изъ    числа    подданнык 
протестантскихъ  королей.  По  благополучномъ  прибытш  вт 
Римъ  будущ1е  питомцы    коллег1И    старательно    испытыва- 
лись    ректоромъ    и    принимались    въ  коллепи    не    иначе,] 
какъ  по  отречеши  отъ  воьхъ  заблужденШ  '). 

Касательно  внутренней    жизни  въ    коллепи    „Уставъ*| 
Лойолы    предписывалъ    сл-Ьдующее:    прежде  всего    воспи- 
танникамъ  самымъ    точнымъ   образомъ   должно    внушать] 
ихъ    будущее    назначен"1е.  О  наук'Ь  въ  уставе  встр^чаемъ| 
так'1я  разсужден1я:  такъ   какъ  та  наука  полезна  и    плодо- 
творна, которая  основывается  на  благочестш  и  такъ  как1 
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^)исТ1анинъ  — студентъ  долженъ  им-Ьть  въ  виду  не  столь- 
0  усп-Ьхи  въ  познан1яхъ.  сколько  духовное  усовершенство- 
ан1е,  то  воспитанники  по  вступлен1и  сюда  въ  течен"1е 
' — 10  дней  должны  упражняться  въ  духовномъ  д^лан'ж. 
'.  е.  въ  такомъ,  которое  ведетъ  къ  просв1.тлен1Ю  души. 
1ъ  возбужден1ю  страха  Бож1Я  и  устремлен1ю  духа  къ  Бо- 
у.  такъ  чтобы  усвоивъ  эту  святую  привычку  съ  самаго 
начала,  потомъ  охотн1,е  посвящали  небольшую  часть  дня 
на  испытан1е  своей  сов-Ьсти  и  на  святыя  молитвы  и  мо- 
литвенныя  размышлен'т.  Уставъ  предписывалъ  также  еже- 
дневно присутствовать  при  совершен1и  мессы,  посещать 
праздничныя  богослужен1я,  и  по  крайней  м-Ьр-Ь  разъ  въ 
н^сяцъ  очищать  себя  покаян1емъ  и  прюбщаться.  Входить 
въ  сношен1я  съ  посторонними  лицами  воспитанники  мо- 
гутъ  только  съ  ведома  и  разр-ЬшенУя  ректора  и  являться 
къ  нимъ  съ  назначеннымъ  для  этого  проводникомъ.  Къ 
ректору  воспитанники  обязаны  относиться  съ  великимъ 
почтен1емъ  и  на  его  внушен"1я  взирать  не  какъ  челове- 
ческая, а  какъ  божественныя  вразумл€Н1Я,  они  должны 
верить,  что  ректоръ  есть  прямое  оруд1е,  посредствомъ  ко- 
тораго  д1.йствуетъ  самъ  Богъ  (!):  они  должны  послушно 
Нести  возлагаемыя  на  нихъ  наказан1я  (Ле  Виззеп)  за  не- 
юльш]е  проступки.  Что  же  касается  большихъ  проступ- 
1совъ,  то  уставъ  не  считаетъ  нужнымъ  и  говорить  о  нихъ, 
Икъ  какъ  не  предполагаетъ  возможнымъ.  чтобы  они  на- 
Юдили  себ-Ь  м-Ьсто  въ  такомъ  святомъ  общежит'т.  При 
*>емъ  уставъ  прибавляетъ:  если  же  однакожъ  подобные 
случаи  встр-Ьтятся  (отъ  чего  да  хранитъ  Богъ!),  то  ви- 
вовный  немедленно  долженъ  быть  изгнанъ  изъ  дома,  какъ 
Ввца  паршивая. — Содержан1е  воспитанниковъ  должно  быть 
Юрошее:  имъ  не  сл-Ьдуетъ  предписывать  никакихъ  осо- 
бливыхъ  постовъ  и  никто  изъ  нихъ  не  можетъ  допускать 
никакихъ  прибавлен'1Й  къ  обычнымъ  постамъ  безъ  разр'Ь- 
1иен1я  ректора.— Одежда  должна  быть  приличная  и  ц-Ьле- 
юобразная,  всЬ  должны  носить  шляпу,  принятую  въ  ду- 
Овенств^  и  плащъ  (Тп1аг)  по  образцу,  утвержденному  по- 
ечителями.  Интересно  узнать,  что  когда  потомъ  въ  сре- 
к  кардиналовъ — попечителей  зашла  р-Ьчь  о  цв'Ьт'Ь  одеж- 
ы  коллепантовъ.  то  они  опред'Ьлили.  чтобы  одежда  этихъ 
осл'Ьднихъ   была   краснаго    цв'Ьта.  Когда  же  они  въ  та- 
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каго  цв%та  одежде,  стали  появляться  на  улицахъ  в%>чн" 
го  города,  то  на  нихъ  посыпались  насм'Ьшки  и  остроты. 
что  приводило  въ  отчаян1е  коллег1антовъ.  О  печали  во- 
спитанниковъ  по  этому  случаю  ректоръ  вошелъ  съ  докла- 
домъ  къ  попечителя мъ.  которые  могли  посов'к.товать  толь- 
ко— одно:  терп^.н1е.  ибо  цв-Ьтъ  одежды  былъ  выбранъ  Лойо- 
лой;  красную  одежду  питомцы  этой  коллеПи  носятъ  еще 
и  въ  наши  дни.  -  Уставъ  возлагаетъ  на  ректора  заботу  о 
томъ.  чтобы  воспитанники  постоянно  упражнялись  въ  чемъ 
нибудь  полезномъ:  въ  писан1И,  въ  диспутирован1и.  въ  ска- 
зыванж  прим'Ьрныхъ  уроковъ  и  такихъ  же  пропов^дед, 
Уставъ  не  забываетъ  и  развлечен1Й  для  питомцевъ,  у| 
зывая  так1Я,  которыя  служатъ  къ  т-Ьлесному  укр%ппе» 
и  душевному  осв^жен1Ю.  Деньги  воспитанники  обязь» 
лись  вручать  ректору  и  безъ  его  позволен1Я  ничего 
могли  покупать,  даже  книгъ. — Уставъ  коллепи  въ  эт 
именно  форм"!,  просушествовалъ  20  л^.тъ,  а  потомъ  въ 
го  внесены  изм'Ьнен1я.  но  во  всякомъ  случае,  основн! 
мысли  устава  Игнат1я  Лойолы  почти  ц"Ьликомъ  вошли] 
въ  новый  уставъ  коллег1и  '). 

Въ  уставе.  Лойолы  очень  мало  говорится  о  курсЬ 
укъ,  проходимомъ  коллег1антами,  но  это  потому,  что  на 
ки  они  изучали  не  въ   самой    коллепи.    Т^мъ    не    ме? 
Лойола  прилагалъ  вей  старан1я  къ  тому,    чтобы  духов» 
му  воспитан1ю  коллепантовъ    соотв^Ьтствовало    и    науч1 
ихъ  развит1е.  За  годъ  до  основан1я    германской    коллег 
орденъ    1исуса  учредилъ  въ  Римй  публичную  школу- 
тапит   со1к'§1йт,    въ    которой    однакожъ    изучалась  ли1 
словесность  ((116  Ншпапюгл) — латинскж,  греческж  и  евг 
СК1Й  языки.   Но  этого,  конечно,  было  недостаточно.  Лой< 
ла  постарался  ради  н^мецкихъ  воспитанниковъ    его  кс 
лепи  открыть  философск1й  и  богословск1Й  факультеты  п^ 
Котапит  Со11с§1ит.  Эти    факультеты    торжественно   бь 
открыты    въ  1553  году.    Римская    коллег1я    получила 
томъ  назван1е  Академт.    Программа    преподаван1я    нау 
зд'Ьсь  была  введена  таже,  какая  существовала  въ  Париж-] 
скомъ  университет^..  Для  занят1я  новыхъ  каеедръ  въ  римд 
ОКОЙ  академ1и  Лойола    назначилъ    самыхъ   лучшихъ 
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фессоровъ,  как1е  только  нашлись  во  всемъ  ордене  '). — 
Распоряжен1я  Лойолы  относительно  изучен1я  наукъ  кол- 
лепантовъ  служатъ  естественнымъ  восполнен'1емъ  его 
,  Устава". 

На  основан1и  „Устава"  составлены  были  бол^е  подроб- 
ныя  правила,  которыми  должны  были  воспитанники  ру- 
ководствоваться въ  своей  жизни  въ  коллегии;  часть  этихъ 
правилъ  начертана  рукою  все  того  же  Лойолы,  Приведемъ 
Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  правилъ,  какъ  представляющ1я  вос- 
полнен1е  Устава.  Коллег1анты  ежедневно  утромъ  и  вече- 
ромъ  обязаны  посвящать  по  получасу  благочестивымъ 
размышлен1ямъ,  объ  этомъ  имъ  возв'Ьщалось  посредствомъ 
колокола.  Предписано  было  имъ  преусп'Ьвать  во  всЬхъ 
доброд-Ьтеляхъ,  ибо  на  нихъ,  по  выражен1ю  правилъ  „ус- 
тремлены глаза  всЬхъ  христ1анскихъ  народовъ".  Коррес- 
понденц1я  ихъ  просматривается  ректоромъ.  Воспитанники  не 
им^ютъ  права  въ  неуказанное  время  разговаривать  другъ 
съ  другомъ,  впрочемъ  въ  неизб'Ьжныхъ  случаяхъ,  а  так- 
же о  предметахъ  научныхъ  позволялось  имъ  перемолвить- 
ся между  собою,  но  не  иначе,  какъ  въ  опред'Ьленномъ  м%- 
стЬ,  при  открытыхъ  дверяхъ  и  тихо. — не  нарушая  поряд- 
ка. Питомцы  коллепи  обязаны  были  выучиться  говорить 
по  итальянски;  для  этой  цЬпи,  поспЬ  того,  какъ  они  до- 
статочно усвоютъ  латинск1Й  языкъ,  имъ  предписывалось 
въ  течен1е  года  говорить  исключительно  по  итальянски, 
ибо— добавляпъ  Лойола— нельзя  не  знать  имъ  языка  Ри- 
ма, этой  „родины  католической  религш".  Имъ  внушалось 
любить  и  уважать  своихъ  учителей  (чего,  какъ  изв-Ьстно, 
нынче  не  внушается  студентамъ).  Правила  выражаютъ 
большую  заботливость  о  здоровь-Ь  коллег^антовъ.  Во  вре- 
мя общаго  выхода  воспитанниковъ  изъ  дома,  ихъ  должны 
каждый  разъ  сопровождать  два  монаха  (КеП§1о5еп).  Если 
воспитанникъ  оскорбить  своего  товарища,  то  на  винов- 
наго  возлагалось  сл-Ьдующее  наказан1е:  въ  течен1е  трехъ 
дней  нед'Ьли  за  об-^домъ  и  ужиномъ  ему  давался  непол- 
ный столъ,  а  лишь  тарелка  супу,  хл-Ь-бъ  и  стаканъ  вина. 
Рукою  Лойолы  между  прочимъ  добавлены  еще  так1я  пра- 
вила: воспитанники  выбираютъ  духовника  по  своей   вол"^, 
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НО  выбравъ  его  не  им'Ьютъ  права    перем-Ьнять;    склонят 
коллег1антовъ  къ   поступлен1ю  въ    орденъ    1исуса   воспре; 
щалось  '). 

По  смерти  Лойолы,  самое  большое  значен1е  въ  устрое- 
н'1и  и  развиты  германской  коллегж  им'Ьлъ  папа  Григорий 
XIII  (1573—1586  г.)-  Въ  течен1е  своего  правлен1Я  рим- 
скою церков1ю  этотъ  папа  прилагалъ  всевозможныя  попе- 
чен1Я  объ  указанномъ  институт'Ь.  При  предшественникахъ 
Григор1я  XIII,  по  смерти  Лойолы  (-)-  1556  г.)  д-Ьпа  колле- 
гж пришли  въ  некоторый  упадокъ,  численность  коллеп- 
антовъ  была  незначительна,  завелись  было  порядки  въ 
коллепи,  грозивш1е  исказить  задачу  учрежден1Я.  Все  это 
Р'Ьшился  исправить  Григор1Й  и  дать  коллег1И  лучшее  и 
прочное  устройство.  Съ  этимъ  нам'Ьрен1емъ  въ  годъ  вое- 
шеств1я  на  престолъ,  этотъ  папа  издалъ  буллу;  въ  ней 
есть  н^Ькоторыл  любопытныя  черты,  съ  которыми  позна- 
комимся слегка.  Булла  опред-Ьляла,  чтобы  воспитанни- 
ковъ  въ  коллег1и  было  не  мен^е  100  (изъ  ГерманЫ  и  по- 
граничныхъ  с-Ьверныхъ  странъ),  и  чтобы  они  изучали, 
крон!,  древнихъ  языковъ,  курсы  философ1и  и  богослов1Я, 
а  также  проходили  и  науку  каноническаго  права.  На  со- 
держан1е  коллегш  булла  назначала  10.000  дукатовъ.  ко- 
торые, пока  не  устроются  финансы  коллег1и.  сл^Ьдовало 
заимствовать  изъ  папскаго  казначейства.  Управлен1е  кол- 
лепеюпопрежнему  должно  было  оставаться  въ  распоряженж 
ордена  1исуса.  Въ  очень  точныхъ  выражен1яхъ  булла  пере- 
числяетъ  привилег1и.  принадлежащ1Я  коллепи  и  опред^- 
ленныя  еще  буллою  Юл1я  III,  при  чемъ  съ  особеннымъ 
ударен1емъ  говорилось  о  прав^  коллепи  раздавать  акаде- 
^!Ическ1Я  степени  (ч^Ьмь  однакожъ.  въ  видахъ  соблюден1Я 
безпристраст1я.  въ  течен1е  полустол "Ьт! я  она  не  пользова- 
лась: воспитанники  прюбр^тали  ученыя  степени  въ  уни- 
верситет-Ь).  Упорядочивалась  коммисс'1Я  кардиналовъ  — по- 
печителей, и  точнее  опред'Ьлялись  ея  отношен1я  къ  кол- 
лег1и.  Въ  заключение  булла  даруетъ  воспитанникамъ  кол- 
лепи полное  отпущен1е  сод^янныхъ  ими  ран'Ье  гр-Ьховъ— 
въ  день  вступлен1я  ихъ  въ  эаведен1е  и  въ  день  выхода 
изъ  него,  по  окончант  курса,  а  также  въ  часъ  смертный 
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для  т-Ьхъ  изъ  нихъ,    которые   скончаются    во  время  пре- 
,6.ыван1Я  въ  томъ  же  заведен1И  '). 

Григор1Й  не   ограничился    издан1емъ   вышеозначенной 
буллы,  но  въ   1584  г.  издалъ  еще    „Уставъ"   коллепи.   ко- 
торый им'ёлъ  тоже  форму   буллы.   Этотъ    „Уставъ"    зам-Ь- 
^чателенъ  тЬмъ,  что  онъ  въ  существе    д-Ьла  остается    не- 
1М'Ьннымъ  въ  дальн'Ьйш'ю    три  в-Ька    и    служилъ    образ- 
[цомъ  для  школьныхъ  учрежденш  подобнаго   же  рода.  Въ 
[.Устав'Ь'*    Григор1я    XIII    находимъ    немало    любопытныхъ 
'правилъ  касательно  пр1ема   воспитанниковъ.  дисциплины 
коллепи.    научной    стороны    въ    ней.  —  Въ    опред"Ьленныя 
и^ста  Герман1И    посылаются    благочестивые    и    способные 
люди,  которые  должны  заботиться  о   пополнен'т  коллег1и 
новыми  даровитыми  юношами;  этихъ    юношей  они  обяза- 
ны подвергать  предварительному  экзамену.    Второй  экза- 
иенъ  для  этихъ  лицъ,  поступающихъ  въ  коллепю,  проис- 
ходилъ  въ  Рим'Ь,    по  ихъ   прибытш,  и    производился  рек- 
торомъ  и  тремя  присяжными  экзаменаторами.  Кандидаты 
на  поступлен1е  въ  коллепю  должны  были  знать  два  язы- 
1|[а — латинск1й  и  н'Ьмецкж.  Нормальнымъ  возрастомъ  ихъ 
считались  л'Ьта  около  20:   они  должны    быть    подготовле- 
ны для  изучен'1я  философж  и  богослов]я.  Вновь  поступаю- 
|Щ1е    воспитанники     обязывались    дать     клятву    или    тот- 
|Часъ    по   вступлен1И  въ   коллег'ш    или   же    по    прошеств1И 
шести  пробныхъ  м-Ьсяцевъ.  Они  должны  съ    клятвою    за- 
свид-Ьтельствовать.  что  они  им^ютъ  непрем-Ьнное  нам1.ре- 
Ше  посвятить  себя    духовному    зван1Ю,    что    они    примутъ 
посвящение,  когда  прикажетъ  начальство,  что  они  не  бу- 
|дутъ  заниматься  юридической  наукой  и  медициной  съ  ц-Ь- 
л1ю  сделаться  потомъ  юристами  или    врачами,  что    вооб- 
'ще  они  не  будутъ  домогаться  никакой  другой  карьеры  и 
въ  особенности  придворныхъ  зван1Й  и  что  наконецъ  они 
[воротятся  въ  отечество,  по  окончан1и  наукъ,  по  указан1Ю 
своего  начальства.  Поступающ1е  въ  коллепю  подвергают- 
ся довольно  продолжительному    испытан1ю    по    части    по- 
,аеден1Я.  въ  два  срока.   Первый  продолжается  40  дней,  въ 
|течен1е  которыхъ  кандидаты,  по  совершен1и  исповеди,  по- 
1учаютъ  св-Ьд'Ьн1я    о  ихъ  будущихъ  обязанностяхъ    и  на- 
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чинаютъ  исполнять  ихъ,  а  также  начинаютъ  пос^Ьщать 
лекц1И.  Второй  срокъ  обнимаетъ  полугод1е,  со  включен!- 
емъ  первыхъ  40  дней  и  заканчивается  онъ  совершен1емъ 
вышеупомянутой  клятвы.  Воспитанники  не  выдержавш1е 
искуса,  исключались;  къ  числу  поводовъ  къ  исключен1ю 
„Уставъ"  относитъ:  выходъ  изъ  общеж"1я  безъ  провожата- 
го,  случай  пьянства,  ненадлежащее  П08еден1е  въ  храм^ 
и  проч. 

Касательно  дисциплины  новаго  въ  „Устав-Ь"  немного? 
Относительно  религ'юзныхъ  упражнен1Й  повторяются  преж- 
Н1Я  правила.  Къ  нимъ  прибавлено,  кажется,  только  то, 
что  предписывается  коллег'шнтамъ  въ  праздничные  дни 
читать  и  пЬть  въ  церкви.  За  годъ  до  0'<ончан1Я  курса 
воспитанники  обязываются  принять  санъ  священника,  за 
исключен1емъ  недостигшихъ  каноническаго  возраста,  не- 
обходимаго  для  посвящен1я. 

Статьи  Устава  о  научныхъзанят1яхъ  не  обширны.  Воспи- 
танники слушаютъ  лекц1и  только  въ  СоI1е^2;^ит  Котапит 
(римская  академ1я).  При  чемъ  на  изучен1е  теолог'ж  (схо- 
ластической) опред-клено  4  года, — философ1И  3  года,  и  на 
изучен1е  сахиз  соп51:1епиае  (т.  е.  на  изучен1е  краткаго  курса 
богослов1я  или  т.  н.  казуистики,  то  есть  главнымъ  обра- 
зомъ  нравственнаго  богослов1я)  тоже  3  года.  Къ  пр1обр%- 
н1ю  степени  доктора  Богослов1я  позволялось  допускать 
только  т']оХЪ.  кто,  кром-Ь  научныхъ  познанш,  отличаются 
добродетелями,  и  им^>ютъ  санъ  священника;  расходы  въ 
этомъ  случае  коллепя  на  себя  не  принимала.  По  окон- 
чан1И  курса,  воспитанники  еще  м-^сяцъ  могли  оставаться 
въ  коллепи,  а  по  истеченж  этого  срока  должны  были  по- 
кидать не  только  ее,  но  и  Римъ,  за  исключен1емъ  т"Ьхъ, 
кто  удерживался  на  должности  при  томъ  же  заведенж. 

Въ  разсматриваемомъ  Устав'Ь  находимъ  немало  пра- 
вилъ,  регулирующихъ  обязанности  ректора  коллегж.  Рек- 
торъ  долженъ употреблять  всЬ  мЪры  къ  утвержден'1Ю  любви 
и  соглас1Я  между  воспитанниками,  воспитывать  въ  нихъ 
любовь  ко  вс^мъ  народамъ,  ежем'Ьсячно  дважды,  а  въ 
посты  еженедельно  посредствомъ  проповеди  внедрять  въ 
ихъ  сердцахъ  страхъ  и  любовь  къ  Богу,  а  также  не  о' 
казывать  въ  своемъ  участ1и  и  т^мъ  изъ  нихъ,  которы 
уже    воротились    на    родину,  но   получать  св-Ьд-Ьн1Я  о  ихъ 
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'Ьятельности  и  въ  потребныхъ  случаяхъ  доставлять  имъ 
'ГЬшен1е.  Въ  Устав-^  перечислены  были  и  друпя  обязан- 
Ости  ректора.  Такъ  какъ  въ  Устав'Ь  начертаны  были 
ишь  общ1я  правила  для  жизни  коллепантовъ,  то  папа 
утъ-же  требовалъ.  чтобы  начальство  коллепи  озаботи- 
юсь  составлен1емъ  6ол"Ье  подробныхъ  правилъ  для  той  же 
1'Ьли;  при  этомъ  имъ  предписывалось  руководствоваться 
въ  этомъ  случае  не  порядками  и  обычаями  ордена  1исуса, 
къ  которому  принадлежало  начальство,  а  канонами  и  обык- 
новен1Ями,  предписываемыми  для  руководства  б^лымъ  (м1р- 
скимъ)  священникамъ  '). 

Во  времена  Григор1Я  XIII  германская  коллепя  достигла 
Цвйтущаго  С0СТ0ЯН1Я  и  благоустройства.  Главное  зерно 
воспитанниковъ  составили  т^,  кои  находились  въ  коллепи 
до  временъ  преобразован1я  при  этомъ  пап-Ь;  ихъ  было  не- 
иного — 27  юношей,  но  они  носили  въ  душ-Ь  идеалы  осно- 
вателя коллепи — Лойолы.  Эти  питомцы,  составивш1е  пер- 
Венцовъ  обновленной  коллепи,  стали  изв^Ьстны  въ  истор'ж 
школы  съ  именемъ  „золотыхъ"  питомцевъ.  Начальство  за- 
веден1я  очень  строго  смотр'Ьло  за  со6люден1емъ  въ  немъ 
порядка  и  установлен1Й.  Но  однакожъ  отъ  воспитанниковъ 
Требовалось  не  то  послушан1е,  которое  принадлежитъ  сол- 
цату.  а  то.  которое  отличаетъ  христианина,  руководствую- 
цагося  любов1Ю  и  радостнымъ  сознан'юмъ  долга.  Дисцип- 
нина  была  строга,  но  чужда  крайностей:  принято  было 
принаравливаться  къ  характеру  индивидуума.  Но  однакожъ 
бывали  случаи,  когда,  строгость  брала  верхъ  надъ  всЬми 
посторонними  соображен1ями.  Такъ  одного  воспитанника, 
раписавшаго  любовное  письмо,  немедленно  исключили,  не 
ивъ  ему  ни  свидетельства,  ни  дорожныхъ  денегъ.  Образъ 
Жизни  въ  коллег1и  былъ  точно  урегулированъ.  Воспитан- 
ники пр1учались  къ  в'Ьжливому.  прив'Ьтливому  и  согрето- 
му нравственнымъ  чувствомъ  о6ращен1Ю,  каковое  свой- 
ственно будущимъ  пастырямъ  церкви. — Для  поддержан1я 
юрядка  и  дисциплины  въ  комнатахъ  (номерахъ),  въ  каж- 
ой  изъ  которыхъ  помещалось  отъ  10  до  12  воспитанни- 
овъ,  учреждена  была  должность  префекта;  эту  должность 
(сполнялъ  молодой  итальянск'1Й  священникъ,  б^лецъ,  по- 
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лучавш1Й  за  это  очень  скромное  годовое  жалованье.  Въ 
первое  время  существован1Я  коллепи  было  обыкновеше 
делать  префектами  (по  нашему,  старшими)  бол^.е  надеж- 
ныхъ  воспитанниковъ,  но  потомъ  это  обыкновен!е  упразд- 
нилось, отчасти  всл^.дств1е  того,  что  исполнен1е  должности 
префекта  соединено  было  съ  потерей  времени.  Однимъ  изъ 
полезныхъ  средствъ  къ  поддержан1Ю  дисциплины  служилъ 
сл'Ьдующ1Й  обычай:  два  раза  въ  годъ  воспитанникамъ  поз- 
волялось излагать,  зам-Ьченные  ими,  въ  предъидущее  вре- 
мя, безпорядки  и  недостатки,  будутъ  ли  они  касаться  обще- 
ЖИТ1Я  или  церкви;  так1Я  заметки,  съ  соблюден1емъоднакожъ 
правила:  пот1па  ос1ю5а  Бит,  представлялись  ректору,  ко- 
торый потомъ  сообщалъ  о  зам^ченномъ  собран1ю  воспи- 
танниковъ и  ув%щевалъ  исправить  случавш1еся  недостат- 
ки.—  Въ  течен'ю  каникулъ  коллепанты  совершали  благо- 
честивыя  путешеств1я  въ  древн'Ьйшж  монастырь  Монте- 
кассино  или  къ  Лоретской  Бож1ей  Матери  и  въ  друпя 
м^ста  ^). 

Научныя  занят'1я  въ  коллеПи  поставлены  были  п; 
Григор]и  XIII  на  надлежащую  высоту.  Была  устроена  въ 
коллепи  хорошая  библ1отека.  Наблюден1е  за  ходомъ  на- 
учныхъ  занят1й  было  поручено  особому  префекту,  посШе- 
Н1е  лекцж  учениками  въ  коллепи  Римской  (Академ1и)  ве- 
лось самымъ  точнымъ  образомъ.  появились  репетиторы 
для  изучающихъ  философш  и  богослов"1е.  Устроялись  очень 
часто  диспуты:  они  происходили  каждое  воскресенье  въ 
присутствж  всЬхъ  патеровъ  коллепи  и  не  вполн'Ь  прекра- 
щались и  въ  каникулярное  время.  Иногда  диспуты  совер- 
шались торжественно  и  сопровождались  п%Н1емъ  и  музы- 
кой. Наилучш1е  ученики  достигали  степени  доктора  тео- 
Л0Г1И,  получая  ее  въ  университетахъ  Болоньскомъ  и  Оен- 
скомъ  (обыкновенно  по  дорог-Ь  на  родину),  при  чемъ  имя 
германской  коллег1и  скоро  стало  славнымъ  въ  указанныхъ 
университетахъ.  —  Григорж  XIII  обратилъ  вниман1е  и 
вн'Ьшнее  состоян1е  „Римской  коллег1и",  перестроилъ 
умножилъ  ея  матер1альныя  средства,  такъ  что  она  сд| 
лалась  истинно  благоустроенною  Академ'1ею  ^). 

Григорж    дважды    удостоилъ    своими    торжественными 
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пос"Ьщен1ями  германскую  коллепю;  блестящая  свита  кар- 
диналовъ  и  прелатовъ   сопровождала  его;   эти   пос'Ьщен1я 
им-Ьли  большое  вл1ян1е  на  развита   учрежден1я,  привлек- 
ши къ  нему  вниман1е  высшаго   католическаго  духовенст- 
ва. Число  воспитанниковъ  въ  коллег'ш  достигало  при  этомъ 
папй  до  150,  чего  не  было  ни  раньше,  ни  впосл^>дств1И  *). 
Сп-Ьшимъ  закончить    затянувшуюся  нашу  р^чь  о  гер- 
манской коллепи.  Изъ  дальнейшей  ея  исторт  упомянемъ 
лишь  о  преобразован1и,  внесенномъ  папою  Климентомъ  УШ 
въ  1592  г.,  и  касающемся  программы  преподавания  наукъ 
коллепантамъ.  Курсъ  богослов1я,  по  вол'Ь  Климента,  очень 
расширенъ:  кромЬ  спекулятивнаго  богословия  (схоластика), 
приказано  было  преподавать  и  положительное  богослов1е, 
къ  которому,  кром-Ь  казуистической  морали,  отнесены  ка- 
ноническое право  и  полемическое  богословие  (оба  эти  пред- 
мета при  Григорт  не  изучались  коллег1антами),  при  чемъ 
подъ  именемъ   полемическаго    разумелись   не    одни   соб- 
ственно контроверсы  (искусство  споровъ),  но  и  науки,  по- 
лезныя  въ  борьбе  съ  заблужден1ями,  какъ   то  экзегезисъ 
(св.  Писан1е)  и  восточные  языки  *). 

Германская  коллепя  существуетъ  въ  Риме  и  по  С1Ю 
пору  '). 

При  знаменитомъ  папе  Григорт  XIII,  по  образцу  гер- 
манской коллепи,  съ  теми  же  целями,  какъ  эта,  откры- 
ты были  въ  Риме  постепенно  еще  следующ1я  коллепи: 
греческая,  англ1йская,  венгерская  (которая  потомъ  сли- 
лась съ  германской),  маронитская  и  иллирико-врак1йская  4). 
Все    воспитанники    этихъ    коллепи    на    папскомъ   языке 


')  1Ы(1ет,  5,  ^6.  159 — 'бо.   154- 

')  Шд.,  5.   196—8. 

')  Возмозкно,  что  иной  читатель  з'прекнетъ  насъ  за  излишнюю  подроб- 
ность изло±ен!я  извЪст1Й  касательно  германской  коллег1и,  но  въ  свое  оправ- 
4ан!е  приведемъ  следующее:  не  пмЪя  точнаго  и  обстоятелънаго  знан1я 
первояачальныхъ  моментовъ  истор1и  вышеуказанной  коллепи,  трудно  со- 
ставить понят1е  и  о  греческой  коллепи,  наибол'Ье  намъ  интересной.  Наши 
сЛд*н1я  о  последней,  хотя  и  не  совсЬм-ь  скудны,  но  вообще  недостаточ- 
ны: они  даютъ  возмо^кность  изучать  предметъ  лишь  немного  глубЛе  поверх- 
,  ности.  Во  всякомъ  *е  случа1>  смЪемъ  полагать,  что,  если  и  допущены 
яами  излишки  вт>  описан1и  германской  коллепи,  то  всё*е  въ  цЪломъ  это 
описан1е  едва -ли  мо^но  находить  малоинтереснымъ. 

*)  Негго§ — Наиск.  Веа1 — Епгук1орас11е.  В.  IV.  ?  1е.  Аийа§е  Ье1р2.,  1897- 
(Статья:   Со11е§1а  па(10па1|а,  5.   229). 
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именовались  „питомцами  св.  престола".  Изъ  посл^Ьдующей 
судьбы  всЬхъ  этихъ  коллепй  отм'Ьтимъ  то.  что  въ  среди- 
н'Ь  ХУП-го  в'Ька,  по  опред"Ьлен1Ю  папскому,  воспитанники 
этихъ  учрежден1Й  поступили  въ  в-Ьд-Ь.н'1е  особой  римск 
конгрегац'1И  пропаганды  (конгрегац1Я  ^е  ргорадап(]а  П^с'Р 
при  чемъ,  вступивъ  на  поприще  для  д^Ьятельности.  обя- 
зывались ежегодно,  или  же  чрезъ  два  года  (въ  случа-Ь  от- 
даленности) изв-Ьщать  конгрегац1Ю  о  своемъ  м'Ьстопребы- 
ван1и.  положент  и  трудахъ,  всл-Ьдств1е  чего  коллепанты 
стали  мен^е  зависать  отъ  ордена  1исуса,  такъ  какъ  кон- 
грегац1я  пропаганды  не  находится  въ  рукахъ  названнаго 
ордена   и. 

Но  обратимся  къ  греческой  коллепй.  Греческая  кол^ 
лег'1Я  открыта  была  13  января  1577  года.  Вотъ  обстоя- 
тельства, при  которыхъ  совершилось  это  знаменательное 
событю.  Первоначально  думали  открыть  коллепю,  им^я 
въ  виду  Грековъ  ИталЫ.  Неаполитанскаго  государства  и 
Сицил1и.  Но  вскор'Ь  взгляды  изменились.  Р-Ьшено  было 
основать  коллепю  для  воспитан1Я  греческихъ  юношей  съ 
Востока.  Въ  этомъ  случа-Ь  большое  значен1е  им'Ьлъ  одинъ 
латинск1Й  прелатъ,  Каспаро  да-Урбино;  ему  пришлось  дол- 
го прожить  въ  Грец1И,  при  чемъ  онъ  хорошо  выучился 
какъ  разговорному  такъ  и  литературному  греческому  язы- 
ку. Онъ  пришелъ  къ  мысли,  что  Грековъ  можно  обратить  , 
въ  римск1й  католицизмъ,  а  потому,  возвратившись  ^^Ж 
Римъ,  онъ  предложилъ  Григор1Ю  XIII  создать  коллепю  для 
греческихъ  юношей  восточнаго  происхожден1я.  въ  надеж- 
д-Ь,  что  они  потомъ  посод'Ьйствуютъ  къ  переходу  Восточ- 
ной церкви  на  сторону  папизма.  Предложен1е  Каспаро 
да-Урбино  встр-Ьтило  себ%  противод'Ьйств'ю  въ  лиц'Ь  н^ко- 
торыхъ  вл1ятельныхъ  кардиналовъ.  Такъ  н'Ькоторые  кар- 
диналы говорили  пап^,  что  учреждать  для  Грековъ  кол- 
лепю это  все  равно,  что  отогр^-вать  зм"Ью  на  своей  гру- 
ди. Но  между  кардиналами  же  нашлись  лица,  которыя 
тепло  отнеслись  къ  предложен1ю  прелата  да-Урбино.  Въ 
чнспЬ  ихъ  былъ  кардиналъ  Антон10  Колонна,  который  на- 
ходилъ,  что  уже  ради  множества  святыхъ,  принадлежа- 
щихъ  восточной  церкви  и  чтимыхъ  христ1анскимъ  М1ромъ 


')   1Ыйет,   2;|.   51е1п11иЬег,  В.  И,  5.  2б.    5>' 
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сл-Ьдуеть  обратить  внимание  на  гречесюй  Востокъ.  Д-Ьло 
пошло  на  ладъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  самъ  папа  отъ  души  со- 
чувствовалъ  вышеуказанному  плану  учредить  греческую 
коллег1ю  для  восточныхъ  Грековъ.  Планъ  осуществился, 
и  этому  особенно  радовался  да-Урбино.  Онъ  часто  по- 
сЬщалъ  коллепю  и  смотр^лъ  на  нее.  какъ  на  родное 
д"Ьтище  ')• 

Первыхъ  учениковъ  для  греческой  коллег1и  набрали 
изъ  греческихъ  областей  и  острововъ,  принадлежащихъ 
главнымъ  образомъ  венец1анской  республик^Ь:  мног'ю  епи- 
скопы и  вельможи  этой  республики  разослали  послан]я  на 
разные  острова,  въ  Корфу,  Канд1ю,  съ  ц'Ьлью — привлечь 
греческихъ  юношей  въ  коллегт  и  старан1Я  ихъ  не  остались 
безъ  успеха.  Мало  того,  мног1е  венец1анск1е  вельможи, 
проживавш1е  въ  Рим^),  съ  чисто  -  родственнымъ  чувст- 
вомъ  встр-Ьчали,  навербованныхъ  для  коллепи.  Грековъ, 
одевали  ихъ,  давали  имъ  пристанище  и  вообще  содержа- 

1)  Ье^гапй.  В1Ы1о§гарЫе  НеIIёп^^ие  аи  (11Х8ер11^те  51^с1е.  Т.  III,  р.  482- 
484.  Рап5.  1895- — Указанный  томъ  сочинен!я  .1еграна  нмЬетъ  большое  зна- 
чеше  но  отноше1|1ю  къ  11зучен1ю  греческой  коллепи.  Зд^сь  мы  встр^чаемъ 
апр1ио;кете))  (аррепЛсе),  въ  которомъ  вь  [(ервый  разъ  изданы  документы, 
им^ю1Ц1е  блиЛайшее  огношен)е  кь  истории  этой  коллепн.  Такъ  здЬсь  на- 
ходям'Ь  сделанное  Петромъ  Аркуд1емъ  описан)е  открыли  и  перпоначальпаго 
устроешя  коллепи,  подъ  заглзв1емь:  СоИе^И  Огаесогит  де  игЬе  рг1тогЛа 
(р.  4^1 — 49))-  Документъ  представляетг!  эвтографъ  Аркуд1Я  (объ  Аркуд1И 
ска^кемъ  ки^ке),  написанный  на  итальянском^  лзык1].  Воспроизводя  этотъ 
автографъ,  издатель  говорнт-ь,  »1то  омъ  имЬет-ь  большое  значение,  такъ 
какъ  отсюда  мокно  заимствовать  так1я  свКг'Ьжя  о  происхоАден1й  грече- 
ской коллепи,  как!я  мы  напрасно  стали  бы  искать  сше  гд^ -либо,  Автографъ 
изплечеиъ  издателемь  иаъ  римскэго  архива  греческой  коллег1н,  но  к!,  со:^<а- 
,1Ън1Ю  документь  много  пострадаль  отъ  времени  и  вь  такомъ  пеиснравномъ 
впдЬ  и  отпечатанъ  (р.  480).  Въ  томъ  )ке  иприло*ен1и»  (р.  494 — 5 '  5 )  из- 
датель нанечаталъ  некоторые  друг1е  документы,  касаю111,!еся  внутренпяго 
СОСТОЯН1Л  той  :ке  коллег1и;  они  заимствованы  изъ  ватиканской  библ1отеки  и 
написаны  но  итальянски.  Содер;катемъ  эти  документы  небогаты;  на  нихъ 
во  всякомъ  случа!^  молено  вид11ть,  какъ  лалеко  простиралось  вл1>1К1е  ко.1- 
иег1и  германской  на  греческую.  Но  д.1я  нашего  д1"1ла  и  -^ти  документы  очень 
14^ииы.  ИмЬютъ  немалое  эначен1е  ддя  изучающего  греческую  коллепю  и 
бюграф|"и,  помЬтенныи  -Теграномъ  В11  этомъ  ;ке  том^,  ибо  зд1>сь  встр1"1ча- 
емъ  очерки  Анзни  питомиевъ  названной  ко.1.1ег1н — Льва  Алля141Я,  Аркуд1я  и 
друг.  Французскому  ученому  мы  истинно  благодарны.  В11  какомъ  ^салкомъ 
С0СГОЯН1И  находился  вопросъ  о  греческой  кол.легчи  въ  наукЬ,  это  видно  изъ 
статьи  номЬщеппой  въ  энциклонед1и  Герцога — Гаука  и  1^итированной  нами 
выше  (Со11ед1а  папопаПа),  по  ней  нельзя  составить  ш|какого  попят!я  объ 
этой  коллегии,  и  едвали  въ  этомъ  мо;кно  винить  автора  статьи.  (Пре:княл 
литература  по  данному  вопросу  была  очень  скудна). 
—  в8№ 
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ли  ихъ  на  свой  счетъ,  пока  прибывш1е  не  устроились 
коллепи.  Поэтому,  прелатъ  Каспаро  да-Урбино,  прини- 
мавш1й  живое  участ'ю  въ  открыт)и  указаннаго  учреждения, 
въ  знакъ  благодарности  къ  венец!анскимъ  арх1ереямъ  и 
вельможамъ,  сод1.йствовавшимъ  вербовк^Ь  первыхъ  грече 
скихъ  коллепантовъ,  приказалъ  имъ  носить  на  голов 
венец1анск1е  береты  (1е  ЬегеЦе)   '). 

Для  пом'Ьщен1я  коллег1и  купленъ  былъ  особый  домъ 
съ  прекраснымъ  садомъ,  но  м1.стность  выбрана  была  не 
совсЬмъ  удачно:  мнопе  изъ  воспитанниковъ  стали  хво- 
рать всл'Ьдств1е  гиг1еническихъ  недостатковъ  м^Ьстополо- 
жен'1я  здан1я. — Для  содержан1я  коллепи  папа  Григорш  не 
назначилъ  опред'Ьленной  суммы,  но  за  то  изыскалъ  источ- 
ники, откуда  заведен1е  могло  получать  средства,  для  по- 
крыт'1я  расходовъ.  Такъ.  когда  сделалась  вакантною  епи- 
скопская каеедра  въ  г.  Киссамо  на  о.  Канд'ж,  Григор1й 
назначилъ  доходы  ея  въ  течен1е  15  л-^тъ  на  содержан1е 
коллеПи  *).  Часть  доходовъ  греческая  коллепя  должна  была 
получать  отъ  германской  коллег1и.  Именно  Григор1й  предо- 
ставилъ  этой  последней  въ  распоряжен1е  одно  аббатство, 
но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  начальство  ея  выплачивало  между 
прочимъ  пенст,  идущтя  отъ  этого  аббатства  въ  пользу 
н-Ькоторыхъ  изъ  числа  б%дныхъ  кардиналовъ.  Но  когда 
была  учреждена  греческая  коллепя,  тотъ  же  папа  при- 
казалъ одну  изъ  вышеуказанныхъ  пенсж,  по  смерти  пер- 
ваго  кардинала  —  пенсюнера,  отчислять  въ  пользу  этой 
коллепи.  Пенс1Я  эта  равнялась  1000  дукатовъ.  А  въ 
1581  году  Григорж  передалъ  въ  в^д^н1е  той  же  коллепи 
богатое  аббатство  Милето  въ  Калабр1и,  конечно  съ  т^мъ, 
чтобы  доходы  съ  аббатства  шли  на  нужды  греческой  кол- 
лег]и  ^}.  Впосл^дств1И,  друг1е  папы  еще  бол%е  усилили 
матер1альныя  средства  разсматриьаемаго  учрежден1я. 

Григорш  ХП1  относился  съ  зам-^чательною  заботли- 
вост'ш  къ  греческой  коллепи.  Этотъ  папа  питалъ  боль- 
шое благогов^н1е  къ  св.  Григор1Ю  Богослову,  имя  кото- 
раго  онъ  и  носилъ  самъ,  почему  устроилъ  во  славу  этого 
восточнаго  отца  великолепную  капеллу;  онъ  даже  хот'Ьлъ 

')  Ье^гапй,  р.  485. 

")  1Ь!с1ет,  р.   482 — 483. 

^)  51е1пЬиЬег.   СезсЬ.   ^ез  Со11е§1ит  Сеггпап^сит.   В.   II,  5.   14- 
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ло  соорудить  въ  честь  этого   святаго  храмъ  въ  грече- 

ой  коллепи.  но  потомъ  перем-Ьнилъ  свое  нам'Ьрен1е.  соз- 

въ  для  этой  коллепи  храмъ  во  имя  св.  Аеанас1я  Алек- 

ндр1Йскаго,    вероятно    потому,    что    Григорж    Богословъ 

е  им^лъ  никакого  отношен1я  къ  Риму,  а  Аеанасж  им"1)ЛЪ 

ень  близкое.  Устройство  этой    церкви  стоило  пап"Ь    н-^- 

олько  тысячъ  лиръ.  О  пап-Ь  Григорж  изв-Ьстно,  что  онъ 

опустительно  каждый  годъ  по  разу  запросто    пос^щалъ 

еческую    коллег1ю,    бывалъ    въ   столовой,    справлялся  о 

сл-Ь  воспитанниковъ,  выражалъ  желан"1е.  чтобъ  ихъ  бы- 

больше.  Въ  эти    времена    въ    коллеТж   было   до  60-ти 

питанниковъ.  Но  и  этого    мало.  Папа    иногда   устраи- 

ъ  у  себя  пиръ  (ЬапсЬсио),  на  который  приглашалъ  всю 

ллегш,  самъ  садился  съ  воспитанниками  ея,  и  особен- 

ласково  обходился  съ  т'Ьми  изъ  нихъ,  которые  отлича- 

сь  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп1Ьхами  въ  наукахъ  '). 

Сохранились  св'ЬдЬн1я    и  о  первыхъ  ректорахъ    грече- 
ой  коллеПи.   Но  сравнивая  изв-Ьст1Я  о  нихъ  съ  т'Ьми  из- 
ст1ями,  как1я  сохранились  о  ректорахъ  германской  кол- 
пи  того  же  времени,  можно  думать,  что  въ  ректора  пер- 
й  коллег1И  (греческой)  ставились  лица  менЬе  изв^стныя 
вл!ятельныя.  ч'Ьмъ  как1Я  были  въ    посл-Ьдией.  Судя    по 
енамъ  и  н-^которымъ  зам'Ьткамъ  о  ректорахъ  греческой 
ллегж— это  были  итальянцы.   Первымъ  ректоромъ  былъ 
кой-то    Круциферо.    О    н-^которыхъ   изъ  нихъ  пов-Ьство- 
тель  (Аркудж)  д'Ьлаетъ  очень  хорош1е  отзывы.  Впрочемъ 
вс"Ь,  безъ  исключен1Я,  ректора  были  итальянцы;  одинъ 
зъ  нихъ  въ  нашихъ  изв'Ьст1Яхъ  названъ  кипр^отомъ,  слЪ- 
)вательно  былъ  Грекъ  *). 

Въ  коллегж  воспитанники  изучали  греческШ  языкъ 
1езъ  сомн'Ьн1я  и  латинскж).  Преподаван"1емъ  занимался 
вкторъ,  но  кром-Ь  его  были  и  еще  учителя  этого  языка, 
какими  преподавателями  иногда  бывали  столь  превосход- 
^е  знатоки  греческаго  языка,  что  потомъ  сл'Ьдующ'ю  за 
ими  казались  даже  ученикамъ  ничего  незнающими,  да 
фоятно  и  д'Ьйствительно  они  знали  мало  порученное 
<ъ  д^ло  ^). 


<)  ^е§гап(1,  р.   4^4-  4^^- 
')  1ЪШт,  р.   486. 
')  1Ы<1ет,   р.   487- 
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Для  ВЫСШЕГО  на6люден1я  за  ходомъ  д'Ьлъ  въ  коллегий 
Григор1Й  XIII  назначилъ  коммисс1Ю  изъ  пяти  кардиналовъ— 
попечителей,  какъ  это  было  и  въ  Германской  коллеПи. 
Изъ  числа  первыхъ  кардиналовъ — попечителей  пов-Ьство- 
ватель  (Аркуд|й)  отм^чаетъ  такихъ,  которые  являлись  въ 
высшей  степени  благожелательными  къ  коллег'ш.  но  не 
молчитъ  и  о  такихъ,  которые,  по  выражен"1Ю  его.  пред- 
ставляли обратную  сторону  медали.  Къ  лучшимъ  попечи- 
телямъ  относился  кардиналъ  Сирлето,  который  часто  на- 
в'Ьщалъ  коллег1Ю,  съ  удовольств1емъ  выслушивалъ  ответы 
воспитанниковъ.  побуждалъ  ихъ  выражаться  литератур^ 
нымъ  греческимъ  языкомъ,  въ  награду  на  свой  сметь  пр1 
сылалъ  имъ  съ'Ьстные  припасы  для  улучшен'1Я  стола,  да~ 
валъ  ученикамъ  деньги  на  покупку  книгъ.  Не  ограничи- 
ваясь этимъ,  онъ  бралъ  съ  собою  лучшихъ  учениковъ. 
приводилъ  ихъ  въ  свою  библютеку,  объяснялъ  имъ  луч- 
Ш1Я  и  трудныя  м-^ста  изъ  вукидита,  Григор1я  Богослова 
и  другихъ  авторовъ.  Занимаясь  съ  учениками  коллег'1И, 
онъ  говаривалъ,  что  онъ  занимается  съ  своими  д-Ьтьми  '), 
Столь  же  внимателенъ  былъ  въ  коллепи  другой  карди- 
налъ— попечитель.  Барберино.  Онъ  былъ  челов-Ькомъ  ум- 
нымъ  и  знающимъ  греческ1Й  языкъ.  Онъ  любилъ  грече- 
скую коллег1Ю  и  въ  свою  очередь  былъ  уважаемъ  Грека- 
ми, Ему  принадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  высвободилъ 
коллег1ю  отъ  долговъ  и  составилъ  лучшш  правила  для  ру- 
ководства въ  жизни  коллег1и.  Еще  больше  сд-Ьлалъ  для 
коллегж  Барберино,  когда  съ  именемъ  Урбана  УШ-го 
(1623—1644  г.)  восшелъ  онъ  на  папскт  престолъ.  Онъ 
умножилъ  недвижимыя  имущества  коллепи,  положилъ  ре- 
гулярное и  щедрое  жалованье  греческому  арх'юпископу. 
конечно,  ун1ату — за  совершен'1е  праздничнаго  богослуже- 
н"1Я  въ  храм"^  св.  Аванас1я.  устроенномъ  при  коллег1и  Гри- 
гор1емъ  Х1П   *).  Щ 

Къ  числу  кардиналовъ — попечителей  коллегж,  небла- 
гопр'штствовавшихъ  ей,  относился  Джустин1ано.  Онъ  управ- 
лялъ  коллепею  во  времена  папы  Климента  VIII  (1592— 
1605  г.)  и  былъ  назначенъ  въ  попечители  ея  по  просьб^ 


^)   1Ы(]ет,   р.   489 — -49°- 
')  1Ь1^ет,  492. 
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гаставниковъ  и  учениковъ  указанной  коллег1и.  Просители, 
гакъ  увидимъ,  очень  ошиблись  касательно  Джустин1ано. 
Энъ  старался  выставить  коллепю  въ  невыгодномъ  для 
!ея  св'Ьт'Ь,  находилъ,  что  ученики  въ  ней  л"Ьнивы  и  ма- 
юспособны.  и  потому  будто  бы  и  остаются  въ  ней  мно- 
1е  годы,  чего  не  бываетъ  въ  германской  коллег1и.  Нашъ 
Юв'Ьствователь  (Аркуд'ж)  съ  достаточною  основательност1Ю 
гстраняетъ  этотъ  упрекъ,  указывая  на  то,  что  въ  грече- 
скую коллепю  поступаютъ  воспитанники  моложе,  ч-Ьмъ  въ 
•ерманскую:  что  имъ  приходится  учиться  больше,  ч'^мъ 
юспитанникамъ  сейчасъ  названной  коллепи:  они  должны 
'СБОИТЬ  латинск1й  языкъ,  изучаемый  въ  германскихъ  шко- 
1ахъ  и  незнакомый  Грекамъ;  притомъ  же,  для  того,  что- 
$ы  легче  воспринять  святейшую  римскую  в^.ру  (Ьа  ^ппсиз- 
лта  {"е11е  Котапа  81с!),  ученикамъ  и  сл^Ьдуетъ  начинать 
1зучен1е  ея  съ  раннихъ  л-Ьтъ.  Джустин1ано  вообще  нахо- 
1илъ.  что  достаточно  было  бы  ограничить  число  учени- 
совъ  въ  коллепи  10 — 12-ью.  Онъ  же  домогался  отнять  у 
10ллег1и  ея  лучшее  достоян  16 —аббатство  Милето.  Воспи- 
ганниковъ  коллепи  онъ  презиралъ,  говорилъ,  что  они  ве- 
[утъ  себя  какъ  мужики,  а  не  какъ  хорошаго  тона  учени- 
ки. При  пр'1ем'Ь  учениковъ  не  соблюдалъ  правилъ,  онъ 
финималъ  греческихъ  мальчиковъ  изъ  Итал1и,  а  не  изъ 
"реши,  ради  которой  учреждена  была  коллепя.  Непоряд- 
ки, внесенные  кардиналомъ  Джустин1ано.  приходилось  ис- 
фавлять  его  преемнику  по  должности  вышеупомянутому 
Барберино  '),  кардиналу  папы  Григор1я  XV. 

Сл-^дуетъ  заметить,  что  учредитель  греческой  колле- 
•1и.  Григор1Й  Х1П-ЫЙ  почему-то  управлен1е  ею  не  пору- 
чилъ  членамъ  ордена  1исуса  (какъ  было  поступлено  по 
[)тношен1ю  къ  германской  коллег1и).  Подчинен'^  ея  в-Ь- 
хЬшю  членовъ  указаннаго  ордена  произошло  уже  при  па- 
1^»  Григории  ХУ-мъ,  въ  1622  году.  Нашъ  повествователь 
Аркудт)  говоритъ,  что  будто  бы  это  совершилось  по  на- 
ГГ0ЯН1Ю  его  самого,  когда  онъ  уже  выступилъ  на  попри- 
це  служен1я  папскимъ  интересамъ  въ  Польш^Ь.  По  сло- 
амъ  все  того  же  пов'Ьствователя  до  времени  подчинен1Я 
оллепи  ордену  1исуса  д^Ьла  въ   ней    шли  плохо;    занят1я 
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велись  небрежно,  дисциплины  не  было,  ученики  своеволь- 
ничали; со  времени  же  подчинен1я  коллепи  вЪдЬн1ю  чле- 
новъ  ордена,  по  ув^.рен1ю  нашего  сказателя,  все  улуч- 
шилось: стала  процв'Ьтать  наука,  водворилась  дисципли- 
на и  члены  ордена  будто  бы  говорили:  н'Ьтъ  коллепи  6о- 
л^е  послушной,  ч-Ьмъ  греческая  и  что  напрасно  Гре! 
считаются  людьми  ужасными...  '). 

Въ  документахъ,  изданныхъ  трудолюбивымъученымъ- 
Леграномъ  и  относящихся  къ  истор'ж  греческой  коллег!и 
встречается  немало  изв^.ст1й  о  дисциплинарныхъ  прави- 
лахъ,  существовавшихъ  въ  коллегш,  и  св'Ьд'Ьнт  о  ход^ 
школьной  науки  въ  ней,  но  къ  сожал"Ьн1ю  бс%  эти  извй- 
ст1я  и  св'Ьд-Ьн1я  не  возбуждаютъ  особен  наго  интереса. 
Дисциплинарный  правила  составляютъ  воспроизведен1е 
правилъ  того  же  рода  германской  коллепи.  Наприм%ръ, 
если  дисциплина  греческой  коллепи  требовала,  чтобы  уче- 
ники въ  разговоры  другъ  съ  другомъ  вступали,  какъ  мож- 
но р^.же,  чтобы  они  входили  въ  комнаты  другъ  къ  другу 
съ  надлежащаго  разр'Ьшен1я,  чтобы  выходили  изъ  дома  лишь 
съ  разрешен 'т  ректора,  говорили  между  собою  по  латыни 
и  по  итальянски  и  проч..  то  всЬ  такого  рода  порядки 
представляютъ  повторен1е  изв"1.стныхъ  статутовъ  герман- 
ской коллег1и.  Вступали  воспитанники  въ  греческую  кол- 
лег1ю  не  старше  14  л1.тъ,  {точн"ке:  отъ  13  до  15),  что, 
какъ  знаемъ,  было  иначе  въ  германской  коллег1И,  но  по- 
чему ввелся  такой  порядокъ  въ  первой  коллег1и,  объ  этомъ 
р'Ьчь  уже  была.  Существовала  и  клятва  на  в'Ьрность  рим- 
скому испов^.данш  и  пап'Ь,  но  кажется  текстъ  ея  былъ 
мягче  изложенъ,  ч-Ьмъ  какъ  было  въ  коллепи  германской; 
но  нужно  сказать  и  враги,  съ  которыми  приходилось  или 
долженствовало  вести  борьбу  питомцамъ  этихъ  двухъ  ко, 
лег1Й,  были  неодинаковы  -). 

Статьи  о  наук"Ь  и  ход'Ь  школьнаго  образован!я  грече- 
скихъ  коллег1антовъ  въ  документахъ,  изданныхъ  Легра- 
номъ.  къ  сожал^.н1ю  очень  недостаточны.  Этимъ  мы  не 
то  хотимъ  сказать,  что  они  малочисленны,  а  то,  что  въ 
нихъ  не  находимъ  прямаго  ответа    на    вопросы,    сущест 
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{ннымъ  образомъ  связанные  съ  изучаемымъ  нами  д%.- 
рмъ.  Наприм^>ръ,  намъ  очень  желательно — было  бы  знать: 
ркъ  шло  религ1озное  образован1е  питомцевъ  въ  дух%  рим- 
|1аго  католичества?  Как1е  способы  употреблялись  для 
Гвержден1я  ихъ  на  стез'Ь  отступничества?  Как1е  взгляды 
^ивали  имъ  въ  голову  для  возбужден1я  недов^.р1я  и  пре- 
Ьбрежен1я  къ  греческой  в^>р-Ь?  Вообще,  какъ  ихъ  муш- 
Ьовали.  смотря  на  нихъ.  какъ  на  пюнеровъ  папизма  на 
юсток'Ь?  Вм-Ьсто  отв-Ьта  на  эти  и  подобные  вопросы  въ 
|вшемъ  источник-^  говорится  о  томъ,  какихъ  древнихъ  или 
|овыхъ,  латинскихъ  или  греческихъ  авторовъ.  читали  и 
ручали  въ  коллепи, — но  для  нашего  д-Ьла  подобныя  разъ- 
(снен"1Я  безразличны.  Даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  доволь- 
Ь  обстоятельно  тамъ  уже  указывается,  что  воспитанники 
въ  числа  свято-отеческихъ  писателей — изучали  Васил1я 
I.  Григор1Я  Богосл.,  1оанна  Златоуста,  Кирилла  1еруса- 
ймскаго,  Максима  Исповедника,  1оанна  Дамаскина,  изъ 
ртинскихъ  писателей  — 9ому  Аквината  (его  8итта), — да- 
ке  и  въ  этомъ  случае)  изъ  подобнаго  рода  разъясненш 
и  лично  не  съум^емъ  сд'Ьлать  никакихъ.  прямо  относя- 
|ихся  къ  нашей  задач"Ь, — выводовъ  '). — Мы  даже  не  на- 
^ли  опред^)Леннаго  указан1Я  на  то:  учились  ли  греческ1е 
рллепанты,  подобно  воспитанникамъ  прочихъ  римскихъ 
рллепй,  въ  т.  н.  римской  коллегш  или,  что  -тоже,  въ 
Р1МСК0Й  духовной  академж?  Конечно,  едвали  можетъ  быть 
Ьмн'Ьн1е  въ  томъ,  что  питомцы  греческой  коллегт  учи- 
ись  тамъ  же  и  у  т-кхъ  же  профессоровъ,  гд^  и  у  кого 
^ились,  наприм.,  германск1е  коллег1анты.  А  если  же  въ 
{вшихъ  документахъ  (т.  е.  въ  издан1и  Леграна)  немало 
рворится  о  какихъ-то  особыхъ  преподавателяхъ  грече- 
рсой  коллегт,  то,  какъ  мы  ув-Ьрены,  зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  о 
|>хъ  преподавателяхъ  классическихъ  языковъ  и  римскаго 
втихизиса,  которые  подготовляли  воспитанниковъ  кол- 
впи  (обыкновенно,  малол^)ТНихъ)  къ  слушанш  духовно- 
рсадемическихъ  курсовъ.  Вообще,  ходъ  научнаго  развит1Я 
ринималъ  тотъ  же  видъ,  какъ  и  въ  германской  коллегЫ; 
%же  богослов1е  и  философ1я,  т'Ьже  диспуты  и  пр1учен1е 
р  пропов1.дничеству,  *)  и  проч. 
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Есть  впрочемъ  и  изв'Ьст1Я,  дающ1Я  возможность  отча- 
сти догадываться  о  томъ,  какими  путями  производилась 
ренегатская  деятельность  коллег1и  по  стношен1Ю  къ  ея 
православнымъ  по  рожден'1ю  питомцамъ.  Такъ,  въ  нашемъ, 
много  разъ  упомянутомъ,  источнике  говорится  о  томъ, 
что  греческ1е  коллеПанты  упражнялись  въ  устной  (при- 
м"Ьрной)  и  письменной  защит'Ь  латинской  в^ры;  или  же 
тутъ  же  говорится,  что  при  окончан1и  курса  греческигь 
коллег1антовъ,  когда  они  достаточно  окр^Ьпли  въ  латин- 
скомъ  учен1и,  имъ  позволялось  читать  полемическ1я  сочи- 
нен'1я  Грековъ  противъ  латинской  церкви,  вероучитель- 
ныя  определен1Я  латинянъ  и  Грековъ,  для  того,  чтобы 
ум^ть  защищать  первыхъ  и  опровергать  вторыхъ.  Такъ 
имъ  позволялось  читать  въ  одно  и  тоже  время  постанов- 
лен'1я  флорентжскаго  собора  и  сочинен1я  Виссарюна  ни- 
кейскаго,  а  также  противолатинск1я  сочинен'т  Марка  ефес- 
скаго  и  Геннад1Я  Схолар1Я.  Но  во  всякомъ  случае  пред- 
почтен1е  и  при  этомъ  отдавалось  такимъ  писателямъ,  ко- 
торые, по  сужден'ш  римской  церкви,  особенно  победонос- 
но боролись  съ  греческой  церков1ю  (Ансельмъ,  Гуго  Эте- 
Р1янъ  и  проч.)    |). 

Некоторыя  подробности  о  внутренней  жизни  греческой 
коллепи  можно  заимствовать  изъ  одного  русскаго  источ- 
ника, въ  которомъ  говорится  о  допросе  въ  Москве,  въ 
конце  ХУП-го  века,  известнаго  Арсен1я  грека,  челов'Ька 
близкаго  къ  патр1арху  Никону,  воспитанника  изучаемой 
коллепи.  Онъ  былъ  сынъ  православнаго  греческаго  свя- 
щенника, пятнадцати  летъ  онъ  попалъ  въ  коллег1Ю  Гри- 
гор1я  Х111-Г0.  Въ  Риме,  по  его  словамъ,  онъ  пробылъ 
пять  летъ  въ  этой  коллепи,  изучилъ  здесь  важнейшихъ 
древне-греческихъ  авторовъ,  и  седмь  вселенскихъ  собс- 
ровъ;  после  пяти  летъ  пребыван1я  въ  коллепи  начина- 
лось изучен1е  УШ-го  и  1Х-го  вселенскихъ  соборовъ,  т.  е. 
Люнскаго  собора  1274  года,  и  Флорент"1Йскаго.  По  сло- 
вамъ Арсен1Я,  при  этомъ  требовалась  клятва  отъ  воспи- 
танниковъ  въ  соблюден1и  римской  веры,  а  кто  не  давалъ 
такой  клятвы,  того  лишали  права  продолжать  ученее  и 
изгоняли  изъ   училища.    На   допросе    Арсен1Я    затронуть 
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былъ  вопросъ:  у  кого  и  какъ  причащаются  воспитанники 
въ  коллег1и — по  греческому  или  латинскому  обряду^  Арсе- 
нж  утверждалъ,  что  при  коллег1И  находится  православ- 
ный митрополитъ  съ  пятью  монахами,  отъ  этого  митро- 
полита воспитанники  и  онъ,  Арсен1Й,  и  принимали  при- 
чащен1е.  Но  это  показан1е  Арсен1я  допрощики,  русск'ю 
бояре,  признали  несправедливымъ,  утверждая,  что  въ  кол- 
лепи  причащаются  воспитанники  не  у  православнаго  ар- 
х'юрея.  а  ун1ата  '). — Вотъ  т-Ь  св'Ьд-^н1Я,  как'т  мы  им-Ьемъ 
о  греческой  коллег1и   Григор"1я  Х111-го. 

Для  восполнен1Я  нашихъ  необильныхъ  св^д'Ьнт  о  гре- 
ческой коллегш  сообщимъ  Н'Ькоторыя  изв-Ьст'ж  объ  осо- 
бомъ  учрежден1И  въ  ней,  им'к.вшемъ  ц'Ьл1ю  утверждать  и 
развивать  духъ  релипозности  и  благочест1я  въ  ея  воспи- 
танникахъ.  Въ  1563  году  въ  т.  н.  римской  коллегж,  т.  е. 
въ  римской  академ1И,  между  ея  питомцами  появляется 
т.  и.  Маршнская  конгрегац1я,  т.  е.  конгрегац)я  въ  честь 
Богоматери.  Черезъ  два  года  къ  этой  конгрегащи  присое- 
диняется германская  коллег1я,  а  по  ея  примеру  таже  кон- 
грегац'т  находить  для  себя  членовъ  и  въ  другихъ  „на- 
цюнальныхъ"  коллег1яхъ  Рима,  а  въ  числ%  ихъ  и  въ  гре- 
ческой. Мар1инская  конгрегац1я  им^^ла  свободный  харак- 
теръ.  а  потому  члены  разныхъ  коллег1й  безо  всякаго  тру- 
да составляли  изъ  себя  отд^>льныя  братства,  причисляя 
себя  къ  вышеуказанной  конгрегац1и.  По  обыкновен1Ю  наи- 
больше  св'Ьд'Ьн1Й  о  положен1И  д-^лъ  Мар1инской  конгрега- 
Ц1И  мы  им'Ьемъ,  когда  изучаемъ  германскую  коллег1ю.  Это 
учрежден1е  появилось  зд-Ьсь  для  вкоренен1я  въ  сердцахъ 
питомцевъ  коллег1и  духа  благочестия.  Обыкновенно  при- 
нимались въ  конгрегац1ю  не  всЬ,  а  лишь  тЪ,  которые  об- 
наружили рвен1е  къ  благочест1Ю.  Но  въ  германской  кол- 
лег1и,  можетъ  быть  всл^дств1е  того,  что  она  состояла  изъ 
взрослыхъ,  къ  конгрегац1И  были  причислены  всЬ  ея  вос- 
питанники. При  этомъ  отд-^льная  комната,  въ  которой 
жило  отъ  10  до  12  челов'Ькъ,  составляла  отд^кльную  в^твь 
братства.  Каждая  эта  маленькая  община  для  зав^.дыван1я 
ея  д-^лами  по  части  конгрегац1и  избирала  себ-Ь  префекта, 
изъ  числа  сотоварищей,  и  его    ассистентовъ.    Этотъ  пре- 
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фектъ  каждое  воскресен"1е  собиралъ  членовъ  своей  малень- 
кой общины  для  молен1Я  въ  честь  пресвятой  Марж  и  для 
назидательныхъ  поучен1й.    Праздники  въ   честь  небесной 
покровительницы  конгрегац1и  въ  этихъ  общинахъ    совер- 
шались съ  особеннымъ  блескомъ.  Происходили  усиленныя 
молен1Я,  совершались  д'^.ла  благочест1я,  доступныя  въ  по- 
ложенш  воспитанниковъ;  кто-нибудь  изъ  членовъ    произ- 
носи лъ  похвальное  слово  въ  честь  Богоматери.  Существо- 
валъ  также  обычай,  что  члены  конгрегац1и  въ  изв-^стные 
дни  года  пос^>щали    больницы,    ухаживали    за    больными, 
приносили  имъ  не6ольш'1е  подарки    и  старались  ут'Ьшить 
ихъ   беседою  '). — Греческая    коллепя    присоединилась  къ^ 
Мар1инской  конгрегацЫ  въ   1592  году,  при  чемъ  братство 
это  получило  зд'Ьсь  наименован1е  Успенской  конгрегац|И. 
Н'Ьтъ  сомн-Ьн'1я.  эта    посл-Ьдняя    нич^>мъ   существенно  не' 
отличалась  отъ  того  же  учрежден1я,  какъ  оно  утвердилось 
въ  другихъ  римскихъ  коллег1яхъ,  въ  особенности  въ  гер- 
манской, если  не  принимать  во  вниман1е  того  обстоятель- 
ства, что  въ  греческой  коллег1И  принимались  въ  составь^ 
конгрегац1и  только  молодые   люди,    достигш1е   бол^Ье   ил» 
мен^е  совершенныхъ  л'Ьтъ.  Благодаря  французскому  про- 
фессору  Леграну,    намъ   сд'^.лались   изв-Ьстны.    выразимся 
такъ,  послужные  списки  н1.которыхъ  греческихъ  членовъ 
Мартнской  конгрегацш.   Изъ  этихъ  списковъ    видно,  чт 
вс"Ь  степени,    какихъ   достигали    члены    посл-^дней.    был» 
выборными  ^).  Вотъ    назван1е  этихъ    степеней:    префектъ,^ 
ассистентъ,  сов^)Тникъ,  секретарь,  чтецъ,  канонархъ    (ап- 
Иепшег),  церковный  слуга  (засггхипп),  придверникъ  (рогаег^ 
Степени  эти  м-Ьнялись  часто  для  одного  и  тогоже  лица,| 
иногда  въ  течен1е  года  членъ    общины    занималъ    после- 
довательно   до    трехъ    степеней;    притомъ    изъ    префекта" 
можно  было  сд'Ьлаться    придверникомъ  и    наоборотъ.  От- 
носительно   религиозной     д"Ьятельности     разсматриваемой 
конгрегац1И  въ  спискахъ    н-Ьтъ   упоминан1Й,    за    исключе- 
Н1емъ    одного    случая:   въ    август-^    1646    года    скончался 
одинъ    ИЗЪ    членовъ    конгрегацш,  и  совершена    была  въ 


I)  51е1пЬиЬег.  СехсЫсКге  д.  Со11ед1ит  Сегтап1сит.    В.    I,    !ь.    51.     117-"] 

1Г8.     1б^. 

')  Списки  эти  относятся  къ  кони^у  ХУ1-го  вЪка  и  къ    первоП     подоаия*  | 
ХУП-го. 


конгрегац]и  поминовенная  служба;  служба  эта  (пкхза)  со- 
вершена была  въ  храм-Ь  сначала  по  гречески,  а  потомъ 
по  латыни,  причемъ  присутствовали  на  ней  члены  бс^.хъ 
отд-Ьловъ  конгрегац'ш   '). 

Нужно  сказать,  что  Греки  въ  первое  время  не  совсЬмъ 
ясно  понимали  задачу  и  цЬлъ  устроен1Я  греческой  колле- 
Г1и;  они,  кажется,  в'Ьрили  еще,  что  папы  изъ  сострадан1Я 
желаютъ  оказать  пользу  образованш  христ1анъ,  порабо- 
щенныхъ  Турками.  По  крайней  м-Ьр-Ь  изв-Ьстный  0еодос1Й 
Зигомала,  въ  1581  году  писалъ  профессору  Круз1ю:  „те- 
перешн1Й  папа  основалъ  большое  училище,  собралъ  гре- 
ческихъ  мальчиковъ,  добылъ  для  нихъ  изъ  Грец1и  же  и 
учителей.  И  вотъ  теперь,  какъ  я  узналъ  изъ  писемъ  мо- 
ихъ  друзей,  учителя  и  ученики  съ  Бож1ею  помощ1Ю  при- 
лежно занимаются  наукой^)".  Но  само  собой  понятно,  по 
прошествж  изв'Ьстнаго  времени  Греки  разочаровались  въ 
папской  коллепи.  Они  потомъ  стали  относиться  съ  недо- 
в'Ьр1емъ  и  враждою  къ  т^Ьмъ  Грекамъ,  которые  прошли 
курсъ  наукъ  въ  коллепи  Григор1я  ХШ-го  ^). 

И  подобнаго  рода  отношен1е  Грековъ  къ  этой  коллепи 
совершенно  понятно.  Въ  цвЬтущ'гя  времена  ея,  наприм., 
при  Клементе  УШ  (нач.  XVII  в.)  зд'Ьсь  воспитывалось 
до  65  челов-к.къ.  Поэтому,  изъ  нея  вышло  не  мало  людей, 
которые  потомъ  энергически^  д'Ьйствовали  въ  пользу  рим- 
ской церкви.  Левъ  Алляц|й,  получившШ  самъ  образован1е 
въ  греческой  коллепи  въ  Рим^Ь,  и  сд'Ьлавш1Йся  жаркимъ 
приверженцомъ  папы,  насчитываетъ  бол'Ье  60  лицъ.  кото- 
рыя  въ  течен1е  первыхъ  пятидесяти  л^тъ  ея  существо- 
ван'1Я  сд'Ьлались  епископами,  или  вышли  изъ  нея  учеными 
профессорами  и  прославились  своими  папистическаго  духа 
сочинен1Ями  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  своею  ревност1Ю  въ 
распространен1и  римскаго  в^.роиспов'Ьдан1я.  Въ  одну  Ма- 
лороссш  вышло  отсюда  бол'Ье   10  ун1атскихъ  арх'юреевъ^). 

Как1я  же  именно  лица  выходили  изъ  греческой  кол- 
лепи въ  Рим!.,  ч-Ьмъ  они    стали    изв-Ь-стны,    какого    рода 

>)  Ье^гапс!,   р.    ^1  $  — п» 

')  Сги5|!.  Тигсобгаес1а,  р.   94' 

*)  Негго^-Наиск.  Иеа1-Епсуке1ра(1!е.  В.  I.  8.  37°  (Агт.:  А11а11из),  Ье!рг., 
1896.   (Изд.  ^-е). 

*)  Ректора  Акад.  А.  В.  Горскаго.  О  церкви  греческой  съ  145;  г.  до 
ХУШ  вЬка.   Приб.  кь  Твор    се.   Отиовъ,  т.    ^2,  стр.  4>о  (1885   г.). 


деятельность  обнаружили?  Познакомимся  съ  н^Ькоторы 
изъ  выходцевъ  указанной  коллегж.  Въ  числ'^  писателей, 
вышедшихъ  отсюда  и  служившихъ  папскимъ  интересамъ 
достойны  быть  упомянуты  трое:  Матвей  Карюфилъ.  Ар- 
кудж  и  Алляцж.  Нельзя  отказать  этимъ  лицамъ  въ  об- 
ширной учености,  объясняемой  ихъ  серьезнымъ  образо- 
ван1емъ  и  ихъ  знакомствомъ  съ  книжными  сокровищами 
Рима,  но  съ  другой  стороны  ихъ  сочинен'1я  не  отличаются 
безпристраст1емъ  и  даже  носятъ  сл"Ьды  прямаго  искажен[Я 
истины.  Объ  этомъ  посл'Ьднемъ  свойств'Ь  ихъ  не  счита- 
ютъ  нужнымъ  молчать  и  н-Ькоторые  римско-католическ1е 
изв'Ьстные  писатели:  такъ  Ренадо  зам-Ьчаетъ:  «ни  одинъ 
католикъ  не  можетъ  поклясться  словами  Карюфила,  Ар- 
куд1я  и  Алляц1я  и  не  желать  проверки  и  поправки  въ 
ихъ  ученыхъ  трудахъ  ')".  Изъ  числа  этихъ  ученыхъ  гре- 
ческихъ  ренегатовъ  стоитъ  остановиться  на  двухъ  по- 
ел ■Ьднихъ. 

Петръ  Аркуд'|й,  изъ  Корфу,  родился  въ  1562  или  3  год^ 
поступилъ    въ    коллепю  въ  Рим-Ь  въ  1578    году  и  произ- 
несъ  клятву  'ка  верность    папскому    престолу  въ  1580  г. 
По  окончанж  курса  наукъ  философскихъ  и  богословскихъ, 
онъ  защищалъ  ученые  тезисы  въ  этихъ    обоихъ    факуль- 
тетахъ  и  первый  изъ  числа  питомцевъ  греческой  коллепи 
удостоился  степени  доктора.  Между   1588    и    1591    годами 
посвященъ  былъ  во  священники,  разумеется  по  римскому 
обряду,  и  зат^мъ  отправленъ   былъ  въ  Росс1Ю  и   Польшу 
для    содействован1Я    папскимъ    видамъ  и    для    борьбы   съ 
лютеранизмомъ.  Латинск1е  летописцы  восхваляютъ  успехи 
Аркуд1я    въ    этомъ   случае.    Въ  этой  мисс!^  онъ  пробыло  \^ 
около  20  л^тъ,  после  чего  возвратился  въ  Римъ.  По  воэ 
вращен1И  сюда,  онъ  испрашивалъ  разрешен'ю  окончательно  1з 
присоединиться   къ  римской    церкви,    на  что,    разумеется,  \^ 
последовало    соизволен1е.    Не    чувствуя    расположен1Я   къ 
практической  деятельности  Аркудт  проживалъ  въ  гре 
ской  коллегж  въ  Риме,  занимаясь  наукой.  Вскоре  съ  ни 
случилось  несчаст'1е.  На  улице  онъ  попалъ  подъ  телегу  и 
лишился  употреблен1я  ногъ.  Поэтому,  его  ежедневно  пере- 
носили по  утрамъ  въ  библютеку  коллепи,  где  онъ  и  оста- 

')  Профессора  Ма.,1ышевскаго.  Патр1архъ  Мелетш  Пнгзсъ.  Т.    1,   стр.   ^о6. 
К!евь,    1872. 
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вался  отъ  восхода  солнца  до  его  захода.  Онъ  умеръ  въ 
1633  году  и  въ  знакъ  почести  погребенъ  въ  коллег1анской 
церкви  св.  Аеанас1я  ').  Вс-Ь  сочинен1я  Аркуд'т,  за  исклю- 
чен1емъ  одного  археологическаго,  написаны  въ  существ-Ь 
д"Ьла  въ  защиту  папства  и  въ  прославлен1е  римско-католи- 
ческаго  в1.роиспов^дан1Я    *). 

О  Льв-Ь  Алляц1и.  — Профессоръ  Эмиль  Легранъ,  начиная 
очеркъ  жизни  его,  говоритъ:  „Этотъ  мужъ  славенъ  почти 
только  своими  многочисленными  сочинен1ями.  Помимо  сво- 
ихъ  книгъ,  онъ  не  им-Ьетъ  исторт,  потому  что  онъ  прово- 
дилъ  уединенную  жизнь  истинною  ученаго,  отдаваясь  или 
наук'Ь  или  бес^)Дамъ  сь  друзьями".  Въ  виду  этого,  нельзя 
ожидать  отъ  описателей  жизни  Алляц1я  сколько-нибудь 
интересныхъ  подробностей.  Левъ  Алляц1й  родился  на  о. 
Хюс%,  въ  1586  г.  Съ  самыхъ  д-Ьтскихъ  л^тъ  онъ  обнаружи- 
валъ  замечательную  склонность  къ  наук^.  Въ  1599  году  мы 
видимъ  его  уже  въ  Рим%.  Его  весьма  охотно  берутъ  въ  кол- 
легию св.  Аванас'1я.  Онъ  обладалъ  феноменальною  памятью  и 
показывалъ  такую  живую  склонность  къ  поэзж.  что  въ  раз- 
говорахъ  съ  другими  выражался  не  иначе,  какъ  стихами. 
9  Марта  1610  года  онъ  публично  защищалъ  ученые  фило- 
софск1е  и  богословск]е  тезисы  и  возведенъ  былъ  въ  степень 
доктора.  Дипломъ,  выданный  по  этому  случаю  Алляцш,  до 
сихъ  поръ  хранится  въ  архивахъ  греческой  коллегж.  На 
посл-Ьднемъ  листк'Ь  его  изображенъ  въ  стоячемъ  положен1И 
Аванас]й  Александр1Йскж,  од^Ьтый  въ  святительск1я  одежды 
и  вручающ'1Й  дипломъ  нашему  доктору,  который  представ- 
ленъ  облеченнымъ  въ  черную  сутану,  въ  кол^>нопреклонен- 
номъ  виде.  Пробегая  глазами  этотъ  дипломъ,  отпечатанный 
у  Леграна,  мы  видимъ,  что  составители  его  не  находили 
словъ  для  описан1я  ученыхъ  достоинствъ  диспутанта.  При- 
ведемъ  несколько  строкъ  изъ  пространнаго  АлляШева  дип- 
лома. Здесь  читаемъ;  1п  ргасзеп!:!;)  раггит  ш  рЬУозорЬ^а  сг  1Ьсо- 
1о§1а  ргоГе55огит.  ка  босге,  е1е|2;атег  е1  сорюзе,  т1ГО  ас  ри1сЬег- 
Г1то  огЛпе  1е§11  е1  гес!1:аУ11,  с1ес1агап11о,  111511п^иеп(1о.  рго  с1:  соШга 
агцист1о,  ЛиЬ1Га11опе5  ргоропсп^о  Шахцие  Ы55оК'спс1ое1се1сг.  За- 
т^мъ  говорилось  следующее:  ЦшЬи5  (разумеются  профес- 
сора)... Ьео  ЛИаии.ч  гат  асиге,  зиЬгШгег,  с1ос1е  гезропсЗк  ас  5аг15- 

|)    Ье^гапс!.    Т.    III,    р.    2О0.    211 — 12.    2  14.    21б — 2  18. 

*)  Спнсокъ  его  сочинегмй  моАно  находить  у  Леграна,  Савы  п  .^руг. 
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Геа1,  и1  аЬ  «тшЬиз  1п  рЬИохорЫа  ас  1Ьео1о§1а  1с1опеи8, 1п1е1И^| 
ЬаЫШ5  е1  11|1;п1551ти8  ех15итаи18  Шепг,  е1  ргорюгеа  ипап111й  о: 
пе5  Ьопзепзи,  сопсогс]иег,  рап  \'о1о,  У1Уа  \осе,  ас  петше  регагих. 
репкия,  репиия  {трижды-  въ  знакъ  абсолютнаго  соглас1Я) 
сгерашс  с1ос1ога111  Л'4га581П1ит  арргоЬагип1.  По  окончан1и  обр; 
зован1Я,  Алляц1Й  возратился  было  въ  отечество,  на  Хюсъ, 
но  зд'Ьсь  не  нашлось  подходящаго  д%ла  для  челов-Ька  съ 
его  р^.дкими  талантами.  Онъ  возвратился  въ  Римъ.  Зд1.сь 
ему  пришло  на  мысль  заняться  изучен1емъ  медицины,  кото- 
рую онъ  и  изучилъ,  получивъ  дипломъ  доктора  медицины. 
Разум-Ьется,  его  интересовала  медицина  не  ради  професс1и 
врача;  въ  то  же  время  онъ  много  работаетъ  надъ  учен1емъ 
греческихъ  и  латинскихъ  писателей.  Около  этого  времени 
кардиналъ  Висч1я  назначилъ  его  своимъ  теологомъ,  — кон- 
сультантомъ,  съ  которымъ  онъ  им'Ьлъ  сов'Ьтоваться  повоп- 
росамъ  греческой  церкви. 

Алляц!й  р-Ьшился  вести  жизнь  уединенную,  а  потому  онъ 
не  принялъ  священства  и  не  пожелалъ  вступить  въ  бракъ. 
Его  репутац1Я  какъ  ученаго  день  ото  дня  возрастала.  Онъ 
былъ  сд-^ланъ  профессоромъ  греческой  коллепи,  а  потомъ 
еще  профессоромъ  греческаго  языка  въ  Ватикан-^  (?).  Эту 
посл^.днюю  должность  друг1е  описатели  обозначаютъ  иначе: 
онъ  былъ  назначенъ  писателемъ  (зспрюг)  при  ватиканской 
библютек^Ь,  т.  е.  значитъ  ч%мъ-то  въ  род'Ь  академика.  Впо- 
сл^дств1и  онъ  получилъ  очень  почетную  должность  ватикан- 
скаго  библютекаря.  Разсказываютъ,  что  кардиналъ  Кс12.  по- 
сЬтивъ  Ватиканъ,  обнялъ  Льва  Алляц1Я  и  сказалъ  ему,  что 
онъ  ц'Ьнитъ  его  выше  всей  этой  библиотеки,  потому  что 
утрату  этой  библ10теки  еще  можно  вознаградить,  утрата  же 
такого  челов'Ька,  какъ  Алляц1й — -невознаградима.  Объ  Алля- 
Ц1И  сохранилось  много  анекдотовъ,  наприм.,  что  онъ  будтобы 
въ  течен1е  40  л^.тъ  писалъ  однимъ  и  т^мъ-же  перомъ.  и 
что  когда  оно  потерялось,  горько  плакалъ  и  пр.  ').  Алля- 
ц1й  умеръ  въ  1669  году,  достигнувъ  83  л'Ьтъ 

Его  литературныя  работы  были  очень   разнообразнаг 
характера;    касались    исторш,    литературы,  истор'ж  искус- 
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1)  Эгогь  анекдогь  разсказанъ  въ  Неа1-Епсук1.  уоп  Негго§; — Наиск.  В. 
5 00  (Изд.    2  ое,   а  въ    ?-емъ  изд.  опушен ь). 

^)  ^е(5гапс^,  Юте  Л!,  р.  4?  5  —  ?8,  ^^о,  44^  ~44^-  ^м-  ^Щ*-  '^*^'" 
сукЬр.   УОП  Неггоц — Наиск.   В.    I,    569 — 370-  ^'з,1.    ;-е. 
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тва,  философш  и  6огослов1Я.  Современники  изображаютъ 
го  феноменомъ  учености  и  ученаго  трудолюб'ш  и  про- 
лавляютъ  его  изумительную  память.  Главнымъ  предме- 
омъ  его  ученой  д1>ятельности  было  его  стремление  при- 
(ирить,  свести  разд-Ьленныя  церкви  снова  воедино,  хотя 
>ы  на  бумаге.  Ради  этой  ц^ли  онъ  вступаетъ  въ  поле- 
тику  съ  протестантами,  ратуетъ  противъ  своихъ  сооте- 
[ественниковъ  —  Грековъ.  Стремясь  къ  своей  ц%ли,  онъ 
16  щадилъ  самой  исторт,  наклонялъ  смыслъ  древнихъ 
[исателей,  которыми  онъ  пользовался,  къ  тому  именно 
•ечен1Ю,  какое  ему  было  нужно.  Главное  сочинен'ю  Ал- 
1ЯЦ1Я  носитъ  такое  заглав1е:  Ое  регреша  сопзепзюпе  есс1е- 
1ае  оса(1еп1аН5  си  опеШаНз,  т.  е.  о  непрерывности  единен1я 
1ежду  двумя  церквами,  но  единен1я,  къ  сожал%н1ю,  по- 
!имаемаго  въ  смысл-Ь  флорент1йской  унш.  Вс'Ьхъ  издан- 
1ыхъ  и  неизданныхъ  сочинен1й  его,  написанныхъ  на  язы- 
:ахъ  латинскомъ,  греческомъ,  французскомъ  и  итальян- 
:комъ,  насчитываютъ  больше  ста.  Много  сочинен1Й  его 
'стается  неиздано;  сто  рукописныхъ  томовъ,  заключаю- 
дихъ  корреспонденц1Ю  Алляц1Я  на  латинскомъ  и  грече- 
комъ  язык%,  доселе  гн1ютъ  въ  одной  изъ  римскихъ  биб- 
ютекъ  '). 

Въ  наше  время  учено-литературная  деятельность  Ал- 
ЯЦ1Я  встр-Ьчаетъ  не  одинаковые  отзывы.  Ученые  Греки, 
акъ  наприм.,  Константинъ  Сата,  отзываются  о  ней  съ 
ольшой  похвалой  *).  Римско-католическ1е  писатели  отзы- 
аются  объ  Алляцж  съ  еще  большей  похвалой.  Профес- 
оръ  Легранъ  пишетъ:  „обширная  корреспонденц1я  Алля- 
,1я  остается  почти  совсЬмъ  неизданною.  Только  по  издан1и 
я  можно  было  бы  составить  его  б10граф1ю,  достойную  имени 
клляц1я,  достойную  его  блестящихъ  меценатовъ,  достойную 
го  друзей,  достойную  наконецъ  в^ка,  въ  какой  онъ  жилъ 
въ  которомъ  онъ  занимаетъ  столь  видное  м^сто"  (р.  435). 
*усск1е  писатели  говорятъ  о  немъ  полупрезрительно. 
1априм.,  проф.  Малышевскш  причисляетъ  его  къ  латино- 


1)  Ректора  А.  В.  Горскаго.  Вышеуказанная  статья,  стр.  44  —  414- 
гг2. — Наиск.  Епсук!.  В.  I  (г-ое  п   з-ье  изд.). 

')  ЛаЬа.  КеоеХХ7]У1хт)  '^1X0X07101,  оеХ.  2б8.  2бо.  Этотъ  отзывъ  повторя- 
т,  проф.  Е.  Е.  ГолубинскШ  (въ  статье:  «Очеркт»  просв%ц^ен!я  у  Грековъ». 
рае.    Обозр.,    1872,  т.  II,  въ  отдЪльн.  изд.,  стр.  40). 
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фронамъ  ^греко-бичевателямъ";  находить  у  него  „лаби- 
ринтъ  лжи  и  неправды  въ  оц^нк-к>  вещей  и  лицъ*  (при 
чемъ,  конечно,  авторъ  этого  отзыва  сочиненш  Алляшя 
не  читалъ)  ').  Протестантск'ю  писатели  почему-то  не  до- 
любливаютъ  его.  Гассъ  называетъ  его  „ун10нистомъ  въ 
худомъ  смысл!,  слова".  Вагеманнъ  и  Гаукъ  повторяюгь 
слова  Гасса  ").  Мы  же  съ  своей  стороны  скажемъ  одно: 
какого  великаго  человека  греческая  церковь  потеряла 

ЛИЦ"Ь    АЛЛЯЦ1Я? 

Для  еще  бол-Ье  обстоятельнаго  знакомства  съ  выхо, 
цами  изъ  греческой  коллепи  позволимъ  себ!>  сообщ! 
н^которыя  черты  изъ  жизни  изв^стнаго  Паис1Я  Лигарида. 
Онъ  родился  на  о.  Х^осЬ  въ  1609  или  10  году,  вступилъ 
въ  коллег1ю  въ  1623  году.  Онъ  поступилъ  въ  классъ  грам- 
матики. гд'Ь  пробылъ  одинъ  годъ.  зат^мъ  изучалъ  сло- 
вестность  и  риторику  (два  года?),  3  года  посвятилъ  на 
изучен1е  философж  и  4  —  богослов1я.  Получилъ  степень 
доктора  философ"1И  и  богослов1я  въ  1636  году,  защитив: 
ученые  тезисы  съ  легкостш  и  краснор^ч1емъ — по  латы 
и  по  гречески  ^).  Въ  1639  г.  получилъ  санъ  священника. 
Чрезъ  годъ  былъ  отправленъ  конгрегац'юю  Пропаган 
въ  Левантъ.  На  Востоке  онъ  встр^тилъ  много  препят* 
СТВ1Й  въ  своей  антиортодоксальной  д-Ьятельности.  Поэтому, 
ему  приказано  было  покинуть  Константинополь  и  отпра- 
виться въ  Румын1ю.  Зд'Ьсь  онъ  выступаетъ  въ  качес 
придворнаго  богослова,  пропов'Ьдника  и  духовника  княз! 
Валах1и.  и  такимъ  образомъ  играетъ  жалкую  роль,  обма- 
нывая дов^р'1е  и  Грековъ  и  латинянъ.  Въ  Валахж  Лаги- 
ридъ  знакомится  съ  1ерусалимскимъ  патр1архомъ  Паис1емъ, 
проживавшемъ  зд'Ьсь  въ  одномъ  изъ  1ерусалимскихъ  под- 
вор1й,  вместо  скучнаго  и  некультурнаго  1ерусалима.  при- 
нялъ  отъ  Паис1Я  пострижен1е  въ  монахи,  и  такимъ  об- 
разомъ форменно  отпалъ  отъ  Рима,  и  т-Ьмъ  не  мен^е  не 
порывалъ  связи  съ  в-Ьчнымъ  городомъ,  не  перестав; 
требовать  на  свои  нужды  денегъ  отъ  Пропаганды.  По1 


')  Мелет1Г|  Пигасъ,  стр,    ^о6.    508. 

*)  Нег20§ — Наиск,   Епсук!.,   I.    ^уо.   (Изд.    5''»^). 

")  НЬкоторыя  свЬдЬн!»!    изъ    времени    ооуче1|'|Я    .[нгарида    въ     коллега 
мо*:11о  находить  въ  сгагьЬ  г.  .1пвровскзго:   «НЬсколико  свЬдЪнШ     для 
граф1и  П.  .1игар11да«  {Христ.    Чтсн-,    1889  г.,  т.   П,  сгп    -.с — -|б). 
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ОГО,  Паис1й  появляется  въ  1ерусалим'Ь,  зд^сь  онъ  возво- 
ится  въ  санъ  газскаго  митрополита  (въ  1652  г.);  но  по 
,огадк%  Леграна,  едвали  и  ногой  ступалъ  въ  свою  бедную 
парх1Ю.  Изъ  святой  земли  Лигаридъ  возвращается  въ 
Залах1ю,  занимается  обращен1емъ  въ  Православ1е  румын- 
кихъ  кальвинистовъ  и  лютеранъ  и  по  этому  поводу  пи- 
иетъ  н"Ьсколько  сочиненш  противъ  протестантовъ.  Впо- 
.л^дств1и  видимъ  его  въ  Москве.,  гд-Ь  онъ  принимаетъ 
[■Ьятельное  участ1е  въ  д'1Ьл'Ь  патр1арха  Никона,  но  истор1я 
го  пребыван1я  въ  Росс1и  известна  ').  Свою  въ  полномъ 
мысл^Ь  слова  странническую  жизнь  Лигаридъ  закончилъ 
(ъ  К1ев-Ь,  гд-Ь  и  былъ  погребенъ.  (Умеръ  24  августа, 
.678  г.).  Таковъ  былъ  этотъ  питомецъ  папской  коллепи 
:в.  Аванас1Я.  Очевидно,  римская  церковь  не  извлекла  изъ 
;го  д-Ьятельности  никакой  пользы  для  себя. 

Итакъ,  принимая  во  вниман1е  д-Ьятельность  такихъ 
[ицъ,  какъ  Алляц'т,  Аркуд1й  и  имъ  подобные,  можно  на- 
:одить,  что  коллег'ш  св.  Аванас1я  въ  Рим-к»,  им-Ьвшая  ц'Ь- 
[ш  пропаганду  римско-католичества  среди  православныхъ 
1ри  посредстБ-Ь  л  ицъ  греческаго  происхожден1я  не  оста- 
»алась  безъ  значения.  Но  все  же  значен1е  этой  коллегт 
>ыло  не  такъ  велико,  какъ  ожидали  папы.  Одной  изъ  при- 
1инъ  этого  посл'Ьдняго  явлен1я,  кром-Ь  явнаго  нерасполо- 
кен1Я  Грековъ  къ  выходцамъ  коллег1И,  было  то,  что  сама 
соллепя  ч^мъ  дальше  шло  время,  т-Ьмъ  бол-Ье  стала  па- 
1ать.  Въ  средине  XVI  1-го  в-Ька  въ  ней  было  лишь  18 
хитомцевъ,  а  за  т-Ьмъ  она  почти  остается  безъ  учениковъ: 
[)инансовыя  папск1я  затруднен1я  отразились  неблагопрь 
1ТН0  и  на  С0СТ0ЯН1И  греческой  коллепи  въ  Рим-Ь  *). 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  объ  отношен1Яхъ  римско- 
сатолицизма  къ  Греческой  церкви  сл-Ьдуетъ,  что  папство 
^е  могло  им^Ьть  усп'Ьха  на  Восток-Ь.    Такъ    продолжалось 


»)  Ье§гап(1.  Тоте  IV,  р.  9  — 12.  14.  х6.  19 — 2о.  22 — 25.  49  —  ИзвЬ- 
"Ия  о  11ребывая1и  Лигарида  вь  МосквЬ  .Тегранъ  береть  изъ  книи  проф. 
'.  0.  К-энтерева:  «Харакгеръ  отношен!»  Росаи  къ  православному  Востоку 
Ъ  XVI  и  XVII  вЬкахъп;  пу>кныя  .;ля  фраи11,узскаго  ученаго  странии,ы  изъ 
^оГ1  книги  были  переведены  д.1я  пего  извНстпымъ  знагокомъ  русской  исто- 
•И  Пирлингомъ,  но  помещены  вь  соч1П1еп!и  .1еграна  въ  сокра',иен1и,  при 
^мъ  этогь  иос1Ьдн1и  замЬчаегь  поиз  ауоп5,  еп  та1п18  епс]го!15,  ё!а§иё  1е5 
рё11иоп5  8оиуеп1  Га8П<11еи$е5  (1е  I'  аи1еиг  гихзе  (р.  25). 

а)   Рек  гора  А.  В.  Горскаго  (вь  прежде  ц,чгпрованноГ1  статье),   стр.   410- 
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вплоть  до  начала  XIX  в-Ька.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  нын*.- 
шняго  стол'Ьт1я  положен1е  римско-католиковъ  на  Восток%_ 
изм-^нилось  значительно  къ  лучшему.  Политичесюя  за 
труднен1я  заставили  Порту  искать  помощи  на  Западе  и" 
просить  сод'Ьйств1я  сильныхъ  соседей  къ  устранена  неиз- 
б-^жной  погибели.  Помощь  была  оказана.  А  съ  нею  вм!- 
ст^  изм^.нилась  и  политика  Порты  по  отношен1ю  къ  рим- 
скому католицизму.  Чувство  признательности  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  страхъ  предъ  сильными  римско-ка- 
толическими государствами  заставили  ее  снисходительнее 
смотреть  на  приверженцевъ  папской  кур1и  и  забыть  преж- 
нюю ненависть  къ  нимъ.  А  главное — въ  качестве  .боль- 
наго   челов'Ька"    Турщя  на  все  должна  была  согласиться 

и    на    многое    безпомощно    махнуть  руками Благодаря 

этому  папск1Й  дворъ  сталъ  чувствовать  себя  съ  этихъ  поръ 
гораздо  свободнее  и  съ  новой  энерпей  открылъ  свои  д^й- 
СТВ1Я  на  Востоке.  Католическая  пропаганда  стала  распро- 
страняться въ  Турецкой  имперж  ^).  Положен'ю  Греческой 
церкви,  повидимому,  становится  въ  данномъ  отношен'!И 
день  ото  дня  хуже  и  хуже.  Но  объ  этомъ  н'Ьтъ  надобно- 
сти распространяться:  объ  этомъ  можно  находить  св^де- 
Н1я  въ  нашихъ  газетахъ.  Вотъ,  наприм.  одно  изъ  такихъ 
изв%ст1й.  Римская  ионг/к'мц/л  прчишанды,  состоящая  подъ 
управлен1емъ  изв^Ьстнаго  католическаго  фанатика,  быв- 
шаго  познанскаго  арх1епископа,  („примаса  Польши" )  Кар- 
динала Ледоховскаго,  въ  отчете,  о  своей  д^.ятельности  за 
посл'Ьдн1е  годы,  даетъ  интересныя  св'Ь.д-Ьн1Я  объ  усп-Ьхахъ 
римскаго  католичества  на  Востоке.  Въ  Аз1ятской  Турши 
по  даннымъ  текущаго  года,  „пропаганда"  считаетъ  129.680 
католиковъ  (въ  1895  году  ихъ  было  128.700).  Католики 
эти  принадлежатъ  какъ  къ  латинскому,  такъ  и  къ  сир1Й- 
скому  и  сирохалдейскому  обрядамъ.  Они  им^ютъ  210  свя 
щенниковъ  и  528  школъ.  и  также  много  благотворитель- 
ныхъ  учрежденж.  Въ  константинопольскомъ  „апостоль- 
скомъ  викар1ат^",  простирающемъ  свою  духовную  юрис- 
дикц1ю  на  Константинополь,  Адр1анополь,  Салоники  и 
БИТ0Л1Ю   съ    ихъ    округами    и,    въ    Аз1и,  на    малоаз1атск1я 

1)  Л.  Дмигревскаго.  Попытки  римской  церкви  подчпиип.  восточную  ^^е 
ковь  вообще  II  бо.1гарскую  въ  частности  вь  XIX  в.:  Лушеп.   Чтен.',     1887. 
т.  Ш,  стр.    ?оо. 
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бласти  съ  принадлежащими  къ  нимъ  островами  (за  ис- 
лючен1емъ  Смирнской  епархт),  числится  45.000  католи- 
овъ.  По  отчету  „пропаганды",  число  католиковъ  не  уве- 
ичилось,  но  за  то  количество  свяшенниковъ  возросло 
ъ  200  до  300  челов-Ькъ.  Въ  Египт-Ь  католическая  цер- 
овь  управляется  апостольскимъ  викар^емъ,  проживаю- 
шмъ  въ  Александрш.  Ему  подчинены  57.420  католиковъ 
атинскаго  обряда,  за  исключен1емъ  17.416  папистовъ. 
ринадлежащихъ  къ  другимъ  обрядамъ.  Египетск1й  ви- 
ар1атъ  находится  въ  в'Ьд^.нш  ордена  миноритовъ,  и  въ 
емъ,  по  посл'Ьднимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  числится  42  миссюнер- 
кихъ  пунктовъ,  64  церквей  съ  94  священниками  и  81 
1кола.  На  ряду  съ  апостольскимъ  викар1атомъ  въ  Египте, 
угществуетъ  еще  коптско-католическая  патр1арх'1я,  упра- 
ляемая  въ  настоящее  время  апостольскимъ  администра- 
оромъ,  мансиньйоромъ  Кирилломъ  Макар1емъ.  По  посл-Ьд- 
имъ  св^д-Ьншмъ  „пропаганды",  копто-католиковъ  до 20.000 
елов'Ькъ,  и  распространен1е  римскаго  католичества  между 
ими  достигаетъ  значительныхъ  усп-Ьховъ.  Такъ,  въ  те- 
ен1е  посл-Ьднихъ  трехъ  л-Ьтъ  число  католиковъ  между 
ими  увеличилось  съ  10.000  до  20.000  челов1Ькъ.  Коли- 
гство  католическихъ  церквей  и  часовень  также  увеличи- 
ось,  и  въ  настоящее  время  число  ихъ  достигаетъ  60, 
го  для  небольшой  общины  бол^е  ч-Ьмъ  достаточно.  Ка- 
элическое  населен1е  Грец1и  и  Архипелага  разделяется  на 
ри  арх1епископ1и:  аеинскую,  кор1атскую  и  наксоскую,  и 
етыре  епархш,  въ  которыхъ  34.710  католиковъ,  189  церк- 
ей  и  часовень  и  столько  же  священниковъ,  дв-Ь  семина- 
ш  и  72  школы  съ  благотворительными  учрежден1ями. 
1то  касается  славянскихъ  земель  Балканскаго  полуострова, 
о  и  зд1Ьсь  католическая  пропаганда  усилилась  и  сопро- 
ождается  выдающимися  успехами.  Въ  одной  Македон1И, 
е  смотря  на  всЬ  усил1я  пропаганды  и  поддержку  со  сто- 
оны  Австро-Венгрш,  католичество  не  им"Ьетъ  ни  мал^й- 
[аго  успеха,  и  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  трехъ  л^тъ  число 
1толиковъ  въ  этой  области  не  увеличилось  *). 

Впрочемъ  къ  показан1ямъ   „Конгрегац1и   Пропаганды" 
'жно    относиться    съ    большею    осторожностью.    Авторъ 


1)  Московстл  Вгьдомостну  за  1899»  ^'''  7?  стр.  4- 
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статьи  одного  французскаго  журнала,  римско-католикъ.  н 
даже  челов^>къ  сильно  пропитанный  папскими  идеями, 
наприм..  заявляетъ.  что  въ  одной  папистической  книгъ 
(изданной  въ  1893  гЛ  говорилось,  будто  Армянъ  ун1атовъ 
насчитывается  бол'Ье  миллиона,  тогда  какъ  на  самомъ  д^л^ 
ихъ  не  бол-к.е  100.100  ').  Но  у  того  же  французскаго  пи- 
сателя встр-Ьчаемь  еще  бол'Ье  интересныя  мысли  и  св^.- 
д^н*1я,  съ  каковыми  и  познакомимъ  читателя.  „Ун1атовъ 
на  Восток-^  —  пишетъ  онъ  —  представляютъ  тЬ  католики, 
которыхъ  Римъ  отторгъ  отъ  Православ1Я  и  обществъ,  от- 
д-Ьлившихся  отъ  этого  посл^дняго.  Этимъ  именемъ  назы- 
ваются Греки,  Армяне,  Халдеи,  Копты.  Сир1йцы,  Сербы. 
Валахи,  Болгары  и  друг"1е  Славяне,  которые  признали 
„главенство"  папы,  пользуясь  изв-Ьстнаго  рода  снисхо- 
жден1емъ  по  отношен1Ю  къ  ихъ  литург1и  и  ихъ  обрядамъ. 
Но  число  этихъ  ун1атовъ  образуетъ  небольшую  группу  въ 
массЬ  православныхъ  (около  3-хъ  милл10Н0въ).  Кром-Ьтого, 
большая  часть  обращен1й  (въ  католицизмъ)  носить  харак- 
теръ  исключительно  политическ1й.  Наприм%ръ.  униаты  изъ 
Сир|йцевъ  находятъ  французское  покровительство."  Бол- 
гары искали  въ  данномъ  случае,  опору  для  ихъ  нац1ональ- 
ности  въ  борьбе  съ  эллинизмомъ  и  константинопольскимъ 
патр1архатомъ.  Но  объ  этихъ  посл'Ьднихъ  нужно  зам'^.тить, 
что  съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  они  получили  нацюнальную  цер- 
ковь, они  перестали  обращаться  въ  католицизмъ  и  ун1- 
аты  —  болгарокатолики  массами  покидаютъ  римскую  цер- 
ковь. Связь,  которая  соединяетъ  ун1атовъ  съ  римскою 
церков'1Ю  — по  сужден1ю  автора  очень  не  прочна  и  всегда 
готова  оборваться.  Это  зам-Ьчается  у  Армянъ  и  Халдеевъ 
и  друг.  Вообще  по  словамъ  папистическаго  автора,  на 
ун1атовъ  нельзя  возлагать  большихъ  надеждъ.  и  въ  осо- 
бенности не  сл-Ьдуетъ  смотр'Ьть  на  нихъ,  какъ    на    пр 


1 


>)  Веуие  бе  <\еч\  топс{е5,  18941  '-ег  Магх.  Статья  (анонимная)  11оД>' 
затлаъ\е>п:  Ь'иш'ои  с!е5  ^^''^^^  ^^  1'ё§1!5е  о11Ьо(1охе,  р.  174,  Мто  автора 
статьи  строгн!  като.шкь,  это  открывается  изъ  си<>лую1цих1>  его  воззрЬш!!. 
Ош'  уи^реиъ,  что  ло  11лтр1арха  <11от|'>1  .^атипская  и  греческля  церковь  (т.  е. 
вся)  обрЬта.1ась  иолъ  главенствомг  одного  первосвященника,  т.  е.  папы; 
что  соелл11ен1е  и,ерквей  мозкетъ  заключаться  .чишь  вь  возвра1и€н!п  восточ- 
ном церкви  къ  тому  по.105кеп!ю,  какое  она  занимала  въ  отноше1пп  кь  папЬ 
АО  ФотЕя  (хба);  что  латинская  церковь  есть  носите.  1ьиии,а  «,1ухэп  въ  про- 
тивополоА'ность  восточной   асркви,   с.1У^:11тельниаы  «буквы»  (р.  г 66)  «  проч. 
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течей,  въ  сл'Ьдъ  за  которыми  двинется  весь  Востокъ.  Н'1.тъ. 
большинство  полчищъ  православныхъ,  и  Славянъ  и  Гре- 
ковъ,  безнадежно:  ни  насил1я.  ни  соборы,  ни  миссш  не 
покорять  ихъ,  не  уб'Ьдятъ  и  ни  обольстятъ  (и  это  очень 
отрадно!  скажемъ  мы).  Въ  заключен1е  пессимистъ — про- 
рокъ  изъ  среды  католиковъ  пишетъ:  истина  эта,  поло- 
жимъ,  непр1ятна  и  горька,  но  она  не  врагъ  намъ,  какъ 
и  всякая  другая  истина  '). 

Теперь  намъ  сл-^дуетъ  сказать  объ  отношенж  самихъ 
Грековъ  и  ихъ  1ерарх1и  къ  римскому  католицизму;  но  не  пу- 
скаясь въ  подробности,  зам-Ьтимъ  одно:  къ  нимъ  приложимо 
изв1Ьстное  изречен1е,  что  они  „ничего  не  позабыли  и  ни- 
чему не  научились".  Латинской  церкви,  ея  нравовъ,  стрем- 
лен1й  и  идеаловъ  православные  Греки  разсматриваемыхъ 
в'Ьковъ  почти  совс^.мъ  не  изучали;  оставаясь  при  самыхъ 
допотопныхъ  представлен1яхъ  о  латинянахъ,  какъ  одной  изъ 
казней  египетскихъ.  Латиняне  въ  своемъ  церковномъ  раз- 
ВИТ1И  шагнули  впередъ,  а  Греки,  когда  имъ  приходилось 
бороться  съ  латинянами,  топтались  въ  какомъ  то  заколдо- 
ванномъ  кругу.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  познакомимся  со  взгля- 
дами на  латинянъ,  выраженными  въ  руководственной  книг'Ь 
Греческой  церкви,  такъ  называемой  Нормчси  инши,  (Пида- 
л1онъ),  составленной  изв'Ьстнымъ  Никодимомъ  святогор- 
цемъ,  въ  конц-Ь  Х\'11!-го  в^ка  *).  Зд^-сь.  что  ни  зам-Ьтка  о 
латинянахъ,  то  странность.  Явно,  что  Греки  питаютъ  нена- 
висть къ  латинянамъ.  но  это  ничто  иное,  какъ  ненависть 
варвара  къ  просв'Ьщенному  челов1)Ку.  Въ  указанной  Корм- 
чеи  безъ  мал'Ьйшаго  стыда  и  сов'Ьсти  говорятся  сл'Ьдуюш,1я 
вещи:  „одно  уже  то,  что  мы  питаемъ  ненависть  ([хТао;)  и 
отвращен  1е  (ат:оаро'^Т|)  къ  латинянамъ  столько  в'Ьковъ,— это 
одно  уже  ясно  показываетъ,  что  мы  гнушаемся  ими,  какъ 
еретиками,  наприм.,  ар1анами,  савелл1анами,  духоборцами  и 
македон1анами''.  Очень  хорошо!  Циаз!  ученый  Грекъ  не  допу- 
ск аетъ  у  латинянъ  ни  существован'1я  1ерарх1и,  ни  таинствъ. 
Онъ  разсуждаетъ;   „латиняне  не  только  схизматики,  но  и 


«)  1Ы(1ет.  р.    175 — 17б. 

^)  Обь  этой  книг11  существуете  состоятельное  изсл15Д0ва»пе  на  русск. 
язык1)  И.  И.  Нпкольскаю:  «Греческая  Кормчая  книга  --  Пидалюнь».  М. 
1888.  (Первопачалыю  напечатано  ва.  Чтен-  Общ.  люб.  дух.  просв)ыие»1А, 
за   1887—8  г.). 
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А  если   они   еретики,    то   очевидно,  по  Василш 
Веомкоиу  н  Кипр!ану  Кареагенскому,  они  суть  не  крещен- 
ные по  этому  же.  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  они  отторглись  ого 
1Н0Й  церкви,  священники  ихъ  сдьлались  М1рянами 
к  7«Ц«^«)  н  не  им^ютъ  благодати  св.  Духа,  силою  ко- 
торсм  православные  "1ереи  совершаютъ  таинства  ')".  Пох- 
млыюе  разсужден1е!  Греки  требуютъ,  чтобы  каждаго  ка- 
тоошж.   обратившагося    въ    православ1е.    снова    крестить, 
чатъ  какого-нибудь  жида;  по  разсужден1ю  Грековъ,  креще- 
латнмское— одно    пустое    имя     (Л7Т'-ли->     ^•{атггк^а    е'>!с 
и»V^^4в^»  ^отта^ла)  *).  Браки  между  православнымъ  и  като- 
•  мъ  лицемъ  безусловно  запрещены.  .Арх1ереи  гЬхъ 
гд-Ь  есть  латиняне  (особенно   на  островахъ)— го- 
. -;    въ    Кормчей —не  должны    позволять  латинянамъ 
.:ь  въ  супружество    православныхъ  женщинъ  или  пр| 
:.явнымъ- латинянокъ:  ибо  какое  можетъ  быть  общен1е 
?гглиу  православными  и  еретиками?...  А  т%  браки,  которые 
^««   состоялись   какимъ    нибудь    образомъ,    должны   быть 
'оргнуты  немедленно,  если  только  латиномудрствующее 
?«це  не  крестится  въ  православ'ю  ^)''.  Полемика  Грековг 
1ввтивъ  латинянъ.  какъ  она  выражена  въ  разсматриваем) 
1^л^мчей  — просто  заставляетъ  стыдиться  за  Грековъ  и  о' 
,    и    жал^^ть   ихъ.    Вотъ,    наприм..    образчикъ   полемики 
.  ..-гнБЪ  латинскихъ  опр-ЬснокоБЪ.  ,Утвержден1е  латинянъ, 
Господь  совершилъ  таинственную   вечерю    на    опр^| 
.д.чъ,  совершенно  ложно,  ибо  найденъ  былъ  тотъ  сам 
"мый    хл^бъ,  который    преподанъ    былъ  Христомъ, 
,  чазамъ  Николая  Индрунта  (о  "1'5рой7то; — неизвестно  ч' 
за  авторитетъ)  франки  (латиняне),  овлад'Ьвъ  Констан- 
.   .-(полемъ  (въ  XIII  в.).    нашли    въ    царскомъ  сосудохр. 
ищ^  золотой  сосудъ,  а  въ    немъ    хл-Ьбъ,    преподанн 
,:томъ  апостоламъ.  хл^бъ  этотъ  квасный,  на  сосуде  бы, 
,  ля  надпись"  и  т.  д.  ').  Разум^Ьется,  все  это  одни  басни! 
•дди;  вотъ  какъ  въ  этой  Кормчей  доказывается  истинноа! 
гфавославной  пасхалж  по  сравнен1Ю  съ  латинскою  пас» 
»»ю.   "Въ  Египте,  въ  странахъ  Ил'юполя,  гд^Ь  дв-Ь  (?) 

)  Пт^^зЬоу,  т]то1  алагсе;  01  хгры  хх1  1)^101  кауоуг^  т|](    1хх>.т,з13{, 
\>|||)1Ы,   1841. 
I  1Ь^ет,  агл.    51. 
.|   |Ь|1]ет,   яг>.,    162.  'И   аг|а&{и)зи. 
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лик1я  пирамиды,  каждый  годъ  происходить  сл'^дующее  чудо: 
съ  вечера  Великаго  четверга— нашего,  а  не  латинскаго, 
земля  на  кладбищахъ  извергаетъ  остатки  и  кости  челов^Ь- 
чесюя,  которые  и  остаются  на  поверхности  до  Вознесеньяго 
дня.  а  потомъ  скрываются  до  сл'Ьдующаго  Великаго  чет- 
верга. Это  не  миеъ,  а  истина  (оЬ  гЬас  [Л\)о<:,  аХХа  аХтг)»Ь<5^) — 
добавляетъ  изсл^дователь,-- засвидетельствованная  древ- 
ними историками  ^)"  и  т.  д.  О,  поп  запсга  81тр11с11;а8!  Еще 
одинъ  и  последит  прим'Ьръ:  „латинсюе  священники — го- 
ворится въ  Кормчей — сбривая  волосы  сверху  и  снизу  и 
постоянно  выстригая  средину  (гумёнце),  такимъ  образомъ 
уничтожаютъ  сходство  съ  в-Ьнцомъ  святыхъ  (при  чемъ  но- 
шен1е  волосъ  нагреческш  манеръ  признается  уподоблен'юмъ 
указанному  „в-Ьицу  святыхъ");  Максимъ  Маргун1й— добав- 
ляетъ Кормчая — называетъ  ихъ  стрижку  в-Ьнцомъ  блуднич- 
нымъ  *)"....  Мн'Ь  кажется,  что  даже  у  нашихъраскольниковъ 
не  встретишь  такихъ  нел'Ьпыхъ  разсужденш,  как1я  заклю- 
чаются въ  Еормчеи  книг^  якобы  просв-Ьщенныхъ  Грековъ! 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ.  что  въ  теорш  Греки  пи- 
тали непримиримую  ненависть  къ  латинянамъ.  Но  къ  чести 
христ1анскаго  имени  Греки  въ  обыденныхъ  отношен1яхъ  не 
обнаруживаютъ  такой  нетерпимости  къ  латинянамъ,  какой 
можно  было  бы  ожидать.  Въ  этомъ  случае  спасаетъ  Гре- 
ковъ отъ  крайностей  ихъ  старый  культурный  духъ.  Русск1й 
путешественникъ  по  Востоку,  Арсен1й  Сухановъ  въ  своемъ 
,Проскинитар1И"  (произведены  XVII  в.)  съ  удивлен1емъ  раз- 
сказывалъ  о  томъ,  что  онъ  вид-Ьлъ  въ  Виелеем^,  во  время 
рождественскихъ  праздниковъ.  А  вид^лъ  онъ  вотъ  что:  „27 
декабря,  посл-Ь  обедни  патр1архъ  ^'юрусалимскш)  пошелъ  къ 
франкамъ  (латинянамъ)  съ  невеликими  людьми.  Встр-Ьчали 
патр1арха  франки,  облачась  и  со  свечами.  И  встр-Ьтя,  на- 
предъ  пошли  старцы  (монахи)  римсюе  начальные;  патр1арха 
подъ  руки  вели.  И  какъ  пришли  въ  церковь,  учали  франки 
играть  въ  органы;  а  патр1архъ  пришедъ  въ  костелъ,  кла- 
нялся инОкамъ.  А  какъ  кадили,  патр'трхъ  осЬнялъ  ихъ 
рукою.  Потомъ  челъ  евангел1е  попъ  римскш,  а  по  евангел1и 
паки  стали  играть  въ  органы,  а  попъ  съ  евангел1емъ  при- 
шедъ къ  патр1арху,  давалъ  его  ц-Ьловать.  И  тако  игравъ 

I)   {Ыдет,    05/.     5-  'Н  т^^]^.гш<з\.^. 
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пошли  попы  со  св-Ьчами  изъ  костела  напредь.  потомъ  пат- 
р'1архъ  и  старцы  съ  нимъ  франки;  и  гуляли  по  садамъ. 
Потомъ  пошли  въ  трапезу.  И  тутъ  патр'трхъ  сид-^лъ  и 
проч1е  съ  нимъ  ')".  Или  вотъ  еще  бол^е  любопытный  фактъ. 
Константинопольск'ж  патр1архъ  1ерем1Я  II,  по  случаю  сно- 
шенш  съ  нимъ  папы  Григор1Я  XIII.  по  д^лу  исправления 
календаря,  въ  знакъ  уважен1я  къ  этому  пап^Ь  послалъ  ему 
перстъ  отъ  мощей  св.  1оанна  Златоуста  и  руку  отъ  мощей 
св.  Андрея  Критскаго;  драгоц'к)Нный  подарокъ  этотъ  паг- 
р1архъ  сопровождалъ  письмомъ  Григорт  XIII.  Это  было  въ 
1584  г.  ^).— Сношен1Я  римской  кур1и  и  константинопол^ 
ской  патр'1арх1и  въ  наше  время  (сношен'т  правда  очень  р: 
К1я)  носятъ  сл-Ьды  утонченной  вежливости. 


|)  Проскинитарш.  Сгр.   ^\  —  ^ е.  Издшпе  палестинскаго  общества.  С-3 
терб.,   г 889. 


Й 


Сношен1я  греческой  церкви  съ  протестантами  во  вто- 
рой ПОЛОВИН'^  ХУ1-го  в'Ька  '), 

(11зь  »стор1и  греко-Босточной  церкви  ноль  8ласт1ю  Турок'ь:  огь    па- 
деи|я  Кчнстзнтино11о.1Я,  »ь  14)^   г.,  до  настояшаго  времени). 

Тт^V   '^}\^.^^:^^^а^^  оуу  тгг)[1еоо1лгуоо  }1Т^X5Т^ 

Иоитг  своею  ^1оро10Н},  и  о  до1М11- 
тахъ  къ  намъ  не  пишите,  а  рамт  толь- 
ко и:>ь — Оружбы,  если  пожелаете. 

Пагр1арх11  1ерем!л  П. 

(Г^1авные  всточникп  и  нособ!»!,  ихъ  указание  и  критическ1Я  зам151|эн!я  на 
нихг. — Благосклонны»!  0Г110шеп1я  гурсу^коП  власги  къ  иротестаитам-ь  и  про- 
тестапгскимъ  дерА'авамъ:  значете  этихъ  отиошетй  4-1"  греческой    [церкви. — 

\)  Сь  присовокупленгемъ  свгьОетй  о  греческихъ  ученыхъ  тоюже  вре- 
мени I.  и  О.  Зиюмалп. — Главными  источниками  и  11особ1ям}1  при  вынол- 
иен1||  нашего  труда  слу^капт  сл1иуюш1>1  11здан1я  л  сочя11е[!1я:  I)  Ас1а  е1 
$сг!ргя  1Ьео1о^;огит  Ч\'!петЬег§еп51ит  е1  ра1г!агсЬае  Соп51ап1]пороН1ап1  Рот. 
Шегеттае.  1п  Ы,  \У!1еЬег§1ае.  1584-  Мрезвычайно  редкое  11здаи1е.  з)  Тиг- 
ссргаес1а,  а  МагПпо  Гти&10  еЛ1а.  Ва5|1!ас.  15*54-  ^'^  осооетго  рКдкое  кзда- 
Н1е.  5)  Сег1асЬ.  Тйгк15сЬе&  ТадеЬисЬ.  Р'гапсГоп  $11г-Мз1П  1п.  Го1  1674-  РЬд- 
чайшее  издтпе.  Изъ  числа  11зв15ст11ых11  намъ  б11бл1отекъ,  мы  нашли  его  лишъ 
въ  Публичной  б11бл!отек'Ь  при  Румяниевскомъ  музе11  въ  Москв'Ь.  Экземпляръ 
девственной  чистоты,  и  только  паша  гр*>шная  рука  впервые  въ  течен!е  вЬ- 
ков1>  коснулась  листов!!  этой  книги,  уЯсе  почти  склеившихся  на  обр11з15  ОП' 
долговременнаго  спокоГшэго  ле;кпт'я  на  полкахп'.— Вс^^  1ти  три  издаи!я  оыл» 
у*е  разсмотрЬны  нами  въ  свое  время  ч  по  достоинству  оцЬнеиы,  а  достоин- 
ство ихъ  чрезвычайно  высоко.  (См.  выше  стрр.  4' — 4^;  47 — 48-  ''""  *^ 
Боюсл.  В^ьсшН;  18!?4>  ^-  ''  ^ТР-  5^" — ^-9'»  П5  —  П4)-  Впрочемъ  съ 
книгой  Герлаха  (Сег1ас11)  ни)ке  мы  познакомимся  подробн*^е,  потому  что  изъ 
иея  мы  приведемъ  потомъ  мног1я  интереспыя  выдер>кки  и  притомъ  зке  сдЬ- 
лаемъ  о  ней  зке  одну  пли  нЬсколько  спешальпыхь  зам15Токъ. — 4)  НеГе1в. 
УегзисЬе  гиг  Рго1е<>1зп1151гипр  дет  ^'Г1есЬ15сЬе11  К1гсЬе.  (Статья, — напечатан- 
ная въ  книг11  поимеповапнаго  римско-католическаго  епископа  Гефеле  (|) 
Ве1!гп8е  гиг  К.1ГсЬеп^е5сК1сЬ1е,  АгсЬао1оё1е  ипс1  1л1иг|51к.  1  Взпс1.  ТйЫпреп,  1864). 
Первая  половина  статьи  (5.  444 ~ 4^1)    посвятепа    разсмотрЪн1Ю    той  самой 


Попытка  Фплиппл  Меланхтона  завести  сношен!я  ел,  1^ерковпымъ  Констаяти- 
нопопемъ,  ел  неудача. — БолЬе  удач1гмя  н  иигереснЬПш!^  сноше>пя  грече- 
ской церкви  съ  протестантами^  въ  Гермаи!и,  во  второй  лоловиы^^  ХУ1-го  в^ 


темы,  которая  обозначена  въ  заголовке  нашей  статьи.  Эгогь  очерк!.  Гефе.к 
въ  свое  время  оыль  переведень  на  русскш  яаыкъ  превосходными  знл : 
111"1меи,кзго  языка  профегсоромь   Оснттымъ  и  помЬщень  въ  Христхы 
'/»/{'«/;/(  1 86  ^ ,  т.   I),  стз  нЬкоторымн,    вирочемъ    несутесгвенными,   нроитс- 
калш.  Разсматривземый    очеркъ    съ  излишнею    холодност1ю    и  да^ке  подозри- 
телыюсг!»  относится  къ  попытке  протестантов ь    XVI  в15ка  завязать  снош?- 
н1я  съ  греческою  и,ерков!ю;    но  это    не  м^^шаегь    ему  быть  полезными  для 
первоначальиаго    ознакомлен1я    съ  д^ломъ,    ^)  Профессора    П.  И.  Мх1ыше1)- 
скаго.   Александр1Г|ск!Г|  11атр1архъ  Мелет^П  Иигасъ.  Т.  I.  К.1евъ,     187*-  Здкь 
авторъ  на  стр.  2о8 — 223  излагаегъ  нстор!ю  сношен!»  протестантовъ  съ  га- 
тр1зрхомъ  1ерем1ею.  Проф.  Малышевск1и  разсказывзетъ    эту  нстор!»,  по  его 
обыкновен1ю,   многословно,  а  на  этоть  разъ  нзлагаеть  .^Ьло  съ  зам15Тною  по- 
С1115ШН0СГ1Ю  и  допускзетъ    ошибки,  когорыл  отчасти  будугь  указаны  в>  сао- 
емъ  мЬстЬ.  Вышеуказанный  сгрании,ы  книги  во  всякомъ  случаЪ  оказыв;1юг1| 
значительную  пользу   всякому,   начинзюшему    изучать  истор1ю  сношен!»  про 
тестантовъ  съ  вышелазванмымъ  патр!архомъ.   Сл1ьдуетъ    еш,е  отмЪтить    1оп> 
мягкий  тонт>,  въ  какомъ  говоритъ  зд1>сь  покойный    профессоръ    о  протестян- 
тах-ь,  и  какой  вообше  свойственъ  бол^е  интеллигентным!,  православныч-ь  Ь- 
гословамъ  II  какой  такъ  отличаетъ  эгнхъ  отъ  рнмско-клтолическнхъ  оогосло- 
вовъ,  напримНръ,  хоть  отъ  того  ;ке  Гефсте,  Не  мНшаегь  так)ке  упомянут»', 
что  ни  Гефеле,  ни  Ма.1ышевск!П    не  были  знакомы  съ   <Лневникомъ))    (Тэ^е 
ЬисЬ)  Герлаха,  вь  когороми    этотъ  пос.1Ь,;н!й    описываегь  поло±ен!е  грече- 
ской церкви  при  1ерсм!н  П-мъ,  съ  замечательною  1104ро5ност!ю.   6)  Ье^глп11. 
NоI^се  Ь^о^^арЬ!^ие  зиг  1езп  е!  ТЬёо^озе  2у§ота1а5.    (Въ  лари^скомъ  издай!», 
нодъ  л;1глав!смъ:   РиЫ!сэ1!оп5    сЗе  Г  ёсо1е  йех  1апйие5    ог!етз1е5    У1Уап1е4.    Ш 
5ёг!е.  Уо1ите  VI.  Раг!к,    1889).   Трудъ  ученаго  .1еграна  предсгавллегь  очень 
подробную  (нограф!ю  двухъ  ученыхъ  муАеП    греческой  ц^еркви  второл  »о.1о- 
внны  ХУЬго  вЬка,  отца  и  сына  Зпгомала,  этихъ  ааЛ:1|1>Г)ш><хъ  помощникогь 
1ерем!11    въ    его  переписке)    съ    тюбингеискнми    протестантами  того  времени 
Проф.  Васильевск!м  {■^)  называет^   1тю.;ъ  .кграна  весьма  иптереснымъ  («Обо- 
зр1^н!е  трудовъ  по  Визанпйской  исторш».  Вып.  I,  см.  «дополнен!я».  П^ 
1890).  ДЬйствительно,    о  трудЬ  Леграна    моЛно  говорить  голько  съ  I 
лой.  Лля  насъ  лично  онъ  бы.1ъ  весьма  ва;кенъ  въ  томъ  отношен!»,  что  »« 
него  впервые  мы  узнали  о  сушествоваши  на  свЪгЬ    иЛневника  Герлаха»  (у 
Леграна    приводятся    6ольш!я    выдер^;ки  изь  указаниаго    лнев1шка),    начала 
ревностно  искать  его  по  биол!отекамъ,  и  къ  нашему   утешен!»,    очень     '-.    " 
отыскали  его  (какъ  сказано   было  выше).  Но  съ  нашей  точки  зрЬ11!л 
Леграна  имЬегь  тогъ  крупный  недостатокъ,  чго  здЬсь    не  излагается  ило- 
р!н  сношен!й    протестан товъ    съ  1ерем!ею:     .гля  него  двое  Нигомала    шмыве 
всего  интересны,  какъ  ученыя  лица,    послу;кивш!я    въ  свое  время  къ  озна- 
комлеи!ю  1-5апада  съ  истор!ей  греческаго  парода  и  его  словес110ст!ю.  Но  '!-•"•• 
не  отдавать    ему  дани  ува;кен!я    за  то,  что  онь,  прекрасно    ознакомг 
съ   сДневнико.мъ»   Герлаха,  устанавливаетъ  вЬрный  взглядь  на  иау^шое  .^)и- 
чен!е  этого  замЬчагельпаго  памягника     но  огношеи!ю  къ  и:1учен!ю  греческой 
церкви    времен!!  1ерем!11  11-го.  Замечательно,    нЬмиы,  изь  среды    которы1> 
вышелъ  Герлахъ,  не  догадались  этого  сд11лать  ран%е  французскаго  ученаго. 
7)  Меуег.  0!е  1Ьео1о§15сКе  Ь!аега1иг  (1ег  Сг1есЬ!8сЬеп     К!гсЬе  !п  XVI  иЬгЬчв- 
^еп.  ие!рг.,    1 899-  Мейзръ — лии,е   очень    известное   въ  литератур?!,  олюс*» 


т^штт 
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1^3; — св^л11И1я  о  тюби11гет1ском1>  университете  (70  и  8о-х-ь  годовъ  этого  вТ^ка) 
Г41>  сосредоточиваинсь  нити  нтихъ  сношен!».  Бли*аг,ш1Г1  иоиодъ  к>  сиоше- 
М1>1мъ  греческой  церкви  съ  протестантами. — Составъ  протестантскаго  поссль- 
ства  въ  Коистантинопо.И)  В1)  уо-хъ  годлхг.  ХУ1-го  вЬка. — Составъ  .1ии,Т1,  при- 
&ад.1е;кавших'ь  кт>  греческой  церкви  и  принимавших-ь  участ1е  въ  сношет- 
яхт). — Св%,г'Ьп1я  о  научных^!  и  ЛитеГюкнхъ  С110шен1яхъ  Тюбингена  и  Кон-поля, 
письмо  1:>еодос1я  Зигомала  к11  стулентам11  тюбннгенскаго  университета  «  от- 
в*тъ  имъ  на  это  письмо. — Стефаит.  Герлзхъ,  иротестантск!?!  пасторь  въ 
Кон-пол11,  л  посЬи1еи1я  имъ  патриарха  1ерем1и  П-го  и  отставнаго  патр1арха 
Митрофана,  отъ'Ьздъ  Герлаха  на  родину  (по  «дневнику»  посл11дняго).  Исто- 
р1я  сяошени!  догматическаго  характера. — Первый  оттьтя  изъ  Константино- 
поле, поводъ  къ  нему — сооб1ие1пе  !ерем1И  и  представителлмъ  греческой  лаукп 
« Аугсбургскаго  ис110вНдан1я»  съ  просьбой  протестантовъ  выразить  свой  го- 
Аосъ  О  немь;  какая  редзки1я  этого  <и1спов^длн1я))  сообщена  была  въ  Кон- 
стантинополь? Общее  содер*ан!е  нерваго  отв1^та,  его  источники,  и11которыя 
иаиболЬе  оригинальный  мысли  изъ  него. — Второй  отвгьт&:  чЬяь  онь  выз- 
вана (тюбингенцы  прислали  рехропзига  орро511ит  на  г-ый  консгантинополь- 
ск|й  йотвЬтъп),  краткое  солср>кан1е  второго  отв15та,  его  источники,  неко- 
торый мыс.ти  изъ  него.^Трет1Й  отвшпа, — ^ч+1мъ  онъ  вызвэнъ  со  стороны 
протестангов-ъ:  немнопя  свЬдЬн1я  объ  этомъ  отвЬгЬ. — Мысли  протестантовъ 
касательно  отаптовь  и  одного  православнаго  писателя  о  нолемическихъ 
произведен1яхь  тюбингенцовя»,  нэиисаиных!!  въ  оппозии,!ю  «отв1"1Тамъ». — Р%- 
шем!е  вопроса  о  и^ли  вышеозначенныхъ  взаимныхъ  сношен!»  протестантства 
и  греческой  и,еркви. — Кто  были  главными  составпте.1ями  «отвЬтоаъ>г  Лвое 
Зигома  1а. — Б!огрзф1я  1оаина  и  Оео,1ос!л  Зигомала; — сообщен1е  изв^^ст'и"!  объ 
умствениолгь,  нравственном  ь  и  семейномъ  состояп!п  обоихъ  Яигомала,  на  оснс- 
вашн  «Лневннкач  Герлаха. — Значен1е  догматической  нгрепнски  ме;^<дV  гре- 
ческой и,ерков!ю  и  Тюбингепомъ — д^гя  православнаго  м1рз,  для  протестант- 
ской науки  и  для  Грекоиъ  въ  разиыхъ  ог[юшеи!яхъ). 

Тонъ  отношен1ямъ  Греческой  церкви  къ  римско-като- 
ликамъ  и  протестантамъ  давали  Турки.  Турецкое   прави- 


1цеГ;ся  къ  изучен!ю  исторги  греческой  церкви;  ему  прннадле;кить  прекрасное 
С011инеп1е  объ  авонскомъ  монашествЬ.  Онъ  не  профессоръ  и  ка^сется  никогда 
не  былъ  таковымъ,  онъ  имЬетъ  зван1е  прмтестантскаго  пастора.  Вообще 
Мейэръ — свободный  .пюбитель  церковно-исторической  науки.  ТЬмъ  не  мен'Ье, 
онъ  им1^л1>  весьма  удобный  случай  изучать  греческую  церковь  въ  ея 
настоящемъ  и  прошедшем!!  поло^сежи:  въ  продол>кен!е  многи.чъ  л^тъ  (1881  — 
1888  г.)  Мейэръ,  В!)  .гол>киости  протестантскаго  пастора,  проАивалъ  въ 
Смнрп1ь  здЪсь  онъ,  по  его  с.юаамъ,  составилъ  би6л!огеку  гречес- 
ких* богословскихъ  сочинен1й,  въ  особенности  относящихся  къ  турецкому 
11ер10ду  греческой  церкви  и  не  нахо.гящпхся  да>ке  въ  .1учшихъ  нЬмец- 
кихъ  книгохранилищахъ.  Вышеназванная  книга  его  такъ  интересна,  что  она 
заслу^сивалл  бы  того,  чтобы  о  ней  былъ  напнсань  подробный  и  серьез- 
ный огзывъ.  Но  это  выходи  г ь  -гл  рамки  нашей  теперешней  задачи.  Къ  на- 
шему дк1у  прямо  огносптсп  лишь  несколько  сграницъ,  на  которыхъ  гово- 
рится о  1ерем1н  П,  и  отцЬ  и  сынЬ  Лигомала.  Но  4тп  немног1я  страницы 
чрезвычайно  вэ/кпы.  ЗдКсь  .ме)кду  прочпмъ  разсмэгривпетсн  вопросъ  о  тЬхъ 
«сточнпкахъ,  какими  нолъзоьа.шсь  составители  «огв^говъп  лютеранамъ  при 
Иространпомъ  нзлой<ен!и  эгнхъ  отвЬтовъ.  Вопросомъ  этимъ  до  Мейчра  никто 
Нзъ  ученыхъ  не  занимался.  Кзкь  Л1ы  б.тагодарны  судьбН,  что  она  послала 
Иамь  эту  книгу,   какъ  разъ  вбвремя! 


тельство  непр1Язненно  смотр1,ло  на  католиковъ,  также 
относились  къ  нимъ  и  Греки.  Иначе  смотр'Ьло  турецкое 
правительство  на  протестантовъ,  поэтому  друг1я  отноше- 
Н1Я  къ  этимъ  посл'к.днимъ  находимъ  и  у  Грековъ.  Почему 
Турецкое  государство  взирало  благосклонно  на  протестан- 
товъ,— на  это  были  свои  причины.  Прежде  всего,  между 
протестантскими  народами  не  было  ни  одного,  который 
былъ  бы  сосЬднимъ  съ  Турецкою  импер1ею  и  могъ  бы 
быть  опаснымъ  для  оттоманскаго  правительства.  Этого 
мало.  Религ1озныя  воззр'Ьн'ж  протестантовъ  мусульмане 
считали  бол^-е  близкими  къ  ихъ  релипи.  ч-Ьмъ  римсюй 
католицизмъ.  Не  трудно  доказать,  что  въ  Константино- 
пол'Ь  благосклонно  относились  ко  всЬмъ  протестантамъ, 
лютеранамъ,  пресвитер1анамъ  и  т.  д.  Имъ  отдавали  пред- 
почтен1е  предъ  папистами.  Изв-Ьстный  уже  намъ  н^.мец- 
К1Й  ученый  пасторъ  Стефанъ  Герлахъ  въ  XVI  в^к-Ь  пи- 
салъ:  „Турки  больше  любятъ  лютеранъ,  ч^мъ  папистовъ, 
потому  что  лютеране  осуждаютъ  почитан1е  иконъ  и  имъ 
кажется  даже,  что  лютеране  скорее  готовы  сд^.латься  му- 
сульманами, ч-Ьмъ  римско-католиками.  Поэтому,  въ  слу- 
чае. пл'Ьнен1я  какого  либо  европейца,  они  спрашиваюгь 
его:  „лютеранинъ  онъ  или  папистъ"  ')?  Вотъ  одинъ  изъ 
интересныхъ  случаевъ.  доказывающихъ,  какъ  турецкая 
власть  относилась  къ  протестантскому  испов-Ьдан"1Ю.  Въ 
1573  году,  нЬкто  1аковъ  Палеологъ,  будучи  на  Западе, 
обратился  въ  протестантство  и  потомъ  возвратился  на 
о.  Х10съ,  подчиненный  турецкому  владычеству.  Жители 
острова.  Греки,  недовольные  его  отпаден'юмъ  отъ  право- 
слав1я,  жаловались  на  него  предъ  турецкими  судьями,  но 
судьи  становятся  на  сторону  Палеолога.  Они  постановили 
такое  р^шен1е:  „  говорятъ.  что  ты  лютеранинъ.  Но  мы 
беремъ  лютеранъ  подъ  свою  защиту,  потому  что  они.  ка- 
жется, лучше  мыслятъ  о  Бог-Ь  и  очень  въ  немногомъ  от- 
ступаютъ  отъ  насъ.  между  т-Ьмъ  какъ  паписты  гораздо 
больше  различествуютъ  съ  нами,  такъ  какъ  они  д^лаютъ 
статуи  и  изображен)я    Божества  и  покланяются    имъ  'V. 


1855. 
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Зам'Ьтимъ  еще,  что  есть  изв-Ьст^е,    что    некоторые    Греки 
въ    случае    отпаден1Я    въ    протестантство,  въ  интересахъ 
самозащиты,  на  суд'Ь  епископскомъ  объявляли:    „мы    в^- 
руемъ,  какъ  в^руетъ  и  султанъ"  ').  Такимъ  отношен'юмъ 
турокъ    къ    протестантамъ   объясняется    то    явлен1е,  что 
даже  католическ1Я  державы  старались  назначать   послан- 
никами  при   оттоманской    порт^    людей    протестантскаго 
образа  мыслей.  Въ  виду  такихъ  отношен1й  Турокъ  къ  про- 
тестантизму   сами     протестанты     разныхъ     европейскихъ 
странъ,  въ   случае    невзгоды,  обращались    къ    турецкому 
правительству,  ища  для  себя  защиты    и    покровительства 
у  враговъ    христ1анства.   Такъ   въ  XVI  в^к-к  съ  Турками 
завязываютъ  сношен1я — гугеноты,  эти  французск'ю  проте- 
станты, когда  имъ  солоно  пришлось  на  ихъ  родине.  Правда, 
эти  сношен1я  не  привели  ни  къ  какимъ  ц-Ьлямъ,   потому 
что  Султанъ    Сулейманъ,  съ  которымъ    происходили    эти 
сношен1Я    вскоре    умеръ,  да  и  самый  смыслъ  этихъ   сно- 
шен1Й  остается  неяснымъ,  —  вожди  гугенотовъ    хранили 
ихъ  въ  глубокой  тайн-Ь  ^).  Что  во  всякомъ  случае  гугеноты 
добились  благорасположен  1я  со   стороны  Порты,  это  ясно 
видно  изъ  того,  что  когда   произошо  позорное  событ1е  во 
Францш,  именуемое  Вареоломеевскою   ночью,  и  когда  не- 
счастные французск1е  протестанты  были  варварскимъ  обра- 
зомъ   избиты,   тогда   Порта  изменила  свои  отношен1я  къ 
Франши, — тонъ  холодный  и  враждебный  сталъ  характери- 
зовать эти  отношен1я  ^).  Но  не  одни  несчастные  гугеноты 
искали  помощи  и  покровительства  у  турецкой  власти.  То 
же  самое,  но  еще  въ  большихъ  разм-Ьрахъ  произошло  въ 
начале  XVII  в-Ька.  Въ  царствован1е  автртскаго  или,  какъ 
онъ  тогда  именовался, — римскаго  императора  Фердинанда 
протестантство  сильно  распространилось  среди  семи  южныхъ 
провинцш  австршской  импер1и,  между  прочимъ  въ  Венгрш, 
Богем1и,    Морав1и,    и   Силез1и;    и   такъ    какъ    австр1йское 
правительство  начало  преследовать  новоявленныхъ  проте- 
■стантовъ,   то   указанныя    семь  провинцш  р-Ьшились  отло- 
житься отъ  австршской  имперш  и  стали  искать  себ'Ь  по- 
мощи и  покровительства  у  турецкихъ  султановъ.  Австршсюе 
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протестанты  отправили  формальное  посольство  въ  Кот 
стантинополь.  Посольство  это  охотно  было  принято  не 
только  великимъ  визиремъ,  но  и  удостоилось  ауд1енцш 
самого  султана.  Оно  нашло  себ'Ь  ласковый  пр1емъ.  Т'Ь.мъ 
бол-Ье,  что  послы,  зная  восточныя  обычаи,  явились  въ 
Константинополь  не  съ  пустыми  руками.  Они  взяли  съ 
собою  множество  подарковъ  для  великаго  визиря  и  прочихъ 
визирей  на  сумму  70,000  гульденовъ.  Протестантское  по- 
сольство передало  турецкой  власти  очень  зам^Ьчательную 
грамоту,  которой  испрашивалось  покровительство  гонимымъ 
диссидентамъ.  Послы  въ  этой  грамоте,  въ  черныхъ  краскахъ 
описывали  австр1Йскаго  императора  Фердинанда,  они  обV 
являли  его  незаконнымъ  государемъ;  да  если  бы  онъ  и 
былъ  законнымъ  государемъ.  все-же — говорили  послы— онъ 
не  можетъ  быть  другомъ  султана,  потому  что  онъ.  какъ 
и  всЬ  его  предшественники,  при  вступлен1и  на  престолъ. 
далъ  клятву  въ  теченж  всей  жизни  быть  непримиримымъ 
врагомъ  всЬхъ  испов-Ьдниковъ  ислама  и  в-Ьчно  бороться 
съ  ними.  Зат-Ьмъ  протестантск1е  послы  говорили,  что  вс^ 
герцоги,  князья,  графы,  дворяне  и  всЬ  сослов1я  Венгрт. 
Морав1И,  Силез1И  и  проч.,  решившись  отложиться  отъ 
Фердинанда  и  отвергнуть  его,  отправили  пословъ  къ  бли- 
стательной Порт%  съ  ц"Ьл1Ю  заключить  съ  могущественнымъ 
султаномъ  союзъ,  причемъ  его  враги  и  его  друзья  будутъ 
нашими  врагами  и  друзьями.  Союзъ  этотъ — замечали  по- 
слы—нужно заключить  не  на  н-Ьсколько  л^тъ.  м-Ьсяцевъ  и 
дней,  какъ  д-Ьлалось  это  прежде,  но  на  в-Ьчныя  времена; 
союзъ  этотъ  цолженъ  продолжаться  до  самого  втораго 
пришествия.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  М1ръ  стоитъ — хвалились 
послы  —еще  не  было  заключаемо  такого  союза  дружбы 
между  христ1анами  и  мусульманами.  Вышеуказанныя  про- 
ВИНЦ1И  съ  течен1емъ  времени,  именно  въ  августе.  1620  года, 
получили  отв-Ьтъ  отъ  Порты.  скр-Ьпленный  Султаномъ. 
Порта  объявила,  что  она  заключаетъ  вечный  союзъ  съ 
Богем1ей,  Морав]ей  и  т.  д.;  а  также  объявлялось,  что  Фер- 
динандъ  не  будетъ  бол-Ье  считаться  королемъ  указанныхъ 
провинцж  и  что  съ  этихъ  поръ  съ  нимъ  прекращаются 
ВСЯК1Я  сношен1я,  касающаяся  д-Ьлъ  Богем1И  и  проч.  Нако- 
нецъ,  Султанъ  решился  отправить  съ  своей  стороны  для 
засвид'Ьтельствован1я  добрыхъ  отношенш  между  Портою  и 
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вышеупомянутыми  провинциями— отправить  торжественное 
посольство  СЪ  надлежащими  дарами  князьямъ  этихъ  про- 
ВИНЦ1Й.  И  действительно,  н"Ьсколько  л%тъ  Порта  съ  одной 
стороны,  и  Венгрия,  Морав1Я,  Силез1я  и  проч.  съ  другой, — 
обм"Ьнивались  взаимными  посольствами  *). 

Не  должно  однакоже  думать,  что  только  различные  гу- 
геноты да  возмутивш1еся  противъ  правительства  проте- 
станты клонились  на  сторону  Турецкаго  государства.  Н-Ьтъ, 
и  сами  коронованныя  особы  протестантскаго  м1ра  охотно 
протягивали  руку  и  братались  съ  султанами.  Такъ  англш- 
ская  королева  Елизавета  въ  борьб%  съ  папой  и  Испан1ей 
или  Филиппомъ  II  охотно  искала  помощи  у  султана  и  не 
думала  скрывать  существован1я  такого  стран  наго  союза. 
Елизавета  писала  письма  къ  султану  и  именовала  себя 
въ  нихъ  „непоб-Ьдимой  и  могущественной  поборницей 
истинной  в"Ьры  противъ  идолопоклонниковъ"'),  — кого  она 
разумела  подъ  идолопоклонниками  понять  не  трудно.  Во 
всякомъ  случае  она  уравнивала  себя  съ  магометанами, 
которые  тоже  объявляли  себя  разрушителями  царства 
идолопоклонниковъ.  Султанъ  Муратъ  III  въ  одномъ  изъ 
отв-Ьтныхъ  писемъ  Елизавет-Ь  называетъ  ее  громкимъ  ти- 
туломъ  „почтенною  отъ  Бога  госпожей  христ1анской  в^ры". 
Вообще  Англичане  хот-Ьли  идти  нога  въ  ногу  съ  Турками 
въ  борьб-Ь  съ  ихъ  общими  врагами — католиками ").  Англ1й- 
ск1е  протестанты  такъ  усердно  ухаживали  за  Турками,  что 
эти  посл'Ьдн1е  несколько  даже  подсмеивались  надъ  ними. 
Такъ  во  времена  Елизаветы  великШ  визирь  однажды  ска- 
залъ:  „Англичанамъ  немного  не  достаетъ,  чтобы  стать 
истинными  мусульманами,  имъ  сл^дуетъ  еще  поднять 
персть  къ  небу  и  произнести  „эшхедъ"  то-есть  формулу 
принят1я  исламизма*).  Таковы-то  отношен1я  установились 
между  протестантами  и  турецкими  властями.  Турки,  ко- 
нечно, ценили  симпат1и,  как1я  къ  нимъ  питали  проте- 
станты и  старались  поддерживать  съ  ними  т^сиыя  связи. 
Въ  самомъ  Константинополе  послы  протестантскихъ  дер- 
жавъ   пользовались  нередко  большимъ  вл1ян1емъ  и  поче- 
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томъ  по  сравнен1Ю  съ  послами  католическихъ  государей. 
Такъ  въ  начал'Ь  Х\"11  в^ка  послы  голландскт.  англжскш 
и  шведск1й  образовали  изъ  себя  въ  Константинополе 
кр'Ьпк1Й  союзъ  и  руководили  вн^.шней  политикой  султа- 
новъ.  Въ  то  же  время  посольство  французское,  австрий- 
ское и  испанское,  какъ  представители  католическихъ  дер- 
жавъ.  ст'Ьснены  были  въ  своихъ  д-Ьйств1яхъ.  Значить. 
Турки  и  протестанты  шли  держась  за  руки*).  Въ  XVIII 
в%к^.  въ  голове  султана  Махмуда  1-го  возникалъ  даже 
фантастическж  планъ  уничтожить  всю  ]ерархш  и  духов- 
ную власть  улемовъ,  подобно  тому,  какъ  поступили  про-  , 
тестантск1е  курфюрсты  съ  римскою  1ерарх1ею').  ^Н 

Изъ  вышеуказанныхъ  фактовъ  открывается,  какъ  бла- 
госклонно Турки  смотр^.ли  на  протестантовъ,  а  протестанты 
на  Турокъ.  А  это  въ  свою  очередь  давало  возможность  и 
для  Грековъ  и  греческой  церкви  им^ть  общен1е  и  сно- 
шения съ  протестантами  совершенно  безпрепятственно, 
Турки  не  могли  истолковывать  подобныхъ  сношен1й  во 
вредъ  Грекамъ.  Истор1я  д-Ьйствительно  свид'Ьтельствуетъ. 
что  въ  такого  рода  сношенгяхъ  между  протестантами  и 
Греками  не  было  недостатка. 

Кто  первый  началъсношен1Я  —протестанты  или  Греки— 
вопросъ,  р'Ьшен1е  котораго  остается  неяснымъ.  Пови, 
мому.  Греки.  Есть  изв'Ьст1е,  что  константинопольск1й  па' 
р1архъ  [оасафъ  (1555 — 1565)  посылалъ  въ  Герман1Ю  не- 
коего старца  Димитр1я  Миза,  греческаго  д1акона,  который 
былъ  въ  Виртенберг'Ь — съ  ц-Ьлю  ознакомлен1я  съ  новымъ 
лютеранскимъ  учен1емъ'^).  Съ  этимъ  Димитр1емъ  позна- 
комился изв^.стный  Филиппъ  Меланхтонъ,  который,  ко- 
нечно, очень  любопытствовалъ  знать — въ  какомъ  положе- 
н1и  находится  греческая  церковь.  Сл'Ьдств1емъ  этого  зна- 
комства было  то,  что  Меланхтонъ  р'Ьшился  завести  сно- 
шен1я  съ  константинопольскою  патр1арх'1ею.  Случай  къ  этому 
данъ  былъ  т-Ьмъ,  что  Димитрш  Мизъ  собрался  въ  возвратный 
путь.  Указанный  глава  реформацюннаго  движен1я  счелъ 
полезнымъ  послать  съ  Димитр1емъ  на  имя  патр1арха  изъ 
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гнуго  протестантскую  Символическую  книгу — Аугсбург- 
(ое  испов-Ьдан'ю  въ  греческомъ  переводе,  сд^ланномъ 
олшемъ\).  При  этомъ  Меланхтонъ  препроводилъ  еще  на 
ия  патр1арха-же  письмо.  Письмо  это  дошло  до  нашего 
эемени.  Въ  письм'Ь  снъ  выражаетъ  радость  о  томъ.  что 
огъ  чудеснымъ  образомъ  сохранилъ  греческую  церковь 
3  0рак1и,  Грец'1и  и  Аз1И,  при  чемъ  сравниваетъ  ее  съ 
зв'Ьстными  библейскими  тремя  отроками;  дал'Ье  онъ  ув'^- 
яетъ,  что  учен1е,  испов'Ьдуемое  новымъ  протестантскимъ 
Зществомъ,  основывается  на  писан1яхъ  пророковъ  и  апо- 
головъ.  что  приверженцы  этого  церковнаго  общества 
ринимаютъ  опред^лен1я  древнихъ  соборовъ  и  учен1е  от- 
2въ  церкви,  наприм.,  Аеанас)я  Вел.,  Васил1я  Великаго, 
ригор1Я  Богослова,  Епифан1Я  и  Эеодорита,  поскольку 
1ред"Ьлен1я  соборовъ  и  учен'ю  отцовъ  согласны  съ  свящ. 
исан1емъ;  дал'Ье  говорится,  что  приверженцы  новаго 
?пиг10знаго  общества  отрешаются  отъ  вс^.хъ  древнихъ 
)есей  и  суев'Ьрж  современнаго  папства;  наконецъ  авторъ 
г!сьма  проситъ  патр1арха  не  внимать  клеветамъ,  распро- 
■раняемымъ  на  счетъ  протестантскаго  общества,  и  явиться 
эборникомъ  божественной  истины*).  Письмо  это  отпра- 
тено  было  патр1арху  1оасафу  въ  1559  году.  Но  сношен1й 
гжду  патр1архомъ  и  Меланхтономъ  не  завязалось.  Не- 
зв"Ьстно,  отчего  такъ  вышло.  Оттого-ли,  что  патр1архъ 
»  счелъ  нужнымъ  завязывать  отношенж  съ  какимъ-то 
'форматоромъ,  боясь  унизить  т'Ьмъ  свое  достоинство 
[атр.  1оасафъ  былъ  челов^Ькъ  малодоступный),  или  же 
гтого,  что  этотъ  предстоятель  константинопольской 
;ркви  самъ  скоро  лишился  каеедры,  по  обвинен1Ю  въ 
!мон1И— это  остается  неразъясненнымъ. 

Но  чего  не  устроилось  при  1оасаф^..  т.  е.  сношен1й 
гжду  греческой  церков1ю  и  протестантами,  то  воспосл^.- 
)вало  чрезъ  н-Ьсколько  л^тъ  въ  томъ  же  XVI  в'Ьк'Ь.  Го- 
)римъ  о  завязавшихся  довольно  продолжительныхъ  сно- 
ен1яхъ  греческой  церкви  съ  тюбингенскими  богословами 
вообще  съ  тюбингенскимъ  университетомъ  въ  проте- 
•антской    Германш.    Какъ    они    происходили,    въ    чемъ 
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состояли,  какая  была  ц-Ьль  этихъ  сношенж  и  т.  д.  разъя- 
снен1е  этихъ  вопросовъ  и  составляетъ  нашу  задачу. 

Такъ   какъ   тюбингенск1й    университетъ   и   въ  особен- 
ности богословск1Й  факультетъ  этого  университета  прин| 
Мали  весьма  живое  и  деятельное  участ1е  въ  упомянуты: 
сношен1яхъ,  то  мы  считаемъ  долгомъ  сказать  о  состоян1и 
богословскаго  факультета  названнаго  университета  и  его 
профессорахъ — разумеется    при   этомъ  мы  исключительно 
будемъ  им^ть  въ  виду  то  время,  когда  происходили  сно- 
шен1я    Греческой    церкви   съ  Тюбенгеномъ,  т.  е.   въ  70  и 
80-ыхъ  годахъ  XVI  в^ка.  Съ  именемъ  Тюбингена  у  насъ 
въ  настоящее  время  соединяется  представлен1е  о  какою- 
то  очаге  рац10нализма  и  отрицательной  критики.   Но  ни- 
чего  такого  не  было  въ  Тюбингене  въ  XVI   в.  Богослов- 
ск1й  факультетъ  въ  Тюбингене  предъ  темъ,  какъ  начались 
сношен'1я  Грековъ  со  здешними  протестантами,   перенесь 
ТЯЖК1Й  кризисъ:  онъ  только-что  преобразовался   изъ  като- 
лическаго  факультета   въ  протестантскт.  Само  собой  по- 
нятно,   что   этотъ    кризисъ   совершился    не  легко.  Но  во 
всякомъ   случае    въ  то  время,  о  которомъ    мы    говорикъ, 
факультетъ  принялъ  упорядоченный  видъ  *).  Во  главе  про- 
фессоровъ    богословскаго    факультета  въ  разсматриваемое 
время  стоялъ  1аковъ  Андреэ.  Кроме  профессорской  долж- 
ности, онъ  носилъ  зван1е    канцлера  университета,  что-то 
въ  роде  ректора.    Онъ   служилъ  при  университете  долго, 
усердно:    ему    приписываютъ   честь    приведен1я    богослов- 
скаго факультета  въ  порядокъ  *).   !аковъ  Андреэ  былъ  не- 
утомимымъ    писателемъ.  Онъ    самъ  о  себе  говорилъ.  что 
онъ  готовъ  былъ  бы  писать  не  только  обеими  руками,  но 
и  еслибы  было  можно — то  и  ногами:  О  немъ  же  поверять, 
что  онъ  писалъ  съ  такою  ревностш  и  быстротою,  что  какъ 
будто    бы    кто-то  его  погонялъ  и  заставлялъ  спешить  *). 
Въ  развитш  лютеранства  онъ  известенъ  темъ,  что  усердно 
заботился    объ  единен1И  и  поднятт  эначен1я  этого  испо- 
ведан'1я  на  счетъ  учен!я  Меланхтона  и  Кальвина  <).  Объ 
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этомъ  же  Андреэ    известно,   что  онъ  им'Ьлъ  18  челов'Ькъ 
д^тей  ').  —  Говоримъ:  Андреэ  стоялъ  во  глав^Ь  богослов- 
скаго  факультета.  Весь  же  факультетъ  состоялъ  изъ  весьма 
небольшаго  числа  профессоровъ  — которыхъ,  кром^.  самого 
Андреэ.     насчитывалось    только     три     лица:     Гербрандъ, 
Шнепфъ.    Бренцъ,  а  по  смерти  этого    посл-к.дняго   м^сто 
занялъ    Стефанъ   Герлахъ   ').   о   которомъ   мы   упоминали 
прежде,  и  о  которомъ  будемъ  говорить  сейчасъ  опять.  Ин- 
тересно знать,  БЪ  чемъ  состоялъ  курсъ  богословскихъ  наукъ 
въ  то  время    въ  Тюбинген-Ь.    Мы    очень    ошибемся,    если 
предположимъ.  что  разсматриваемый  факультетъ  походилъ, 
наприм.,    на  нашу  духовную  Академ1ю.    Ничего    похожаго 
не  было.  Профессора  излагали  на  лекц1яхъ  одинъ  и  един- 
ственный предметъ— св.   Писан1е,  т.  е.  экзегетику  св.  Пи- 
сан1я  '').  Вотъ   наприм.,  что   именно  читалось  въ  течен1е 
одного  изъ   80-тыхъ   годовъ   XVI -го  в'Ька.  Одинъ  профес- 
соръ  читалъ  о  книгахъ  пророковъ,  другой  о  Пятокниж1и. 
трет1й  о  Павловыхъ    послан1яхъ   и  главнымъ    образомъ  о 
первомъ  послан1И  къ  Коринеянамъ;  четвертый  и  послЬдн1й 
излагалъ  как1я-то  1ос1  соттипс5.  т.  е.,  по  всей  в'Ьроятно- 
сги,  м'Ьста  св.  Писан1Я.  служащая  къ  изъяснен]ю    и    под- 
твержденш  лютеранскаго  в"Ьроучен1я  ').  Приблизительно  въ 
такомъ   же    род^к.  и  вообще    шло  преподаван1е  въ  указан- 
номъ  факультете.  При  этомъ  нужно  зам'Ьтить.  что  н'Ько- 
торые  профессора  одну  и  ту  же  книгу  св.  Писан1я  истол- 
ковывали чуть  не  въ  течен'1е  десятка  л^.тъ.  Разум'Ьется — 
это  было  положительнымъ  злоупотреблен1емъ.  Противъ  та- 
кого   злоупотре6лен'1Я    вооружалась    и  сама    предержащая 
власть.  Такъ,  къ  тому  времени,  о  которомъ  мы  говоримъ, 
относится    указъ   герцога    Виртембергскаго.    въ  которомъ 
профессорамъбогословскаго  факультета  въ  Тюбинген-Ь  вну- 
шалось—не  слишкомъ  тянутъ  свои  чтен1я  объ  одномъ  и 
томъ  же  предмете,  и  больше  заботиться  о  польз'Ь  слуша- 
телей, ч-Ьмъ  о  пр|умножен1И  собственной  славы  '").  Въ  виду 
Того,  что  преподаван1е  сводилось  къ  экзегетик'Ь,  кажется, 
сами  профессора    немного  были  знакомы  съ  церковной 
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истор1ей,  каноникой,  патристикой,  сравнительнымъ  бого- 
слов1емъ  и  пр.  Это  ясно  обнаружилось  при  ихъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  православнымъ  представительствомъ  Константи- 
нополя— гд-Ь  они  обнаружили,  что  они  больше  знаютъсвого 
догматику  и  экзегетическую  казуистику,  ч%мъ  церковную 
истор"1ю  и  сущность  греческаго  православ1я.  Вокругъ  по- 
именованныхъ  нами  профессоровъ  богословскаго  факуль- 
тета сгруппировалось  н'Ьсколько  другихъ  лицъ  протестант- 
скаго  исповЪдан1я,  которыя  живо  интересовались  вестями 
изъ  Константинополя.  Въ  этомъ  случае)  предпочтительнее 
предъ  прочими  долженъбыть  поименованъ  изв^Ьстный  Мар- 
тинъ  Круз1Й  или  Крузе,  профессоръ  греческаго  языка  и 
словесности  въ  Тюбингенскомъ  университет'^,  знаменитый 
для  того  времени  лингвистъ.  А  зат-^мъ  группу  лицъ  въ 
Тюбинген!),  интересовавшихся  т%мъ  же  д"Ьломъ,  дополняли 
собою — Лука  Оз1андеръ,  придворный  пропов'Ьдникъ.  Лей- 
зеръ,  Гунн1асъ  —  питомцы  тюбингенскаго  университета') 
и  такъ  дал-Ье.  Наконецъ  къ  этой  же  групп"Ь  принадлежали 
н'Ькоторые  студенты  тюбингенскаго  университета,  люби- 
тели эллинизма,  и  между  ними  студентъ  1оганъ  Трахей. 
написавш1Й  одно  довольно  длинное  письмо  въ  Константи- 
нополь на  греческомъ  языки. 

Обстоятельства,  давш1Я  поводъ  къ  сношен1ямъ  Тюбин- 
гена съ  церковнымъ  Константинополемъ  —  довольно  из- 
в'Ьстны.  Въ  1573  году  Австр]йск1й  императоръ  Максими- 
Л1анъ  нашелъ  нужнымъ  отправить  съ  политическими  це- 
лями посольство  въ  столицу  ТурЦ1И,  — во  глав"^  этого  по- 
сольства, по  вол-Ь  монарха,  поставленъ  былъ  баронъ  Да- 
видъ  Унгнадъ,  ревностный  протестантъ.  Мы  не  будемъ 
удивляться  тому,  что  католическ1Йхрист'1анн'ЬйШ1Й  монархъ, 
Максимил1анъ  назначаетъ  своимъ  посломъ  въ  Константи- 
нополь—протестанта, когда  припомнимъ,  какъ  относились 
Турки  къ  протестантамъ,  и  какъ  поэтому  выгодно  было 
для  правительства  той  или  другой  державы  имЬтъ  своимъ 
представителемъ  въ  Порт^  именно  протестанта.  Назна- 
ченный въ  послы  Унгнадъ  былъ  челов"Ькъ  религюзный  и 
пожелалъ  им^ть  при  себ-Ь  въ  Константинополе  протестант- 
скаго  пастора;   въ  этихъ  видахъ  онъ  обратился  въ  Тюбин- 
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генъ,  въ  университетъ,  который,  должно  быть,  славился 
богословскою  ученост1ю.  Вышеупомянутый  нами  канцлеръ 
и  профессоръ  Андреэ,  горячо  принялъ  просьбу  Унгнада, 
предложилъ  м-Ьсто  пастора,  въ  Константинопол-Ь  при  по- 
сольств-Ь,  только-что  кончившему  курсъ  съ  отличнымъ  ат- 
тестатомъ  (который  и  теперь  можно  читать  въ  его  ц'Ьло- 
купности)  и  со  степенью  магистра — Стефану  Герлаху.  Гер- 
лахъ  согласился — и  вотъ  начинаются  довольно  продолжи- 
тельныя  и  любопытныя  сношен1я  Тюбингена  съ  Кон- 
стантинополемъ.  Канцлеръ  не  обманулся  въ  своемъ  вы- 
бор-Ь;  Герлахъ  оправдалъ  всЬ  надежды  как1я  на  него  можно 
было  возлагать.  Онъ  оказался  очень  любознателенъ,  очень 
точенъ  и  аккуратенъ,  очень  услужливъ,  достаточно  ловокъ 
и  находчивъ.  Словомъ,  для  тюбингенцевъ  лучшаго  чело- 
в-Ька  въ  ихъ  интересахъ  и  обрасти  было  трудно.  А  инте- 
ресы ихъ  были  весьма  не  шуточные.  Мартинъ  Крузш  хо- 
гЬлъ  им^ть  св'Ьд%Н1Я  о  современномъ  греческомъ  язык-Ь 
и  литератур-Ь,  хот-Ьлъ  им-Ьть  книги,  написанныя  на  этомъ 
язык-Ь,  пр1обр'Ьсти  обстоятельныя  св'Ьд^н1я  о  греческомъ 
народ'Ь  и  нов-Ьйшей  его  исторш;  что  же  касается  тюбин- 
генскихъ  богослововъ,  то  они  желали  познакомить  Гре- 
ковъ  съ  ихъ  новымъ  протестантскимъ  учен1емъ,  желали 
найти  ему  поддержку  и  одобрен1е  въ  Греческой  церкви, 
желали  обстоятельно  знать  современное  положен1е  этой 
церкви  съ  ея  направлен1емъ,  идеалами  и  наукой. — Когда 
Герлахъ  отправился  въ  Константинополь,  канцлеръ  Ан- 
дреэ и  Крузш  воспользовались  этимъ  случаемъ  — отослать 
письма  къ  патр1арху,  котораго  они  впрочемъ  и  по  имени 
не  знали,  и  въ  этихъ  письмахъ  кратко  высказывали  свои 
разнаго  рода  желан1я. 

Само  собой  понятно,  что  въ  Константинопол-Ь  любезно 
и  съ  любопытствомъ  отнеслись  къ  корреспонденцш  тю- 
бингенскихъ  протестантовъ,  иначе  и  самыхъ  сношент  не 
последовало  бы.  Изв-Ьстно,  что  во  глав-Ь  лицъ,  которыя 
въ  Константинополе  приняли  участ1е  въ  переписке  съ  тю- 
бингенцами,  стоялъ  самъ  тогдашн1й  патр1архъ — 1ерем1я  II. 
Онъ  не  былъ  челов-Ькомъ  образованнымъ,  но  обладалъ 
отзывчивой  душей  и  ум^лъ  интересоваться  т^Ьмъ,  что  за- 
служивало интереса.  Впрочемъ,  къ  характеристике  1ере- 
мш  должно  послужить  то,  что  мы  ниже  скажемъ  объ  его 
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отношен1яхъ    къ    нашимъ    протестантамъ.   Для  тюбинген 
цевъ  въ  практическомъ  и  нау^^^^омъ  отношен'1И  важнее  1е-   , 
ремш  были  двое  греческихъ   богослововъ  того  времени-^И 
1оаннъ  и  0еодос1й  Зигомала,  съ  личност1Ю  и  судьбою  ко-^ 
торыхъ    мы    познакомимся  впосл^дствж.  т.  е.  ниже.  Дру- 
гихъ  лицъ,  —  заинтересовавшихся   Тюбингеномъ  и   проте- 
стантствомъ  и  принадлежавшихъ  къ  Греческой  церкви 
Константинопол-Ь,    перечислять   н%тъ   большой   необходи- 
мости. 

Теперь  намъ  нужно  сказать,  въ  чемъ    именно    состо- 
яли сношен1Я  протестантскаго    М1ра  на  запад'Ь  съ  право- 
славнымъ  м1ромъ  въ  бывшей    христ"1анской    Византии.  Но 
прежде  описан'1Я  сношенж  догматическаго  характера,  пе- 
редадимъ  св^цЬшя  о  сношен1Яхъ   научнаго  и  житейскаго 
свойства.  Круз1Й  и  Андреэ  —  пишутъ  письма  къ  1ерем1И, 
старательно    переводя    ихъ    на  греческ1й  языкъ;  въ  свою 
очередь  патр1архъ  пишетъ  и  каждому  въ  отд-|.льности  изъ 
указанныхъ  профессоровъ  и  всЬмъ  имъ  вообще  въ  Тюбин- 
генъ.    Тюбингенцы,    можно    сказать,  не  даютъ  вздохнуть 
двумъ  греческимъ  ученымъ  1оанну  и  9еодос1Ю  Зигомала— 
въ    разнообразныхъ    письмахъ   спрашиваютъ  объ  одномъ, 
просятъ  о  чемъ  нибудь  другомъ,  даютъ    поручен1я    каса 
тельно  чего  нибудь  —  и  все  это  безъ  перемежки.     „При 
шлите  то-то,  спишите  то-то,  отыщите  то-то.  купите  то-то* 
И  двое  Зигомала    охотно    удовлетворяютъ    благороднымъ 
желан1ямъ  тюбингенцевъ.  Совс'Ь.мъ  забываешь- — что  сно- 
шен1я  происходятъ  между  кружками  столь  противополож 
ными  по    в'Ьр'Ь.    нравамъ.    языку,    традиц1ямъ.    историче 
скому  положению.  Все  это  очень  любопытно. — Но  может 
быть,  особенно  любопытно  будетъ  заглянуть  въ  корреспон 
денцш,    касающуюся    тюбингенскаго    студенчества  ХУ1-г 
в-Ька.  0еодос1ю  Зигомала  пришла  фантаз1я  написать  письмо 
прямо  тюбингенскимъ    студентамъ,  какъ  любителямъ  эл 
линства,  которыхъ,  впрочемъ,  онъ  совс^мъ  не  зналъ.  В 
своемъ  письм'!)  6еодос1Й  внушаетъ  юношамъ  старательн 
учиться,  откинувъ  всякую  леность;  сов'Ьтуетъ    имъ  изб 
гать  увлеченж,  развлеченш  и  разс'Ьянности.    Указываетъ 
имъ,  какое  счаст1е.  что  они  живутъ  въ  своемъ  царств'^ — 
и  нич^.мъ  не  ст-Ьснены.   „Гд"Ь  свое   царство  — разсуждаетъ 
онъ  —  тамъ  и  свобода,  а  гд^  свобода,  тамъ  и   школы    и 
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ука.".  Въ  противоположность  этому,  жалуется  на  то  не- 
жество,  которое  объяло  Грековъ  въ  невол'Ь.  Ув"Ьщеваетъ 
ъ  уважать  ихъ  профессора  Круз1я:  „почитайте  его,  какъ 
да — говоритъ  онъ  -  и  выражайте  ему  чувства  благодар- 
зти"  *),  Тюбингенск1е  студенты  не  остались  въ  долгу 
Зеодос1я  Зигомала;  они  отв'Ьчали  ему  греческимъ  пись- 
мъ,  в-Ьроятно  стоившимъ  не  малаго  имъ  труда  и  пота. 
держан1е  ихъ  письма  такое.  Посл-Ь  комплиментовъ  по 
эесу  учен-Ьйшаго  и  мудр-Ьйшаго  0еодос1я,  они  созна- 
ся  ученому  Греку,  что  ихъ  одол-Ьваютъ  искушен1я.  Не 
гокъ  путь,  веду1Ц1Й  къ  вершин-Ь  мудрости,  съ  горестью 
шутъ  они.  Ихъ  одол-Ьвала  постыдная  бол"Ьзнь — р1§гта 
оторая  известна  и.  нашимъ  студентамъ).  Зат-Ьмъ  коррес- 
иденты  выражаютъ  благодарность  Богу  за  то,  что  Онъ 
(едрилъ  ихъ  многими  благами;  въ  чиСл'Ь  этихъ  благъ 
и  указываютъ  на  своихъ  профессоровъ,  одаренныхъ,  по 
ъ  словамъ,  божественною  мудрост1Ю  и  украшенныхъ 
брод-Ьтелями.  А  о  себ-Ь  студенты  зам-Ьчаютъ,  что  они 
достойны  этихъ  благъ  и  не  обинуясь  именуютъ  себя 
годными  псами — такъ  и  сказано  псами:  тоТ;  хиос  *),  Ра- 
*1'Ьется,  они  такъ  говорятъ  о  себ'Ь  по  смирен1ю.  Корре- 
энденты  потомъ  перечисляютъ  науки,  которыя  они  про- 
1ятъ.  Изъ  этого  изчислен'1я  наукъ  открывается,  что 
зреспондентами  были  не  старинные  товарищи  студен- 
$ъ  духовной  Академ1и,  не  5Ш(1ю51 1Ьео1о§1ае,  а  старинные 
$арищи  студентовъ  историко-филологическаго  факуль- 
■а  нашихъ  университетовъ,  т.  е.  —  филологи.  Указавъ 
^ки.  как1Я  они  изучаютъ,  корреспонденты  съ  особенною 
1годарност1ю  говорятъ  о  своемъ  профессор-Ь  Мартин-Ь 
уз'ш ");  впрочемъ  тюбингенсюе  студенты  при  этомъ  за- 
чаютъ,  что  „они  любятъ  и  чтутъ  и  прочихъ  своихъ 
эфессоровъ"  (конечно  съ  нашей  современной  точки  зр'Ь- 
I — этозам"Ьчан1е  стародавнихъ  студентовъ  очень  наивно), 
дъ  письмомъ  находимъ  подпись:  „1оаннъ  Трахей  и  его 
}арищи''.  Не  удовольствовавшись  этимъ,  трудолюбивый 
ахей    написалъ    еше    стихотворен1е   въ   честь  9еодос1я 

')  Тигсо§гаеаа.  Ер151о1а  1п  ТуЫп§еп5ет  Аса6ет\ат:  ЗШ<]ю$|'$...  (отъ   15 
■фя,    157  5  г.),  рае-   40— 4?8. 
")  Тигсо§гаес1а.  Ер!5г.  ТЬеос1о51о    2у§ота1ае  (отъ   12    апр%ля     1576  г.), 

4  5  2— 4И. 
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Зигомала  тоже  на  греческомъ  язык^.  Одинъ  стихъ  з 
читается  такъ:   .^^50ооа1о•^  бре»  1'Л  ТоЗг|7а  уАго; — т.   е.   Сл1 
веодос!я  восп'Ьвается  въ  Тюбингене)" '). 

Не  можемъ-не  сказать  также  хотя  н'Ьсколькихъ  ело! 
объ  отношен1Яхъ  Греческой  церкви  къ  протестантамъ  въ 
самомъ  Константинополе»,  въ  изучаемое  время.  Въ  этомъ 
случа^Ь  драгоц'Ьнные  матер'1алы  даетъ  намъ  дневникъ  Гер- 
лаха,  дневникъ,  съ  которымъ  мы  отчасти    познакомились 
раньше.    Въ  своемъ    дневнике    Герлахъ    съ    величайшее 
аккуратност1ю    записалъ    о    вс^хъ    своихъ    свидан'тхъ  съ 
патр1архомъ  1ерем1ею  и  другими  представителями    Грече- 
ской церкви.  Мы  извлечемъ  отсюда  только  несколько  чертъ, 
главнымъ  образомъ  характеризующихъ  отношен1я  1ерем1й 
къ  Герлаху.  Первый  визитъ    Герлахъ    сд-^лалъ    патр1арху 
15  октября   1573  г.  Объ  этомъ    визит'Ь   въ   дневник"Ь  за-' 
писано  сл-Ьдующее:    Герлахъ    пришелъ    къ    патр1арху  для{ 
того,  чтобы  вручить  ему  два  письма  отъ  профессора  А.чдреэ 
и    профессора    Круз1Я.    Объяснялся    онъ    съ    патр"1архомъ,| 
при  помощи  переводчика,  старшаго  Зигомала.    „Мы  при-1 
в-Ьтствовали  патр'шрха  —  говоритъ  Герлахъ  —  желали  сну 
всякаго  6лагополуч1я  и  целовали  его  руки".  Зат%.мъ  Гер- 
лахъ   описываетъ,    какъ    од'Ьтъ  былъ  патр1архъ  и  каковъ 
онъ  былъ  изъ  себя.    Онъ    называетъ    его    ,пр1ятнымъ  I 
милымъ  челов-Ькомъ"  *).  Второе  пос'Ьщен1е  патр1арха  Гер- 
лахомъ  происходило  24  мая   1575  года.  Пасторъ  передал! 
патр1арху    письмо  Андреэ    и     экземпляръ     Аугс6ургскаг( 
испов^дан1Я  въ  греческомъ  перевод'^.   Патр1архъ  принял! 
то  и  другое  отъ   Герлаха  съ  лицемъ,    выражавшимъ  уд» 
вольств1е.  И  зате,мъ    сейчасъ   же  раскрылъ    книгу    Луге 
бургскаго  испов%дан1я — и  громкимъ  голосомъ  началъч» 
тать  первыя  пять  главъ  изъ  него,  такъ  что  присутствуют;! 
тоже  могли  знать,  что  прочитано  патр1архомъ.  Окончив 
чтен1е.  1ерем1я  вступилъ  въ  продолжительный  диспутьв 
Герлахомъ;  они  говорили  объ  искупительныхъ    заслуг» 
Христа,  о  в'ЬрЬ  и  добрыхъ  д-Ьлахъ  и  особенно   много  об1 

')  \Ь\6.,  4^6. 

*)  Сег1асЬ5.  Та^еЬисЬ,  29  —  зо. — Проф.  Малышевск|и  прелставляет*  « 
6Ъ  11р1е.чъ  Герлаха  очень  тор^кественнымь  и  пишетг»:  «1ерем1я,  окру^севп 
членами  патр1арх|11  при>1л.1и  Герла.ха»  и  пр.  (210).  Но  въ  Тигсо^г.  говорЛ^ 
объ  этомъ  иначе:  ра1г1агсЬа  аI^^ио{  (1оп1е$Ис18  Огаес!?  е1  са1о§ег15,  ря«в 
пЬиз:   е.х1га  хиит  сопс^аV€,   Ьитап155!те  ассер1Т  111о5  (р.  486). 
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исхожден1и  Духа  Св.  и  отъ  Сына.  Когда  Герлахъ  уходилъ 
отъ  патр1арха,  то  посл-Ьдиш  благословилъ  его  знамен1емъ 
крестнымъ  ') — по  зам'Ьчан1ю  автора  дневника.  — 11  1юля 
того  же  1575  года  Герлахъ  снова  посЬтилъ  патр1арха. 
Онъ  пришелъ  къ  нему  съ  какимъ  то  другимъ  н-Ьмцемъ. 
Патр1архъ  вышелъ  къ  нимъ  въ  садъ,  и  по  м'Ьстному  обы- 
чаю сЬлъ  прямо  на  ковр"Ь  на  землю  и  приглашалъ  гостей 
посл-Ьдовать  его  примеру.  Но  когда  Герлахъ  и  его  спут- 
никъ,  не  ум"Ьвш!е  сид'Ьть  •  по  -  турецки,  отказались  с^сть 
на  землю,  то  1ерем1я  приказалъ  принести  стулья.  Кстати 
онъ  вел^лъ  захватить  прислужнику  и  дорогаго  вина  для 
угощен1я  гостей.  Зат^мъ,  когда  гости  выпили  вина,  онъ 
сталъ  говорить  съ  ними  по  поводу  разныхъ  богослов- 
скихъ  вопросовъ.  Много  говорилъ  о  хл-Ьб-Ь  квасномъ  .  и 
опр'Ьснокахъ.  Разсуждалъ  объ  испов^.ди  и  разр'Ьшен1и 
гр^ховъ,  см"Ьялся  надъ  папскими  индульгенц1ями,  и  при 
этомъ  зам'Ьтилъ,  что  онъ  строго  запр-Ьтилъ  греческимъ 
священникамъ  брать  деньги  за  совершен1е  испов-Ьди.  Въ 
заключен1е  будтобы  патр1архъ  сказалъ,  что  онъ  одобря- 
етъ  (!!)  то,  что  написано  въ  Аугсбургскомъ  испов'Ьдан1И, 
за  исключен1емъ  лютеранскаго  отрицан1я  учен1я  о  пре- 
существленш*).  Въ  томъ  же  году  въ  праздникъ  Успен1я 
Герлахъ  присутствовалъ  при  патр'тршей  служб-Ь  въ  пат- 
р1арх1и  и  былъ  приглашенъ  1ерем1ей  на  об^Ьдъ,  который 
приготовленъ  былъ  на  100  челов'Ькъ.  Но  веодосш  Зиго- 
мала  потихоньку  сказалъ  Герлаху,  чтобы  онъ  не  ходилъ 
на  об-Ьдъ,  такъ  какъ  тамъ  начнется  пьянство,  которое 
продолжится  до  ночи,  веодосш  пригласилъ  Герлаха  къ 
себ^  на  квартиру  въ  той  же  патр1арх1И  на  об^дъ;  и  пат- 
р|архъ  былъ  такъ  любезенъ,  что  прислалъ  имъ  тотчасъ 
же  великое  множество  мяса,  хл^ба,  вина,  пива  ^).  Когда 
въ  сентябр-Ь  1576  года  Герлахъ  представилъ  патр1арху 
два  письма  отъ  Круз1я,  то  1ерем1я  сказалъ:  что  вы  р'Ьдко 
такъ  у  меня  бываете?  И  зат"Ьмъ,  прочитавъ  одно  изъ  пи- 
семъ,  зам'Ьтилъ:  мн'Ь  пр'штны  и  письма  и  ваше  посЬще- 
Н1е  *).  Въ  1ЮЛ'Ь  1577  года  Герлахъ  еще  посЬтилъ  1ерем1ю, 


^)  Та^еЬ.,  94—95- 
')  Та§еЬ.,  100 — юг. 
')  Та§еЬ.,    107. 
*)  Тад.,  5.   248—249- 
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при  этомъ  патр1архъ,  подписавъ  одно  письмо  къ  ко 
въ  знакъ  любезности  показалъ  Герлаху  свою  подпись '),- 
28  декабря  тогоже  года  Герлахъ  былъ  въ  гостяхъ  у  от- 
ставного Константинопольскаго  патр1арха.  Митрофана 
(добавляю  отъ  себя,  —  челов^>ка  просв-Ьщеннаго).  Этотъ 
принялъ  его  самымъ  дружественнымъ  образомъ,  угостилъ 
его  конфектами.  медомъ  и  дорогимъ  мускатнымъ  виномъ. 
Бес'Ьда  ихъ  длилась  очень  долго.  Между  прочимъ  Митро- 
фанъ  говорилъ,  что  онъ  прежде  пос^щалъ  домъ  Герман- 
скаго  посольства  (которое  въ  это  время,  какъ  мы  знаем 
состояло  изъ  протестантовъ)  въ  Константинопол^>, 
только  изъ  опасен1я  клеветъ,  что  будто  онъ  во  врем 
этихъ  визитовъ  сообщаетъ  св'Ьд^^н^я.  опасныя  для  турец- 
каго  правительства,  оставлены  имъ  эти  пос'Ьщен1я.  Много 
говорили  Герлахъ  и  греческж  патр'трхъ  о  церковной  ли- 
тературе. *).  Черезъ  два  дня  посл-Ь  этого  (31  числа)  Гер- 
лахъ былъ  въ  кел1яхъ  патр'трха  1ерем1и,  принесъ  ему 
множество  писемъ,  пришедшихъ  изъ  Тюбингена  и  не- 
сколько книгъ,  написанныхъ  на  греческомъ  язык^Ь  въ 
Тюбинген'Ь  и  тамъ  же  изданныхъ  (безъ  сомн'Ьн1Я,  книги 
были  присланы  въ  даръ  патриарху).  При  этомъ  случае 
Герлахъ  роздалъ  драгоц'Ьнные  подарки  патр"1арху  и  обо- 
имъ  Зигомала,  присланные  оттудаже.  Именно  вс-Ьмъ  имъ. 
при  посредств'^  Андрез  и  Круз'т.  по  поручен1ю  герцога 
ЛудБига,  вручены  были — редкость  въ  то  время — карман- 
ные часы  (прехорошеньк1е,  добавлю  я,  им'Ья  на  то  осно- 
ван"1Я):  1ерем'1И  въ  40  талеровъ.  старшему  Зигомала  въ 
23  талера,  а  младшему  Зигомала — въ  20  ■').  За  этотъ  по- 
дарокъ  патр1архъ  потомъ  письменно  благодарилъ  и  Андреэ 
и  Круз1я,  при  чемъ  онъ  такъ  выражается:  „Богъ  всяче- 
скихъ  да  хранитъ  васъ  своею  благодат1Ю,  васъ  питомцевъ 
всякой  благодати"  *). 

Мая  30-го,  1578  года  происходила  прощальная  ауд"1ен- 
ц1я  патр1арха  1ерем1И  съ  Герлахомъ.  Патр"1архъ  просилъ 
его  чаще  писать  къ  нему,  обещался  съ  своей  стороны 
подробно  отвечать  и  желалъ.  по  выражен1ю  автора  ..ДнеВ' 


I)  Таб.,  5.   }б}. 

')  Та§.,  5.  42  5. 

)  Та^.,  5.   427—428. 

*)  Ас1а  еа  5спр1а  тЬео1о50гит  \\''1г1етЬег§еп5"шт,  р.    ^86. 


-сяошвтя  гречвскоя  церкви  сь  яюткеТАНТАМн  въ  половин«  хп  в. 


ника",  вс^мъ  намъ  (?)  (в-^роятно,  Круз'1Ю.  Андреэ  и  др.) 
тысячекратнаго  счаст1я  и  благополуч1я  (\че1  1000  01йск). 
Онъ  вручилъ  Герлаху  коллективное  письмо  на  имя  Андрэ 
Геербранда,  Оз'1андера  и  Круз1я,  а  также  по  отд^^льному 
письму  для  каждаго  изъ  нихъ.  Послалъ  Андреэ  въ  пода- 

РОКЪ     пурпуровый     ХЮССК1Й      КОВерЪ,      который     и    въ     Х|ОС'к 

стоилъ  не  дешевле  30  талеровъ,  всЬмъ  прочимъ  поиме- 
нованнымъ  протестантскимъ  ученымъ,  по  личному  ути- 
ральнику (-роош'^ЕО';).  Самому  же  Герлаху  1ерем1я  подарилъ 
личисЬй  утиральникъ,  а  его  внукъ  (?)  кошелекъ  (конечно, 
пустой)  ').  Герлахъ  навсегда  оставилъ  Константинополь. 
Обращаемся  къ  описан'1Ю  главнаго  Д'Ьла,  бывшаго  ре- 
зультатомъ  взаимныхъ  сношен1Й  тюбингенцевъ  съ  кон- 
стантинопольскою церковш, — разум^Ьемь  знаменитыя  ,от- 
в"Ьты"  лютеранамъ,  представленные  этимъ  посл'^днимъ  отъ 
имени  патр1арха  1ерем1и.  Оставляя  въ  стороне  изложен1е 
изв-^стж  о  н"Ькоторыхъ  предварительныхъ  сношен1яхъ 
между  представителями  греческой  церкви  и  тюбингенцами '), 
обратимся  къ  изучен1Ю  указанныхъ  „отв^товъ".  Такихъ 
отв'Ьтовъ  дано  было  три.  Начнемъ,  разумеется,  съ  пер- 
ваго  „отв-|.та"  догматическаго  содержания  (впрочемъ  вс^ 
.отв'Ьты"  такого  же  характера).  Д^.ло  подвигалось,  нужно 
сознаться,  не  особенно  быстро.  Въ  1575  году  24  мая  Гер- 
лахъ вручилъ  1ерем1и  изв'Ьстную  протестантскую  в^Ьроучи- 
тельную  книгу  —  „Аугсбургское  Испов-Ьдан'ю"  (сопГе!>5Ю 
Аи§и51апа)  въ  шести  экзем плярахъ,  въ  греческомъ  пере- 
вод'Ь  прежде  упомянутаго  нами  протестантскаго  теолога 
Дольц1я;  изъ  числа  ихъ  одинъ  предназначался  для  самого 
патр1арха.  а  друг1е  для  ученаго  9еодос1я  Зигомала,  Мит- 
рофана  митрополита  Верршскаго  и  проч.  Тюбингенцы 
желали,  чтобы  греческая  церковь  выразила  свой  голосъ 
по  поводу  этого  „испов-Ьдан'т".  Посл'^дняя  решилась  удо- 
влетворить желан1ю  ., вопрошающихъ".  Въ  томъ-же  году 
къ  30  августа  составленъ  былъ  проэктъ  ответа,  а  къ  15 
апр"Ьля    1576    года    этотъ    проэктъ    былъ   осуществленъ; 


•)  Тае.  5.    502.  ^ 

')  О  нихъ  моЛно  иахо,1Ить  св1^4Ън1я  у  проф.  Ма.1Ышевскаго  («Мелели»), 
стр.   21  I — 213;  у  НеГе1е  в-ь  преЯчде  упомянутомъ    его  сйоркикЬ    (5.  44^^— 
'45  2)  11.1Я  *е  пъ  русском*  иерево,11>  г(того^:е  трактата  Гефеле  (въ  Хр.   Чт., 
|86),  т.    |).  Повгорять  эгн  свЬдЬ1|1л  считаемъ  дЪлсмъ  излишними. 
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30-го  апр'Ьля  въ  собранж  лицъ,  заинтересованныхъ 
ломъ,  патр1архъ  прочиталъ  „отв^тъ"  и  приказалъ  изго- 
товить списокъ  съ  него,  оригиналъ  же  долженъ  былъ 
оставаться  въ  Константинопол'Ь.  Мая  14  въ  подобномъ 
же  со6ран1И  было  читано  препроводительное  письмо  и 
отдано  для  переписки.  На  сл-Ьдующж  день  „отв'Ьтъ"  вмЬст^ 
съ  препроводительнымъ  письмомъ  переданъ  германскому 
посланнику,  а  20  мая  посылка  была  отправлена  по  на- 
значена съ  курьеромъ  Вольфомъ  Вейссъ.  Этотъ  первь 
„отв^тъ"   датированъ  15-мъ  днемъ  маяМ. 

Теперь  сл^дуетъ  познакомиться  съ  содержан'юмъ  это^ 
.. ответа "  ^).    Приведемъ    прежде    всего    несколько    строи 
изъ    препроводительнаго    письма.  1ерем'1я  говоритъ  здЬс 
„вотъ.    германцы    мудрые    мужи.  —  писан1е.    котораго 
давно  желали.  Посылаемъ  его  вашей  любви,  какъ  къ  д^ 
тямъ".  Онъ  называетъ  ихъ  дал'Ье    „людьми  умными,  м» 
госв-Ьдущими    и    благоразумными",    которые    не    стан) 
истине    предпочитать    заблужден1е.    А    зат^Ьмъ    патр^ар! 
взываетъ:   „О,  еслибы  вы  согласились  съ  нашею  церков!^ 
Если  вы  истинно  исполните  это,  то  и  на  неб'Ь  и  на  зем/ 
будетъ    радость   о   соединены  об-Ьихъ  церквей",  (заслуж|( 
ваетъ  вниман1Я,  что  1ерем1я  въ  лиц^  тюбингенцевъ  обр 
щаетъ  свою  р-Ьчь  ко  всЬмъ  тогдашнимъ  лютеранамъ). 
заключен1е  патр1архъ  пишетъ  о  характер'Ь  „ответа"  и 
воритъ:    „мы  не  будемъ  говорить  ничего  своего,  но  тот 
то,  что  заимствовано  нами  отъ  св.  седьми  соборовъ  и 
мнЬнш  божественныхъ  учителей"   (т.  е.  св.  отцовъ)'). 


^)  Меуег  ТЬео1о^^.  Ь111е§.  бет  С;г1есЫ5с11еп  К.1гсКе  1т  XVI  ^.|Ь^Ь^1п<1.  &. 

*)    в0тв11ты     11атр1арча     1ере.ми1»     (Кезропза  ра1г|агсЬ.1е     Н'1егегп1ас), 
ХУШ-мъ  столЬт1и,  изданы  была  однимъ  греческимъ  монзхомъ  съ  такимъ! 
именова1|1емъ:   с  Книга,  называемая  судья  исгиныл  (В1|ЗК№У,  хаАоС|*ЕУОУ  щ^ 
ХТ(;  аХт(ЦЕ1ас).  См.   Меуег,  9^- 

л)  Греческ1е   «огвЬты;!^   существуюгь  и  въ  русскому  переводЬ,  кот 
мы  имЬемъ  подъ  руками.  Онг)  находится  въ  книг1),  подъ    зяг.и>в!емг1;  «с 
тЬйшаго  патр.  кон-польскаго  1ерем1И  отв14ты  Лютеранамъ.  Переводъ  сь 
Лрхимандрнтъ  Нилъ».    М.    |866.     Кто  этотъ  Н|иъ — мы    не  знаемъ.    В* 
ьЬГшшхъ  спискахъ  русскихь  арх1ереевь  съ  этимъ  именемъ  пом^^шаегся 
одинъ  Н11.4ъ  ярос.1авск!Г1,  но  несомненно — не  онъ    переводчнкъ    кнвш.  П<] 
водъ  дЬГ1Стн11теи1»но  сдЬланъ  съ  греческаго,  но    о.  аруимзпдритъ    не 
брегаегт!  и  лагинскимъ  тексгомъ  орнгнна.1а,  пом151иенпымъ  въ  .Ас1а  е! 
1Ьео1.   \\''1г1етЬ.,  что  однако)къ    не  составляегь  Гюльшой  бЪды.     Вг  Н1 
очерк'Ь  мы  будемъ  и,итнровать  рлдомъ:  п  Ас1з    н  Переводъ.    Вышеиртс 
ныя  слова  письма  1срем1и  см.:  Ас1а,  р.   54)    4^1  Перев.,  9 — ''• 
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Первый  „отв^тъ"  представляетъ  собою  разборъ  „Аугс- 
бургскаго  испов'Ьдан1я " ,  присланнаго  тюбингенцами  пат- 
р1арху  и  другимъ  лицамъ.  Разборъ  этотъ  ведется  не  такъ, 
чтобы  брались  т'Ь  или  друпя  м'Ьста  изъ  этого  испов-Ьда- 
Н1Я  и  подвергались  оц-Ьнк-Ь  съ  православно-научной  точки 
зр'Ьн1Я,  а  такъ,  что  воззр'Ьн1Ямъ  протестантскимъ  проти- 
вопоставляется учен1е  православное,  при  чемъ  подлин- 
ныхъ  словъ  Аугсбургскаго  испов'Ьдан'1я  ^)  не  приводится 
въ  „отв'Ьт'Ь".  ,Отв"Ьтъ"  однакожъ  не  оставляетъ  безъ  вни- 
ман1Я  ни  одного  главнаго  пункта  протестантскаго  в'Ьро- 
учен1я,  переходя  отъ  одной  главы  „испов'Ьдан1я"  къ 
другой. 

При  разсмотр"Ьн1и  этого  «отв-Ьта",  какъ  и  посл-Ьдую- 
щихъ,  мы  будемъ  держаться  такого  правила:  во  первыхъ, 
мы  будемъ  указывать,  какими  источниками  пользовалась 
греческая  церковь,  излагая  свое  православное  учен1е,  а 
во  вторыхъ,  зат^мъ  будемъ  приводить  н-Ькоторыя  выдержки 
изъ  „отв-Ьта",  когда  находимъ  ихъ  наибол-Ье  характери- 
стическими. 

Но  прежде  всего,  во  общихъ  чертахъ,  нужно  познако- 
мить читателя  съ  содержан1емъ  перваго  „отв-Ьта". 

Глава  1-ая:  о  единомъ  и  тршпостасномъ  Бог-Ь  (Асга, 
ра§.  57—58.  Перев.,  12 — 14);  гл.  2:  о  членахъ  в-Ьры  (ра§. 
.58  —  63.  Перев.  16 — 22);  гл.  3  *):  о  прародительскомъ  гр-Ьх^ 

»)  Для  насъ  представлялся  любопытнымъ  вопросъ:  какая  редаки,!я 
Аугсбургскаго  исповЪ4ан1я  прислана  была  тюбингенцами  въ  К-поль:  д%ло 
■»ь  томъ,  что  такихъ  редаки,1й  дв%.  Первая  есть  та,  которая  представлена 
^}ыла  лютеранами  императору  Карлу,  въ  1550  году,  на  Аугсбургскомъ  сей- 
зЛ  (отчего  это  «испов%дан1е»  и  получило  свое  имя^;  вторую  Ле  составляетъ 
та  ре4акц,1Я,  которая  выработана  протестантскими  богословами  и  которая  по- 
■^пялась  въ  1540  году  (въ  основе  ея  ле;кигъ  сопГе$$!о  Аиди$(апа,  1530  г.) 
Ш  которая  известна  съименемъ:  СопГе$$1о  Аи§и$1апа  уэпа(а.  Для  рЪшешя,  за- 
хтавшаго  насъ,  вопроса  мы  сравнили  текстъ  «Аугсбургскаго  испов'Ьдан!я», 
зюсланнаго  изъ  Тюбингена  въ  К-поль  и  напечатаннаго  въ  Ас(а  е1  5Спр(а 
'^ко1о§.  \У1г1етЬег2  (р.  5  —  5  5 )  ^'^  текстомъ  двухъ  редаки,!»  разсматриваемаго 
•■КповЬдашя»  въ  книг^:  КоУе.  В\е  Аид5Ьиг§15сЬе  КопГехх'ю;!  1а1е1П15сЬ  ип<1 
[«киксЬ  (Со1Ьа,  1896)  и  пришли  къ  такому  результату:  въ  основе  «испо- 
ШЪдашяя,  бывшаго  подъ  руками  составителей  перваго  отвтыпа,  лепить 
С>>Цаки,!я  «испов%дан1я>  1530  года,  но  въ  эту  редаки,1Ю  привнесены  отрывки 
■  взъ  редаки,1й:  Уаг1а1а,  1540  года,  значитъ,  это  была  смешанная  редаки,!я 
(Р"-  е.  новая).  Существовала  ли  такая  редак!^!я  во  времена  Круз1Я  и  Герла- 
1^  или  ^се  она  сочинена  нарочито  для  К-поля, — сказать  не  ум^емъ,  но  боль- 
ше   склоняемся  въ  пользу  р%шен1я  вопроса  въ  посл^днемъ  смысле. 

»)  Составители  с  ответа»  нашли  болЪе  логичнымъ  отвечать  напередъ 
^   третью  главу  Аугсбургскаго  исиов%дан1я,  а  потомъ  узке  на  вторую,  а  по- 
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{ра§.  63 — 64.  Пер.  15 — 16);  гл.  4:  о  в'Ьр'Ь  оправдывающе 
(ра§.  64 — 65.  Пер.  23 — 25);  гл.  5:  о  исполненж  слова,  т. 
Бож1я.  Зд'Ьсь  раскрывается  такая  мысль:  всяк1й  долженъ 
совершенно  и  надлежащимъ  образомъ  исполнять  то,  за 
что  возвещается  въ  слов'Ь  Бож1емъ  обетован1е  царства 
небеснаго  (ра§.  65— 71.  Пер.  25 — 34);  гл.  6:  о  добрыхъ  д"Ь- 
лахъ  (ра^.  71 — 77.  Пер.  35  —  44);  гл.  7:  о  церкви  (ра^;. 
77 — 81.  Пер.  44—52);  гл.  8:  о  томъ,  что  въ  церкви  нахо- 
дятся и  непотребные  (рао;.  81 — 85.  Пер.  52  —  59);  гл. 
о  крещенж  (рас;.  85.  Пер.  59  —  60);  гл.  10:  о  вечери 
сподней  (ра§.  86.  Пер.  60 — 1);  гл.  11:  о  испов'Ьди  (ра 
86 — 89.  Пер.  62 — 65);  гл.  12:  о  покаян1и  (рае;.  89- 
Пер.  66  —  76);  гл.  13:  объ  употреблен1И  Г^е  изи) 
таинствъ.  Зд'Ьсь  опровергаются  мысли  протестантовъ. 
таинства  установлены  будтобы  для  того,  чтобы  быть  тольй 
н'Ькоторыми  символами  или  признаками,  отличающим? 
христ1анъ  отъ  язычниковъ  (ра§.  95—  104.  Пер.  76  -93 
гл.  14:  о  рукоположен1и  или  чин^Ь  церковномъ  (ра^^.  10^ 
108.  Пер.  92  —  99);  гл.  15:  о  церковныхъ  обрядахъ  ([ 
109  —  111.  Пер.  99—104);  гл.  16:  о  д'Ьлахъ  гражданск» 
(ра^.  112—  113.  Пер.  104—107);  гл.  17:  о  посл^дне!^ 
суд"!,  ^рао;,  ИЗ.  Пер.  107);  гл.  18.  о  самопроизволен1и  (} 
113—117.  Пер.  108—115);  гл.  19:  о  причине  гр-Ьха 
117—119.  Пер.  115—118);  гл.  20:  о  добрыхъ  д%лахъ  (р 
119—  127.  Пер.  118—131);  гл.  21:  о  почитании  святы|| 
(рп^.  127—143.  Пер.  131—158), — зд-^сь  впрочемъ  гов 
рится  и  о  н'к.которыхъ  другихъ  матер1яхъ,  наприм.,  о  зл 
употреблен1яхъ  по  части  таинствъ  въ  римско-католич 
ОКОЙ  церкви,  и  о  праздникахъ,  постахъ,  о  монашес* 
жизни  (кром-Ь  того  зд^сь  же  въ  конц^.  главы  находи 
обращен1е  къ  читателямъ.  т.  е.  къ  лютеранамъ). 
общее  содержан1е  перваго  „отв^>та". 

Въ  „обращенш"  къ  лютеранамъ,  находящемся  въ  конИ 
отв^Ьта    говорится:    „все    это    нами  сказанное,   возлюбле 
ные,  какъ  и  вы  хорошо  знаете,  утверждается    (кром^ 
Писан1я)  на  толкованж  св.  богослововъ  нашихъ.  на  зд? 


тому  сосгавивъ  отв15тъ  нп  ^-ю  г.^аву,  псмЬслыи  его  вь  впдЬ  2-й  г.ива 
себя,  помЬтивъ  ее  ц^ифрой  ^  (ойрагиое  сд11.1ано  со  г-ой  г.ивои  мяспоак 
шля).  Мы  )ке,  не  ;келая  вводить  читателя  въ  нелоум11ше,  110м1>Л1дп  упо 
нутыя  главы  «ответа»  обычнымъ  и,иферныт1  порядкомъ. 
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вомъ  учен1и,  ибо  вамъ  не  позволено  полагаться  на  соб- 
ственное изъяснен!^  (ра§.  142.  Пер,  155),  разумеется, — 
догматовъ. 

И  д-Ьйствительно,  въ  „отв^т-Ь"  почти  всегда  р-Ьмь  ве- 
дется во  имя  авторитетныхъ  церковныхъ  постановленш, 
отъ  лица  св.  отцовъ  и  другихъ  писателей  церковныхъ 
поздн^йшаго  времени.  Такъ  „отв^.тъ"  ссылается  на  пра- 
вила апост6льск'1я  (ра§.  127.  Пер.  130),  на  Васил1я  Вели- 
каго,  Златоуста  —  на  того  и  другого  безчисленное  число 
разъ  (наприм.  на  Васил1я:  р.  64,  пер.  23,  р.  66,  пер.  26; 
ра§.  85,  пер.  60;  ра§;.  78,  пер.  63  и  дал.;  на  Златоуста: 
ра§.  68,  пер.  30;  р.  87,  пер.  35;  р.  82,  пер.  53).  Изр-Ьдка 
есть  указан»я  на  учен1е  Дюнис1Я  Ареопагита  (р.  80, 
перев.  50)  и  другихъ  древнихъ  церковныхъ  писателей.  — 
Изъ  бол-^е  новыхъ  церковныхъ  писателей  въ  „отвЬт^ь"  до- 
вольно многое  заимствуется  изъ  сочинен1Й  сл^дующихъ 
лицъ:  Симеона  вессалоник1йскаго,  греческаго  богослова 
начала  ХУ-го  в"Ька  (наприм.  ра§.  64,  пер.  21;  р.  78  —  79, 
пер.  46 — 48;  и  др.),  Николая  Кавасилы,  митрополита  0ес- 
салоникшскаго  Х1У-го  в^ка  (наприм.  см.  13  главу),  1осифа 
Вр1енн"1Я,  греческаго  писателя  XIV  в^ка  (наприм.,  р.  90 — 
93,  перев.  68  и  дал.),  Гавр1ила  Севера,  арх1епископа  фила- 
дельф1Йскаго  XVI  в.  (см.  гл.  7)  и  в-Ьроятно  другихъ '). 

Для  характеристики  содержан1я,  заключающаго  въ  пер- 
вомъ  „отв'Ьт'Ь",  представимъ  н-Ьсколько  обращиковъ,  отли- 
чающихся изв-Ьстнаго  рода  оригинальностш.  Такъ  о  таин- 
ствахъ  въ  отв-Ьт-Ь  говорится:  „каждое  изъ  таинствъ  им-Ьетъ 
определенную  матер1ю  и  форму,  а  равно  орудную  опре- 
деленную причину.  Такъ,  въ  крещен1и  матер1ею  служить 
вода,  а  формою  слова  священника:  „крещается  рабъ  Бо- 
жш"  и  проч.;  орудная  же  причина  есть  священникъ".  Въ 
частности    о    таинстве  священства  здесь  сказано:   „руко- 


*)  Ни  Каваси.ла,  ни  Вр1енн!Г|,  ни  Симеонъ,  ни  Северъ  въ  отвЪт^  не  ци- 
тируются прямо.  Зависимость  «отв15та»  отъ  этихъ  писателей  впервые  ука- 
залъ  въ  литературе  ученый  Мейеръ  (въ  изв1)Стной  его  книг11,  5.  9^ — 99)- 
Спрашивается:  почему  «отв1)ТЪ))  не  цитпруетъ  (за  исключен!емъ  ка^сется, 
однократнаго  случая  съ  Симеономъ)  вс^хъ  этихъ  писателей,  какъ  онъ  аМля- 
егь  въ  отношеши  Васил1я  и  :'^латоуста?  Намъ  казкется,  составители  «ответа» 
поступаютъ  такъ  потому,  что  и,ерковныи  авторитетъ  вышеуказанныхъ  писа- 
телей казался  имъ  не  достаточно  высокимъ,  а  потому,  дЬлая  вьпп1ски  изъ 
■хъ  сочинен!Г1,  они  молчали  о  авторахъ  этихъ  послЪдиихъ. 
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положен1е  сообщаетъ  власть  и  силу  Творца.  Безъ  свя- 
щенника ничто  не  свято.  Апостоламъ  и  ихъ  преемникамъ 
Христосъ  предалъ  ключи  неба".  А  относительно  таинства 
брака  зд-Ьсь  выражена  такая  мысль:  „Богъ  дозволилъ  намъ 
совершать  преемство  рода  такъ  же,  какъ  и  безсловесны 
дабы  мы  знали,  въ  какомъ  находимся  состоянж  и 
только  дотоле"  и  пр.  (АсЧа.  77  —  78.  Пер.  45 — 47).  Вотъ 
еще  несколько  мыслей  по  вопросу  о  почитан1И  святыхъ. 
«говоримъ,  что  (молитвенное)  призыван1е  прилично  глав- 
нымъ  образомъ  только  въ  отношент  къ  одному  Богу  и 
къ  Нему  преимущественно  и  собственно  относится;  а  то, 
которое  совершается  къ  святымъ,  бываетъ  не  въ  собствен- 
номъ  смысл-Ь  и  обращается  къ  нимъ  такъ  сказать  слу- 
чайно и  по  благодати.  Ибо  не  Петръ  или  Павелъ  слы- 
шитъ  т-Ьхъ,  которые,  призываютъ  ихъ,  но  благодать,  ко- 
торую они  им"Ьютъ.  Посредниками  мы.д^лаемъ  всЬхъ  свя- 
тыхъ и  чтимъ  ихъ  храмами,  и  призыван1ями,  иконами  - 
относительно,  а  не  служебно.  Лучше  мы  сами  не  желаемъ 
стать  святыми,  нежели  бояться  впасть,  чрезъ  относитепь 
ное  почитан1е,  во  обожан1е"  (р.  127 — 128.  Пер.  131 — 2). 
Кстати  зд^сь  зам^Ьтить,  что  учен1е  о  церковномъ  пасты; 
ств^.  въ  Аугсбургскомъ  испов'Ьдан]и  было  изложено 
вершенно  неясно,  въ  виду  этого  „отв-Ьтъ"  похвалялъ 
что  не  заслуживало  никакой  похвалы.  Въ  отв'Ьт^  на 
сано:  „XIV  глава  („испов%дан1я")  повел'Ьваетъ,  чтобы  н» 
кто  другой  не  пропов'Ьдывалъ  и  не  раздавалъ  таинствъ, 
кром'Ь  лицъ,  законно  поставленныхъ  на  С1е  служен1е,  Эт^ 
говоримъ  мы,  хорошо"  (р.  104.  Пер.  93).  Но  такъ  ка1 
протестанты  не  признаютъ  таинства  священства,  то  п 
вильнымъ  ихъ  учен1е  о  священстве  признавать  нел 
Впрочемъ,  нужно  сказать,  въ  этомъ  случае  вина  пада 
не  на  составителя  „отв^Ьта",  а  на  аугсбургское  испо 
н!е,  гд-Ь  сказано  было:  „никто  не  можетъ  пропов'Ьдова'1 
и  сообщать  таинства.  т51  гке  уаса^из".  Читатель  эт 
словъ  въ  латинскомъ  подлинник'Ь  и  въ  греческомъ  пе 
вод-Ь,  если  не  зналъ  д-Ьйствительнаго  положен"1я  д 
всегда  могъ  допускать  мысль,  что  протестантство  п 
знаетъ  благодатное  рукоположен'|е.  Но  этого  на  само: 
д'ЬлЬ  не  было.  Съ  этой  истиной  греческая  церковь  оз 
комилась  изъ  тЬхъ  возражен1й,  которыми  встр'Ьтили  п 
стетанты   „отв-^тъ"   на  ихъ  „испов'1>дан1е". 
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Сл-Ьдуетъ  еще  привести  заключительныя  слова  „отв-Ь- 
га",  съ  которыми  греческая  церковь  обращается  къ  про- 
тестантамъ,  слова,  дышащ1я  любов1Ю  къ  заблуждающимся. 
«Если  вы,  германцы,  читаемъ  зд"Ьсь,  мудрые  мужи  и  воз- 
любленныя  по  духу  чада,  желаете,  какъ  люди  благоразум- 
ные, всей  душею  присоединиться  къ  нашей  церкви,  то  мы, 
какъ  чадолюбивые  отцы,  охотно  примемъ  ваше  бдагорас- 
положен1е,  если  только  захотите,  согласно  съ  нами,   сл-Ь- 
довать   апостольскимъ   и  соборнымъ   догматамъ.  И  когда 
такимъ  образомъ  изъ  двухъ  церквей  состоится  при  помощи 
Бож1ей   одна,  тогда  мы  станемъ  жить  въ  союзЬ  и  пожи- 
вемъ  богоугодно"  и  пр.  (ра§.  143.  Пер.  157). 

На  сейчасъ  разсмотр'Ьнный  „ответь"   посл-Ьдовали  за- 
м-&чан1я  и  возражен1Я  (не  въ  полемической,  а  положитель- 
ной форм-Ь)  со  стороны  тюбингенцевъ,  но  это  произошло 
только  чрезъ  годъ  по  полученш  въ  Тюбинген-Ь  этого  „от- 
вета". Д"Ьло  замедлилось  отъ  разныхъ  случайныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Сводъ  указанныхъ  зам'&чан1Й  и  возраженш  со- 
ставилъ  изъ  себя  обширный  трактатъ  (Ас1а,  р.  144 — 199), 
который  въ  греческомъ  перевод-Ь  и  посланъ  былъ  въ  Кон- 
стантинополь  съ   препроводительнымъ    на  имя  1еремш — 
вЬжливымъ  письмомъ.  Излагать  содержан1е  трактата  намъ 
н^тъ  надобности:  въ  немъ  заключаются  довольно  обычныя 
протестантсюя   религ10зныя   воззр'Ьн1я.   Да  изложен1е  это 
было  бы  и  безц'Ьльно;  потому  что  и  второй  „ответь"  кон- 
стантинопольской церкви  протестантамъ  не  входить,  какъ 
и  первый,  въ  разборъ  лютеранскаго  учен1я,  посколько  оно 
находилось  въ  указанномъ   трактате,  а  прямо  этому  уче- 
н1ю  противопоставляетъ  свое  православное  учен1е,  переходя 
отъ  одного  догмата  къ  другому,  въ  порядке  все  того  же 
трактата. 

•  Относительно  этого  трактата  сд-Ьлаемъ  немнопя  зам'Ь- 
чан1я,  чтобы  им"Ьть  о  немъ  н"Ькоторое  представлен1е.  Посл-Ь 
письма  къ  1ерем1и,  зд^сь  встр-Ьчаемъ  что-то  въ  род^.  вве- 
ден1Я,  въ  которомъ  протестанты  указываютъ  исходныя  точки 
ихъ  учен1я.  Такъ,  они  зд-Ьсь  говорятъ,  что  не  опред^ле- 
н1я  соборовъ  и  не  писан1я  отцевъ  служатъ  къ  уяснен1ю 
спорныхъ  религюзныхъ  вопросовъ,  а  лишь  одно  св.  Пи- 
сан1е;  что  точное  истолкован1е  этого  источника  в-Ьры  заим- 
ствуется не  отъ  соборовъ  и  не  у  отцовъ,  а  изъ  самого  св. 
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Писан1я,  И  ЧТО  если  само  св.  Писан1е  недостаточно  уя 
няетъ  себя,  то  нужно  ожидать,  что  неясное  уяснится  дл 
насъ  въ  будущей  жизни  (ра§.  150  ег  ее).  Изъ  отд-Ьльныхъ 
пунктовъучен1яотм-Ьтимъ  лишь  выраженный  зд^Ьсь  взглядъ 
на  ■1ерарх1Ю.  Мы  уже  знаемъ,  что  аугсбургское  испов^да- 
Н1е  ввело  въ  невольную  ошибку  составителей  перваго  .от- 
вета", побудиБЪ  ихъ  похвалить  взглядъ  протестантовъ  на 
■1ерарх1Ю.  По  прочтенж  же  разсматриваемаго  лютеранскаго 
трактата,  всяк1я  сомн^>н1я  на  этотъ  счетъ  должны  были 
исчезнуть  въ  греческой  церкви.  Зд'Ьсь  раскрывалось.  чт< 
протестанты  отвергаютъ  наименован1е:  священникъ  5ао 
11о5),  а  вм'Ьсто  него  употребляютъ  выражен'ю  служитель 
церкви  (ссс1е$1ае  т1п151ег),  и  что  ихъ  эти  служители  могугь 
жениться  и  посл%  поставлен1я  въ  должность  (посл'Ь  ру- 
ковозложен1Я  суперъ  интендента)  и  даже  ни  одинъ  разъ 
(раа.   175—177).  ] 

Переходимъ  къ  разсмотр'Ьн^ю  втораго  „ответа".  Вы- 
шеуказанный лютеранск1й  трактатъ  полученъ  былъ  Гер- 
лахомъ  въ  Константинополе.,  1577  года,  31  декабря,  и  ко- 
нечно переданъ  въ  патр1арх1Ю.  Въ  начал'Ь  сл-Ьдующаго 
года  (8  января)  трактатъ  этотъ  отданъ  былъ  на  разсмо- 
тр-|,н1е  Митрофану,  митрополиту  Верржскому.  Зат-Ьмъ  всЬ 
изв'Ьст1я  о  дальн^йшемъ  ход!»  д-^ла  исчезаютъ  для  насъ'). 
Изв^Ьстно  только,  что  второй  „отв'Ьтъ"  носитъ  на  себ^  та- 
кую дату:  май,   1579  года. 

Содержан1е  втораго  „отв'Ьта"  такое.  Сначала  идетъ  иэ 
ложен1е  учен1я:  „объ  исхожден1И  св.  Духа"  (Ас1а,  200 — 224. 
Пер.  162—200;  за  т-Ьмъ— разсужден1е:  ,о  самопроизволе- 
нш"  (ра^.  224—228.  Пер.  200  —  208);  дал-к,е  — изсл-Ьдуется 
вопросъ:  „объ  оправданж  и  добрыхъ  д^лахъ"  (ра^;  229 — 
237.  Пер.  208-  222),  посл'Ь  того  излагается  учен1е:  „о  таин- 
ствахъ"  (рац.  238—242.  Пер.  222 — 230),  еще  дал-Ье,— уче- 
н1е:  „о  призыванж  святыхъ"  (ра^.  242 — 256.  Пер.  230— 
252),  въ  заключен1е  идетъ  богословское  разсужден1е:  ,о 
монашеской  жизни"  (рас;.  257  —  264.  Пер.  252  — 264),  раз- 
сужден1е  по  нашему  теперешнему  пониманш  изъ  области 
нравственнаго  богослов1я,  съ  точки  же  зр-Ьн1Я  составите- 
лей  ,.отве.та" — изъ  области  православной  догматики,  ибо 
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1И,  согласно  Д1онис1ю  Ареопагиту,  относятъ  монашеское 
)свя1цен'1е  къ  числу  вн^седмеричныхъ  таинствъ  (см.  на- 
ше статьи:  „о  монашеской  жизни"  во  второмъ  „отв-Ьт'Ь''). 

Изложен1е  содержан1я  этого  „ответа",  какъ  и  перваго, 
жоится  на  авторитетахъ.  Мы  встр-Ьчаемъ  м-Ьста  изъ  Ва- 
;л1Я  Вел.,  Златоуста,  а  также  изъ  Д10нис1Я,  изр'Ьдка,  изъ 
чинен1Й  греческаго  богослова  Х1У-го  в^ка,  1осифа  Вр1ен- 
я  (изъ  этого  посл'Ьдняго,  наприм.,  ра§.  231 — 234.  Пер. 
р.  211—217;  ра§.  234.  Перев.  217  и  т.  д.)  '). 

Что  касается  отд-Ьльныхъ  мыслей,  находимыхъ  въ  „от- 
утЬ"  и  заслуживающихъ  вниман1я,  то  зд-Ьсь  много  глу- 
жихъ  сужден1Й  по  вопросу  о  почитании  святыхъ,  Въ  „от- 
эт^"  между  прочимъ  читаемъ:  „вы  говорите,  что  вы  от- 
фгаете  почитан'1е  святыхъ,  боясь  того,  чтобы  чести,  ко- 
)рая  принадлежитъ  одному  Богу,  не  перенести  на  тва- 
зй*.  Составители  ответа  считаютъ  нужнымъ  опровергнуть 
го  посл"Ьднее  предположен1е,  и  говорятъ:  „мы  должны 
тить  Богородицу  *),  не  какъ  Бога,  но  какъ  подлинно  Ма- 
ерь  Божш.  Пророка  1оанна,  какъ  предтечу  и  крестителя, 
кпостоловъ,  какъ  очевидцевъ  самого  Господа  мучениковъ, 
акъ  воиновъ  Христовыхъ,  испившихъ  Его  чашу.  Будемъ 
евновать  ихъ  жизни,  дабы  вм%ст%  съ  ними  быть  общ- 
иками  и  в'Ьнцовъ  славы;  За  то,  что  мы  покланяемся  и 
конамъ  ихъ,  никто  не  долженъ  порицать  насъ,  потому 
го  мы  кланяемся  и  другъ  другу".  И  несколько  ниже 
1^сь  же  читаемъ  сл-Ьдующее:  „  Н'Ьтъ  у  насъ  другого  Бога, 
эом"Ь  единаго  въ  Троицк  познаваемаго  и  покланяемаго. 
бо  хотя  мы  говоримъ:  „св.  1оанне  моли  о  насъ,  и  Пре- 
»ятая  Богородице,  и  св.  Ангелы",  но  прежде  всего  мы 
>ываемъ:  „Господи  силъ  съ  нами  буди,  иного"  и  пр.  (ра§. 
12,  244,  246.  Пер.  230.  2.  3.  5). 

Интересно  будетъ  отметить,  что  и  по  ознакомлении  съ 


1)  ЪолЬе  подробныя  указан1я  на  цитаты  изъ  оти,евъ    церкви,  а   такАе 

вы4ер;кки  изъ  Вр1енн1я,  найдете  у  Меуег'а  (5.   юл). 

')  Въ  греч.  оригинале  3415сь  стоитъ:  «икону»  (т.  е.  Богоматери),  латин- 
1Г1  Ле  переводчикъ  этого  м%ста  слово:  икона  зам^нилъ  выра)кен1емъ:  «св. 
тородица».  Русск1Г1  переводчикъ  посл^довалъ  латинскому  (вотъ  одинъ  изъ 
разчиковъ  зависимости  его  отъ  латинскаго  текста  документа).  Мы  съ  сво- 

стороны  воспроизводимъ  въ  данномъ  случаъ  выраЛ:ен1е  переводчиковъ, 
къ  дающее  лучш!»  смыслъ  равсматриваемому  мЪсту  «ответа»  (ра§.  244- 
р.  2  5  2). 
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возражен1ями  протестантовъ  на  первый  „отв^тъ*.  1ере 
не  теряетъ  надежды  на  поворотъ  къ  лучшему  въ  умахъ 
заблуждающихся:  ибо  съ  зам-Ьчательною  любов1Ю  говорилъ 
имъ  (слова  изъ  письма  патр1арха.  приложеннаго  ко  вто- 
рому „ответу",  см.  начало  онаго):  „радуемся,  какъ  о  мно- 
гомъ  другомъ,  такъ  не  мен-^е  и  о  томъ,  что  вы  во  мно- 
гомъ  согласны  съ  нашею  церков1ю.  О.  если  бы  намъ  и  въ 
томъ,  въ  чемъ  вы  съ  нами  несогласны,  благочестиво  со- 
гласиться по  ман1ю  Бож1ю!"  Въ  подобномъ  же  род'Ь  вы- 
ражаются мысли  и  въ  конц-Ь  этого-же  ответа.  Зд'Ьсь  чи- 
таемъ:  „Будучи  согласны  съ  нами  почти  во  всемъ  важ- 
н-Ьйшемъ,  вы  не  должны  н'Ькоторыхъ  изречен1й  Писания 
изъяснять  иначе,  нежели,  какъ  изъяснили  ихъ  вселенские 
учители.  Ибо  н'Ьтъ  никакой  другой  причины  несогласия, 
кром-Ь  одной  этой.  Если  вы  исправитесь  въ  этомъ.  то  мы, 
при  помощи  Бож1ей,  согласимся  и  по  в-^р-Ь  будемъ  едино 
во  славу  Вож1ю.  Итакъ  въ  чемъ  вы  доселе  заблуждались, 
въ  томъ,  какъ  люди  умные,  исправьтесь,  и  тогда  удостой 
тесь  похвалы  и  у  Бога,  и  у  людей,  и  у  насъ"  (ра§.  263  — 
Пер.  263—4). 

Трет1й   „отв^тъ".  Онъ  вызванъ  былъ т*Ьмъ,  что  тюбин 
генск'1е    теологи    пожелали    выразить    оппозишю    второму 
константинопольскому   „отв-Ьту"  (что  чувствуется  и  въ  са- 
момъ  названш  того,  ч^-мъ  встр-Ьченъ  былъ  въ  Тюбингене 
второй  отв-Ьтъ:  ему  противопоставленъ  былъ  гезроп^ит  ор- 
роЯ!и1т,— заглав1е  новаго  тюбингенскаго  трактата, — загла- 
в1е.  которое  впрочемъ  усвоялось  и  первому  трактату,  на- 
писанному въ  0ПП03ИЦ1Ю   „ответу"  первому.  См.  Асга).  Что 
же  такое  написали  тюбингенцы.  получивъ  и  прочитавъ  вто- 
рой отв'Ьтъ?  Да  ничего  путнаго.  По  словамъ  ученаго  Ге- 
феле,  новое   протестантско-тюбингенское   произведен1е  не 
представляетъ  ничего  штаю  ').  Съ  этимъ  согласны  и  про- 
тестантсюе    церковные    историки.    Такъ   одинъ    изъ  нихъ 
пишетъ,  что  посл-Ь  втораго  „отв-Ьта"  можно  было  бы  и  за- 
кончить переписку  о  догматическихъ  вопросахъ  между  Тю- 
бингеномъ  и  Константинополемъ,  такъ  какъ  хорошо  выяс- 
нилось, что  соглашен1я    между  двумя  сторонами  быть  не 
можетъ  ').  Но    тюбингенцы    не  захот"Ьли  такъ   поступить. 

1)  Не1е1с.  5.    4^9- 

')  ЗсЬгоскЬ.  СНп51.  К1гсЬеп^е5сЬ1сЬ1е  5е11  ^ег  КеЬгтаГ10п.  <    ТНеИ,  5<.  ?94 
Ье1р2.,    |8о6. 
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сочинили  еще  догматическ1Й  трактатъ  (Асга.  р.  265 — 
48),  который  однакожъ  мы  излагать  не  станемъ,  ибо  и, 
о  нашему  мн-Ьн1Ю,  въ  немъ  нельзя  найти  ничего,  кром'Ь 
овторен1Я  прежнихъ  мыслей  тюбингенцевъ. 

Р'Ьчьнаша  по  поводу  третьяго  „ответа"  будетъ  коротка, 
ы  ничего  не  знаемъ  относительно  обстоятельствъ  проис- 
ожден1я  этого  „отв-Ьта",  кром-Ь  того,  что  онъ  появился 
-го  1юня,   1581    года. 

Знакомиться  съ  содержан1емъ  „ответа"  н*Ьтъ  надобно- 
сти, въ  немъ  обработываются  т'Ьже  темы,  какъ  и  во  2-мъ 
отв'Ьт^,  а  именно;  объ  исхожденш  св.  Духа,  о  сомопроиз- 
воленш,  о    таинствахъ,    о    призыван1и    святыхъ   (Асга,    р. 
49—370.  Пер.  265—300). 

Источниками  служатъ  т^же  церковные  авторитетные 
писатели,  какъ  и  въ  двухъ  первыхъ  „отвЪтахъ".  Впрочемъ 
есть  и  добавки  по  этой  части.  Мы  нашли  зд-Ьсь  свидетель- 
ства изъ  св.  1устина  и  св.  Максима  Испов-Ьдника  (ра§.  364. 
Пер.  291).  А  изъ  Вр1енн1я  зд^Ьсь  однажды  приведенъ  ужъ 
очень  большой  отрывокъ  (ра^.  350—364.  Пер.  267 — 291)  *). 
Изъ  богословскихъ  мыслей,  зд'Ьсь  выраженныхъ,  отм'Ь- 
тимъ  дв^:  во  1-хъ  зам'Ьчан1е  (справедливое),  что  въ  учен1и 
о  св.  Дух^Ь  (ПНоцие),  протестанты,  конечно  и  католики, 
обращаютъ  вниман1е  лишь  на  мен^Ье  ясныя  изр%чен1Я  св. 
отцовъ,  и  отметаютъ  очень  ясныя,  при  чемъ,  по  этому  по- 
воду, въ  отв'Ьт'Ь  говорится:  „съ  нами  или  лучше  сказать 
съ  истиною  вы  не  можете  согласиться  никогда"  (ра§.  349 — 
350.  Пер.  267 — 268);  во  2-хъ,  отв-Ьтъ  объясняетъ  борьбу 
протестантизма  противъ  обрядовой  стороны  церкви  вл'1я- 
Н)емъ  ■|удаизма  (рао;.  369.  Пер.  298). 

Въ  заключен1е  „отв^.та"  слышится  тонъ  отчаян1я:  въ 
Константинопол'Ь  потеряли  надежду  на  изм"1>нен1е  къ  луч- 
шему догматизирующей  мысли  тюбингенскихъ  и  другихъ 
протестантовъ.  „Наконецъ  просимъ  васъ  не  утруждать  насъ 
бол^е,  ни  писать,  ни  посылать  къ  намъ,  когда  вы  св^-тиль- 
никовъ  церкви  и  богослововъ  перетолковываете  иначе  и  на 
словахъ  почитая  ихъ,  на  .а^л^.  отвергаете.  Итакъ  избавьте 
съ  своей  стороны  насъ  отъ  хлопотъ.  Идите  своимъ  путемъ 
и  впередъ  о  догматахъ  намъ  не  пишите".  (ра§,  370.  Пер. 
300). 

«)  Это  посл'Ьдпее  указан1е  сделано  Меуег'ом-ь  (5-    юо^. 
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Такъ  закончилась  переписка  и  вообще  сношен1я   грё 
ческой  церкви  съ  1ерем1ей  П-мъ  во  глав^  и  тюбингенцев-ь-_ 
протестантовъ  '). 

Интересно  знать,  какъ  смотрятъ  протестанты  на 
в^ты".  данные  въ  Константинопол"Ь  „лютеранамъ"  и  как 
въ  свою  очередь    православные   смотрятъ    на  т^!  полеми- 
ческ1е  трактаты  противъ   „отв-Ьтовъ",  изготовлявш1еся  въ_ 
Тюбинген'Ь  и  отправляемые  въ  Константинополь? 

Протестанты  прежнихъ  временъ  считали  вышеуказан' 
ные  отв-Ьты  мало  соотв^-тствующими    ц'Ьли  "^;    но    въ   на 
стоящее    время    точча    зр'Ьн1я  на  это    д-Ьло    значителья 
изм-Ьнилась  къ  лучшему,    т.    е.    въ    пользу    Грековъ.    И| 
в^стный    Мейеръ    пишетъ:    конечно,    „собственно    работа" 
Грековъ  (по  части  составлен"1я  отв'Ьтовъ)  состояла  въ  томъ. 
чтобы  бол'к.е  или  мен-Ье  удачно  соединять  въ  одно  цитаты 
изъ    отцевъ   съ    цитатами    изъ   поздн-Ьйшихъ    греческихъ 
богослововъ.  Элементъ  самостоятельный  совершенно  отв 
двигается  на  задн1Й  планъ.  Но  т^мъ  не  мен^-е    произвел" 
ден1Я  эти  не  теряютъ  своей  ц-^ны.  Составители  ихъ  браг 
изъ  отцовъ  т'Ь  или  друг1я  м'Ьста  или    буквально    или 
несколько    изменяя    ихъ    сообразно   съ   своими    ц"Ьлями. 
Они  также    очень    произвольно    сливаютъ    цитаты    част 
изъ  различныхъ  сочиненш   и  различныхъ    писателей, 
нельзя    отрицать    того,    что,    руководясь    православнымъ 
сознан1емъ,  говорятъ  они  въ  большинств"Ь  случаевъ  лишь 
относящееся  къ  д'Ьлу.  Они    выражаютъ   общее    в"Ьрован1е 
греческой  церкви,  какъ  оно  понималось  въ  ихъ  время*  *^ 

Что  касается  протестантской  полемики    противъ 
в^товъ".   то    относительно    ея    ум^Ьстно    будетъ    привес! 
слова    нашего    знаменитаго    ученаго    богослова,    ректора 
М.  Д.  Академт  А.  В.  Горскаго  с}-  ]875  г.).  Излагая  впе 
чатлйн1е,    нав-Ьянное    на    него    чтен1емъ    этой    полемики 
нашъ  ученый  говоритъ:    «протестантъ  (XVI  в.),    им^я 


»)  Сиошен!я  протестантовъ  съ  1ерем1е»о  нз  зтомъ  не    прекратились, 
они  про4ол;кались  и  при  этомъ  патр1арх15  и  посл^  него,  вь  X  VI  в.  ТЬжъ  1 
мен^е  они  уке  не  им^эли  сгрого-религ10знаго    характера,  и  потому    лншея 
осооаго  интереса.  СиЬдЬн1я  о  нихъ  мо^:но  находить     у   проф.    Малышевек 
го,  въ  его  книгН  €Мелет1Г1»  (сгр.   217 — 228). 

■')  Не1песс1и!,.  АЬЫУип§  бет  А1сеп  ипс1    пеней    Г|г1есЫ$сЬеп   к1гсЬе. 
I.   5.    19  !•  Ье1рг,,    1711. 

»)  Меуег,  5.  97- 
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иду  предан1е,  ме  соблюдаемое  въ  чистот-Ь  западною  (т.  е. 
имско-католическою)  церковью,  предан1е,  недобросов-Ьстно 
скаженное  въ  пользу  М1рскихъ  ц-Ьлей  1ерарх1и  (т.  е.  пап- 
гвомъ),  усумнился  въ  важности  самой  церкви,  защи- 
[авшей  это  предан1е  и  отвергъ  церковь  совсЬмъ.  Кос- 
увшись  заблужден1й,  онъ  не  пощадилъ  и  истины;  отек- 
ая заблужден1я,  онъ  посягнулъ  и  на  неприкосновенную 
зятыню.  Привыкши  такъ  смотреть  на  западную  церковь 
составивъ  себ^  свою  теор1Ю  о  путяхъ  спасен1я,  проте- 
гантъ  отвергъ  и  въ  восточной  церкви  тоже,  чего  свое- 
эльно  не  хот^лъ  вид-Ьть  (признавать)  въ  западной"  *). 
Теперь  ум-Ьстно  будетъ  поставить  вопросъ:  какую  ц-Ьль 
ресл^довала  протестантская  община,  начавъ  догматиче- 
<аго  характера  переписку  съ  греческою  церков1ю  при 
!рем1и,  и  чего  хот-Ьла  достигнуть  эта  посл-^дняя,  долго 
оддерживая  указанныя  сношен1я  съ  протестантской  Гер- 
ан1ею?  Есть  мн'Ьн1е,  что  протестанты  изъ  Тюбингена 
ат^яли  разсматриваемую  переписку  съ  греческою  цер- 
0В1Ю  „изъ  любопытства",  т.  е.  изъ  желан1Я  узнать,  во 
то  и  какъ  вйруетъ  другая  церковь,  независимая  отъ 
апизма^).  Эту  же  самую  мысль  выражаетъ  одинъ  проте- 
гантскт  писатель,  когда  говоритъ:  „изв-Ьстно  было  (въ 
^У1  в.),  что  Греки  такъ  же  мало  признаютъ  деспотиче- 
кую  власть  папы,  какъ  и  протестанты,  а  потому  у  по- 
л-Ьднихъ  рождалось  желан1е  войти  въ  связи  съ  Греками, 
ъ  надежд-Ь  обрасти  у  нихъ  много  хорошаго  какъ  въ 
чен1И,  такъ  и  въ  жизни"  (т.  е.  обратнаго  въ  отношенш 
ъ  тому,  ч-Ьмъ  отличалось  папство)^).  Но  это  мн'Ьн1е,  что 
ротестанты  завели  сношен1я  съ  Греками  изъ  простого 
юбопытства,  намъ  представляется  неудобопр1емлемымъ. 
(ъ  самомъ  д^л'Ь,  протестантами  принято  на  себя  очень 
ного  хлопотъ  въ  этомъ  д^л'Ь,  а  таюя  хлопоты  недоста- 
очно  объясняются  любопытствомъ,  которому  прекрасно 
огли  удовлетворять,  наприм^ръ,  письма  Герлаха  въ  Тю- 
ингенъ. — Современники  событ1я,  враги    протестантизма, 


»)  чО  церкви  греческой  съ  14П  г-  Д*'  "з**-  ХУШ  столЪт. »  (Прибавл. 
1  Твор.  св.  Отц.,  т.    ]2,  стр.  405)- 

^)  Тамъ  зке,  стр.  405-  Впрочемъ  авторъ  при  этомъ  случаЪ  ссылается 
;  мн15ше  какого-то  другого  лица. 

^)  Нешесс!и$  (назван1е  сочинен1я  см.  выше).  ТЬе11  I,    186. 
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римско-католическ1е  писатели  выражали  уверенность,  чт 
расторгнувъ  союзъ  съ  римскою  церков1ю  и  чувствуя  сво1 
отчужденность,  протестанты  вступили  въ  сношен1я  съ 
греческою  церков1ю  потому,  что  желали  войти  съ  нею  въ 
прочное  общен1е  или  соединиться  съ  ней,  разум'Ьется,  на 
почетныхъ  и  льготныхъ  услов1яхъ ').  Но  это  воззр'Ьн1е 
считаемъ  совершенно  неосновательнымъ.  Оно  выражаете 
врагами  протестантизма  и  ни  мало  не  подтверждается 
документами,  изъ  которыхъ  мы  заимствуемъ  св-Ьд^н^я  о 
сношен1яхъ  протестантовъ  съ  Греками.  Если  бы,  притомъ, 
эти  протестанты  желали  бы  въ  самомъ  д^>лЬ  войти  въ 
союзъ  съ  греческою  церков1Ю,  то  они  стали  бы  относиться 
къ  представителямъ  этой  церкви  съ  большимъ  внимаш- 
емъ,  радуш1емъ  и  услужливост1Ю.  ч-Ьмъ  какъ  видимъ  въ 
истор1и:  степень  расположен1я  протестантовъ  къ  Грекамъ, 
какъ  мы  вид'Ьли.  не  превышаетъ  степени  расположен1Я 
посл-Ьднихъ  къ  первымъ.  — Сами  протестанты  конца  XVI 
в-Ька.  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ЯН1емъ.  какъ  имъ  ка- 
залось, обиды,  нанесенной  имъ  распространен1емъ  слу- 
ховъ.  со  стороны  папистовъ,  объ  ихъ  искант  союза  съ 
Греками  (искант,  кончившагося  неудачей  и  посрамлеш- 
емъ  по  словамъ  все  т'Ьхъ  же  папистовъ),  въ  пылу  гн^ва 
на  клеветниковъ,  въ  свою  очередь  начали  выражать  очень 
странныя  мысли.  Въ  борьбе,  съ  папистами  по  указанному 
поводу,  они  стали  утверждать,  что  будто,  допустивъ  себ^ 
сблизиться  съ  Греками,  они  хот^-ли  этихъ  посл%д- 
нихъ  привести  въ  лоно  протестантизма.  Воззр'Ьн'ю  это 
они  выражали  очень  энергично  (до  прямого  неприлич1Я), 
когда  возвещали:  „на  основан1И  всей  переписки  тюбин- 
генцевъ  съ  1ерем1ею  можно  усматривать,  что  мы  не  только 
не  домогались  соединиться  съ  восточною  церков1Ю.  но 
наоборотъ  мы  пыишлш'ь  прпвмуь  Грековъ  въ  нашу  цер- 
ковь". Зат-Ьмъ  протестанты  резонируютъ  на  счетъ  того, 
какъ  опасно  поступаютъ  Греки,  не  желая  войти  въ  суще- 
ственное единен1е  съ  ними  ''),  Трудно  встр-Ьтить  что-лиС 

1)  Мысль  чта  указана  и  нъ  Р|ае1аГ10  к!"  иадан!ю:  Ас1а  1Нео1о§.  \У| 
тЬег§.  (Ргае1а1ю  чтл  не  имЬетъ  пагинаи,!!!!.  Она  ^<е  повторяется  V  Не1 
(Я.   447)  "  воспроизводится  у  Не1песс1и5'а  (5.    192)  и  проч, 

')  Сейчасъ  указаггная  Ргае^аио  (аА.  Ппет).  СлЬдуетъ  однако  8а>|Ьп1Гь, 
что  нов^Пш^е  протестантск1е  историки  узке  не  повторяютъ  подобныхъ  вздор- 
ных1э  мыслей. 
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тЬпЬе  подобныхъ  мыслей!  Но  смущаться  ими  не  сл^- 
етъ.  Он-Ь  выражены  въ  жару  полемики,   а   выраженное 

>  такого  рода  ажитацш  всегда  нужно  принимать  не  въ 
>лномъ  смысл'Ь  и  объеме,  а  наполовину  вычеркнувъ  то, 
о  сказано.  Читая  вышеприведенныя  высоком^рныя  слова 
)отестантовъ  XVI  в-Ька,  достаточно  сказать:  н^тъ  дыма 
зъ    огня.  Въ  нихъ   сказана   истина,    но   выражена   она 

>  гиперболической  форм^,  Д%ло  въ  сл^дующемъ.  Нужно 
[ать,  что  въ  ХУ1-мъ  в'Ьк'Ь  въ  протестантскихъ  кругахъ 
одобное  же  зам-Ьчалось  и  въ  католическихъ)  появилось 
|рячее  желан1е  объединить  всЬ  ихъ  разрозненныя  партш 
п"емъ  единодушнаго  признан1я  и  принят1Я  ими  общихъ 
1чалъ  евангелическаго  учен1я.  Это  была  эпоха  проте- 
антскаго  синкретизма  и  протестантской  ун1и.  При  чемъ 
н-Ькоторыхъ  синкретистовъ  такое  стремлен'ю  простира- 
)сь  такъ  далеко,  что  желали  привлечь  къ  ун1И  даже  и 
эековъ:  они  разсчитывали,  что  пожалуй  и  Греки,  изъ 
•ажды  къ  папству,  примкнуть  къ  указанному  движен1ю  '). 
мелось  въ  виду  образовать  родъ  релипозной  конфеде- 
.Ц1И,  присоединяясь  къ  которой,  объединенныя  изв-Ьст- 
1мъ  принципомъ,  церкви  или  общества  (въ  разсматри- 
емомъ  случае  такимъ  объединяющимъ  принципомъ 
лженствовали  быть:  оппозиц1я  папству  и  свобода  в^ро- 
н'1й),  оставались  бы  при  своихъ  конфесс10нальныхъ 
эбенностяхъ.  Въ  этомъ-то  смысл-Ь  вышеуказанные  про- 
станты  и  говорили,  что  они  желали  привлечь  на  свою 
орону  и  Грековъ.  А  тюбингенцы,  завязавъ  сношен1Я  съ 
эем'1ей,  именно  и  хотели  такъ  или  иначе  послужить 
уществлен1ю  этой  ц-Ьли.  Съ  этимъ  вм'Ьст'Ь  мы  разъяс- 
[ли:  въ  чемъ  заключалась,  по  нашему  сужденш,  ц-Ьль 
учаемыхъ  нами  сношенш  протестантскаго  Тюбингена  и 
(авославнаго  Константинополя. 

Что  касается  Греческой  церкви,  то  хотя  въ  ея  „отв-Ь- 
.хъ"  не  разъ  и  ясно  слышится  призывъ,  обращенный  къ 
ютестантамъ,  о  томъ,  чтобы  заблуждающ1еся  познали 
:тину,  но  едвали  она  питала  уверенность  въ  возможность 
;уществлен1я  этого  познан1я  истины,  при  обычныхъ  усло- 


1)  Р1сЫег.   Сес5ЫсЬ1е  (Зе?  Рго1е81ап115ти5  1п  с1ег  опеп1а118сЬеп    К1гсЬе  1т 
1еЬгЬипй.  5.  9-    '2-    14— '6.  8Ьсто11ег,  (въ  книгЪ  о  канцлерЬ:  Андреэ; 
-лав1е  указано  раньше).   8.   8. 


В1яхъ.  Патр1архъ  есть  глава  церкви  или  точн-Ье  це? 
наго  общества,  а  потому  онъ  не  могъ  не  призывать  къ 
присоединен1ю  къ  православ1ю  отщепенцевъ,  когда  они  по- 
казывали хотя  малые  признаки  сочувств1я  православной 
церкви:  это  священный  долгъ  высшаго  православнаго 
1ерарха.  Но  патр1архъ,  конечно,  хорошо  сознавалъ,  что  онъ 
только  сЬятель  с^>мени;  произращен1е  же  плода  онъ  пре- 
доставлялъ  лишь  вол'Ь  Вседержителя.  По  крайней  м'Ьр^ 
такъ  мы  понимаемъ  дЬло,  изучивъ   его  насколько  могли. 

Читатель,  конечно  зам^тилъ,  что  мы  еще  ничего  не 
сказали  для  разъяснен1Я  вопроса:  кто  были  составителями 
изв-Ьстныхъ  „отв^-товь"  греческой  церкви?  Но  это  не  слу- 
чайность. Мы  пожелали  сообщить  бол-Ье  или  мен"Ье  обстоя- 
тельныя  св'Ьд'Ьн1я  о  вышеуказанныхъ  составителяхъ  ,от- 
в^.товъ",  но  так1Я  подробности  ум-|.стн^е  всего  было  отло- 
жить къ  концу  нашего  очерка,  когда  уже  получили  разъ- 
яснен1е  вс^  бол^е  существенные  вопросы,  соединенные 
изучен1емъ  сношен1й  Грековъ  съ  тюбингенцами.  Къ  это^ 
мы  теперь  и  обращаемся. 

На  вопросъ,  кто  были  составителями  „отв-Ьтобъ",  уче- 
ный Мейеръ  даетъ  неопределенный  отв^тъ:    „богословы* 
(Ле  ТНеоЬ^сп)  греческой  церкви  второй  половины  ХУ'1-г 
вЬка  ').  Такими  богословами  были:  конечно,  прежде  все 
патр1архъ  1ерем1я,  въ  качестве  иниц1атора   „отв-Ьтовъ", 
зат'Ьмъ  просв^^щенные  и  ревностные  помощники  его,  гр 
ческ1е  ученые  1оаннъ  и  9еодос1й  Зигомала.  О  первомъ  изг" 
этихъ    помощниковъ,  т.  е.  1оанн-Ь,    Легранъ,  превосходно 
изучившж  его  б1ограф1Ю.  решительно  пишетъ:  „такъ  какъ^ 
1оаннъ    вполне    владЪлъ    древне-греческимъ    языкомъ. 
онъ  и  былъ   одинъ    изъ    главныхъ   редакторовъ  знамен^ 
тыхъ  отв^тоБъ,  въ  которыхъ  греческая   церковь  съ  такс 
силою  изложила  свое  (православное)  учен1е"  *).  А  8ео^ 
С1Й    Зигомала    въ    письме    Круз1Ю    прямо    называегь  се 
сотрудникомъ  патр1арха  по  части  составлен1я  т^хъ  же 
в-Ьтовъ"  ■").    Были,    кажется,   и  друг1е  помощники  Iере^ 

')  5.   97- 

*)  Ье^гапсЗ.  N01106  Ыо^гарЫцие  5иг  1еап  е1  ТЬёо(1о5е  2у(;оп1а1а$  р.  84 
')  Тигсо§;гаес1а,  р.    429-   Письмо  веолос1н  огь    |  <;   ноября    157^  года.! 
немт)  говорится  о  томь,  что  веодоай  приннмалъ  деятельное    участте  м» 
4акт11ровап1И    1-го  отвЬга,  но  весьма  вероятно,  онъ,  какъ  членъ  1итр!ар 
принимллъ    *е  учзст1е    н  въ    состамен!»   2-го,    а  моЛет1>  быть    и   ;-го 
вЬговъ. 
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ъ  этомъ  д-^-л-Ь,  но  они,  должно  думать,  им-Ьли  второсте- 
енное  значен1е  ').  Такимъ  образомъ  главными  учеными, 
грудившимися  надъ  состаБлен)емъ  „отв^товъ"  нужно  счи- 
ать  двоихъ  Зигомала.  А  такъ  какъ  эти  два  лица  и  вообще 
йграютъ  довольно  значительную  роль  въ  исторж  грече- 
каго  церковнаго  и  вн^церковнаго  просв'Ьщен1я.  то  и  со- 
бщимъ  о  нихъ  обстоятельный  изв-Ьст^я.  Несомн-Ьнно.  они 
1ВЛЯЮТСЯ  типическими  представителями  греческой  науки 
сего  ХУЬго  в-Ька. 

Передадимъ  сначала  кратк1я  б10графическ1я  изв'Ьст1я  о 
оанн-Ь  и  Эеодосж  Зигомала,  а  потомъ  представимъ  н"Ь- 
колько  очень  любопытныхъ  св^д'Ьн1Й  о  нихъ  же  изъ  осо- 
баго  источника,  которымъ  мы  и  раньше  пользовались. 
1оаннъ  Зигомала  родился  въ  Грец)и,  въ  городе  Навп- 
1И.  недалеко  отъ  Аеинъ-  въ  самомъ  конц'Ь  XV  в-Ька.  Онъ 
начала  учился  подъ  руководствомъ  неизв-Ьстнаго  по  имени 
учителя  въ  Навплш;  а  зат'Ьмъ  слушалъ  уроки  у  знаме- 
нитаго  Арсен1Я  Апостол1Я,  арх'1епископа  Монемвастскаго, 
ГД'Ь  им-Ьлъ  сотоварищемъ  Франциска  Порта,  впосл'Ьдствж 
женевскаго  профессора.  Не  удовольствовавшись  образова- 
1емъ,  какое  можно  было  получить  въ  тогдашней  Грецж, 
оаннъ  въ  видахъ  усовершенствован1я  въ  наук-Ь  -Ьдетъ  въ 
'^тал1ю  въ  Подуанскж  университетъ.  Какъ  высоко  было 
его  общее  образован1е,  объ  этомъ  трудно  составить  пра- 
ильное  понят1е:  отъ  него  мало  осталось  сочинен1й.  По 
)тзыву  изв-^стнаго  Мартина  Круз1я  онъ  только  въ  незна- 
«ительной  степени  влад-Ьлъ  риторикой  и  д'шлектикой,  но 
яесомн'Ьнно  достаточно  зналъ,  какъ  по-латыни,  такъ  и 
10-итальянски.  Въ  1530  году  1оаннъ  получилъ  приглаше- 
\\е  занять  священническое  м-Ьсто  при  Греческой  церкви 
ъ  Венецж.  но  никакихъ  подробностей  въ  этомъ  случае 
1Ы  не  знаемъ  ^).  Зат-Ьмъ  онъ  снова  возвращается  въ  Навп- 
1)ю,  гд'Ь  онъ  былъ  священникомъ  и  им%лъ  еще  долж- 
ость  нотар|уса.  Въ  1555  году  Константинопольскт  па- 
гр'1архъ  1оасафъ  пригласилъ  его  въ  Константинополь  за- 
нять М'Ьсто  учителя  древне-греческаго  языка  и  словесности 
въ  патр1аршей  школ^.  Долго  ли  Зигомала  проходилъ  долж- 
ность учителя  —  неизв-^стно;  известно  только,  что  онъ  на- 


')  Проф.  Малышевск1Г1  (в-ь  аМелетж»),  стр.    22?. 

')  ^е5гап^.  ]езп  е1  ТЬео^.    2у^ота1а5,  р.  7'— 2.    104. 
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чалъ  свою  преподавательскую  д'^.ятельность,  им"Ья  всего 
15  учениковъ.  Этими  учениками  были  монахи,  но  эти  лица, 
обязанныя  своимъ  образован1емъ  1оанну  Зигомала,  впо- 1 
сл'Ьдств^и,  по  его  словамъ,  отплатили  ему  неблагодарно- 
СТ1Ю — выказали  себя  по  отношен1ю  къ  нему  людьми  за- 
вистливыми и  ненавистниками.  Вскоре  же  по  переселенш  I 
въ  Константинополь  1оаннъ  получилъ  должность  ритора 
великой  церкви  (т.е.  проповедника)  и  патр1аршаго  секре- 
таря ').  Впосл"Ьдств1И,  какъ  мы  знаемъ.  онъ  завязываегь 
сношен1я  съ  тюбингенскими  профессорами  и  между  ними 
Круз1емъ.  Посл-Ьдн1Й  просилъ  у  него  сообщен1я  разныхъ 
св'1.ден1Й  о  Греческой  церкви,  о  греческой  литератур-Ь  с 
раго  и  новаго  времени,  а  константинопольскш  риторъ 
Г0Т0ВН0СТ1Ю  удовлетворялъ  любознательнаго  профессора 
1оаннъ  былъ  челов'Ькомъ  женатымъ,  им^лъ  несколько  че- 
лов%къ  дйтей.  Онъ  не  былъ  челов-Ькомъ  богатымъ,  не 
смотря  на  множество  должностей.  О  его  б-Ьдности  отчасти 
уже  свид-Ьтельствуетъ  одно  его  письмо  къ  Круз1ю:  зд^сь 
1оаннъ  говоритъ,  что  „онъ  готовъ  служить  Круз1ю  —  мы 
уже  упоминали  въ  какомъ  отношен1и — но  что  онъ  б-Ьденъ 
и  если  Круз1й  исходатайствуетъ  ему  субсидш  отъ  герцога 
Виртембергскаго  (въ  государств-^  котораго  былъ  Тюбин- 
генъ),  то  онъ  будетъ  Круззю  очень  благодаренъ,  ибо  по 
словамъ  Демосеена— писалъ  Зигомала — деньги  нужны  й 
безъ  денегъ  ничего  не  под^^лаешь.  Впрочемъ  онъ  просить 
денегъ  только  потому,  прибавляетъ  Зигомала,  что  онъ  въ 
нихъ  очень  нуждается  главнымъ  образомъ  для  уплаты 
подати  султану.  Если  ему  будетъ  оказано  пособ1е.  писалъ 
велик1й  риторъ,  то  онъ  съ  большею  ревност1ю  принялся 
бы  разыскивать  неизданныя  рукописи:  онъ  присылалъ 
Круз1ю  коп1и  съ  нихъ  для  напечатан1Я".  Съ  другой  с 
роны  Герлахъ  разсказываетъ,  что  при  всякой  встр-Ьч^ 
нимъ  1оаннъ  им-Ьлъ  обыкноБен1е  вынимать  изъ  карм 
кошелекъ,  говоря:  ,а  онъ  у  меня  опять  боленъ"  и  ^П 
лахъ  долженъ  былъ  исц-Ьлять  больнаго.  Вн'Ьшность  ЗИ; 
мала  представляла  много  внушительнаго  и  величеств! 
наго.  По  отзыву  Круз1я,  Зигомала  отличался  изящны 
манерами,  носилъ  на  себ^Ь  отпечатокъ  итальянскаго  вос^ 

О  Ье^гапй,  р.  97- 
*)  1Ь^ет,  7^ — 79- 
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питан1я.  Им-Ьлъ  обыкновен1е  облекаться  въ  длинныя  шел- 
ковыя  одежды  и  походилъ  на  знаменитаго  Филиппа  Ме- 
ланхтона.  Зигомала  достигъ  глубокой  старости  и  умеръ 
йм-Ья  свыше  80-ти  л-Ьтъ  *). 

Сынъ  его  веодосш  Зигомала  родился  въ  то  время,  когда 
отецъ  его   еще  былъ   въ  Навпл1и,  а  не  въ  Константино- 
поле,—  въ  1544-омъ  году.  0еодос1й  не  былъ  такъ  счаст- 
ливъ,  какъ  самъ  1оаннъ,  чтобы  им-Ьть  возможность  полу- 
чить основательное  образован'^  въ  иностранныхъ  универ- 
ситетахъ.  Все  его  образован1е,  кажется,  началось  и  закон- 
чилось  подъ    руководствомъ   отца.    Но   любознательность 
юноши  и  прекрасныя  природныя  способности  помогли  ему 
достигнуть  значительнаго   развит1я.   Уже   им%я    16  л-Ьтъ 
отъ  роду,  0еодос1й  очень  интересовался  классической  ли- 
тературой. А  когда  ему  исполнилось  18  л^тъ,  его  прив^т- 
ствуютъ  въ  письмахъ  разные  ученые  какъ  челов-Ька  много 
об^щающаго.    На   взглядъ   его  малоученыхъ  современни- 
ковъ — грековъ,  0еодос1й  какъ  челов-Ькъ  слишкомъ  знако- 
мый съ  классическою  древностш  и  интересовавшшся  нау- 
кою протестантовъ  —  представлялся   чуть  не  еретикомъ. 
Подобно  отцу,  веодосш  проходилъ  различныя  должности 
при  патр1аршей  каеедр^.  Въ  1562  или  1563  году  онъ  сд-Ь- 
ланъ  патр1аршимъ   нотар1емъ,  т.  е.  секретаремъ.  Потомъ 
онъ  правилъ  другую  должность— дикеофилакса,  т.  е.  что-то 
въ  род%  судьи  при  патр1архе  *).  Когда  начались  сношен1Я 
.  1оанна  и  0еодос1я  Зигомала  съ  Круз1емъ,  0еодос1й  пока- 
зываетъ  себя  челов-Ькомъ  просвещен нымъ.  Вотъ  напр.  ка- 
йя  поручен1я  давалъ  ему  Крузж:  описать,  как1е  изъ  древ- 
нихъ  знаменитыхъ  греческихъ  городовъ  существуютъ  и  до 
сихъ  поръ;  въ  какомъ.состоянш  находится  греческ1й  языкъ — 
есть  ли  у  Грековъ   грамматики  и  лексиконы   древне-гре- 
Ческаго  языка;  переведенъ  ли  Новый  Зав^тъ  на  новогре- 
Чесшй  языкъ  и  хорошо  ли  и  т.  д.  Во  время  одного  путе- 
Шеств'ш  по  архипелагу  и  Малой  Азш,  въ  1578  году,  онъ 
Собираетъ  по  порученю  того  же  Круз1я  различныя  исто- 
Рическ1я  и  археологическ1я  св'Ьд'Ьн1Я  '). — По  счастливому 
Случаю,  до   насъ   сохранилось   очень   подробное  описан'1е 

*)  1Ы(1ет,  р.  8о — 8 г.    \-^<^. 

-)   1Ь1^ет,  р.    114,    1^4 — 5»    Ч^- 

')  1Ь1(]ет,  р.  Во,    115  —  пб. 
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свадьбы  Эеодоая.  Сама  по  себ'Ь  свадьба,  какъ  всЬ  свадьбы 
на  св'Ьт^,  не  зам^-чательна.  Но  очень  интересны  тЬ  обы- 
чаи, как1е  наблюдались  при  этомъ  Греками  XV]  в^ка  и 
которые  вскрываютъ  для  насъ  любопытныя  особенности 
народнаго  быта.  Наприм.,  если  нашъ  великж  князь  Вла- 
дим1ръ  говаривалъ:  „Руси  есть  весел1е  пити".то  и  Грек^ 
стараго  времени  тоже  не  уступали  имъ  по  этой  части» 
Брачный  церемон1алъ  9еодос1я  начинается  т'Ьмъ.  что  подъ 
вечеръ  2-го  Ноября  въ  домъ  жениха  собралось  множество 
гостей;  при  вход'Ь  гостей  ихъ  окропляли  пахучими  духами; 
потомъ  они  чинно  разсЬлись  на  скамьяхъ,  какъ  въ  школ1 
Зат-^мъ  появился  фокусникъ — жидъ  и  открылъ  спектакль. 
Фокусникъ  глоталъ  огонь,  прод'Ьлывалъ  разныя  шутки  съ 
обнаженной  шпагой,  плясалъ,  позволяя  себ*.  жесты  самаго 
двухсмысленнаго  свойства.  Представлен1е  тянулось  часа 
два.  Причемъ  гостямъ  подносились  сласти,  которыя  одни 
кушали,  друг1е  завертывали  въ  платокъ,  чтобы  взять  до- 
мой. Потомъ  всЬ  гости  съ  женихомъ  двинулись  въ  домъ 
невесты.  Зд^сь  по  ст1,намъ  пом^щен1я  было  развешено 
на  веревочкахъ  все  приданое  нев'Ьсты, — причемъ  будущ!й 
тесть  0еодос1я,  а  онъ  нужно  зам'1)Тить.  былъ  портной,— 
разсказывалъ  гостямъ,  какая  вещь  сколько  стоила,  начи- 
ная отъ  дорогихъ  камней  и  кончая  рашаЬпз  (1е  Гстте.  Но 
вотъ  появляется  и  невеста.  Она  выходитъ  изъ  своей  ком- 
наты, од-Ьтая  въ  роскошныя  одежды  и  украшенная  дра- 
гоц'Ьнными  камнями:  въ  своемъ  наряд^Ь,  по  словамъ  опи- 
сателя, она  походила  на  принцессу.  На  голове,  ея  покои- 
лась золотая  корона,  блещущая  превосходными  камнями. 
Лицемъ  она  была  такъ  красива,  что.  по  словамъ  описа- 
теля, сама  Елена  прекрасная  могла  бы  лишь  завидовать 
ей,  и  что  особенно  зам-Ьчательно,  по  словамъ  описателя, 
на  ней  не  было  ни  б'Ьлилъ,  ни  румянъ,  хотя  голова  ея 
украшена  была  шиньономъ  изъ  золотистыхъ  волосъ.  Опи- 
сатель зам-Ьчаетъ,  что  гречанки  т'1.хъ  временъ  до  страсти 
любили  шелкъ,  золото,  драгоц'Ьнные  камни.  Нев-Ьст-Ь  было 
14  л'Ьтъ.  Одновременно  съ  т^мъ,  какъ  нев^Ьста,  во  всемъ 
блеск"Ь  красоты  и  убранства,  появилась  среди  гостей,  при- 
былъ  Константинопольскш  патр1архъ  1ерем"1Я  II  для  совер- 
шен)я  обряда.  Женихъ  и  нев"1.ста  заняли  м^Ьсто  противъ 
патр1арха,   причемъ  они  взяли  другъ  друга  за  мизинеиъ- 
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1Ъ  знакъ  неразрывности  брачнаго  союза.  Патр1архъ  сталъ 
итать  брачныя  молитвы  и  читалъ  ихъ  такъ  скоро,  что 
ъ  '/4  часа  вся  релипозная  церемония  кончилась,  причемъ 
•Ьшительно  ничего  нельзя  было  разслышать,  такъ  какъ 
ости  безъ  всякаго  сгЬснен1я  шум"Ьли  и  разговаривали 
1ежду  собою.  Можно  было  разслышать  одно  слово,  кото- 
ое  часто  повторялось:  „благословляю,  благословляю".  По 
кончанш  обряда,  1ерем1я  сказалъ  краткое  прочувствен- 
ое  слово  къ  новобрачнымъ.  Наконецъ  патр1архъ  уЬхалъ. 
1о  окончанш  церемон1и  весь  брачный  кортежъ  перебрался 
ъ  сос^дн1й  домъ,  гд-Ь  и  началось  пиршество.  Столы  ло- 
:ились  отъ  множества  вкусныхъ  и  разнообразныхъ  блюдъ. 
1ъ  то  время,  какъ  гости  сид-Ьли  за  столомъ  и  кушали, 
оръ  и  балетъ  п^лъ  и  плясалъ  сопровождая  танцы  такими 
сестами,  на  которые  стыдно  было  гляд-Ьть. — Греки,  при- 
авляеть  описатель,  пьютъ  очень  неум-Ьренно  и  изъ  боязни 
свалиться,  разсаживаются  на  попъ.  На  греческой  свадьб-Ь 
ьянство  обыкновенно  продолжалось  въ  то  время  отъ  пяти 
,0  восьми  дней.  Когда  Грекъ  напивался,  то  онъ  растяги- 
ался  на  полу,  возпЬ  самаго  стола  и  мирно  почивалъ, 
;колько  хот-Ьлъ.  Проснувшись  онъ  опять  принимался  пить, 
;м'Ьняя  одинъ  напитокъ  другимъ.  Гости  оставались  пиро- 
»ать  на  н-Ьсколько  дней  безвыходно.  Нужно  сказать,  что 
1Ъ  пиршеств-Ь  женщины  не  принимали  участ*1я.  Время  раз- 
гообразилось  только  т-Ьмъ,  что  виноп1йцы  составляли  хоро- 
юды  и  плясали  *). — Доскажемъ  б10граф1ю  0еодос1я.  Подъ 
:онецъ  жизни  его  посетило  несчаст1е.  Онъ  по  какому  то 
лучаю  лишился  всего  своего  состояния,  простиравшагося 
,0  12,000  франковъ  и  впалъ  въ  бедность  со  своей  семьей. 
Келая  сколько-нибудь  улучшить  свое  положение,  онъ  обра- 
щается за  П0М0Щ1Ю  къ  своимъ  тюбингентскимъ  друзьямъ, 
о  скупые  н-Ьмцы,  собравъ  складчину,  послали  веодосш 
[алкую  сумму  въ  пять  дукатовъ.  Точно  неизв'Ьстно,  когда 
меръ  веодосш,  во  всякомъ  случае  онъ  дожилъ  до  начала 
УИ  в-Ька^. 

Къ  т-Ьмъ  немногочисленнымъ  св'Ьд'Ьн^ямъ,  как1Я  мы  сей- 
асъ  сообщили  относительно  обоихъ  Зигомала,  Ьанн-Ь  и 


^)  01шсан1е  брака  (»еодос1я  сделано   очевидцемъ,  н%меи,кимъ  писателемъ 
вейглеромт».   См.   Ьс^^гапё,  р.    12$ — 129. 
')  Ьедгапд,  р.    138,    142,  8|. 
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веодоаи.  присоединимъ  интересныя  изв"Ьст1я  о  нихъ 
находящ1еся  въ  дневник-||  Герлаха.  Легранъ,  превосходно 
изучивш1Й  этотъ  дневникъ,  говоритъ,  что  „это  богатый  ис- 
точникъ  очень  точныхъ  изв'1.ст1Й".  Въ  частности  знамени- 
тый французск1й  ученый  не  сомн'Ьвается,  что  личности 
двухъ  Зигомала  изображены  перомъ  Герлаха  совершенно 
в-Ьрио.  Слова,  как1е  въ  присутств1И  Герлаха.  говорилъ  1о- 
аннъ  Зигомала,  по  выражен!»  Леграна,  записаны  авторомъ 
дневника  съ  точност'1ю  „неумолимаго  протоколиста".  Вооб- 
ще Легранъ  зам1Ьчаетъ:  все.  что  нужно  для  нашей  работы 
(а  онъ  описываетъ  обоихъ  Зигомала);  все  это  абсолюшт 
точно  описано  въ  рсикказахй  Ге/иаха  (р.  82 — 84).  Мы  выпи- 
шемъ  изъ  этого  дневника  н-Ьсколько  м-^стъ,  въ  которыхъ 
у  Герлаха  идетъ  д%ло  о  1оанн^  и  9еодос1И  Зигомала. 

Въ  дневнике  Герлаха  можно  находить  разнообразныя 
св^д'Ьн1я  о  домашней,  умственной,  нравственной  и  семей- 
ной жизни  двухъ  Греческихъ  ученыхъ  Зигомала,  въ  осо- 
бенности ярко  рисуется  зд-Ьсь  образъ  старшаго  Зигомала 
отца  0еодос1ева. 

Вотъ  прежде  всего  н-^сколько  выдержекъ  изъ  Герла- 
хова  дневника  относительно  домашней  жизни  нашихъ  уче- 
ныхъ. 

Лодъ  24  ащтлл  Ь'Ив  ткг  въ  дневнике  ')  записано: 
,риторъ  (т.  е.  !оаннъ  Зигомала)  вкушалъ  агнца  пасхаль- 
наго  съ  двумя  своими  сыновьями  и  двумя  молодыми  куп- 
цами изъ  Навплш,  доводившимися  ему  шуринами.  При- 
глашенъ  былъ  и  я,  и  мой  кавасъ.  Агнецъ  пасхальный  былъ 
фаршированъ  яйцами.  Сверхъ  того  подавали  намъ  пирогь 
съ  начинкой  изъ  ципленка,  сух1я  пелопонессюя  вишни  и 
сыръ.  Каждому  изъ  насъ  дали  по  ножу,  по  дв'Ь  тарелки  и 
по  салфетк!..  Вино  пили.  см"1.шивая  его  съ  водой.  Это  было 
вино  Митиленское,  наиболее  славившееся  въ  Константи- 
нополе. Когда  кто-нибудь  хот^лъ  выпить,  то  произносилъ 
тостъ  за  всЬхъ  сотрапезниковъ,  потому  что  пили  круговую 
и  по  очереди". 

1^0-го  апрьля  тою  же  года  ').  „Риторъ  (т.е.  1оаннъ) 
лучалъ  отъ  патр1арха  ежегоднаго  содержан1я  по  50  дука- 
товъ  (золотыхъ).  Почти  столько  же  онъ  зарабатываетъ,  за- 

»)  5.    182  —  18?. 

')  5.  |88. 


нимаясь  списыван'|емъ  книгъ.  (Точнее  сказать:  бол%е  до- 
рогихъ  рукописей  для  продажи).  Его  сынъ  ееодос1й,  про- 
тонотарш.  получаетъ  отъ  патр1арха  не  бол-Ье  50  талеровъ 
(несколько  больше  50  серебряныхъ  рублей);  столько  же 
онъ  можетъ  прюбр'Ьтать  перепиской.  Но  ихъ  издержки 
вдвое  превосходятъ  эту  сумму.  Имъ  на  одинъ  столъ  нужно 
ежедневно  дукатъ,  такъ  какъ  вся  семья  состоитъ  изъ  8 
челов'Ькъ". 

1>>  тнл  того  же  года  ').  „Честь  патр1арх1и.  гд||  служить 
старш1й  Зигомала,  требуетъ  отъ  него,  чтобы  онъ  носилъ 
богатыя  шелковыя  одежды.  Если  бы  онъ  удовлетворялся 
жалованьемъ.  то  онъ  не  могъ  бы  покрывать  своихъ  из- 
держекъ.  Чтобы  пополнять  дефицитъ,  онъ  долженъ  усердно 
работать  надъ  перепиской,  вымаливать  себ^  пособ1Й  и  при- 
б-Ьгать  къ  другимъ  подобнымъ  же  средствамъ". 

Умственная  и  научная  д^Ьятельность  Зигомала  очень 
мало  охарактеризована  въ  дневник-Ь  Герлаха.  Вотъ  почти 
все  то,  что  находимъ  по  этой  части  въ  дневник^..  Ьаннъ 
Зигомала  обнаруживалъ  непоколебимую  привязанность  къ 
православию.  Такъ  однажды  Герлахъ  завелъ  съ  нимъ  споръ 
по  вопросу  объ  исхожден1И  Духа  св.  отъ  Сына.  Но  Зиго- 
мала не  придавалъ  силы  доказательствамъ  Герлаха  и  на- 
конецъ  сказалъ''):  „еслибы  Самъ  Христосъ  сошелъ  съ  неба 
и  сказалъ,  что  Духъ  исходитъ  отъ  Отца  и  Сына,  то  Греки 
не  пов'Ьровали  бы  и  Христу".  Въ  другой  разъ  между  Зи- 
гомала и  Герлахомъ  зашла  р1>чь  о  пропов^дяхъ.  Герлахъ 
сказалъ  ему,  что  Круз1й  проситъ  у  него,  Зигомала,  какой- 
нибудь  проповъди.  написанной  на  простонародномъ  гре- 
ческомъ  язык-Ь.  На  это  1оаннъ  Зигомала  отв-Ьчалъ:  „я  лучше 
соглашусь  написать  100  проповедей  на  древне-греческомъ 
язык-Ь,  ч-Ьмъ  одну  на  простонародномъ:  я  не  хочу  ломать 
головы  надъ  такимъ  варварскимъ  языкомъ".  Герлахъ  воз- 
разилъ:  „но  в-Ьдь  народъ  не  понимаетъ  по  древне  -  грече- 
ски". Тогда  Зигомала  заявилъ:  „не  б'Ьда,  если  мою  про- 
пов-Ьдь  поймутъ  только  одинъ  или  двое  слушателей"  ^). 
Иногда  Герлахъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ь.н1я  о  содержан1И  пропо- 
в'Ьдей,  говоренныхъ  Зигомала,  част1ю  по  личному  желан1Ю 
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оратора,  а  част1ю  по  просьб"^  знатн'Ьйшихъ  лицъ  Пер 
Галаты  ').  Герлахъ  упоминаетъ  и  о  сочинен1яхъ  Зиго 
но  они  не  представляютъ  большаго   интереса. 

Какъ  видимъ  въ  дневник-Ь  Герлаха  немного  св%д^н1й 
объ  умственной  и  литературной  деятельности  старшаго 
Зигомала,  а  что  касается  св'Ьд'Ьн1й  о  той  же  сторон^>  дея- 
тельности 9еодос1я,  въ  дневнике  Герлаха  н^тъ  объ  этомъ 
известт.  Но  зато  зд-Ьсь  чрезвычайное  обил1е  изв'Ьст1й,  ри- 
сующихъ  нравственный  характеръ  въ  особенности  старшаго 
Зигомала,  и  притомъ  рисующихъ,  къ  сожал^нт,  съ  непри 
влекательной  стороны.  Приведемъ  несколько  выдержекъ 
въ  этомъ  роде  изъ  дневника. 

Подд  в-мъ  (шрпал,  1577  года,  записано  О:  -сегодня  ста" 
рикъ  Зигомала  приходилъ  къ  намъ  и  просилъ  у  послании 
(германскаго)  пять  дукатовъ.  чтобы  справить  праздникъ 
Пасхи.  Однакоже  Зигомала  очень  недавно  получилъ  отъ 
него  же  10  талеровъ.  Но  не  смотря  на  ^то,  посланникъ. 
узнавъ  о  его  многочисленныхъ  издержкахъ,  далъ  ему  одинъ 
дукатъ,  да  я  другой  дукатъ". 

Н  атугти,  пит  же  гоОа  ').  „Пришелъ  Зигомала  (1оаннъ| 
и  сказалъ,  что  у  него  есть  книги,  которыя  содержать 
акты  патр1арш1е,  начиная  отъ  временъ  Геннад"1я  Схоларт. 
и  прибавилъ,  что  эти  документы  заключаютъ  въ  себ^ 
множество  интересныхъ  подробностей,  но  что  онъ  хочетъ 
только  показать  ихъ  мне.  Но  это'  чистейшая  выдумка: 
для  того,  чтобы  возвысить  свое  значен1е,  онъ  не  боялся 
прибегать  ко  лжи  и  никогда  не  краснелъ  отъ  лжи.  На 
этотъ  разъ  онъ  сказалъ  мне,  что  онъ  питаетъ  ко  мн'Ь 
гораздо  больш1я  симпатт,  чемъ  къ  посланнику  и  даже 
къ  кому  бы  то  ни  было.  Иногда  онъ  доходилъ  до  такой 
крайней  лести  въ  отношен1И  ко  мне.  что  предлагалъ  мн^ 
располагать,  какъ  мне  угодно,  и  его  домомъ.  и  его  кни- 
гами. Когда  онъ  начиналъ  такъ  говорить,  то  я  напередъ 
зналъ,  что  онъ  что-нибудь  желаетъ  выклянчить  отъ  меня. 
Такъ  и  теперь,  онъ  сталъ  предлагать  мне  купить  где-то 
при  его  посредстве  то  ту,  то  другую  книгу,  расхваливая 
ихъ  достоинства.   Когда  же  онъ  увидалъ,  что  я   вовсе  не 
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асположенъ  делать  покупку,  то  онъ  говорилъ,  что  въ 
акомъ  случае  онъ  самъ  распродастъ  свое  платье,  а  уже 
упитъ  книгу  для  себя.  Онъ  торговался  со  мной  какъ 
:идъ.  Онъ  часто  являлся  ко  мн-Ь  въ  качеств-Ь  комисс10- 
ера  отъ  какого  нибудь  книгопродавца,  напередъ  усло- 
ившись  съ  нимъ  о  собственныхъ  барышахъ  въ  случае 
родажи.  И  если  книга  стоила  столько-то,  то  онъ  про- 
г1лъ  съ  меня  вдвое,  и  при  этомъ  прибавлялъ:  „ахъ, 
:либы  я  былъ  при  деньгахъ,  я  далъ  бы  еще  больше  за 
нигу".  Предлагая  мн-Ь  (философск1я)  сочинен1я  Евстрат1я, 
митрополита  Никейскаго  12-го  в.)  онъ  говорилъ  мн%: 
я  самъ  бы  далъ  за  нихъ  20  дукатовъ"  (золотыхъ),  а 
отомъ  отдавалъ  мн'Ь  ихъ  за  6  талеровъ,"  т.  е.  шесть 
^блей  съ  небольшимъ.  ,Я  десятокъ  разъ  спрашивалъ 
го,  гд-Ь  бы  мн'Ь  купить  ту  или  другую  книгу,  но  онъ 
:егда  говорилъ,  что  не  знаетъ.  Онъ  всегда  боялся,  что 
:ли  я  куплю  самъ,  то  конечно  онъ  уже  нич-Ьмъ  не  по- 
ивится.  Они  (т.  е.  1оаннъ  и  сынъ  его  веодосш)— гово- 
итъ  Герлахъ — им-кли  обыкновение  снимать  съ  какой-ни- 
/дь  р'Ьдкой  рукописи  К0П1Ю  и  продавали  ее  за  оригиналъ, 
оригиналъ  удерживали  у  себя  про  всякш  случай". 

10-го  ноября  1576  года  *).  „Мой  посланникъ  никогда 
е  пользовался  услугами  рода  Зигомала  даромъ,  потому 
то  эти  ЛЮДИ,  если  что  делали,  то  всегда  думали:  какъ  бы 
то-либо  получить  за  это  или  выпросить.  Сегодня  при- 
1елъ  старикъ  и  изъявилъ  желан'1е  взять  взаймы  25  та- 
еровъ  и  об'Ьщалт^  дать  что-то  въ  залогъ,  но  однакоже 
ь  собой  онъ  ничего  не  принесъ.  Потомъ  онъ  сталъ  про- 
1ть  несколько  фунтовъ  телятины,  которая  ему  и  была 
1на;  но  чрезъ  два  или  три  дня,  онъ  снова  началъ  еще 
росить  ради  упитан1я  чрева  скоромною  провиз1ею,  им-Ья 
ь  виду,  что  скоро  наступить  постъ  (рождественск1Й). 
ром-Ь  провизш  онъ  выпрашивалъ  боченокъ  панормскаго 
<на,  считающагося  очень  дорогимъ  и  очень  любимаго 
•анномъ  Зигомала.  Онъ  просилъ  меня,  чтобы  я  предло- 
илъ  посланнику  отъ  имени  Зигомала  обм-Ьнъ:  вм-Ьсто 
1нормскаго  вина,  онъ  хот^лъ  доставить  боченокъ  своего 
1на,  совершенной  кислятины.  Но  я  не  взялъ  на  себя 
"ОГО  поручен1я.  Тогда  старикъ  сталъ  д-Ьлать  посланнику 

»)  5.  2б8. 
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разныя  друпя  предложешя,  но  посланникъ  не  обраща. 
вниман1я  на  его  болтовню.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
1оаннъ  Зигомала  сталъ  показывать  посланнику  маленьюе 
кусочки  сокровенной  земли  ')  (это  такъ  называемая  Лем- 
носская  глина,  которая  будто  бы  исц'Ьляла  моровую  язву 
и  останавливала  кровотечен1е  и  которая  будто  бы  всыпа- 
лась въ  пищу  самому  Султану  ').  а  также  н-Ьсколько 
шафрану,  уверяя,  что  это  самый  лучш1Й  шафранъ.  Но 
посланнику  все  это  наскучило  и  онъ  сталъ  отпускать 
Зигомала  домой.  Старикъ  Зигомала  и  его  сынъ  (0еодос"1Й| 
тогда  почувствовали,  что  они  сд'Ьлали  промахъ.  что  они 
не  выудятъ  подарка.  9еодос1Я  я  привелъ  къ  себ*»  въ  ком- 
нату и  онъ  сильно  б^.сился  отъ  неудачи,  т-^мъ  бол-Ье,  что 
онъ  былъ  пьянъ.  Что  же  касается  старика,  то  онъ  еще 
не  совсЬмъ  отчаявался  выклянчить  что-либо  отъ  моего 
господина.  Поэтому,  онъ  на  другой  день  прислалъ  ко  мн% 
своего  младшаго  сынишку  (Стамаля,  по  имени)  будто  бы 
за  т'Ьмъ,  чтобы  я  объяснилъ  как1я-то  правила  Д1алектики. 
Но  это  было  совс'Ьмъ  не  въ  обыча'Ь  у  старика,  онъ  только 
разсчитывалъ,  что  сынъ  что-нибудь  выпроситъ  у  насъ. 
Но  и  этотъ  подвохъ  не  удался.  Тогда  явился  опять  самъ 
старикъ  и  началъ  говорить  о  своей  необыкновенной  дружбе 
ко  мн-Ь.  Желая  отд-Ьлаться  отъ  него,  я  далъ  ему  два  та- 
лера. Но  по  пословиц-Ь,  схвативъ  палецъ  у  меня,  онъ 
пожелалъ  захватить  ц-Ьлую  ладонь  у  моего  господина: 
онъ  сталъ  просить  у  него  25  талеровъ,  но  мой  господинъ 
отказалъ  ему  и  приказалъ  привратни1^мъ  не  пускать  его 
въ  домъ". 

2-го  тня  1-577  г.  ').  „Старый  Зигомала  сообщилъ  намъ, 
что  Греки  справляютъ  что-то  въ  род-Ь  праздника  Бахусу. 
(все'Ьдную  нед'Ьлю),  опиваются  и  объедаются  по  случаю 
приближения  поста  въ  честь  Петра  и  Павла.  Онъ  выпра- 
шивалъунасъ  часть  говяжьей  туши,  ему  дали.  Но  вскоре 
онъ  опять  пришелъ  просить  мускатнаго  вина,  не  взявъ 
даже  посудины  съ  собой  и  наконецъ  пришелъ  въ  трет1Й 
разъ  просить  курицу". 

Шбъ  друшмн  числами,    въ    дневнике  *)   записано,    что 

')  5(йск1е'т  уег51е§1е1еп  Кгс1еп. 
')  Тигсо^гаеаа,   р.    ^о8. 
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Зигомала — отецъ  приставалъ  къ  посланнику,  чтобы  онъ 
купилъ  у  него  лоскутъ  отъ  ризы  Господней  или  два  ни- 
куда негодныхъ  платка,  будто-бы  сотканныхъ  монахами 
на  св.  гор"Ь  Аеонской.  Но  сд-Ьлки  не  состоялось.  Въ  другой 
разъ  онъ  навязалъ  посланнику  въ  подарокъ  лоскутокъ 
шелковой  матерт  для  подушки,  разсчитывая  получить  де- 
негъ  за  подарокъ  значительно  больше  стоимости  лоскутка, 
и  д-Ьйствительно  за  вещь,  стоющую  30  крейцеровъ,  Зиго- 
мала получилъ   10  талеровъ". 

Подъ  28-мъ  чигломъ  ави/пиа  1570  ?.,  въ  дневник-Ь  ')  за- 
писано: „сегодня  я  ходилъ  нав-Ьстить  старшаго  Зигомала 
и  узналъ,  что  онъ  боленъ  съ  15  числа.  А  причина  его 
бол'Ьзни  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  очень  много  пилъ 
и  очень  много  ■Ьлъ  въ  праздникъ  Успен"1Я.  Во  время  празд- 
ничнаго  стола — говорилъ  старикъ  —  будто  бы  патр1архъ 
всталъ  и  громко  провозгласилъ:  „кто  меня  любитъ.  тотъ 
пусть  -Ьстъ  и  пьетъ  сколь  возможно".  И  зат^мъ  въ  те- 
чен1и  шести  часовъ,  отъ  1 1  до  5  вечера,  гости  старались 
сообразоваться  съ  этимъ  любезнымъ  приглашен1емъ.  На 
другой  день  Зигомала  захворалъ.  Герлаку  (при  его  посЬ- 
щен1И  больного)  Зигомала  разсказалъ  сл'Ьдующее:  мн'Ь 
было  явлен1е  въ  спальне,  явившееся  лице  пощупало  мн^ 
пульсъ  и  сказало:  „не  безпокойся,  ты  не  умрешь  отъ  этой 
бол'^зни".  Герлахъ  добавляетъ,  что  выздоров^въ  Зигомала 
въ  честь  событ'1я  сочинилъ  стихотворен"1е,  которое  нашло 
себ%  похвалу  и  у  патр1арха  и  у  вс^хъ  ученыхъ  Грековъ, 
какимъ  онъ  показалъ  свою  поэму". 

Что  касается  семейной  жизни  фамилии  Зигомала,  то 
дневникъ  рисуетъ  ее  въ  стольже  выпуклыхъ  чертахъ,  какъ 
и  нравственный  образъ  главы  семьи.  Семейная  жизнь 
ихъ  носитъ  черты  неурядицы  и  даже  безобраз'т.  Вотъ 
что  говорится  въ  дневник'Ь  о  младшемъ  сын^  его  Ста- 
матт  (испорченное  имя:  Евстаеж)  и  объ  отношен1Яхъ  его 
къ  отцу. 

•9-/0  августа  1577  года  Герлахъ  записалъ  '):  1оанна  Зи- 
гомала почти  никогда  нельзя  застать  дома.  Онъ  блюдо- 
лизничаетъ  то  у  того,  то  у  другого  изъ  иностранныхъ 
посланниковъ.  А  между  т^^мъ,  пользуясь  его  отсутств1емъ, 
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младш1й  его  сынъ  Стамат1й,  который  тоже  занималъ  м^сто 
секретаря  въ  патр1аршей  канцеляр"1И,  шарилъ  дома  вездЬ, 
отыскивая  лучшее  вино,  циплятъ.  рыбу,  -Ьлъ  и  упивался 
съ  женщинами.  Прим'Ьръ  отца  научилъ  его  вести  подоб- 
ную жизнь. 

19-го  марта  тою  же  года  Герлахъ  писалъ  '):  „сегодня 
въ  патр1арх1и  я  встретился  со  Стамалемъ,  онъ  жаловался 
на  похотливость  и  деспотизмъ  отца.  „Истративши  все, 
что  у  него  было,  на  куртизанокъ  —  разсказывалъ  онъ  о 
своемъ  вдовомъ  и  престар'Ьломъ  отц-Ь — онъ  теперь  хочетъ 
вторично  жениться  и  продать  домъ\  Отецъ  же  напро- 
тивъ  кругомъ  обвинялъ  Стамат1Я,  называлъ  его  неблаго- 
воспитаннымъ,  упрямымъ,  заявлялъ  даже,  что  будто  бы 
Стаматш  хот'Ьлъ  разъ  задушить  его;  отецъ  грозилъ  ли- 
шить сына  насл-Ьдства". 

В-го  авгуппа  пюго  же  /ода  '):  „1оаннъ  Зигомала  и  его 
сыновья  плох1е  хозяева.  Разъ  я  проводилъ  старика  до 
его  дома.  Зд^сь  мы  встр'Ьтились  съ  его  сыномъ  Стамат1емъ. 
Отецъ  началъ  упрекать  его  за  транжирство,  а  сынъ  отв^- 
чалъ  на  это  бранью,  обзывая  отца  разными  неприличными 
словами.  Окончивши  перебранку,  отецъ  сказалъ  мн^Ь.  чт 
его  сынъ  убтца,  и  что  онъ  уже  многихъ  отправилъ  н1 
тотъ  св'^тъ.  Стамат'ж  съ  горячност1ю  отв'Ьчалъ,  что  ее 
бы  зд^Ьсь  не  было  меня  (т.  е.  Герлаха).  то  онъ  вышвыр-^ 
нулъ  бы  отца  за  окно,  или  же  раскроилъ  ему  голову.  Разъ 
случилось,  что  среди  такой  же  перебранки  сынъ  прибилъ 
отца". 

Очевидно,  семейная  жизнь  фамил1и  Зигомала  предста- 
вляла какой-то  адъ.  И  съ  другимъ  сыномъ  —  бес дос1ем'ь 
отецъ  жилъ  не  въ  ладахъ. 

1]-го  февраля  1-~)78  года  Герлахъ  писалъ  у  себя  "\):  .9е 
дос1й  жаловался  мн'Ь  на  несправедливость  и  деспотизмъ 
отца.  Онъ  говорилъ:  „вотъ  уже  три  года  я  обручился  съ 
нев-^стой,  но  не  могу  привести  ее  въ  домъ.  потому  что 
отецъ  не  даетъ  мн^.  ни  минуты  покоя.  За  полночь  онъ 
бродитъ  по  комнатамъ,  кричитъ,  ругается  и  всячески  меня 
поноситъ.  Онъ  не  только  тратитъ   свои    деньги,    но   онъ 
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занялъ  100  дукатовъ  у  меня  и  100  у  патр1арха  и  все 
прошло  прахомъ".  Герлахъ  продолжаетъ:  „старикъ  не- 
р-Ьдко  вступаетъ  въ  споры  съ  сыномъ  0еодос1емъ.  Разъ  *) 
сынъ  раскроилъ  ему  голову  виннымъ  кувшиномъ,  а  отецъ 
поднялъ  такой  крикъ,  что  сб-Ьжались  всЬ  сосЬди.  Эта 
драка  вышла  изъ-за  того,  что  сынъ  отказалъ  отцу  въ 
деньгахъ,  нужныхъ  этому  старику  на  его  амурныя  похо- 
жден1я.  Я  слышалъ  —  говоритъ  Герлахъ  —  да  и  сынъ  его 
подтверждаетъ,  что  Зигомала— отецъ,  лишь  только  у  него 
заводились  деньги  въ  кармане,  онъ  б-Ьжитъ  въ  Галату 
за  поисками  чувствеиныхъ  удовольств1й.  Зат'Ьмъ  описы- 
ваются так1я  подробности,  сообщать  о  которыхъ  совер- 
шенно невозможно. 

Такова  жизнь  всЬхъ  Зигомала,  этого  цв^та  греческой 
интеллигенцш  второй  половины  XVI  в-Ька— въ  Константи- 

НОПОЛ'Ь. 

Можно  ЛИ  однако  в-Ьрить  дневнику  Герлаха?  Несколько 
скептическое  отношен1е  къ  этому  дневнику  въ  наук-Ь  встр-Ь- 
чается.  И  выражается  желан1е:  или  поднять  репутац1Ю 
1оанна  Зигомала,  или  же  смягчить  стропя  сужден1я  н'Ь- 
мецкаго  пов-Ьствователя.  Въ  защиту  репутац1и  старшаго 
Зигомала  говорятъ:  изъ  Герлахова  дневника  видно,  что 
въ  молодости  1оаннъ  былъ  не  таковъ,  и  что  онъ  опустился 
только  подъ  старость  *).  Но  эти  защитники,  не  замечая 
того,  д-Ьлаются  изъ  апологетовъ  еще  горшими  обвините- 
лями. А  желан1е  ослабить  силу  показан1Й  дневника  обна- 
руживается въ  томъ,  что  слагаютъ  вину  съ  1оанна  Зиго- 
мала и  его  семьи  и  переносятъ  его  на  все  общество  дан- 
наго  времени:  духъ  времени  былъ  таковъ — говорятъ  намъ '). 
Но  мы  не  думаем1>,  чтобы  духъ  времени  мот  заставлять 
челов'Ька  идти  вопреки  нравственнымъ  законамъ.  Если  же 
мы  допустили  бы  что  либо  подобное,  то  этимъ  чуть-ли 
не  объявили  бы  людей  порочныхъ  неответственными  за 
свои  поступки. 


М  5.   112. 

*)  Зам'Ьчан1е  это  принадиезкигь  г-ну  Дестунису.  автору  критическаго 
отзыва  относите.4ьно  изв^стнаго  этюда  Леграна  о  Нигомалй.  (Журн.  Мин. 
Нар.  Просв.,    1891   январь,  стр.  169). 

')  Такъ  отчасти  постуиаегь  Ье§гапс1  (п.  85). 


Не  желая  оставлять  читателя  подъ  н^Ьсколько  тяже- 
лымъ  виечатл1.Н1емъ,  производимымъ  на  него  сейчасъ 
приведенными  извлечен1ями  изъ  дневника  Герлаха,  въ 
заключен1е  скажемъ  несколько  словъ  о  значенж  изложен- 
ныхъ  нами  сношен!Й  м'фа  протестантскаго  съ  м1ромъ  пра- 
вославно-греческимъ.  Не  можетъ  быть  никакого  сомн^н1я 
въ  томъ,  что  въ  русской  богословской  наук^,  составляю- 
щ1е  ядро  этихъ  сношенж,  „ответы"  со  стороны  Грековъ 
ц-Ьнятся  по  справедливости  высоко.  Архимандритъ  Нилъ 
переводчикъ  „отв^товъ"  на  русск1Й  языкъ  им-Ьлъ  полное 
право  говорить  такъ,  какъ  онъ  говорилъ.  А  онъ  заяв- 
ляетъ:  >въ  настоя  ще  время  огпвгьты  люмеранамъ  служать 
драгоц'Ьннымъ  памятникомъ  твердости  и  непоколебимости 
православ1я  греко-восточной  церкви  въ  самое  бурное  вре- 
мя религ1ознаго  вольномысл1Я  и  вм'Ьст'к.  богатымъ  источ- 
никомъ  чистаго  православнаго  учен1я"  (Предисл.,  стр.  >*). 
Къ  сожал'1.н1ю,  въ  нашей  богословской  наук^,  ценители 
разсматриваемыхъ  „отв'Ьтовъ"  иногда  доходятъ  до  того, 
что  указываютъ  имъ  совершенно  неподобающее  м^сто. 
Такъ  поступалъ  покойный  профессоръ  И.  И.  Малышев- 
ск1Й.  Онъ  пишетъ:  „Три  послан'1Я  1ерем1И,  выработанныя 
учеными  членами  патр1аршаго  синода  (?),  составляюгь 
капитальное  пр1обр'Ьтен1е  православной  догматики  и  не 
напрасно  пр1обр'1.ли  значен1е  символическон  книги  (!)  въ 
православной  церкви,  учащей  различать  правосла! 
отъ  протестантства"  ').  Зд^Ьсь  „отв-Ьты"  названы  „книгою" 
символическою",  ч-Ьмъ    они    никогда    не    были    въ  право- 


')  Проф.    Малышевскаго:    <Мелет1й»,    стр.    221, — возникаетъ    вопрос! 
какимъ    образомъ    почтенный    профессоръ    въ    этомъ    свосмъ    сочинении, 
степень  доктора  Богослов'ш,  цналъ  въ  подобную  ошибку?  Воямозкно  двояк 
о6ъяснен1е  яв.1ен!л;   Во    1-хъ,   возмозкно    думать,   что  въ  мыс.ш   нашего  \ч 
наго  про113ош.1о  см!^шен^е   сотвЬтовъ»   1ерем1и  съ  изв1эсгнымн     грамотами  «о^ 
сточныхъ    11атр1арховъ,  заключающими    113.10)кен1е    православнаго  вЬроучсш* 
т1змъ  бол^е,  что  нодъ  ними  11од!1исалсл    тоЛе    патр1арАъ  Коисгангнно^о^ 
скШ  1ерем1я,  но  1ерем1>1  111-1н,  а  не  И-ый.  Грамоты  эти  действительно 
ютъ  значен!е  символической  кнши  въ  православномъ  м1р^.   (См.    объ    эт 
выше    стр.    5^  —  57,  И-1И  *е  Бог.    Вгьстн.    1894    г.,  т.  I,  стр.    ^4'  — 54?! 
Во   2-хъ,  мо;к»о  допускать  еще,  что  нашъ  ученый  введенъ  бы.1ъ  вп>  собла 
т11мъ  обстоятельствомъ,  что  переписка   1ерем*И1  II  въ  XVIII  и^к1>  издана  бы.в' 
на  ВостокЬ  съ  пышнымъ    и    претекз10нным1>    эаг.1ав1емъ:   кнпга — именуем 
«суд1я  истины».  Какое    предполо*ен1е    в1)рнЬе — первое    или  второе,  рЬшя 
не  беремся. 
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славной  церкви;  а  потомъ  сужден1е  почтеннаго  профес- 
сора нужно  признать  преувеличеннымъ. 

Протестантск1е  богословы  нашихъ  дней  съ  большимъ 
уважен1емъ  относятся  къ  разсматриваемымъ  „отв-Ьтаиъ". 
Изв-Ьстный  уже  намъ  Мейеръ  говорить:  „самостоятельный 
элемеутъ  стоитъ  въ  нихъ  на  заднемъ  план-Ь.  Но  отъ  этого 
они  не  теряютъ  ц'Ьны.  Послан1я  1ерем1И  во  всякомъ  слу- 
чае остаются  оффиц1альнымъ  заявлен1емъ  о  томъ,  какъ 
греческая  церковь,  принимая  во  вниман1е  совокупное 
развита  церкви  восточной,  произносить  свой  судь  каса- 
тельно протестантизма.  А  въ  этомь  отношент  послан1я 
патр1арха  т-Ьмь  драгоц'Ьнн'Ье,  ч'Ьмь  въ  большей  зависи- 
мости отъ  древнихь  авторитетовъ  они  написаны"  ').  По- 
чти въ  томъ  же  род-Ь  выражаеть  свое  сужден1е  по  зани- 
мающему насъ  вопросу  и  другой  протестантскш  богословъ, 
известный  знатокь  церковнаго  византинизма,  Гассъ.  Онь 
говорить:  „переписка  (между  Константинополемь  и  Тю- 
бингеномъ)  въ  практическомъ  отношен1и  была  безплодна; 
но  тЬмъ  важн'Ье  она  является  въ  качестве  историческаго 
собран1Я  документовь.  Въ  „отв'Ьтахъ"  1еремш  обсуждают- 
ся почти  всЬ  стороны  в'Ьроучен1я,  отличительныя  для 
греческой  церкви,  и  н^которыя  изъ  нихъ  объяснены  очень 
подробно,  такъ  что  ими  и.  теперь  можно  пользоваться, 
какъ  д-Ьйствительнымъ  церковнымь  свид^тельствомь,  въ 
интересахъ    изучен1я   символики  греческой  церкви"  *). 

Сама  греческая  церковь  долго  помнила  о  такомъ  за- 
м-Ьчательномъ  событш  въ  ея  жизни,  какъ  благожелатель- 
ныя  сношен1я  ея  съ  протестантизмомь  при  1ерем1и.  Это 
событ"1е  освежило  застоявшуюся  атмосферу  греческаго  цер- 
ковнаго М1ра,  угнетаемаго  иноверною  власт1Ю.  А  потому 
греческая  церковь  дорожила  документами,  относящимися 
къ  этому  д'Ьян1ю.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  по  словамь  одного 
греческаго  духовнаго  лица,  находящимся  въ  его  письм-Ь 
къ  некоему  Олеар1ю  въ  Лейпциг"Ь,  еще  въ  1670  году  Ауг- 
сбургское  испов%дан1е,  быть  можетъ  бывшее  въ  рукахъ  1е- 
рем1и  II,  а   равно   и    разные   „акты",  сюда   относивш1еся. 


')  Меуег.   5.  97- 

')  Кеа1-Епсук1ор.  уои  Неггой  ип(1  РПп.  В.  VI.  Аг1)С.  1егет1а8  П,  5.    552. 
Изд.   2-е. 
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бережно    хранились    въ    патр"1аршей    библютек-Ь    въ   Кон- 
стантинопол-Ь  ').  И.  действительно,  было  чтб  помнить! 

Посл'Ь  указанныхъ  сношент  очень  зам'Ьтнымъ  стало 
то  явлен1е,  что  греческ1е  1ерархи  за  сборомъ  подаян1й 
стали  -Ьэлить  въ  Англ1Ю,  Шветю,  Дан1ю, — страны  про- 
тестантск1я.  Нельзя  ли  этого  явлен1Я  объяснять  все 
т^ми  же  вышеописанными  сношен1ями?  Очень  любопытно 
еще  следующее:  короли  указанныхъ  странъ  очень  внима- 
тельно принимаютъ  греческихъ  выходцевъ  и  всячески  по- 
могаютъ  осуществлен1ю  ихъ  ц^лей.  Въ  этомъ  отношент 
очень  зам^чателенъ  указъ  англтскаго  короля  1акова  (нач. 
XVII  в,):  «вс^  вы  духовные,  въ  апостольскомъ  чин-Ь.  въ 
нашемъ  государстве,  въ  праздничные  дни  возвещайте  въ 
церквахъ  всему  народу,  чтобы  порадели  и  помощь  учи- 
нили греческому  митрополиту,  и  что  денегъ  сберется.  то 
все  бы  митрополиту  или  его  слугамъ  отдали"  *).  Во  вся- 
комъ  случае — фактъ  знаменательный... 

Въ  конце  XVI  и  начале  XVII-го  века  усиливаете! 
притокъ  Грековъ,  желавшихъ  учиться,  въ  протестантсюе 
университеты.  А  это  не  результатъ  ли  тоже  константи- 
нопольско-тюбингенскихъ  сношенш?  Но  впрочемъ  о(. 
этомъ  явлен"1И  подробнее  будемъ  говорить  въ  дальн^й• 
шемъ  очерке. 


')  Не1песс1и$  (назваше  книги  см.  иыше).   ТЬел!  1,    19^. 
}  (а.  Муравьева).  Сноше11]я   Росс1н  сь  Востоком-ь  по  д'Ь-^з.мъ  церковкых 
*1.   П,   стр.    124 — I  >0.   Спб.    |86о. 


протестантская   смута  въ  Греческой    церкви  ХУП-го 

в'Ька. 

I. 

(Умно)кеше  11утешеств!й  греческихъ  духовныхъ  лицъ  заграницу,  преяму- 
ществеино  въ  11ротестантск|я  страны,  въ  кони,1)  ХУ1-го  и  нач.  XVII  вЪковъ, 
цЪль  этихъ  путешествий; — св154^н1я  о  такого  рода  путешеств1яхъ  изъ  конца 
XVI  в'Ька;  путешеств!е  Кирилла  Лукариса  съ  научною  ц'Ьл1ювъ  кон.  XVI-го  и 
нач.  XVII  в. ; — такого  *е  рода  тринадцатилетнее  путешеств!е  Митрофана  Кри- 
топулавънач.  XV1I-го  в., — подробности  объ  этомъ  посл^днемъ  11утешеств1и; — 
значен1е  этихъ  нутешествзй  въ  релипозномъ  отношен!и, — какъ  отозвалось  за- 
граничное путешеств!е  на  образ  Ь  мыслей  Кирилла  Лукариса? 

Два  взгляда  на  релипозныи  образъ  мыслей  Кирилла  Лукариса,  отзывы 
объ  этомъ  разныхъ  учеиыхъ  и  писателей; — современное  намъ  состоян1е  во- 
проса о  иереписк'Ь  Кирилла  съ  лицами  протестантскагс  м!ра  и  о  аИсиов!)- 
дан!и  в^)ры»,  припйсываемомъ  Кириллу  и  носящемъ  характеръ  протестант- 
ск]й). 

Сношен1я  Греческой  церкви  съ  протестантами,  достиг- 
1111Я  значительнаго  развит1я  при  константинопольскомъ 
латр1арх'Ь  1ерем1И  И-мъ,  въ  ХУ1-мъ  вЬк%,  не  только  не  ос- 
лаб'Ьваютъ  въ  дальн-Ьйшемъ,  XVII  в'Ьк'Ь,  но  еще  расширя- 
ются, усложняются  и  вызываютъ  знаменательныя  движе- 
Н1Я  въ  Греческой  церкви. 

Начало  ХУП-го  в-Ька  было  особенно  благопр1ятно  для 
сношенш  Грековъ  съ  протестантами.  Въ  это  время  уси- 
ливается вл1ян1е  на  Порту  правительствъ  западныхъ  про- 
тестантскихъ  народовъ  —  англичанъ,  голландцевъ,  шве- 
довъ.  Послы  этихъ  протестантскихъ  правительствъ  полу- 
Чили  большой  в-Ьсъ  въ  глазахъ  главн'Ьйшихъ  представи- 
телей Порты.  Это  преимущественно  должно  сказать  о 
Посольствахъ  англтскомъ  и  голландскомъ.  Порта,  какъ 
К1Ы  уже  знаемъ,  и  вообще  благосклонно  относилась  къ 
Протестантски мъ  державамъ,  а  въ  свою  очередь  послы 
Зтихъ  державъ,  находясь   въ   Константинополе    покрови- 
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тельствовали  Греческой  церкви,  видя  ее  непр1язненно  на- 
строенною противъ  папства,  что  было  пр1ятно  представи- 
телямъ  протестантскихъ  государей.  Между  протестантскими 
послами  и  греческою  церковью  устанавливались  вообще 
добрыя  отношен1я.  А  это  располагало  Грековъ  къ  бол^е 
обстоятельному  и  близкому  ознакомлен'ш  съ  протестант- 
скимъ  строемъ  мысли  и  учен1емъ  протестантскихъ  рели- 
Г10зныхъ  обществъ. 

Наибол'Ье  важнымъ  средствомъ  къ  такому  ознакомле- 
Н1Ю  служили  путешеств1Я  на  Западъ  жаждущихъ  просв^- 
щен1я  Грековъ.  Прим-^ры  такихъ  путешеств1Й  умножились 
къ  концу  XVI  го  в'Ька  и  возросли  •  въ  начале.  ХУИ-го. 
Путешеств"1я  заграницу  любознательныхъ  Грековъ  этого 
времени.  им%вшихъ  ц"к|Л1ю  усвоить  плоды  западнаго  об- 
разован1Я  и  воспользоваться  ими  въ  интересахъ  церков- 
ныхъ.  сами  по  себ'Ь,  безъ  сомн-Ьн'ш.  представляютъ  любо- 
пытное явлен'1е;  но  особенно  они  им'кютъ  для  насъ  зна- 
чен1е  потому,  что  даютъ  ключъ  къ  разъяснен1Ю  т'Ьхъ  не- 
торическихъ  фактовъ,  о  которыхъ  будемъ  говорить  ниже. 
Путешествовавш1е  съ  научною  ц-^л1ю  Греки  избирали  м1- 
стомъ  своего  пребыван1я  чаще  всего  протестантская  стра- 
ны, въ  которыхъ,  какъ  и  естественно,  они  находили  уче- 
ныя  учрежден'1я  и  ученыхъ  профессоровъ  протестантскаго 
направлен1я.  Выборъ  этихъ  именно  странъ  опред-Ьлялся 
прежде  всего  т'Ьмъ,  что  Греки,  если  пускались  въ  ученое 
путеи1еств'1е  съ  ясно  сознанными  нам'Ьрен1Ями,  изб^Ьгали 
такихъ  западныхъ  центровъ  просв'к.щеН1я,  въ  которыхъ 
господствовала  папская  ферула.  Нередко,  притомъ  же^. 
путешествующ1е  по  западу,  Греки  предпринимали  эт 
трудное  д1Ьло  съ  прямымъ  нам'Ьрен1емъ  отыскать  для  себя 
оруд1я,  наибол-Ье  пригодныя  въ  борьбе  съ  притязатель- 
нымъ  и  неугомоннымъ  римско-католицизмомъ.  Въ  виду 
всего  этого  Греки.  желавш1е  изучать  науки,  больше  всего 
устремлялись  въ  Англ!Ю,  Германш,  Швейцарш,  Голланд1Ю. 

Ознакомимся  съ  некоторыми  изъ  такихъ  путешеств1Й.— 
До  насъ  сохранился  дневникъ  изв-Ьстнаго  тюбингенскаго 
профессора  конца  ХУ1-го  в^ка  Мартина  Круз'ш  или  Крузе. 
дневникъ  этотъ  недавно  открытъ  въ  тюбингенской  библ1о- 
тек^  и  изученъ  однимъ  греческимъ  ученымъ.  Въ  дневнике 
нашлись  и  н-Ькоторыя  зам-^тки  касательно  Грековъ.  посЬд 
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давшихъ  тюбингенск1й  университетъ  въ  конц-Ь  90-хъ  го- 
ОБъ  указаннаго  в-Ька.  Такъ,  Крузш  записываетъ,  что  его 
осЬщали  двое  Грековъ,  им-Ьвшихъ  санъ  архиепископа  (?). 
'  нихъ  не  было  никакихъ  рекомендательныхъ  писемъ  или 
ругихъ  документовъ;  все  это  оказалось  у  нихъ  похищен- 
ымъ.  Изъ  разговоровъ  съ  ними  тюбингенск1й  профессоръ 
зналъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  назывался  Аеанас1емъ  и  былъ 
реемникомъ  по  сану  н-Ькоего  Гавр1ила  арх1епископа  Пер- 
ой  1устин1аны  (въ  Болгар1и),  который  назадъ  тому  12  л-Ьтъ 
ылъ  зд^сь  въ  Тюбинген'Ь,  а  другой  назывался  1ерем!ею 
состоялъепископомъПелагон1Йскимъ  въ  Македонт;  этотъ 
осл-ЬднШ  былъ  спутникомъ  Гавршла  во  время  пос^щен1Я 
мъ  Тюбингена.  Въ  дневнике  Круз1я  между  прочимъ  было 
аписано  сл-Ьдующее:  „Были  у  меня  двое  Грековъ  (Аеана- 
1й  и  1ерем1я).  Съ  ними  я  много  говорилъ.  Съ  Аванас1емъ 

велъ  бесЬду  о  религ1И.  Мы  соглашались  съ  нимъ  въ 
л-Ьдующихъ  пунктахъ:  что  всЬ  люди  повреждены  отъ 
рироды;  что  мы  возстановляемся  всл'Ьдств1е  об-Ьтован^я 
аннаго  въ  раю — о  сЬмени;  что  это  об'Ьтован1е  сохраня- 
ось  у  патр1арховъ;  что  избранному  народу  Еврейскому 
авались  указан1Я  на  Христа,  посредствомъ  типовъ  и  с-Ь- 
:ей  (зхтг]час);  что  по  явлен1И  Христа,  эти  посл"Ьдн1Я  унич- 
ожились,  такъ  какъ  пришла  истина  и  св"Ьтъ;  что  мы 
правдываемся  и  спасаемся  только  в-Ьрою  во  Христа  (сом- 
ительно,  —  скажемъ  мы, — чтобы  греческш  арх1ерей  безъ 
ольшихъ  споровъ  сталъ  -  бы  разделять  это  учен1е);  что 
•Ьра  свид'Ьтельствуется  добрыми  д-Ьлами,  д-клами  мило- 
ерд1Я. — А  не  соглашались  мы  съ  нимъ  въ  вопросе  о  при- 
ыван1И  святыхъ.  Онъ,  Аванас1й,  настаивалъ,  что  святыхъ 
ужно  призывать,  потому  что  все  у  нихъ  сообразно  съ 
образомъ  Бож1имъ",  духъ  ихъ  уже  чистъ  и  можетъ  им-Ьть 
илу  предъ  Богомъ.  Я  же  отв^чалъ  ему,  что  призыван1я 
:е  должно  быть,  потому  что  не  сл-Ьдуетъ  отнимать  чести, 
ринадлежащей  Богу.  Да  и  Христосъ  говорилъ:  „пршдите 
о  Мн-Ь",  а  не  къ  Петру  или  Мар1и,  и  научилъ  молиться: 
Отче  нашъ".  Притомъ  въ  50  (49)  псалме  сказано:  „при- 
ови  Мя",  а  не  другого  кого.  Наконецъ:  святые  не  всемо- 
^щи,  но  суть  существа  ограниченнныя  и  не  везд'Ь-сущи. 

сказалъ:  „запомните  эти  слова".  Круз1й  не  оставлялъ 
»зъ  вниман1Я  и  матер^альныя  нужды  греческихъ  путеше- 
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ственниковъ.  По  его  ходатайству,  университетъ  выда; 
имъ  3  или  4  флорина  и  что-то  еше.  Изъ  Тюбингена  эти 
Греки  отправились  въ  Нюрнбергъ.  На  дорогу  Круз1Й  опять 
собралъ  для  нихъ  денегъ,  такихъ  денегъ  онъ  далъ  имъ 
10  флориновъ.  Кром-Ь  того,  онъ  снабдилъ  ихъ  рекомен- 
дательными письмами.  Греки  были  очень  благодарны  за- 
ботливому профессору:  они,  по  словамъ  дневника,  выра- 
жали ему  желан1е  долгой  и  спокойной  жизни  и  всякаго 
счаст1я;  Аеанас1Й  же  прибавлялъ  еще,  что  имя  Круз1Я 
пользуется  изв'Ьстност1ю  во  всей  Грец1И.  Они  об'Ьщапи 
писать  ему  о  себ^  изъ  Нюрнберга.  Круз|й  каждому  изъ 
нихъ  подарилъ  на  память  по  портрету  съ  изображен1емъ 
своей  личности   '). 

Изъ  приведеннаго  отрывка,  взятаго  изъ  дневника  Кр^ 
з1ева,  видно,  что  на  Запад'Ё>  очень  внимательно  относи- 
лись къ  Грекамъ,  посЬщавшимъ  тамошн1е  университеты. 
Видно  и  то.  что  даже  профессора  не-богословы.  въ  род'Ь 
Круз1я.  любили  заводить  съ  ними  богословск1е  споры,  ста- 
раясь отстаивать  свои  религюзныя    воззр'Ьн1Я. 

КромЬ  отрывочныхъ  св^д'Ьнж  о  н'Ькоторыхъ  Грекахъ, 
пос'Ьщавшихъ  западные  университеты,  до  насъ  сохрани- 
лись и  бол-Ье  обстоятельныя  изв-Ьст1Я  объ  отд-^льныхъ  гре- 
ческихъ  выходцахъ.  предпринимавшихъ  заграничныя  пу- 
тешеств1Я  съ  научною  ц^Л1Ю,  въ  разсматриваемое  время. 
т.  е.  въ  концЪ  ХУ1-го  и  начале  ХУ11-го  в^Ьконъ.  Вотъ  что— 
наприм'Ьръ  — изв'Ьстно  въ  этомъ  отношенж  о  Кирилле  Лу- 
карис"Ь,  впосл'Ьдствш  александр1Йскомъ  и  константинополь- 
скомъ  патр1арх'Ь.  Кириллъ  Лукарисъ,  родившжся  въ  1572  г.. 
очень  рано  сделался  предметомъ  попеченж  изв-Ьстнаго  але- 
ксандржскаго  патр1арха  Мелеля  Пиги,  который  и  позабо- 
тился объ  его  образованж.  По  достижении  Кирилломъ  дв!.- 
надцатил^тняго  возраста,  Мелет1Й  отправилъ  его  на  за- 
падъ,  гд-|>  только  и  можно  было  тогдашнему  Греку  полу- 
чить основательное  научное  образован'|е.  Сначала  онъ 
учился  въ  Венецш:  зд'Ьсь  имъ  прюбр'Ьтено  было  образо- 
ван'1е,  подготовлявшее  его  къ  прохожден1Ю  высшаго  курса 
наукъ;  а  потомъ  онъ  переправляется  въ  Падую  для  заня- 
т1й  въ  тамошнемъ  университет-^.  Этотъ  городъ  принадле- 
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жалъ  венец1анской  республик"Ь,  а  потому  зд-Ьсь  наука  мало 
была   ст-Ьснена  по   отношен'ш   къ  свободе  преподаван1я; 
папск1Й  гнетъ,  котораго  такъ  опасались  и  боялись  Греки 
того  времени,  зд^сь  отсутствовалъ.  У  кого  же  и  чему  учился 
Кириллъ  ВЪ  Паду^?  Насколько  правительство  зд'Ьсь  обна- 
руживало заботливость  о  нравственномъ   поведен1и   уча- 
щихся, настолько  же  оно  оставляло  безъ  вниман1я  харак- 
теръ  и  направление  учащихъ.  Уже  объ  Яков-Ь  Заборелл^, 
падуанскомъ  профессор-Ь,  у  котораго  раньше  учился  Ме- 
лет1Й  Пига,  известно,  что  онъ  былъ  скептикомъ  и  о  немъ 
говорили  даже,  что  онъ  не  в'Ьрилъ  въ  безсмерт1е  души. 
Еще  хуже  того,  былъ  одинъ  изъ  зд'Ьшнихъ  профессоровъ, 
у  котораго  довелось  слушать  уроки  Кириллу.  Говоримъ  о 
Цезар-Ь   Кремонини,    считавшемся    первымъ    философомъ 
своего  времени,  Онъ  ум'Ьлъ  привлечь  къ  себй  сердца  сво- 
ихъ  учениковъ,  они  считали  и  восхваляли  его,  какъ  един- 
ственнаго  профессора  въ  своемъ  род-Ь.  Онъ  былъ  врагомъ 
вновь   возникшаго   ордена  1езуитовъ    и   ходатайствовалъ 
предъ   правительствомъ   страны   о   закрыт1и    1езуитскихъ 
школъ   въ   венец1анской   республике.   Но  гораздо  важн-Ье 
этого  было  то,  что,  по  ув%рен1ю  его  учениковъ,  Кремонини 
не  питалъ  в-Ьры  въ  безсмерт1е  души  и  держался  преврат- 
ныхъ  мыслей  о  промысле  Бож1емъ  и  происхожденш  м'фа. 
Другой  знаменитый  падуанск1Й  профессоръ  того  времени 
Пикколомини  представлялъ  собою  другую  крайность.  Онъ 
былъ  жаркимъ  приверженцемъ  папизма.  Изъ  двухъ  этихъ 
преподавателей    Кириллъ,  повидимому,  отдавалъ   предпо- 
чтен1е  Кремонини.  Но  конечно  вл1ян'1е  этого  посл-Ьдняго 
не  могло  быть  благотворнымъ  на  умы  слушавшихъ  у  него 
уроки,  какъ  показываетъ   прим-Ьръ   грека   Коридаллея,  о 
которомъ  р-Ьчь  у  насъ  будетъ   ниже.  Кириллъ   оставался 
въ  Паду^  до  23-л-Ьтняго  возраста.  Его  занят1я  главнымъ 
образомъ  сосредоточивались  на  т-Ьхъ  сторонахъ  философ- 
ской науки,  на  которыя  въ  то  время  принято  было  обра- 
1цать  особенное   вниман1е,   на   Д1алектик%,    метафизике  и 
этике  въ  духе   аристотелизма.  Кроме  того,  онъ  изучилъ 
эд'есь   древне  -  греческт,   латинск1й  и  итальянскШ  языки. 
Что  касается  богословскихъ  знант,  то  сомнительно,  чтобы 
онъ  могъ  въ  это  время  освоиться  съ  этою  отраслш  нау- 
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ки  ').  Чрезъ  н-Ьсколько  времени,  въ  сан-Ь  уже  архимандрита, 
Кириллъ,    кажется    по  собственной   иниц1атив'Ь,  предпри- 
нялъ  вторичное  путешествие  на  западъ,  именно  въ  страны 
протестантская.    Въ  начале  ХУП-го  в-Ька  Кириллъ   Лук 
рисъ  отправляется  въ  Женеву  и  Виттенбергъ,  —  два  и; 
в-|)СТН'Ьйш1е    центра  протестантизма.  Остается   неяснымъ, 
какой  изъ  этихъ  городовъ  онъ  пос^Ьтилъ  сначала;  в^.роят- 
н-Ье,  что  уже  изъ  Виттенберга  онъ  перебрался  въ  Женеву. 
Виттенбергъ  въ  это  время  еще  твердо  хранилъ  предаН1я 
главы  протестантизма  и  считался  Дельфами  лютеранской 
Герман1и.  Безъ  сомн-Ьн1я.  Кириллъ  проживалъ  въ  назван- 
номъ  город'Ь  у  кого-либо  изъ  профессоровъ  университета, 
такъ  какъ  тогда   было   въ  обычае,  что  профессора  брали 
себ'Ь    по    возможности    больше    нахл'Ьбниковъ    изъ    числа 
студентовъ.  Философское   образование  въ  ВиттенбергЬ  въ 
начале  ХУП-го  в^ка  ограничивалось  исключительно  учеб- 
никами Меланхтона  и  вообще  было  очень  недостаточнымъ. 
Еще  въ  X^■I  в-Ьк^)  раздавались  жалобы   на  то.  что  въ  лю 
теранскихъ  университетахъ  встречается  почти  полное  иЗ' 
гнан1е  всякой  философж.  Въ  богословш  зд^сь  господств! 
вали  принципы    лютеранизма,  при  чемъ  все,  что    носило 
печать  кальвинизма,  подвергалось  пресл'1>дован1Ю.  Нуж.чо 
думать,   что  Кириллъ  не  долго  оставался  въ  Виттенберг! 
Но   во  всякомъ   случа-^,  онъ  принятъ   былъ   зд-Ьсь  очень 
предупредительно;  ему  оказываема^  была  и  помощь  ма' 
р1альная  и  притомъ  значительная. — Изъ  этого  города  Ки 
риллъ  отправляется    въ  Женеву.  Безо  всякаго  преувели- 
чен1я  можно  сказать,  что  Женева   въ  конц^  Х\/'1-го  в%ка 
стала  кальвинистическимъ  Римомъ,  а  его  теологи  священ- 
ной коллегией    кальвинизма.    Такимъ  процв%тан'1емъ  раз- 
сматриваемый  городъ  обязанъ  въ  особенности  талантамъ 
тамошняго    профессора  Д10дати.  Притокъ  новыхъ  слуша; 
телей    увеличился    благодаря  и  тому  обстоятельству,  ч' 
отменено  было  правило,  которымъ  требовалось,  чтобы  В1 
студенты  давали   подписку  въ  соглас1и  принять   кальвин^" 
скую   формулу    в-Ьры.  Южная  митропол1я    протестантизм, 
начала  равняться  въ  блеске,  съ  Виттенбергомъ.  Не  толь 
изъ  Францж,    Итал1и  и  Швец1и,  но   и    изъ  Англж  с 

')  Р!сЫег,    Се$сЫсЬ1е    йеч  Рго1ез:ап115ти5    1п.  6.    ог!еп(а1[5сЬеп  К1гсЬе 
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сюда  стекаться  любящ'1е  науку  мужи  и  юноши.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  до  насъ  не  дошло  в-Ьрныхъ  изв-Ьст!»!  о  пребыванш 
Кирилла  Лукариса  въ  Женеве.  Во  всякомъ  случае  нужно 
утверждать,  что  пребыван1е  его  зд-Ьсь  было  не  безплодно; 
онъ  им'Ьлъ  возможность  расширить  и  обогатить  кругъ  сво- 
ихъ  богословскихъ  познан1й;  зд^Ьсь  же  онъ  пр1обр'Ьлъ  вполне 
достаточное  знакомство  съ  религ10зными  доктринами,  со- 
ставляющими характеристическую  особенность  реформат- 
ской церкви  '). 

Другой  прим-Ьръ  ученаго  путешеств'ш,  предпринятаго 
Грекомъ  въ  изучаемое  нами  время,  представляетъ  путе- 
шеств'ю  Митрофана  Критопула,  впосл'Ьдств1и  патр1арха 
александршскаго.  Критопулъ  началъ  свое  путешеств'ю  уже 
въ  зр^лыхъ  л^тахъ  и  продолжалъ  его  ц-клые  годы.  Этотъ 
эпизодъ  изъ  жизни  указаннаго  лица  недавно  обстоятельно 
описанъ  греческимъ  ученымъ  Рен1ери  въ  его  сочинен1и: 
„Митрофанъ  Критопулъ  и  его  друзья  въ  Англт  и  Гер- 
ман1и"  (1617 — 1628)  *).  Первою  страною  на  запад-Ь,  ко- 
торую посЬщаетъ  Критопулъ,  была  Англ1я.  Онъ  предпри- 
нимаетъ  свое  путешеств1е  по  иниц1атив'Ь  Кирилла  Лука- 
риса,  бывшаго  тогда  патр1архомъ  александр1йскимъ.  Из- 
брана же  была  прежде  всего  Англ1Я  потому,  что  тогдашнш 
англшск1й  король  1аковъ  I  изъявлялъ  ран"Ье  согласие  взять 
на  себя  попечен1я  объ  образован1И  какого  либо  греческаго 
духовнаго  лица,  какъ  рбъ  этомъ  свид^тельствуетъ  письмо 
Лукариса   къ   Георг1ю   Абботу,  арх1епископу  кантербюр1й- 

*)  1Ь1()ет,  8.  6\ — 64. 

^)  Теу1ёртг1;.  Мт)тро^ауг14  КрчотгооХо^  хтх  о1  еу  А7'7^^?'^"^  Гер|1а>13 
'^1X01  аитой.  Аонны.  1893.  Книга  представляетъ  собою  подробное  01111сан1е 
пугешеств!я  Критопула  по  разнымъ  странамг  протестантскимъ.  Въ  осиовЪ  ея 
поло^сеиъ  очень  ва}кный  современный  событ1ю  документъ.  Это  альбомъ  са- 
маго  Критопула.  Въ  бытность  еще  въ  Англ1и  ему  пришла  въ  голову  благая 
мысль  завести  альбомъ,  въ  которомъ  стали  бы  выписывать  свои  имена  и 
разнаго  рода  отзывы,  рекомендаи,!и  и  заметки,  какъ  наставники,  у  которыхъ 
ему  приходилось  учиться,  такъ  и  друг1я,  достопныя  ува}кен1Я  лии^а,  съ  ко- 
торыми онъ  входилъ  въ  сношен1я.  Т^,  кому  онъ  пред^1агалъ  своп  альбомъ 
ради  указанной  и,^ли,  охотно  исполняли  его  ;келан!е.  II  такъ  было  не  толь- 
ко ръ  Англ!п,  но  и  другихъ  странахъ.  Такъ  возникъ  альбомъ  Критопула, 
который  самъ  онъ  называлъ  ФйоЙт^хтг].  Этотъ  альбомъ  довольно  обширенъ  и 
уц'Ьл^лъ  до  нашего  времени.  Отзывы,  рекомендаи,1И  и  разпыя  заметки,  на- 
ходяш,1еся  въ  альбом11,  придаюгъ  изсл1)Д0ван1ю  нашего  автора,  т.  е.  Рен1ери, 
особенную  свЪ)кесть  и  сообщаютъ  ему  характеръ  р"Ьдкой  достоверности.  Во- 
спользуемся изъ  книги  Рен1ери  хотя  немногими  сведЪн1ями,  имеющими  зна- 
чен1е  АЛЯ  нашего  предлокащаго  очерка. 

40» 


скому  (отъ  1  марта.  1616  г.).  Митрофанъ  прибылъ  въ 
Англ1Ю  въ  средине  1617  года  и  сначала  учился  въ  Лон- 
дон-Ь  въ  одной  коллепи,  гд'^  преподавалось  богослов1е  и 
друпя  науки,  а  потомъ  пере^халъ  въ  знаменитый  оксфорд- 
ск1й  университетъ,  въ  которомъ  изучалъ  разныя  науки, 
при  чемъ  языки  латинскт  и  англ1Йск1й  онъ  изучалъ  у 
эллениста  Эдуарда  Сильвестра.  Нужно  сказать,  что  Крито- 
пулъ  предпринялъ  путешеств1е  въ  зр^ломъ  возраст"Ь,  им%я 
уже  санъ  священника.  Съ  ц'Ьлью  своего  образован'ш  онъ 
оставался  въ  Англ1и  до  конца  1622  года,  сл'Ьдовательно 
бопЬе  5-ти  л1.тъ.  Въ  Критопуловомъ  альбом'Ь,  о  которомъ 
мы  упоминали  раньше,  находимъ  подписи  т^Ьхъ  лицъ,  у 
которыхъ  онъ  учился  съ  похвальными  отзывами  какъ 
относительно  усп^ховъ  его  въ  наукахъ,  такъ  и  благонрав1Я. 
Между  подписями  альбома  встр'Ьчаемъ  имя  и  арх1епископа 
Георг1я  Аббота.  Предъ  т^мъ,  какъ  отправиться  изъ  Англ1И, 
любознательный  Грекъ  представился  королю  1акову  1-му 
и  получилъ  отъ  него  грамоту,  которою  внушалось  подле- 
жащимъ  властямъ  оказывать  всякое  вниман1е  и  сод1>йств!е 
Митрофану,  при  его  обратномъ  путешеств1И.  Пятил'Ьтн^е 
пребыван1е  его  въ  Англ1и  обошлось  англ1Йскому  прави- 
тельству, какъ  видно  изъ  одного  письма  арх1епископа 
кантербюр1йскаго,  въ  300  фунтовъ  стерлинговъ  слишкомъ. 
На  дорогу  дано  было  Митрофану  отъ  этого  посл^.дняго 
десять  фунтовъ  стерлинговъ;  кром-Ь  того  отъ  него  же  по- 
дарено было  ему  много  книгъ,  которыя  легли  въ  основу 
его  библ10теки.  впосл'Ьдств1и  очень  разросшейся.  Указан- 
ному арх'юпископу  не  нравилось,  что  Митрофанъ  не  прямо 
возвращается  на  Востокъ,  но  'Ьдетъ  еще  въ  Герман1ю, 
но  первому  неизв-Ьстно  было,  что  такова  была  воля 
Кирилла  Лукариса,  руководившаго  путешествующимъ  Гр« 
комъ  '). 

Въ  Германж  Критопулъ  пос^.тилъ  очень  мног1е  город? 
славивш1еся  образован'юмъ.  Прежде  всего  его  видимъ 
Гамбурге)  и   Бремене.  Хотя  зд-Ьсь  и  не  было  университ 
товъ,  но  за  то  находились    высш1Я    гимназж.  состоявш! 
изъ   четырехъ    факультетовъ    и    славивш1яся  наравне 
тогдашними  н'Ьмецкими    университетами.    И   учрежден!* 
и  профессора    оказывали  Критопулу  всякое  благоволен!^ 

')    'РЕУ16рТ^;.    9 "I,     22  —  23,     2б  — 27- 
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Разумеется,  богослов1е  привлекало  зд"Ьсь  особенное  его 
вниман1е,  какъ  показываетъ  и  альбомъ  его.  Изъ  указан- 
ныхъ  городовъ  Критопулъ  переправился  въ  Гельмштадъ, 
гд-Ь  былъ  настоящ1й  уже  университеть  и  притомъ  пользо- 
вавш1Йся  большою  славою.  Во  глав-Ь  профессоровъ  стоялъ 
Каликстъ,  СЛЫВШ1Й  за  великаго  протестантскаго  теолога. 
Въ  дом^  его  Критопулъ  и  прожилъ  ц-Ьлую  зиму,  пользуясь 
его  благорасположен1емъ  и  любов1ю;  столъ  же  онъ  полу- 
чалъ  въ  дом-Ь  другого  профессора.  Расходы  на  содержан'ю 
греческаго  пришельца,  по  ходатайству  университета,  при- 
нялъ  на  себя  самъ  герцогъ  (Брауншвейгъ-вольфенбют- 
тельск1й).  Любопытно  отметить,  что  въ  дом^  Каликста 
вся  семья  говорила  между  собою  по  латыни,  какъ  въ  наше 
время  принято  въ  н^которыхъ  домахъ  изъясняться  по 
французски.  Такое  обыкновен1е  было  полезно  для  Крито- 
пула,  давая  ему  возможность  усовершенствоваться  въ  ла- 
тинскомъ  язык'Ь,  такъ  какъ  и  онъ  обязанъ  былъ  разд"Ь- 
лять  вкусы  своего  хозяина.  Во  время  пребыван1я  въ 
Гельмштад'Ь,  Критопулъ,  по  просьбе  Каликста,  составилъ 
обширное  „испов%дан1е  православной  восточной  церкви", 
которое  впосд-Ьдств^и  и  издано  было  зд'Ьсь  же.  Это  произ- 
веден1е  Митрофана  Критопула  иными  считалось  написан- 
нымъ  въ  дух^  благопр1ятномъ  протестантскимъ  тенден- 
Ц1ямъ,  но  гораздо  правильнее  отрицать  въ  немъ  подоб- 
ное поползновен1е,  что  и  раскрыто  въ  новейшее  время. 
Въ  альбоме  Критопула  встр^чаемъ  много  зам^токъ  гельм- 
штадскихъ  профессоровъ,  въ  которыхъ  они  выражаютъ 
живыя  симпатш  любознательному  Греку.  Въ  1625  году 
онъ  прибылъ  въ  Виттенбергъ,  желая  зр^ть  „эту  гору 
Сюнъ  истиннаго  лютеранизма",  по  выражен5ю  описателя 
Критопулова  путешеств1я.  Здесь  пробылъ  Митрофанъ  не 
долго— лишь  несколько  недель.  Имея  рекомендащи  Ка- 
ликста, греческ1й  путешественникъ  радушно  былъ  принятъ 
профессорской  корпорац1ей  и  въ  этомъ  городе.  Затемъ 
Критопулъ  появляется  въ  Берлине,  въ  герцогстве  Бранде- 
Зургскомъ.  целью  посещен1Я  имъ  этого  города  была  не 
наука.  Въ  здешнихъ  придворныхъ  кругахъ  господствовала 
мысль  о  соединен1и  лютеранъ  и  кальвинистовъ  въ  одно 
)бщество.  Во  главе  этого  движен1я  изъ  числа  протестант- 
:кихъ  богослововъ  оказывался  1оаннъ  Бергъ,  бывш1й  про- 


фессоръ  Франкфуртскаго  университета,  а  теперь  придвор- 
ный пропов-Ьдникъ  герцога  брандебургскаго.  Однимъ  изъ 
главныхъ  и  д%ятельн'Ьйшихъ  сторонниковъ  этого  Д'Ьла 
являлся  прежде  упомянутый  нами  Каликстъ  изъ  Гельм- 
штада.  Но  этотъ  посл'Ьдн1Й  соединен1е  церквей  понималъ 
очень  широко:  ему  предносилась  мысль  о  возможности^ 
сближен1я  не  только  неодинаковыхъ  протестантскихъ  в'&раЯ 
испов^данж.  но  и  союзничества  между  протестанствомъ 
и  восточною  православною  церковш.  Съ  этой  идеей  Ка- 
ликста  знакомь  былъ  Критопулъ  и  раньше;  но  теперь 
ему  хот'Ьлось  узнать,  какъ  смотритъ  на  этотъ  же  вопросъ 
Бергъ,  которому  планъ  Каликста  былъ  уже  изв^стенъ. 
Дальн^йшихъ  подробностей  по  поводу  подобной  зат'Ьи 
насъ  впрочемъ  не  дошло.  —  Посл-Ь  Берлина.  Критопул 
продолжаетъ  пос'к.щен1е  такихъ  германскихъ  городовъ. 
которые  славились  своими  университетами.  Онъ  появляется 
въ  {ен'Ь,  гд-Ь  вращается  въ  кружке  университетскихъ  про- 
фессоровъ;  не  обходитъ  Кобурга,  въ  которомъ  имелась 
лишь  высшая  гимназ'1я;  въ  октябре  1625  года  его  нахо- 
димъ  въ  университет-^  въ  Алтдорф^Ь,  вблизи  Нюрнберга. 
Отсюда  онъ  перебирается  въ  Штутгардъ.  Впрочемъ  больше 
им^.ется  изЕ^ст1Й  о  его  пребыванж  въ  Тюбингене,  уни- 
верситетъ  котораго  влекъ  къ  себ-^!  Критопула.  Онъ  оста- 
вался зд-Ьсь  отъ  октября  1626  года  до  1юня  1627.  Тюбин- 
генскж  университетъ  того  времени  былъ  приб^Ьжищемь 
самаго  строгаго  лютеранизма,  доходившаго  до  большой 
нетерпимости.  Съ  точки  зр-Ьн1я  теологовъ  тюбингенскихъ 
не  только  католики,  но  и  кальвинисты  и  криптокальвк; 
нисты  разсматривались  какъ  еретики  и  враги  релиП 
ной  истины.  О  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  теологовъ.  напри: 
ПукЬ  Оз^андер-Ь.  принимая  во  вниман1е  ихъ  неукротимы 
фанатизмъ,  говорили  тогда,  что  на  нихъ  Духъ  святы 
сошелъ  скор'Ье  въ  вид^Ь  ворона,  ч^мъ  голубя.  Т%мъ 
мен-Ье.  какъ  показываетъ  истор1я  Критопула.  этотъ  ТВ 
бингенскш  фанатизмъ  не  простирался  на  греческую  воста 
ную  церковь.  Изъ  Критопулова  альбома  видно,  что  даж» 
самъ  Лука  Оз1андеръ  не  преминулъ  наименовать  зд'Ьсь  гре; 
ческаго  1еромонаха:  сЗош^пия  ат]С1551ти5  е1  ЬопогапЛзят 
Въ  Тюбингене.  Критопулъ  устроился  очень  удобно.  01 
содержался  на  счетъ  герцога  виртембергскаго.  Мало  то 


ПРОТЕСТАНТСКАЯ    СМУТА    ВЪ    ГРЕЧЕРКОЙ    ЦЕРКВИ    ХУП    В.  631 


онъ  допущенъ  былъ  въ  т.  н.  со11е§1ит  Шизгге,  превосход- 
ный панаонъ,  въ  который  принимались  и  въ  которомъ 
содержались  юноши  изъ  высокопоставлен ныхъ  и  благо- 
родныхъ  семействъ,  прибывавш1е  въ  Тюбингенъ  для  слу- 
шания лекц1й  въ  зд'Ьшнемъ  университет-^.  Такимъ  обра- 
зомъ  сотрапезниками  скромнаго  иеромонаха  были  въ  течен1е 
десяти  м-Ьсяцевъ — князья,  графы  и  дворяне.  Впосл"Ьдств1и 
Критопулъ  особымъ  письмомъ  благодарилъ  великодушнаго 
герцога  за  особливое  вниман1е  къ  себ'Ь.  Въ  этомъ  письм^Ь 
Митрофанъ  Критопулъ,  благодаря  за  все,  что  сд'Ьлано 
для  него  герцогомъ,  много  говоритъ  о  т-Ьхъ  удобствахъ, 
как1я  были  доставлены  ему  во  время  путешеств1я  отъ 
Штутгарта  до  Страсбурга,  куда  отправлялся  онъ  посл^Ь 
пос'Ьщен1я  Тюбингена.  По  словамъ  греческаго  путешест- 
венника герцогъ  приказалъ  дать  ему  лошадей  до  самого 
Страсбурга;  на  дорог"Ь  везд-Ь  принимали  его  съ  такою 
любов1Ю  и  предупредительност1Ю,  по  распоряжен1ю  гер- 
цога, что  путешественнику  даже  хот-Ьлось,  чтобъ  дорога 
до  Страсбурга  была  продолжительн-Ье  обыкновеннаго;  ибо 
ему  казалось,  что  онъ  не  въ  пути  находится,  а  велико- 
л-Ьпно  проживаетъ  во  дворц-Ь.  Онъ  очень  доволенъ  былъ 
и  данными  ему  спутниками,  въ  числ^Ь  которыхъ  былъ 
и  переводчикъ.  —  Вообще  путешеств1е  по  Герман1и  было 
счастливымъ  эпизодомъ  въ  жизни  Критопула  ^). 

Изъ  Герман1и  этотъ  посл^днш  на  короткое  время  от- 
правляется еще  въ  одну  протестантскую  страну  — въ  Швей- 
цар1Ю.  Зд^сь  прежде  всего  онъ  побывалъ  въ  Базел"Ь. 
Вероятно  потому,  какъ  полагаетъ  описатель  Критопулова 
путешеств1я,  что  въ  этомъ  городе  былъ  благоустроенный 
швейцарскШ  университетъ.  Изъ  Базеля  чрезъ  Бернъ  онъ 
по-Ьхалъ  въ  отечество  кальвинизма  —  Женеву.  Граждане 
Берна,  принявъ  его  очень  внимательно,  на  свой  счетъ 
переправили  его  въ  этотъ  посл-Ьдн'ш  городъ.  Въ  Женеве 
Критопулъ  пробылъ  лишь  три  дня,  пользуясь  полнымъ 
благорасположен1'Ьмъ  со  стороны  зд-Ьшнихъ  протестант- 
скихъ  пасторовъ.  Изъ  другихъ  швейцарскихъ  городовъ 
онъ  посЬтилъ  еще  Цюрихъ.  Авторъ,  описывающт  путе- 
шеств1е  Критопула,  догадывается,  что  во  время  пос'Ьщен1я 
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Швейцар'ж  этотъ  посл^дн1Й  прислушивался  зд^сь  къ  гЬмъ 
мн-Ьн^ямъ.  как1я  выражались  зд'Ьсь  по  вопросу,  интересо- 
вавшему тогда  протестантство. — о  соединенж  церквей,  со 
включен'1емъ  сюда  и  той  церкви,  представителемъ  которой 
являлся  самъ  Митрофанъ. — Въ  конц'Ь  1627  года  Крито- 
пулъ  прибыль  въ  Венец1Ю.  гд'Ь  и  оставался  до  1630  года. 
А  потомъ  прибылъ  въ  Константинополь,  въ  которомъ  на- 
ходился въ  это  время  Кириллъ  Лукарисъ,  иниц^аторъ 
продолжительнаго  путешеств1я  Критопула,  им-Ья  санъ  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха,  а  отсюда  Критопулъ  возвра- 
тился въ  Александр1Ю.  Всего  заграничное  странствоваН1е 
жаждущаго  знан1й  Митрофана  Критопула  обнимало  пол- 
ныхъ  тринадцать  л'Ьтъ  ').  Значитъ  это  было  путешеств1е 
удивительное  по  своему  долгол-Ьтш;  ученый  Грекъ  начала 
ХУП-го  в^.ка  посвятилъ  заграничной  наук'Ь  столько  вре- 
мени, сколько  не  отдаютъ  ей  спец1алисты.  профессора 
нашей  эпохи.  изучающ1е  св-^тск^е  научные  предметы,  не 
говоря  уже  о  лицахъ  духовныхъ  и  преподавателяхъ  наукъ 
богословскихъ. 

Искавшее  просв%щен1я  Греки,  какъ  видно  изъ  выше- 
сказаннаго,  избирали  для  этой  ц%ли  протестантск1я  страны 
и  протестантск1Я  ученыя  учреждения.  Само  по  себ'Ь  по- 
нятно, что  такое  явлен'1е  не  могло  обходиться  безъ  важ- 
ныхъ  посл-Ьдств1Й.  въ  особенности  когда  такими  искате- 
лями просв'Ьщен1Я  были  лица,  заинтересованныя  больше 
всего  состоян1емъ  западнаго  богослов1Я  и  мало  вооружен- 
ныя  научной  критикой.  Для  нихъ  открывалась  возмож- 
ность увлечен1Й.  Изъ  числа  вышепоименованныхъ  лицъ 
такую  возможность  легче  всего  можно  было  бы  находить 
у  Критопула.  какъ  челов1.ка  проведшаго  очень  много 
Л'Ьтъ  среди  крайнихъ  проявленж  протестантскаго  М1ра: 
и  действительно  иногда  усматривали  въ  воззрен1яхъ  его 
н^Ькоторые  отпечатки  неправославныхъ  вл1ян1й.  Но  подоб- 
наго  рода  утвержден1е.  нужно  сознаться,  неосновательно 
и  причисляется  въ  настоящее  время  <ъ  явнымъ  ошиб- 
камъ.  Иное  д'Ьло — Кириллъ  Лукарисъ.  который  путеше- 
ствовалъ  по  западнымъ  странамъ  съ  ученою  ц-^лш,  хотя 
и  не  такъ  долго,— о  чемъ  мы  уже  говорили,  —  какъ  Крито- 
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,  НО  на  котораго  неправославный  западъ  оказалъ 
>  сильное  д"Ьйств1е. 

прочемъ  наука  не  единогласно  р^шаетъ  этотъ  по- 
-11Й  вопросъ.  Въ  ней  замечается  разд'Ьлен1е  въ  раз- 
эиваемомъ  случа-Ь.  Въ  чемъ  же  заключается  эта 
1ца? 

ся  западная  наука,  какъ  римско-католическая,  такъ  и 
;стантская  допускала  и  допускаетъ,  ч1"о  КириллъЛука- 
,  ставш1Й  потомъ  константинопольскимъ  патр'трхомъ, 
ется  въ  исторт  греческой  церкви  сторонникомъ  проте- 
хкихъ  воззр'Ьн1Й.  Поэтому  приводить  отд'Ьльныя  мн^- 
ападныхъ  ученыхъ,  подкрепляющ1Я  это  общее  поло- 
;,  мы  не  усматриваемъ  надобности.  Скажемъ  лишь, 
)снован1емъ  для  такого  научнаго  отношен1Я  къ  Ки- 
»г  Лукарису  служатъ  многочисленныя  письма  его  къ 
горымъ  представителямъ  протестантизма  того  вре- 
.  письма — своимъ  содержан*1емъ,   а    также  существу- 

подъ  его  именемъ  „испов^дан'ю  в-Ьры",  какъ  из- 
10,  протестантскаго  или  точнее  кальвинистическаго 
:тера  (обо  всЬхъ  этихъ  документахъ  бол'Ье  обстоя- 
1ая  р-Ьчь  предстоитъ  впереди).  Но  не  одни  римско- 
1ическ1е  и  протестантск1е  ученые  усвояютъ  указанное 
■Ьн1е;  а  тоже  можно  находить  у  значительнаго  числа 
;скихъ  и  русскихъ  писателей  и  ученыхъ. 
отъ  прежде  всего  слова  Досиеея,  патр1арха  1еруса- 
каго  (XVII  в.).  „Кириллъ  Лукарисъ— заявляетъ  онъ — 

тайный  еретикъ,  какъ  это  открылось  изъ  многочис- 
эй  его  корреспонденц1и  конечно  скрытной  и  веден- 
воровски"  ').  Или  онъ  же,  Досиеей,  говорить:  „въ 
10СТИ  Кириллъ  оказалъ  пользу  каеолической  церкви 
азличныхъ  м'Ьстахъ,  и  въ  особенности,  будучи  от- 
1енъ  въ  Росс1ю  александршскимъ  патр1архомъ  Меле- 
.,  много  и  сильно  ратовалъ  за  православ1е,  подъ  ко- 

своей  жизни  умолкъ  и  не  вступилъ  въ  надлежащую 
)у  противъ  кальвинистовъ,  и  потому  показалъ  себя 
^дрымъ  и  недостойнымъ  престола  и  сана.  Онъ,  какъ 
'шитель  нравовъ  и  какъ  злоумышлявщ1Й  противъ 
)слав1я,  не    можетъ    получить    никакой    пользы    отъ 

'1зтор1я  лгр!  ':шV  ё-^  '1ероаал6}хои  :га"р1архе"оаутшу..,  оеХ.  1171  (кн. 
.   ю). 
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того.  что  его  гробъ  находится  въ  церкви*.  При  это? 
Досиеей  прибавляетъ,  что  одикъ  изъ  почитателей  Ки- 
рилла, пресвитеръ  Евген1Й  изъ  Этол1И,  челов'Ькъ  пропи- 
танный кальвинизмомъ.  сочинилъ  канонъ  и  вообще  цй- 
лую  службу  въ  честь  Кирилла,  какъ  святаго;  за  что  од- 
нако былъ  отлученъ  отъ  церкви  ').  Въ  другомъ  своемъ 
сочинен1И.  написанномъ  въ  1694  году,  тотъ  же  Досиеей 
пом'Ьщаетъ  имя  Кирилла  Лукаря  между  именами  Лютера. 
Кальвина  и  другими,  пользовавшимися  дурной  репута- 
Ц1ей  ').  Греческт  писатель  Александръ  Эллад1й  (кон.  XVII 
и  нач.  XVIII  в.)  считаетъ  и  называетъ  того-же  Кирилла 
приверженцомъ  кальвинизма.  Онъ  пишетъ:  „люди  ученые 
не  станутъ  отрицать,  что  Кириллъ  былъ  пропитанъ  мн%- 
Н1ЯМИ  1оанна  Кальвина".  „Кириллъ  былъ  ученикъ  Каль- 
вина, а  не  сынъ  церкви  греческой".  Для  подтвержден"1Я 
своего  сужден1Я  Элладтй  приводитъ  выдержки  изъ  писемъ 
его  къ  н'Ькоторымъ  протестантамъ  ').  Ученый  греческ:й 
архимандритъ  Андроникъ  Димитракопулъ  (-|-  1872  г.) 
не  находилъ  основан1й  об-Ьлять  Кирилла,  когда  ему  при- 
ходилось выразить  свое  мн^.н1е  о  посл'Ьднемъ,  и  не 
усматриваетъ  возможности  приписывать  составление  из- 
в'к.стнаго  „ испов-Ьдан1я"  злонам^>реннымъ  людямъ.  же- 
лавшимъ  повредить  названному  константинопольскому 
патр1арху  ').  Преждеупомянутый  нами  греческШ  же  уче- 
ный нашего  времени  Маркъ  Рен1ерисъ,  касаясь  личности 
Лукариса,  не  сомн-Ьвается,  что  тягот^Ьющее  надъ  нимъ 
обвинен1е  принадлежитъ  къ  области  историческихъ  фа- 
ктовъ.  Для  характеристики  его  онъ  влагаетъ  отъ  себя 
сл^дующ1я  слова  въ  уста  Кирилла  Лукариса  (слова,  к^ 
торыхъ  онъ,  можетъ,  никогда  и  не  произносилъ):  .теперь 
должно    р'Ьшиться    будущее    христ1анскаго    м'фа:   изъ   ги- 


278.   ГТегерб.,    1891.  Въ  эгомг.   го.м11  напечатаны  ме>кду    прочимъ    отрывки, 

изъ  Досноеевой   «Истор1и  [ерусаичмскихъ  патр1арховъв   въ  свое    время    иоч^ 

му-то  въ  нее  не  вошед1и1е(Приводи.мыГ1  отрышкъ  относится  къ  и  кн.,  12-нг.1. 

назпанноП  истор!»). 

')  Ьейгап(3.  В)Ы10^гарН1е  Не11ёп19ие.    Тоте   Ш,   р.    ^5   Р-т"'-**!    189^.  (зд! 

помЬщень  отрывок!!  н.П]  сочиненгя  Лосмоея;   'Ку/щ{й\.о»  хата    '1шаууои 

Карио1^олЦ'). 

')  Не11а^11.    5)га1и5  ргаезеоз  есс1е51ае  Огаесае  р.    2^2.   246.  Петерб.,  1" 
*)  Проф.  И.  Е.  Троицкаго.   Учено-.1Итературные  труды  архнманд-  А| 

инка  Лпмнтрокопула  (Крист.    Чтен  ,    187?,  Ш,  622). 
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антской  борьбы  долженъ  выйти  поб^дителемъ  или  па- 
[измъ  или  протестантство.  Нотара  (изв-Ьстное  историче- 
кое  лице)  некогда  говорилъ:  лучше  видеть  въ  Констан- 
инопол-Ь  турецкую  чалму,  ч^мъ  латинскую  Т1ару,  я-же 
Кириллъ)  скажу:  лучше  видеть  зд-Ьсь  протестаномудр- 
твующаго  патр'шрха,  ч-Ьмъ  жалкаго  ■1езуита".  И  въ  дру- 
омъ  м'Ьст'Ь  тотъ  же  писатель  зам^чаеть:  „издавъ  изв-Ьст- 
[ое  испов^дан1е,  Кириллъ  т-Ьмъ  самымъ  явно  протянулъ 
'уку  кальвинизму"  ').  Что  касается  русскихъ  ученыхъ,  то  и 
1ежду  ними  можно  находить  такихъ,  которые  не  становятся 
[а  сторон-^  защитниковъ  правов-Ьр1я  Кирилла  Лукариса. 
"акъ,  проф.  И.  Е.  Троицк1й  присоединяется  къ  воззр-Ьнь 
(мъ,  выраженнымъ  о.  Димитракопуломъ  и  приведеннымъ 
[ами  несколько  выше  ^).  Не  стремится  сколько  нибудь 
ащищать  Кирилла,  хотя  къ  этому  былъ  очень  прямой 
юводъ,  и  изв-Ьстный  нашъ  ученый,  теперь  покойный, 
[реосвящ.  Порфирш  Успенсюй  '),  Къ  разряду  этого  же 
юда  историковъ  сл'Ьдуетъ  отнести  и  покойнаго  ректора 
Лоск.  Дух.  Академш  А.  В.  Горскаго.  Им^я  случай  гово- 
)ить  о  Кирилл"Ь,  онъ  утверждалъ,  что  „защитникъ  Ки- 
)илла"  не  лишенъ  возможности  „отстаивать"  (т.  е.  об-Ь- 
1ять)  еговъ  его  оффишальной  д-Ьятельности",  какъ  патр'тр- 
са  константинопольскаго.  Къ  этому  выводу  наклоняетъ 
'1ысль  нашего  изсл"Ьдователя  изучен1е  актовъ  такъ  назы- 
»аемаго  собора  1ерусалимскаго  (1672  г.),  (бывшаго  подъ 
тредс'Ьдательствомъ  патр1арха  Досиеея  и  им^вшаго  ц'Ьлю 
юказать,  что  церковь  восточная  не  принимала  и  не  при- 
шавала  „испов%дан1я",  появившагося  еще  при  жизни  Ки- 
рилла съ  его  именемъ,  хотя  бы  авторъ  ,испов'Ьдан1я"  и 
5ылъ  этотъ  посл'Ьдн1Й).  Но  въ  этихъ  же  самыхъ  актахъ 
можно  усматривать  мысль,  что  оправдывать  и  защищать 
Кирилла  также  и  въ  неоффиц1альной  личной  его  д"Ьятель- 
ности — д^ло  мудреное,  во  всякомъ  случа'Ь  д'Ьло,  выходив- 


')  Твуирт);,   огХ.    юо.    104 

-)  Учено-литературные  труды  архимандрита  Андроника  Димитракопула, 
ггр.  б22 — 625. 

')  Епископа  Порфир!я.  Первое  путешеств!е  въ  Аеонск'|е  монастыри.  ^1асть 
I,  отд.  2-ое,  стр.  2  29 — 5'-  ^'-  '880.  (ЯдЬсь  приведено  у  автора  очень 
ттнмное  письмо  Кирилла  къ  арх1еиископу  каптербюр|Г1скому,  не  чу;кдое 
юхвалъ  по  адресу  того  вЬронсповЬ4ан1я,  которому  принадлезкалъ  послЬд- 
пп). 
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шее  за  пред'Ьлы  задачъ  собора.  Такъ.  въ  актахъ, 
момъ  нанапЬ  ихъ  говорится:  ,каковъ  былъ  Кириллъ  (Лу- 
карисъ)  въ  своей  сов^Ьсти,  мы  не  беремъ  на  себя  сказать 
р-Ьшительно".  Т^же  акты  настаиваютъ.  что  Кириллъ  .ни 
публично,  ни  частно"  ничего  противнаго  в^р^Ь  не  гово- 
рилъ  „ни  многимъ,  ни  н'Ькоторымъ  изъ  правос.швпы.гь' .  а 
этимъ  давалось  знать,  что  бесЬ-ды  и  сношен'1я  Кирилла 
съ  неправославными,  корреспонденц1Я  съ  ними,  обнаро- 
дован1е  среди  нихъ  какихъ-либо  сочинен1Й  не  составляло 
предмета  заботъ  и  разсужден1й  разсматриваемаго  собора 
Такимъ  образомъ.  „защитникъ  Кирилла",  если  возьм« 
для  себя  въ  руководство  указан1Я  собора  1672  года, 
можетъ  ручаться  въ  томъ,  что  этотъ  патр1архъ  оставь 
безупреченъ  и  за  пределами  своей  оффиц1альной  д^яте; 
ности  въ  Константинополе..  Безъ  сомн-Ьн1я,  много 
читъ  и  одна  возможность  защиты  Кирилла  въ  его  оффи- 
Ц1альной  д-Ьятельности,  —  но  зд"Ьсь  еще  не  конецъ  д1>лу. 
Нельзя  не  отм-ётить,  что  обсужден'ю  вопроса  о.  А.  В.  Гор- 
скимъ  отличается  большою  тонкостш. 

Но  если  одни  изъ  представителей  науки  прямо  объ- 
являютъ  Кирилла  наклоннымъ  къ  протестантизму  или  же 
не  желаютъ  брать  его  подъ  свою  защиту  въ  данномъ  от- 
ношенш  и  обелять  его,  то  друпе  изъ  ученыхъ  и  писате- 
лей безо  всякаго  колебания  становятся  на  сторону  его 
апологетовъ  и  стараются  очистить  его  ото  всякихъ  обви- 
ненж  въ  неправославш.  Такъ  поступаетъ  большинство 
современныхъ  намъ  греческихъ  историковъ.  Константинъ 
Сата,  принимая  во  вниман1е  отзывъ  о  Кирилл-Ь  ■1еруса- 
лимскаго  патр1арха  веофана  (нач.  XVII  в.),  именуетъ  его 
„мудр-Ьйшимъ  патр1архомъ"  и  зам-^чаетъ.  что  Кириллъ 
„былъ  настолько  далекъ  отъ  ереси,  что  онъ  во  истину 
такой  арх1ерей,  котораго,  согласно  слову  ап.  Павла,  мо- 
жно называть  преподобнымъ,  незлобнымъ"  и  проч.  Этотъ 
писатель  отрицаетъ  принадлежность  Лукарису,  изданнаго 
съ  именемъ  посл^дняго, — испов'Ьдан1Я,  считая  его  подло- 
гомъ.  А  на  возможное  возражен1е,  почему  въ  такомъ  слу- 
чае. патр1архъ  не  заявилъ  публично  объ  этомъ  подлоге, 
Сата  говоритъ,  что  для  Кирилла  было  не  безопасно   р*- 

»)  Ректора  А.  В.  Горскаго,  О  соборе  |ерусалимском-ь   167л   года.    «При- 
бавл.  къ  творен,  св.  Оти,евъ»,  том1.  24'  ^^?-   ^^^'  ^'^'  ('^7'    г.). 
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иться  на  такой  шагъ.  такъ    какъ    онъ    не  желалъ  раз- 
гневать такимъ  поступкомъ  протестантское  посольство  въ 
Константинопол-Ь,  на  которое  онъ  опирался  въ  борьбе,  съ 
1езуитами,  всячески  вредившими  этому  патр1арху,  но  что 
;онъ  им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  сд'Ьлать  заявлен1е  о  такомъ  подло- 
Г"^  впосл^.дств1и,  при    бол^Ье    благопр1Ятныхъ    обстоятель- 
ствахъ  ').   Изъ  числа  греческихъ  ученыхъ  нашего   време- 
ни приведемъ  сужден1е  профессора  церковной  истор1и  въ 
Аеинскомъ  университете   Д'юмида  Кир'шка.  Это  сужден1е, 
при  всей  его  краткости  можетъ  однако  служить  типичес- 
кимъ  обращикомъ  воззрен1Й    греческой    богословской  на- 
^Гки.   „Въ  1629  году,  пишетъ  онъ,— появилось  въ  Женеве 
кальвинистическаго     характера     „исповедан1е    восточной 
церкви"  съ  именемъ  Кирилла.  Неизвестно,  заявляетъ  Ки- 
:р1акъ,  кто    написалъ    это    исповедан1е.  Вероятнее    всего, 
его  издали  1езуиты.  чтобы  возбудить  къ  патр1арху  непри- 
миримую вражду.   Кирилъ  впрочемъ    не    преминулъ    объ- 
вить  на  словахъ.  что  онъ  не  былъ  авторомъ  „исповеда- 
1я",  да  и  проповеди,  которыя  онъ  произносилъ  до  этого 
учая  и  после    случая,    свидетельствовали,  что    онъ    не 
ержался  ложнаго  учен1я  ''').  Притомъ  не  вероятно,  чтобы 
акой  благоразумный  человекъ,  какъ  Кириллъ,  могъ  раз- 
кчитывать,  что    путемъ    такого    легкомысленнаго    обмана 
йг.   е.    путемъ    обнародован1Я     „исповедан1Я"     протестант- 
скаго  характера    съ    именемъ    патр1арха|'    возможно  было 
въ  самомъ  деле  обратить   восточную    церковь    въ    проте- 
стантство. А  если  же  Кириллъ  письменно    не    заявилъ  о 
ромъ.  что  онъ  не  былъ  авторомъ  .,исповедан1Я",  то  такъ 
роступилъ  онъ  изъ  деликатности  предъ  своими  многочис- 
ленными протестантскими  друзьями    и    изъ  чувства  при- 
знательности къ  посольствамъ  протестантскихъ    державъ 
въ  Константинополе,  расположен1емъ  каковыхъ  посольствъ 
онъ  дорожилъ  въ  тяжелой  борьбе  съ  ■|езуитами    и    папи- 
Вмомъ".  Кир1акъ  впрочемъ  не  молчитъ  о  той  близости  къ 
протестантамъ,  какая  отличала    этого   патриарха;  онъ  за- 


I)  ^аОа  Nеог^^АТ|V^x■^1  <^\.У,око'{1а,  оеХ.   246  —  247-   Аонны,    (868. 

')  По  «оводу  пропоиЬдеП  К.11рил.1а  бу.\егъ  уместно  привести  си^^лующсе 
МчЬчаше  ректора  А.  В.  Горскаго,  изъ  вышеуказанной  его  статьи:  «Цер- 
ковныч  поучен! «  (кир1М.4а  .1укариса)  не  представляли  удобства  для  про- 
110вЬ4ан!я  новых-ь  (г.  е.   протестантскихъ)  ми1^н!Г1».  (Стр.   боб). 
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м'Ьчаетъ:  „его  отношен1Я  къ  теологамъ  —  кальвинистамъ 
были  изв-Ьстны,  поскольку  онъ  не  таилъ  ихъ  и  въ  сто- 
лице" (Константинополе);  но  въ  чемъ  заключались  эти 
отношен1я,  какъ  смотр"Ьть  на  переписку  его  съ  подобны- 
ми теологами,  историкъ  не  объясняетъ  ').  —  Н1ькоторые 
русск1е  богословы  съ  своей  стороны  присоединяютъ  г^ 
лось  къ  голосу  сейчасъ  указанныхъ  греческихъ  ученыз 
Авторъ  монограф1и  о  Кирилле)  ЛукарисЬ,  архимандритъ' 
Арсен1Й  пишетъ:  протестанты,  какъ  оказалось,  вели  34 
комство  съ  этихъ  патр'шрхомъ  между  прочимъ  и  съ  т^ 
ц'Ьлш,  чтобы  склонить  его,  а  зат^мъ  и  его  церковь, 
церковному  единен1Ю  съ  собою:  но  со  стороны  Кири; 
никогда  не  видно  было  сочувств1я  этому.  Съ  тверды» 
упован1емъ  на  Бога  и  съ  совершеннымъ  дов-ер1емъ 
своей  паств-^,  Кириллъ,  единственно  по  нуждамъ  церк! 
дозволилъ  себе  вступить  въ  сношен'т  съ  протестантскими^ 
государями  и  ихъ  представителями  на  Восток'Ь....  Сш 
ное  слово  его  почти  не  умолкало.  Изъ  устъ  его  съ  це^ 
ковной  каведры  слышались  постоянно  святыя  истины  ввг 
ры  и  обличен1е  неправомыслящихъ"  *),  Авторъ  отвергает 
принадлежность  Кириллу  какъ  изв-Ьстнаго  .испов'Ьда]! 
в-|.ры",  такъ  и  вс'1.хъ  писемъ  его  къ  протестантамъ,  н« 
бопЬе  компрометирующихъ  этого  патр'1арха.  Съ  такою 
р"Ьшительност1ю  принимаетъ  подъ  свою  защиту  Лукарив 
и  проф.  И.  И.  Малышевскж.  Вотъ  его  слова.  .Въ  Х|( 
в^к-Ь  еще  не  было  между  Греками  видныхъ  личносте 
которыя  бы  серьезно  заподозривались  или  д"Ьйствитель 
изобличали  себя  въ  протестантстве..  Съ  ХУП-го  же  в^!! 
является  ихъ  н^-сколько.  Таковы  были  Кириллъ  Лукари^ 
и  некоторые  изъ  его  учениковъ.  Подозр'Ьн1я  въ  прс 
стантств'Ь  касательно  Лукариса  были  такъ  серьезны, 
перенесены  были  съ  его  лица  и  на  всю  восточную  це^ 
ковь.  причинили  немало  соблазновъ  и  смутъ.  ДЪиси 
тельно,  Кириллъ  выражался,  что  желаетъ  такого  еди> 
н1я  съ  протестантами,  которое  основывалось  бы  на 
номъ  краеугольномъ    камнЬ    1исус-Ь   Христе.  Однако' 

»)  Киркххоо.  'ЕххХт^акхопхт],  1от»)р1а.  То}1.  Ш,  овХ,  9  5 — 94-  Авиим,  18? 

*)  Арх.   Арген1л.   Пагр.   К.   Лукариса  и  его    зас.^|уп1    ллп    церкви. 
2-ое.  Сгр.   2о4 — 6.  01мфер.    1881.     Понидпмому,     сочипеже    предстза4л 
кзгъ  себя  магистерскую  дпссерташю  стараго  времени,   г.  е.  до  врсме;а) 
о6разован1я  дух.  Академ1Г|  вг    1 869  г. 
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16  становился  на  протестантскую  точку  зр'Ьн1я,  твердо 
тоялъ  за  догматы  и  существенныя  установлен1я  право- 
лавной  церкви.  Что  касается  до  пресловутаго  „испов^- 
.ан"1я  в-Ьры",  явившагося  за  подписью  Кирилла  въ  1631  г. 
О.  и  проникнутаго  протестантскими  мн'Ьн1ями,  то  въ  под- 
ожности  его  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я.  Есть  мн-Ьн^е,  что 
го  выпустили  "юзуиты.  чтобы  выставивъ  Кирилла  ерети- 
омъ,  найти  между  Греками  пособниковъ  своей  злобы 
ротивъ  него.  Мы  однако  склоняемся,  пишетъ  авторъ,  къ 
ругому  мн'Ьн1Ю,  что  это  ,испов^дан1е''  сочинено  к^мъ- 
ибо  изъ  протестантовъ  или  Грековъ  (?),  единомышлен- 
ыхъ  съ  ними  и  оглашено  подъ  именемъ  Кирилла  и  что 
но  быть  можетъ  (?)  не  сразу  получило  окончательную  ре- 
акц1ю".  Онъ  же  утверждаетъ,  что  въ  массЬ  изданныхъ 
исемъ  Кирилла  нашли  себ-Ь  м^сто  и  подложныя  письма 
выражаетъ  сожал'Ьн1е,  что  подлинныя  письма  его  да- 
еко  не  вс^  изданы  *). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  наук-Ь  можно 
стр'Ьчать  два  противоположныхъ  мн'Ьн1я  по  вопросу  объ 
тношен1и  Кирилла  Лукариса,  къ  современному  ему  про- 
естантству. 

Къ  какому  же  изъ  этихъ  двухъ  мн'Ьн1й  сл^дуетъ  при- 
оединяться?  Д'Ьло,  повидимому,  очень  трудное;  но  оно  до 
райней  степени  облегчается  благодаря  мало  кому  изв'Ьст- 
;ымъ  открыт1Ямъ  современной  науки.  Изсл-Ьдователя  ис- 
ор1и  Кирилла  Лукариса  выводитъ  изъ  затрудненш  и  ста- 
итъ  на  торную  дорогу  очень  известный  французск1й  уче- 
ый  Эмиль  Легранъ,  выпустившШ  недавно  въ  св'Ьтъ  че- 
ырехтомное  издан1е,  подъ  заглав1емъ:  „Еллинская  библ10- 
раф1я  или  систематическое  описан1е  сочинен1й,  обнаро- 
ованныхъ  Греками  въ  ХУИ-мъ  в-Ьк^"  (1894- 1896  г.) '). 
^ъ  этомъ  ученомъ  труд-Ь  Леграна  находимъ  документы  и 
в%д'Ьн*1Я,  проливающее  обильный  св"Ьтъ  на  занимающ1й 
асъ  вопросъ.  Оказывается,  что  въ  воззр'Ьн1Яхъ  на  Ки- 
шлппа.  права  западная  наука,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и  т'Ь  изъ 


1)  Алексаядр!йскШ  патр!архъ  Мелет1й  Пигасъ,  стр.  09 — 57 '•  К1евъ 
1*72.  Ну;кио  впрочемъ  замЬтить,  что  не  видно,  чтобы  авторъ  и-м^лъ  слу- 
Ш  близко  изучать  истор1ю  Кирилла  .Лукариса. 

*)  Ье§гап<1.  В1Ы1о§;гарЫе  Не11ёп)яие  ои  (1е8сг1рпоп  га18оппёе  <1е8  оигадез 
Ъ11ё5  раг  дез  Сгесз  аи  ХУП  51ёс1е.  Тотез  I — IV.  Рапз,    1894 — 1896. 
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восточныхъ  писателей,  которые  соглашались  съ  нею  в- 
данномъ  случа'Ь  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  считали  спра 
ведливымъ  отстаивать  противоположныхъ  воззр%.Н1Й  на  изу- 
чаемую нами  личность.  Л 
Но  обратимся  къ  т'Ьмъ  документамъ  и  изв'Ьст1ямъ,я1 
кими  обогатилась  наука,  благодаря  трудамъ  Леграна.  И 
прежде  всего  сообщимъ  то.  что  новаго  даетъ  онъ  наук^ 
по  вопросу  о  такъ  называемомъ  „испов'Ьданж  в"Ьры"  Ки- 
рилла, испов'Ьдан1И  явно  протестантскаго  характера.  Нужнс 
сказать,  что  это  произведен1е  издано  было  двукратно  при 
жизни  Кирилла:  разъ  на  латинскомъ  язык'Ь  и  разъ  на  гре- 
ческомъ.  Раньше  появилось  первое,  а  потому  о  немъ  сна- 
чала и  скажемъ.  Оно  появилось  въ  1629  году,  въ  Женеве 
не  только  отъ  имени  Кирилла,  но  и  отъ  имени  прочихъ 
восточныхъ  патр1арховъ.  Французский  ученый  им^лъ  подъ 
руками  это  самое  первое  издан1е  (впссл'Ьдств1и  „испов*- 
н1е"  это  не  разъ  было  перепечатано)  и  въ  немъ  на  по- 
следней страниц-Ь  следующую  любопытную  зам'Ьтку.  сде- 
ланную на  томъ  же  язык-Ь;  .эта  коп1я  списана  съ  авто- 
графа, написаннаго  собственною  рукою  патр1арха  Кирилла, 
которую  я  очень  хорошо  знаю,  оригиналъ  остается  у  меня, 
при  чемъ  я  удостов-Ьряю,  что  коп1Я  буквально  сходна  (гь 
оригиналомъ,  какъ  показываетъ  сд'Ьланное  мною  сличен1е*. 
Зат-^-мъ  сл-Ьдуетъ  подпись  имени  Корнел1я  Гагена.  голланд- 
скаго  протестанта,  находившагося  въ  это  время  при  по- 
сольств-Ь  въ  Константинопол'Ь  ').  Конечно  можно  бы  ду- 
мать, что  заметка  эта  по  ея  содержан'1Ю  есть  плодъ  фан- 
таз'ш  и  злонам-к-ренности.  Но  такое  предположен1е  оказы- 
вается не  основательнымъ,  поел!,  того,  какъ  ознакомляемся 
съ  документами  и  св-Ьд-Ьн1ями,  сообщаемыми  т-Ьмъ  же  и> 
дателемъ  касательно  греческаго  издан"1Я  Кириллова  .ил 
пов-|.дан1я".  Греческая  редакц1Я  этого  посл-^дняго  {сът 
тинскимъ  переводомъ)  появилась  въ  1633  году  и  опять  Я 
Женеве..  Произведен'ю  это  напечатано  было,  повидимон] 
посл^  продолжительнаго  обсужден1Я  этого  д^ла.  До  нас 
сохранилось  что-то  въ  род"Ь  настоящихъ  протоколовъ,  я 
которыхъ  записывались  различныя  стад"1и  предпринята^ 
печатан1я.  Эмиль  Легранъ  пишетъ:  „въ  архивахъ  женев 
ОКОЙ  консисторш    находится    н'Ьсколько  документовъ, 

>)  Тоте  I,  р.    267—268. 
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ющихся  опубликован1я  этого  издан1я  ысповпдашя  вп,ры. 
ш  пом-Ьщены  ВЪ  Регистр-Ь  Общества  пасторовъ  и  про- 
ссоровъ  Женевской  церкви  и  школы".  Зат-Ьмъ  ученый 
•анцузъ  приводить  ц-Ьликомъ  некоторый  изъ  протоколь- 
1хъ  записей,  которыя  велись  указаннымъ  Обществомъ. 
)тъ,  наприм-Ьръ,  запись,  пом-Ьченная:  „пятница,  2  декабря 
31  года.  Господинъ  Д1одати  (профессоръ  женевскаго 
иверситета)  нашъ  братъ,  доложилъ,  что  онъ  получилъ 
сьмо  г-на  Лежера  (протестантскаго  пастора  при  голланд- 
омъ  посольств"Ь  ВЪ  Константинопол-Ь)  и  полное  Испо- 
данге  константинопольскаго  патр'шрха  и  что  названный 
тр1архъ  добровольно  сд^лалъ  надписан^е  на  немъ  и  по- 
ящен1е  женевскому  Обществу.  Разсуждали  о  тщатель- 
мъ  напечатанш  этого  испов'Ьдан1я.  Такъ  какъ  оно  на- 
сано  на  греческомъ  язык-Ь,  то  определено  было  пере- 
сти  его  на  латинск1й  и  французск1Й  языки  и  для  этой 
>ли  назначались  профессора  теолопи  и  г-нъ  Лоренсъ.  Что 
".  касается  посвящен1я  его  Обществу,  то  оно  найдено 
1ло  излишнимъ".  Другая  запись  изъ  т'Ьхъ  же  протоко- 
въ.  „Пятница,  22  марта  1633  года.  Заявлено,  что  пе- 
тан1е  жповгьдатя  патр1арха  окончено.  Въ  Обществ-Ь  шло 
зсужден1е  о  томъ,  нужно-ли  присоединить  къ  нему  ка- 
е-либо  предислов1е;  Общество  нашло  это  нужнымъ  и  по- 
чило составить  предислов1е  Д1адоти  и  Леклерку.  При- 
али  за  благо,  чтобы  издание  испов'Ьдан1я  помечено  было 
[енемъ  города  Женевы".  Приведя  эти  и  еще  н-Ьлоторые 
рывки  изъ  протокольныхъ  записей  Общества,  Легранъ 
;шетъ:  „большинство  Грековъ,  писавшихъ  о  Кирилл^Ь 
^карисЬ,  не  соглашаются  принимать,  чтобы  авторомъ 
повгьдатя  было  то  лицо,  чье  имя  оно  носитъ.  Съ  ихъ 
чки  зр'Ьн1я  невозможно,  чтобы  патр1архъ  константино- 
шьскш  позволилъ  себ"Ь  изменить  православ1ю!  Но  этотъ 
просъ  (если  только  это  еще  вопросъ) — зам-Ьчаетъ  Ле- 
анъ— очень  нетрудно  распутать.  Женевская  публичная 
[блютека  влад^етъ  греческимъ  оригиналомъ  Исповгьдатя 
ры,  написаннымъ  рукою  самого  Кирилла  Лукариса.  Мы, 
маемъ,  что  Гас-51т1к  первой  страницы  этого  драгоц-Ьн- 
го  документа  будетъ  въ  состоянт  разсЬять  всЬ  сомн^Ь- 
ч  на  этотъ  счетъ  (зд"Ьсь  же  французск1Й  ученый  печа- 
етъ  {ас-51т11б  первыхъ    восьмнадцати  строкъ  оригинала, 
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на  греческомъ  язык'^).  И  пусть  лица,  отрицающ1я  подли™ 
ность  Испов^1^ашя,  продолжаетъ  онъ, — въ  особенности  изъ 
числа  т'Ьхъ,  которыя  находятся  въ  Константинополе,  возь- 
мутъ  на  себя  трудъ  сравнить  этотъ  очень  хорошо  извест- 
ный почеркъ  съ  автографами  Кирилла,  находящимися  въ 
ихъ  распоряжен1И,  наприм^ръ  съ  манускриптомъ  (№  263) 
въ  библ10текесвятогробскаго  метоха  (въ  Константинополе^), 
Мы  уверены,  что  после  минутнаго  сличен1я  тождество  этихъ 
двухъ  почерковъ  откроется  для  нихъ  во  всей  ясности".  За- 
темъ  тотъ  же  ученый  пишетъ:  „оригиналъ  Исповедан1Я 
веры  Кирилла  Лукариса  находится  въ  Женеве  между  гре- 
ческими рукописями"  (при  этомъ  онъ  делаетъ  такое  опи- 
сан1е  рукописи,  какое  принято  делать  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ)  и  обращаетъ  вниман1е  на  следующую  заметку,  име^ 
щуюся  на  24  странице  этого  оригинала:  Аото  у(>я'^'ЭV  Сс 
ГезБю  СугИН  ра1пагсЬае  §г.  51пе  1ос18  $сг1ршгае  ')  тапи  ргор! 
аи1ог15  сх  Мизаео  .  Оеос1а11  т  В1Ы.  риЫ.  1:гап51а[а  ашопше 
риЬНса".  Изъ  этой  приписки  видно,  что  издатели  стара- 
лись и  на  будущее  время  предохранить  себя  отъ  естестве^ 
наго  подозрен1Я  въ  подлоге  напечатаннаго  ими  нсповп 
тя  *).  Заканчивая  передачу  сведенж  о  манускрипте  этого' 
последняго,  Легранъ  говоритъ:  „къ  этому  оригиналу  при- 
ложена коп1я  съ  него,  а  въ  конце  ея  читаются  следую- 
щ1я  слова  (на  греческомъ  языке),  написанныя  рукою  Ки- 
рилла: „настоящ"1Й  списокъ  согласенъ  съ  оригиналомъ.  на- 
чертаннымъ  нашею  рукою.  Въ  списке  такимъ  образомъ 
буквально  воспроизведено  вышеписанное.  И  пусть  никто 
въ  этомъ  не  сомневается".  Следуетъ  собственноручна 
же  подпись  патр1арха:  „Кириллъ  патргархъ  Константи» 
польск1й"  ■*). 

Въ   1873  году  проф.   И.  Е.  Троицк1Й  при  одномъ  сЛ 
чае  говорилъ:   „къ  сожален1ю  въ  известномъ  кружке  гр 
ческихъ  ученыхъ   обвинен1е    католиковъ  и  протестант 
въ  подделке  сочиненж    разныхъ   греческихъ  богослоЕ 

^)  5ше  1ос1$  5СГ1р1игае,  т.   е.  безъ  тЬхъ  мухихъ  ссылокъ  «а  свил* 
Писан!е,  относящ,ихся  къ  тому  или  другому  пункту  разсматриваемаго 
в^датя, — ссы.юкъ,  ||ом111це11Ныхь  въ  печагномг!  из4аи!и  его,  ыо  не  ний 

ЩИХСЯ    въ    ОрИГ1111ал11. 

')  Токе  сгремлен!е  ясно    видно  иь   пре4ИСЛ0В1И  къ    1-му  из4ая1ю  Щ 
ви>дан1я  (Ье§тап(3,  1.   р.    ?1б). 

^)  ЬщхапА.  Тоте   1,  р.    31^  — }  I  9. 


сд'клалось  своего  рода  конькомъ,  на  которомъ  они  слиш- 
комъ  часто  и  весьма  неосторожно  вы-Ьзжаютъ.  (Р1.чь  идетъ 
зд'Ьсь  между  прочимъ  и  о  1[сповш)ан1и  Кирилла  Лукариса). 
Обыкновенно  къ  нему  обращаются  всяк1Й  разъ,  когда  не 
оказывается  другихъ  средствъ  опровергнуть  то  или  дру- 
гое, почему-либо  не  нравящееся  автору  (т.  е.  Греку),  мн!.- 
н1е  объ  изв-Ьстномъ  богослов-Ь,  тотъ  или  другой  взглядъ 
на  него,  основанный  на  томъ  или  другомъ  его  произве- 
ден'1И.  Безъ  дальнихъ  околичностей  они  сп^шатъ  обозвать 
это  произведен1е  подложнымъ  и  д-Ьлу  конецъ".  ,А  что  если 
отыщется,  зам^чаетъ  почтенный  ученый,  автографъ  и  не- 
счастнаго  ИсповпОат'и  Кириллова,  какъ  отыскался  авто- 
графъ „Испов-Ьдан1Я"  Митрофана  Критопула"?  (А  это  по- 
сл'Ьднее  произведен1е  Критопула'въ  оригинале,  было  открыто 
лишь  въ  60-хъ  годахъ  XIX -го  в'Ька)  ').  И  вотъ  предчув- 
ств1е  автора  вышеприведенныхъ  строкъ  исполнилось!  Ка- 
жется, въ  настоящее  время  вопросъ  о  подлинности  Игт- 
вгьда/п'л  Кирилла  вышелъ — и  притомъ  навсегда — изъ  обла- 
сти тягостныхъ  сомн'Ьнж  и  мучительнаго  недоумЪн1Я.... 

Греческ1е  писатели.  писавш1е  о  Кирилл-^  ЛукарисЬ  и 
не  признававшее  подлинности  „Испов'Ьдан1я''  этого  посл'Ьд- 
няго,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  обыкновенно,  безъ  дальнихъ  разсу- 
жден'ж  отвергали  и  подлинность  изданной  на  Западе»  „пе- 
реписки" этого  патр1арха  съ  его  протестантскими  друзьями. 
Они,  конечно,  поступали  правильно,  съ  своей  точки  зр-Ь- 
Н1я;  если  „испов'Ьдан1е"  Кириллово  подлогъ,  то  въ  значи- 
тельной м^р'Ь  служащая  иллюстрац1ею  къ  этому  испов-Ь- 
дан1ю,  переписка  его  съ  протестантами,  св"Ьд%Н1Я  о  кото- 
рой шли  съ  Запада,  должна  была  разделять  общую  участь 
съ  первымъ  документомъ.  Поэтому,  и  для  насъ,  посл-Ь  того, 
какъ  нами  разъяснено  современное  научное  положение  во- 
проса объ  „испов"Ьдан1И",  можно  было  бы  и  не  входить  въ 
как1я-либо  подробности  касательно  указанной  переписки 
Кирилла  съ  западными  инов-Ьрцами:  если  должно  быть 
признано  подлиннымъ  „испов%дан1е",  то  н'Ьтъ  причинъ 
относиться  скептически  и  отвергать  подлинность  и  пере- 
писки.  На    этомъ    теоретическомъ  вывод'Ь  возможно  было 


*)  Учено-.1итерагурные  труды  Андроника  Лямитрокопуиа,  стр,  бз?.  627. 
(Сочинение  это  было  и,11тировано  выше). 
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бы  и  успокоиться.  Но  мы  т1>мъ  не  мен-Ье  считаемъ  не  без- 
полезнымъ  сд-Ьпать  н-Ьсколько  зам-Ьчанж  о  переписк'Ь  Ки- 
рилла, въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  открылось 
не  мало  данныхъ,  указывающихъ,  что  такая  переписка- 
действительный    историческ1Й  фактъ,  а  не  есть  злонаме- 
ренная  подделка.  Въ  этомъ  удостов-Ьряетъ  изсл^дователя 
все  тотъ  же  вышеуказанный  трудъ  французскаго  ученаго 
Леграна,  Этотъ  ученый  снова  издалъ  почти  всю  перепи- 
ску   Кирилла    съ  представителями  протестантства  и  при- 
томъ  на  основан1и  лучшихъ  источниковъ.  Такъ  14  писемъ 
Кирилла  къ  Давиду  де- Вильгельму,  писанныя  част1Ю  на 
латинскомъ,  а  частш  на  итальянскомъ    языкахъ.  переиз- 
даны Леграномъ,  по  его  словамъ,  „на  основан1и  ихъ  ори- 
гиналовъ,  сохранившихся    въ  университетской  библиотек! 
въ  Лейдене"    '),  то  есть,  какъ  нужно  думать,  на  основз- 
Н1И  автографовъ  патр1арха  константинопольскаго.  Одно  изъ 
латинскихъ  писемъ  Кирилла  къ  Утенбогарту,   переиздано 
Леграномъ,  какъ  онъ  говоритъ,  съ  автографа,  принадлежа- 
щаго  вышеназванной  библ10теке.  а  другое  такое  же  письмо 
переиздано  по  коп1И.  сохранившейся  въ  женевской  публич- 
ной библютеке  ^).  Въ  приписке  къ  одному  письму  Кирилла, 
сохранившемуся  въ  копт,  читаются,  по  сообщен1Ю  Леграна 
следующ1Я  любопытныя  слова:  „это  есть  коп1Я  письма  Ки 
рилла,  патр1арха  Константинопольскаго,  писаннаго  его  соб- 
ственною рукою  къ  достопочтеннейшимъ сенаторамъ  (Швей- 
царской) республики  и  уважаемому  обществу  пасторовъ: 
профессоровъ   Женевской    церкви    и    университета;    кот]| 
буквально  сходна  съ  оригиналомъ.  Въ  этомъ  удостоверяем! 
мы  нижеподписавшееся  отъ  имени  целаго  вышеназваннаго 
Общества".  Затемъ  следуютъ  подписи:  Превостъ,  Дюдати^ 
Спангеймъ  и  стоитъ  дата:  Женева,  3  апреля.   1637  '').  Н1 
которыя  письма   Кирилла,  имеющ1я  интересъ  въ  нашеШ 
вопросе,    изданы    французскимъ  ученымъ  еще  въ  первый' 
разъ,  и  опять   таки,  по    словамъ  его,  „на  основан'1И  ори^ 
гинала    или    по    крайней    мере,  прибавляетъ  осторожный 
издатель  съ  коп1и,  сделанной  самимъ  Кирилломъ  Лукари^ 


')  Ье^гапй.  Тоте  IV,  р.    щ. 
')  1Ыйет,  р,  29  I  — 292- 
')  1Ь1с1ет,  р.    45<^- 
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сомъ"  '). — Такимъ  образомъ  во  вновь  йзданныхъ  письмахъ 
Кирилла  мы  находимъ  не  иное  что,  какъ  документы  вы- 
сокой важности  для  истор1и  этого  патриарха  Конст^нти- 
нопольскаго. 

Теперь  познакомимся  съ  перепиской  Кирилла  съ  раз- 
ными представителями  тогдашняго  протестантскаго  М1ра, 
сообщимъ  св'Ьд-Ьн!я  о  такъ  называемомъ  ,испов'1Ьдан1и'' 
этого  патр1арха,  укажемъ  вн'Ьшн'ш  услов1я  его  появлен1я 
и  постараемся,  насколько  откроется  къ  тому  возможность, 
уяснить  и  внутренн1я  услов1я  возникновен1я  того  же  ис- 
торическаго  памятника. 


г)  1Ы(1еп1,  р.   ?2  9. 


II. 


Кириилъ  .1укарисъ,  патр!архъ  злександр1Г|ск1й:  переписка    его    съ    га1^ая 
ски.м'ь  пропов1>д1шкомь  Утенбогерто.мъ  и  арх1еписко110мъ  кантер6юр1Г1скимъ;1 
взгляды   Кирилла,    выраженные   иъ  пнсьмахъ  его  къ  кальвинисту  Лавиду-^ 
Вильгельму    и    архиепископу  Ледоминисъ;  —  появление    недовольства    этш 
взглядами  среди  Грековъ. — Кирнллъ  Лукарис!!  патр|архъ  Константинопольск 
11родол)кеже  его  сношен!»  съ  Англ1ею; — появлеюе  въ  Константинопол15  каа 
винскаго   пастора  ЛеЛера,   сбли;Лсен1е  съ  нимт)  Кирилла,   вл1ян1е  его  на  это 
послЬдняго;    письма    Кирилла    къ    )кеневскому  богослову  Д1одати  и  коре 
шведскому  Густаву-Адольфу. — «ИсповЪдан1е  в'Ьры»  Кириллово, — содерзка 
этого  испов'Ьдашя,  —  характеръ  его;  —  какъ  пришелъ  авторъ  его  къ  мыс 
составить    это    вс11овЪдак1е?  —  06нару;1сен1е    недовольства  образомъ  иыслвй 
Кири.тла  по  время  его  кон-нольскаго  патр1аршествован!я.  —  Письма  Кирил 
къ  протестунтямъ  въ  1[ослЬдн1е  года  его  *изни. — Одна  нзъ  попытокъ 
яснить    указанный    выше    оГфазъ    д1^Г1ст1з1Г1    Кирилла,  —  поправка    къ  этоут 

объясненш). 


Кириллъ  Лукарисъ,  проходилъ  патр"1аршее  служен1е 
сначала  въ  Александрии  (1602  —  1621  г.).  а  потомъ  въ 
Константинопол-Ь  ( 1621  — 1638  г.).  Изъ  его  д'Ьятельности, 
сообразно  нашей  задач!.,  заслуживаютъ  полнаго  вниман'т 
его  сношен]Я  съ  представителями  протестантскаго  М1ра  и 
отношен1я  къ  нимъ  ^). 


')  ВаЛп1"1Г:1и11мп  источниками  при  нзучети  вопроса  слузкатъ  слЬдуюш1Я 
иэдан1я:  I)  Аутоп.  Мопитеп15  аитЬеп11цие5  с1е  1а  ге11§!оп  (1е5  Огесх  (1а  Нате, 
1708),  въ  которонъ  налечатапа  сер1Я  писемъ  Кирилла  къ  разным!)  проте- 
стантамъ  (Объ  1Т0Мъ  издаи1И  см.  выше,  стр.  5  ^^58.  или:  Боюсл.  ' Вгьст., 
1894»  т.  I.  5  И — 5  3^)- — ^)  ^е^^■зп(I.  В1Ы10^гарЫе  Не11ёп19ие  ои  с1е5спрчс1 
га150ппёе  <1е&  оиуга^ех,  р1Ы1ё5  раг  сЗек  Сгесх  аи  XVII  51^с1е.  Тоте  IV,  Рап5, 
1896).  Лд11сь  переизданы  мног1е  изъ  т11хъ  документовъ,  которые  ранЬе 
были  напечатаны  V  Аутоп'а,  перепечатаны  въ  5ол15е  исправномъ  ви4%  и  к"ь 
нимъ  прибавлено  много  новыхъ.  Книга  Леграна  сд'Ьлалась  необходпм1зншп«Т' 
и  лучшимъ  источником!-  св11дЬн1Г1  о  Кири-чл^Ь.  Самъ  чтотъ  ученый  придает! 
большое  з[|ачен1е  своему  пздан1Ю  въ  этомъ  отношен!»,  н  съ  нимъ  ну^:но 
согласиться.  Жа.1ь  только,  что  .кгранъ  не  сд1)лалъ  очерка  4;изни  Кнри.1.и 
Лукариса,  па  что  читатели  вправЬ  б(1).1и  бы  разсчитывать.  Сколько  знае»1>. 
не  смотря  на  важность  разсматриваемаго  тома  Легранова  иэдлн!я,  онъ  еше 
никЬмъ  не  былъ    умотрсб.1яемъ    въ    имтересахъ  изучен! я  греческой  исркьи. 
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Бол"Ье  изв'Ьстные  и  опред-Ьленные  факты  въ  этомъ 
род'Ь  относятся  къ  средине  патр1аршествован1я  Кирилла 
въ  Александр1и;  на  нихъ  прежде  всего  и  остановимся. 
Въ  качеств-Ь  Александр1йскаго  патр1арха,  Кириллу  при- 
ходилось нер-Ьдко  бывать  въ  Константинополе,  а  разъ 
даже  въ  1612  году  онъ  оставался  довольно  долго  зд-Ьсь 
въ  зван1и  м-Ьстоблюстителя  патр1аршаго  престола,  и  им^лъ 
случай  познакомиться  съ  голландскимъ  посланникомъ  Кор- 
нел1емъ  Гагеномъ,  находившимся  въ  столиц-Ь.  При  по- 
средств-Ь  этого  посланника  Кириллъ  получилъ  св^цЬшя 
о  голландскомъ  же  теолог-Ь  и  пропов-Ьдиик-Ь  1оанне  Утен- 
богерт-Ь,  съ  которымъ  онъ  и  не  преминулъ  войти  въ 
переписку.  Отъ  этой  переписки  сохранились  до  насъ  три 
письма,  изъ  которыхъ  им-Ьетъ  наибольшей  интересъ  одно, 
написанное  въ  сентябр^Ь  1613  года.  Въ  этомъ  письм-Ь 
дается  подробное  описан1е  состоян1я  греческой  церкви 
того  времени,  на  которомъ  впрочемъ  останавливаться 
н"Ьтъ  надобности,  и  выражаются  чувства  автора,  свид%- 
тельствующ1я  о  возникновент   у    него  симпат1Й  къ  про- 


Аеияск|&  профессор-ь  и,ерковной  истор1и,  Кир!акъ  въ  изданной  имъ  въ  1898 
году  «Церковной  Истор!и»  (о  неП  мы  упоминали  выше)  не  показмваетъ  зна- 
комства съ  издан1емъ  Леграна,  да^ке  съ  первымъ  томомъ  его  (явившемся 
еще  въ  1894  году),  очень  немалова:кнымъ  въ  вопросе  о  Кирилл!)  .1укарис^. — 
Изъ  отд^льныхъ  монограф!Г1,  посвященныхъ  изучен1Ю  Кирилла,  упомянемъ 
дв'Ь  1)  Р1сЫег.  Се5сЫсЬ1е  йев  Рго1е&!ап115ти8  1п  бет  опетаИзсЬеп  К1гсЬе  1т 
ХУП  ^аЬгЬип(]е^(  ойег:  <1ег  Ра1пагсЬ  Су1г11и8  Ьисаг!$  ипс!  5е1пе  2е11.  (МйпсЬеп, 
1862).  Сочинен!е  Пихлера  представляетъ  собою  типъ  западныхъ  воззрЪн!» 
на  Кирилла,  въ  силу  которыхъ  онъ  изображается  человЪкомъ,  наклоннымъ 
къ  протестантству,  и  въ  частности  къ  кальвинизму.  Оно  написано  съ  боль- 
шимъ  знан!емъ  дЪла  и  не  потеряло  своей  и,1)ны,  не  смотря  на  то,  что  оно 
появилось  40  лЪтъ  тому  назадъ.  Вредитъ  книгЪ  главнымъ  образомъ  суровый 
и  несправедливый  тонъ,  въ  какомъ  католическ!й  изслЪдователь  говоритъ  о 
греко-восточномъ  патр!арх1}.  Мнопя  су^сдеи!я,  выра}кенныя  въ  книгЬ  и 
им%вш!я  проблематическ1П  характеръ,  посл'Ь  полвлен1я  издан'|я  Леграна  полу- 
чаютъ  бол'Ье  определенности  и  становятся  болЪе  надежными.  Вообще  *е 
эти  оба  произведешя  въ  значительной  степени  по,1кр%пляютъ  и  проясняютъ 
одно  другое.  Изучать  ихъ  сл^дуетъ  вм'Ьсте  и  въ  связи,  г)  Архим.  Арсен1Я. 
Патр.  Кириллъ  Лукарисъ  и  его  заслуги  для  православной  церкви  (Симфер., 
1881.  Изд.  2-ое).  А  это  сочинен1е  представляетъ  собой  типъ  воззрён1Й, 
усвоенныхъ  большинствомъ  греческихъ  (восточныхъ)  ученыхъ,  въ  силу 
которыхъ  Кириллъ  признается  неповиннымъ  въ  симпат1яхъ  къ  протестантизму. 
Авторъ  очень  начитанъ  и  пишетъ  съ  одушевлен!емъ.  Въ  особенности  хорошо 
изло^сены  б!ографическ!я  изв1)Ст1я.  ПослЬ  Леграна  на  многое  приходится 
смотреть  иными  глазами,  ч'Ьмъ  какъ  смотритъ  авторъ,  но  въ  этомъ  по- 
слЪ4я1й  не  виноватъ:   наука  идетъ  впередъ — и  въ  этомъ  ея  задача. 


тестантизму.  Письмо  открывается  сл'Ьдующимъ  приз! 
ств1емъ:  „Кириллъ,  папа  и  патр1архъ  александр1Йск"1Й 
учен'Ьйшему  и  достопочтенн-Ьйшему  1оанну  Утенбогерту 
(1'упспЬо§аег1),  проповеднику  слова  Бож1я  въ  гаагской 
церкви;  моему  возлюбленному  брату  во  Христ-^ — спасен1е 
и  миръ  въ  Господе.  1нсусЬ  Христе»,  Спасителе  нашемъ*. 
Зат1.мъ  авторъ  письма  говорить,  что  онъ  хочетъ  открыть 
корреспонденту  ..все  свое  сердце".  Но  на  самомъ  дЬл^ 
изъ  письма  узнавмъ  очень  мало  о  томъ,  какихъ  воззрен1Й 
держится  авторъ  относительно  вопросовъ,  въ  р-Ьшенш 
которыхъ  несогласны  между  собою  греческая  церковь 
протестантское  в-Ьроиспов-^дан^е.  Во  всякомъ  случае.,  го- 
воря о  таинствахъ.  Кириллъ  упоминаетъ  лишь  о  двухъ 
крещен1И  и  евхарист1И  и  притомъ  говорить  о  нихъ  не 
такъ.  какъ  принято  было  говорить  въ  православной  церкви. 
Онъ  зам'Ьчаетъ.  что  таинства  эти  необходимы,  ибо  безъ 
нихъ  мы  не  им^ли  бы  надлежащей  твердости  въ  самой 
в^)ре,  и  называетъ  указанныя  таинства  лишь  „печатью 
Евангел1Я"  ').  Н'Ьтъ  сомн"Ьн1я,  —  разсужден1я  странныя. 
Видно  приспособлен1е  къ  взглядамъ  протестантовъ,  при- 
знававшихъ  только  крещен1е  и  евхарислю  д'Ьйствитель- 
ными  таинствами.  Что  же  касается  выражен1я:  „печать 
евангел1я".  употребленнаго  авторомъ  для  опредЪлен1я 
свойствъ  этихъ  таинствъ,  то  нужно  знать,  что  этими 
самыми  словами  пользовался  и  Кальвинъ,  говоря  о  кре- 
щен1и  и  евхарист1и  *).  Писатель  письма,  конечно,  хорошо 
понималъ,  что  если  въ  бесед'Ь  съ  протестантомъ  р%чь 
зашла  о  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  вопросахъ,  то  необходимо  ска- 
зать что  либо  и  по  жгучимъ  вопросамъ  протестантскаго 
богослов1я  „о  свободномъ  произволен1И"  (^с  НЬсго  агЫшц 
объ  оправдан1и  и  предопредЬлент".  Онъ  и  говорить  01 
этихъ  предметахъ.  но  не  такъ,  какъ  должень  бы  говори' 
православный  богословъ.  Онъ  пишеть;  есть  много  пред- 
метовъ,  о  которыхъ  нужно  было  бы  написать,  но  о  нихъ 
еще  продолжаются  споры  ученыхъ,  разум^емъ  —  учен1е 
свободномъ  произволенж.  оправданш,  предопред'Ьлен1и 
тому  подобномь:  обо  вс^хъ  этихъ  ьопросахь  не  установ! 


1И 
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||  Аутоп,  р.    1^0,    15?.    14^-  1>е^;гап^.  Т.   IV,  р,   294-    ^'З'^' 
")  Р1сЫег  5.   86. 
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ЛОСЬ  соглас1Я  среди  людей  ').  Такимъ  образомъ  писатель 
письма  почему-то  считаетъ  ум'Ьстнымъ  оставить  корре- 
спондента ВЪ  полномъ  нев'Ьд'Ьнш,— какъ  смотритъ  грече- 
ская церковь  на  указанные  вопросы  —  соглашается  или 
отвергаетъ  то  р^шен'ю  ихъ,  какое  встречалось  у  проте- 
стантскихъ  богослововъ.  Зат^мъ,  объявляя  себя  „врагомъ 
нев-Ьжества",  Кириллъ  проситъ,  чтобы  прислали  ему  по- 
дробный каталогъ  писателей,  въ  особенности  писавшихъ 
о  Пятокниж1и,  большихъ  Пророкахъ,  Евангел1яхъ,  посла- 
Н1яхъ  ап.  Павла, — и  вообще  такихъ  писателей,  которыми 
они  сами  (т.  е.  голландск1е  протестанты)  наиболее  поль- 
зуются ').  Таковы  были  первые  шаги  Кирилла,  направляв- 
Ш1еся  къ  сближен1Ю  съ  протестантами.  Значен1е  ихъ  от- 
крылось только  впосл'Ьдств1и  '). 

Такого  же  значен1я  была  и  переписка  Кирилла  Лука- 
риса  съ  тогдашнимъ  арх^епископомъ  Кантербюр1йскимъ, 
т.  е.  смыслъ  ея  становится  вполн'Ь  ясенъ  только  въ  даль- 
н'Ьйшей  исторш  этого  патр1арха.  Самое  раннее  письмо 
Кирилла  къ  арх1епископу  Кантербюршскому  Георгу  Абботу 
(АЬЬаг)  дошло  до  насъ  отъ  1616  года;  но  изъ  него  видно, 
что  письменныя  сношен  1Я    этихъ    двухъ   лицъ    начались 


•)  Аупюп,    |6о.  Ье§гап(1.  IV.   ^ю. 

*)  Аутоп,  р.    164.  Ье§гап(1,  IV.   ^12.  Р1сЫег,  84. 

^)  Греческ!е  писатели  и  вооб|^е  зашитники  Кирилла  Лукариса,  изъявляю1Ц|'е 

стремлеше  снять  съ  него  обвинен1е  въ  привер^кенности    къ    протестантизму 

(каковы  наприм.  и,ерк.  историкъ  Мелет1Г1  Аеинск!й    и    проф.     Малышевск!й) 

указываютъ  на  одно  мЪсто  изъ  письма  Кирилла  къ  Утенбогерту,  писаннаго 

въ  10  12  году,  въ  которомъ  находятъ    ясно    выразкенное  осу^ден!е  проте- 

стантскихъ  нововведен1й.    Вотъ    это    м15Сто:   о  восточную  и,ерковь  упрекэютъ 

въ  нев^Леств^  ((Х[1айе1а),  находя,    что    знан1я    и    философ!я    перешли    въ 

друпя  м^ста.  Но  Востокъ  теперь  тЪмъ  и  счастливъ,  что  неученъ:  вслЪдствге 

■этого    онъ    не    знаетъ    т%хъ  губительныхъ  вопросовъ,  которые  иора*аютъ 

слухъ  въ  настоящее    время:     ему    остаются  неизвестны  новые  чудовищные 

"ВЫМЫСЛЫ  (а1  ха1Уото{11а),  которыхъ  скорее  ну;кио  бояться,  а  не  принимать 

ахъ».  (Аутоп,  р.  128).  Но  ну ^но  сказать,  что  на  языкЪ  Кирилла  «новшество» 

въ  религ10зном1|  смысле    означало    не    новы  л    вЪрован1я    протестантовъ,  а 

нововведения,  допущенныя    въ    папской  и,еркви.  Въ  этомъ  уб^^кдаютъ  слЬ- 

Лую\шя  слова  Кирилла,  находящ1Яся    въ    письмЪ  его,  писанномъ  н'Ьсколько 

жоз^се.  «Съ  давняго  времени  она  (папская  церковь)  начала  домогаться  при- 

лштства...  выдумала  мнопя  новшества  ({ппоуаиопез),  какъ  изъ    источниковъ 

забили  новые  догматы  (поуа    ёо§та(а),  которые    подтвер;кдались    указами, 

«декретами,    буллами»    (Ье§гап(1.  IV,  р.   п?)-  ^то  *е  касается  протестант- 

«кихъ  новшествъ,  то  Кирриллъ,    съ    т11хъ  поръ  какъ  сталъ  сблизкаться  съ 

Протестантами,  не  обнару;киваетъ  никакого  страха  предъ  этимъ  явлен!емъ. 


еще  раньше.   Впрочемъ   это    письмо    представляетъ  мал( 
интереса.  Оно  заключаетъ    въ    себ'Ь  выражен1е  благодари 
ности    какъ    Абботу.    такъ    и    англ1йскому  королю  за  то 
что    они    соизволили    одному    изъ    грековъ    прибыть 
Англш  съ  ц'Ьл1Ю  довершить  зд%сь  свое  образован1е  ').  Мь 
уже  знаемъ,  что  сюда  отправленъ  былъ  Митрофанъ  Крите 
пулъ,    заграничное    путешеств1е    котораго    было    описано 
нами    выше.    Гораздо    интересн^Ье    другое  письмо,  отпра- 
вленное Кирилломъ  по  тому  же  адресу,    спустя  два  года 
посл'Ь    сейчасъ    упомянутаго.    Зд'Ьсь    Кириллъ    осыпаеть 
англшскаго  примаса  любезностями    и    говорить  съ  нимъ 
такимъ  языкомъ,  какъ  будто  этотъ  последит  тоже  восточ- 
ный   патр1архъ.  Вотъ  что  пишетъ  Кириллъ    къ    арх!епи-| 
скопу  Кантербюржскому.  „  Весел1емъ  насъ  исполнило  се 
щенное  письмо  блаженства  твоего,  особенно  когда  косну-^ 
лись    нашего    слуха    т^.    произнесенные  золотыми  устам» 
твоими  глаголы,  которые  внушаютъ.  что  теб4.  дорогъ  союз 
любви  между    обоими    нами,  дышущими    одною    в^рою 
однимъ  православ1емъ"  (съангликанскимъ  арх1епископомъ- 
то?).  „Меня  удивляетъ,  продолжаетъ  авторъ,  не  блестяща 
внешность  вашего  царства  (Великобритан1и),  а  та  духов-1 
ность,  которая  св^тлитъ  и  блаженными  д'Ьлаетъ  челов^- 
чесюя    души:    я    разум'Ью    преимущественно    благочеспе,! 
правую  в-Ьру    (въ    протестантской    церкви?)    и    мудрость 
Благо    теб^Ь    блаженн'Ьйш1й  отецъ  (титулъ.   прилагаемый.) 
какъ  изв'Ьстно,  къ  восточнымъ  патр1архамъ),  что  учит 
твой  Христосъ  избралъ  тебя  пастыремъ  въ  вашей  церм 
и  благословилъ    водить    овцы    на    тучныя  пажити   и  л\ 
струямъ  сладкимъ.  Наслаждайся  духовною  радост1Ю  и 
ожидан1и  в1.нца  правды  живи  зд^-сь  сколько  можно  дол^4?| 
Вогъ   свид-Ьтель,    мы    любимъ  тебя  столькоже,  сколько  ц 
единомыслимъ    съ    вашею  апостольскою  церковью"  (та* 
говорится  о  церкви,  созданной  Генрихомъ  \"111-мъ).  П| 
тебя  отецъ  мудр-Ьйшж:  зам"Ьни  меня,  поклонись  отъ 
святому  царю  (т.  е.  королю  1акову)  и  вырази   ему — кап 
любовь  им^ё-ю  я  къ  тихости  его,  а  также  и  то.  что  изпи-| 
ваю  предъ  Богомъ    пламенныя    молитвы    мои    о    тихости] 
его".   Письмо  заканчивается    благодарности  за  т'Ь  поЩ 


•)  Аутоп,   р.  44 — 4^' 
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чен1я,  как1я  принялъ  на  себя  Абботъ  объ  образовании 
Грека  Критопула  въ  Оксфорд^Ь  ').  О  догматахъ  въ  письме 
ничего  не  говорится  и  потому  оно,  не  смотря  на  яр- 
кость выражен1й,  носитъ  еще  не  совсЬмъ  опред-Ьленный 
характеръ. 

СовсЪмъ  другого  рода   письма    Кирилла,    о    которыхъ 
мы  сейчасъ  будемъ  говорить.  Во  время  своего  александр1й- 
скаго  патр1аршествован1я   Кириллъ  велъ  (1617  — 1619  г.) 
очень    оживленную    корреспонденц1ю  съ  Давидомъ  Виль- 
гельмомъ  (Вау1с1  1е-Ьеи    бе    \\^11Ье1т),  кальвинистомъ,  вид- 
нымъ  государственнымъ   мужемъ  Голландш,  сд-Ьлавшимъ 
продолжительное  путешествие  по  Востоку  и    познакомив- 
шимся съ  Кирилломъ,    Сохранилось    до    насъ  14  писемъ 
Кирилла    къ    Давиду  —  Вильгельму.  Въ    этихъ  письмахъ 
очень  ясно  выражены  протестантск!Я  симпатии  греческаго 
патр1арха.  Изъ  числа  этихъ  писемъ  заслуживаютъ  особен- 
наго  вниман1Я   письма:  2,  5,  6  и  12.  Въ  первомъ  изъ  ука- 
занныхъ  писемъ  Кириллъ  выражаетъ  радость,  что  насталъ 
благопр1ятный  случай  высказать,  насколько  его  мысли  со- 
гласны съ  мыслями  его  корреспондента.  „Я  вполне  одо- 
бряю,— говоритъ  онъ, — выработанный  вами  планъ,  по  кото- 
рому вы  думаете  произвести  реформу  въ  церкви.  Въ  основу 
этого  плана,  по  словамъ  Кирилла,  лучше  всего  положить  ме- 
жду прочимъ  „Евангельскую  простоту"  (51тр11а1а5  Ерап^еШ). 
Дал^Ье  онъ  пишетъ,  что  надежда  ввести  реформу  въ  рим- 
скую церковь  очень  слаба;    и    зат'Ьмъ,    прибавляетъ,  что 
ничто  такъ  не  унижаетъ    достоинства  Греческой  церкви, 
какъ  суев'Ьр1я,  выражая  при  этомъ  желан1е,  чтобы  Господь 
по  своему  благоволенш  исц'Ьлилъ  ее  отъ  этого  недостатка  *). 
Въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  вид'Ьть  выражен1я  того  мн^- 
Н1я  автора,  что  греческая  церковь  въ  отлич1е  отъ  римской 
можетъ  быть  удобнымъ  объектомъ  церковной  реформы,  по 
крайней    м-Ьр-Ь   въ   н^которыхъ  отношен1яхъ.  Въ  другомъ 
письме  Кириллъ  благодаритъ  Давида  Вильгельма   за  то, 
что  посл^Ьдиш    сообщилъ   ему   св'Ьд^Н1я  касательно  папи- 


»)  Епископа    Порфир1я.    Первое    11утешеств1е    въ    Авонск1е    монастыри, 
^сть  II,  ОТД.   2,  стр.  2  29  —  ^3'     ^-    '88о.  Письмо  это  впервые  открыто 
"реосвященны-мъ  Порфир1емъ  и  остается  неизв15стно  и  въ  западной  и  грече- 
*^'сой  лнтературЪ. 

')  Аутоп,    17  5  —  '79-  Ье§гап(1,  IV,  р.  }\6. 
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стическаго,  лютеранскаго  и  православнаго  (опНо^охоги! 
учен1я  объ  евхарист1и.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  подъ  имене^ 
„православнаго"  учен'1Я  зд-Ьсь  разумеется  Кальвинское 
Н1е.  принимаемое  Давидомъ  Вильгельмомъ.  Выразивъ  бп| 
годарность  по  указанному  случаю.  Кириллъ  заявляетъ.  45 
онъ  хочетъ  сл'Ьдовать  этому  последнему  учен1Ю  (151ат 
зециог).  Потому  онъ   проситъ  его  сообщить  ему  дальн1 
Ш1Я  бол^е  подробныя  св'Ьден]я  касательно  этого — важнг 
предмета  и  заканчиваетъ   письмо   такими   словами; 
орИтиз,  тах1ти5  Шаш  11итап11агет  си«яо^1а1  ег  соп5егуе1 
со1итет  ').  Следующее  письмо  по  своему  содержан1ю  щ 
мыкаетъ  къ  предъидущему.  Въ  этомъ  письмЪ  Кириллъ 
воритъ,  что    онъ  ежедневно  записываетъ  себе  на  нам? 
те  мысли,    которыя    ему  приходятъ  при  изучен"1и   разъ| 
нен1й,  данныхъ    протестантскимъ  корреспондентомъ. 
дальнейшей  речи  видно,  что  Кириллъ  говорить  здесь 
учен1И  касательно  евхаристш.  Именно  далее  онъ  пише: 
изъ  предшествующаго  письма  Давидъ — Вильгельмъ  дс 
женъ  убедиться,  что  онъ,  Кириллъ,  приписываетъ  толы| 
символическое   значен1е   этому   таинству  (зетепшт  111 
^иае  Пр;ига  ас1т'1«11|  и  что  онъ  принимаетъ  учен1е  о  духе 
номъ  причащен'т:  тотъ,  кто  съ  верою  приступаетъ  къ  тр^ 
пезе  Господней,  пр'юмлетъ  не  только  видимымъ  образо» 
таинство,  но  и  духовно  и  внутренно  прюбщается  тела 
крови  Господ нихъ.  При  этомъ  авторъ  выражаетъ  удово/ 
ств1е.  что  онъ  и  его  корреспондентъ  одинаково  понимаю1 
эту  истину,  и  изъявляетъ  желан1е  иметь  съ  нимъ  един^ 
мысл1е  и  въ  другихъ  вопросахъ,  если  только  такое  рг 
Ч1е  есть  у  нихъ  (&сп1:1ти5  1п  Нас  уег1га1е.  1'ипат  ег  1п  ге 
^^1^я,  51  циае  шпг,  ш  ци1Ьи8  сИхяепитиз).  Письмо  оканчивае 
словами:  Тиае  ЬишапИаиз  ат1С1551ти5  *).  Изъ  вышеисчисле^ 
ныхъ,  более  важныхъ  съ  нашей  точки  зрен'1я,  писемъ 
рилла  упомянемъ  еще  о  письме  съ  такимъ  содержан^е^ 
Кириллу  припомнилось  то,  что  они  говорили  между  себе 
по  поводу  одной  иконы  (очевидно  дело  идетъ  о  какомъ-1 
недавнемъ  свиданий  ихъ),  и  затемъ  онъ  замечаетъ:  „толь! 
такую  икону  я  чту,  которая  начертана    Бож1ею  рукою 
моемъ  сердце  и  есть  Его  печать,  а  что  касается  прочи! 

')  Аутоп,  |8| — 182.  Ье^гапй,  р.  }19. 

^)  Аутоп,  182 — 18^.  Ье§гап(^,  р.?  19 — ?20. 


ПРОТЕСТАНТСКАЯ    СМУГА    ВЪ    ГРЕЧЕСКОЙ    ЦЕРКВИ    XVII    В.  65  3 


иконъ,  ТО  каждый  можетъ  поступать  съ  ними,  какъ  угодно". 
Смыслъ  этихъ  словъ  Кирилла  очень  понятенъ.  Зат-Ьмъ  онъ 
прибавляетъ:  „еслибы  возможно  было  ввести  реформы  въ 
моей  (греческой)  церкви,  я  охотно  согласился  бы  на  это; 
но  Богу  изв-Ьстно,  что  такой  планъ  невозможно  привести 
въ  осуществлен1е"  *).  Посл'Ьдн'1я  слова  не  могутъ  не  оста- 
навливать на  себ-Ь  нашего  особеннаго  вниман1я  ').  —  Въ 
остальныхъ  письмахъ  Кирилла  къ  разсматриваемому  лицу 
есть  тоже  коечто,  не  лишенное  значен1я  и  во  всякомъ 
случае  характеристичное  для  ихъ  автора.  Такъ  въ  одномъ 
изъ  нихъ  патр1архъ  выражаетъ  нам'крен1е  прислать  Давиду 
Вильгельму  для  чтен1я  составленную  ученымъ  Сур1емъ 
истор1Ю  жизни  св.  Георпя  Поб'Ьдоносца,  прибавляя  одна- 
кожъ,  что  онъ  самъ,  Кириллъ,  считаетъ  всЬ  разсказы  о 
мученике  Георпи  за  простые  вымыслы  ^).  Не  ограничи- 
ваясь этимъ  зам'Ьчан1емъ,  авторъ  письма  еще  говорить, 
что  лично  онъ  очень  мало  заботится  о  томъ — станутъ  ли 
продолжать  д"Ьлать  изображен1я  Георпя  или  н'Ьтъ  *).  На- 
конецъ,  еще  въ  другомъ  письм'Ь  Кириллъ  высказываетъ 
свой  взглядъ  на  посты.  Онъ  указываетъ,  что  д-Ьйствитель- 
ное  значен1е  постовъ  уясняется  т-Ьми  церковными  песнями, 
въ  которыхъ  раскрывается  нравственный  смыслъ  ихъ,  какъ 
способъ  укрощать  свои  злыя  страсти,  при  чемъ  у  него  цити- 
руются изв'Ьстныя  слова  изъ  этихъ  п-Ьсней.  „Отсюда  ты 
ножешь  заключать  —  пишетъ  авторъ,  какихъ  мыслей  мы 
держимся  о  постахъ"  °). — Переписка  Кирилла  съ  назван- 
жымъ  лицемъ,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  показываетъ,  что  въ  это 
жремя  протестантск1я  симпатт  Кирилла  достигли  уже  зна- 
"чительнаго  развит1я. 

Къ  этому  времени  относится  довольно  длинное  письмо 


')  Аутоп,    19? — 194-  Ь<'ё''ап^,  р.    326.  Р1сЫег,    107. 

')  Эту  мысль  Кирилла  ну^кно  им1)Ть  въ  виду,  при  ои,%нк11  м!росозерца- 
^^и  этого  патр1арха. 

')  Аутоп,    181.  Ье§гап(1,  р.    з'8. 

*)  Кириллъ  вообш,е  довольно  свободно  относился  къ  историческимъ  тра- 
411и,1ямъ  своеГ)  церкви.  НапрнмЬръ,  разсказываютъ,  что  будучи  въ  1ерусалимЪ 
13й  хиротоши  веофана  патр.  !ерусал11мскаго  (въ  самомъ  началЪ  XVII  в.),  онъ 
^открыто  выра^алъ  здЪсь  мысль  о  неподлинности  того  гроба,  какой  выда- 
вался за  гробъ  Господень.  Не1пессИ,  АЬЬНёипд  (1ег  а11еп  ипё  пеиеп  Сг1есЫ- 
^Ьеп  К1гсЬе.  ТЬеН  1,  5.  199-  Ье!р21§,   171 1. 

*)  Аутоп,    185.  Ье§гапс1,   321. 
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лаюсь  съ  утверждающими,  что  св.  Писан1е  можетъ  быть 
фавниваемо  съ  изобр'Ьтен^ями  челов'Ьческихъ  предан1й 
такъ  называетъ  авторъ  —  церковное  предан1е).  Зат-Ьмъ, 
энъ  указываетъ  въ  частности,  как1е  изъ  догматовъ  рефор- 
«аторовъ  онъ  находить  заслуживающими  усвоен1я.  Онъ 
говорить:  касательно  учен1Я  обь  оправданш,  въ  коемъ 
учен1и)  мы  грезимь,  будто  наши  ничтожныя  д-Ьла  суть 
заслуги,  и  бол-Ье  над-Ьемся  на  нихъ,  ч-Ьмъ  на  Христа  Гос- 
юда,  пробуждаемые  мы  поняли,  насколько  пагубно  упова- 
л\е  на  человеческую  праведность  и  стали  взирать  только 
на  милосерд1е  всемогущаго  Бога,  снискиваемое  чрезъ  ус- 
зоен'ю  заслугь  Христа  Спасителя,  д-Ьла  же  свои  мы  ста- 
зимъ  не  выше  стараго  платья.  —Входя  потомъ  въ  разсу- 
1кден1я  о  таинстве  евхаристш,  онъ  называетъ  учен1е  о 
пресуществленш  химерой  и  высказываеть  мн-Ьнге  о  духов- 
номъ  причащен1И  в^рующихъ  при  воспринят1и  таинства. 
„Т-Ь,  которые  болтають,  пишетъ  онъ, — что  они  не  духовно, 
а  нечистыми  губами  вкушаютъ  св.  Т^ло  Господа,  я  думаю, 
введены  въ  заблужден1е  нев^жествомь  и  непониман1емъ 
переноснаго  смысла  евангельскихъ  словь".— Съ  наиболь- 
шею ясностш  авторъ  еще  высказывается  по  двумъ  пунк- 
тамъ:  о  почитан1и  иконъ  и  о  призыванш  святыхъ.  О  по- 
читант  иконъ  онъ  говорить:  „Свид-Ьтель  Богъ,  я  опла- 
киваю теперешнее  положен1е  Востока,  ибо  не  вижу  сред- 
ства, какимъ  можно  было  бы  исправить  его;  и  не  то  чтобъ 
л  осуждалъ  иконы  на  поруган1е....  но  я  отвращаюсь  идо- 
лопоклонства, учиняемаго  ихъ  почитателями.  Я  вижу,  что 
иародъ,  не  говоря  о  т^хъ,  которые  считаютъ  себя  мудре- 
цами, отклоняются  отъ  истин  наго  и  духовнаго  служен1я, 
какое  подобаетъ  единому  Богу".  А  относительно  призы- 
ван1я  святыхъ,  авторъ  излагаетъ  так1я  мысли:  „призыва- 
и1я  святыхъ,  такъ  какъ  оно  помрачаетъ  славу  Христа,  не 
принималъ  я  и  раньше  (!).  Свид-Ьтельствуюсь  Богомъ,  что 
Во  время  богослужен1я  съ  глубокой  скорбш  слышу,  какъ 
Только  пред  стоя  щихъ  призываетъ  святыхъ,  оставивъ  1исуса 
триста,  и  наблюдаю,  какъ  великое  заблужден1е  охватило 
^Уши,  такъ  что  въ  этомъ  отношенж  я  признаю  себя  бо- 
^■^е  наклоннымъ  къ  реформ-Ь,  ч-Ьмъ  въ  другихъ.— Авторъ 
вообще  находить,  что  греческая  церковь  им^еть  много 
*едостатковъ   и   заблужденж,    которыми   она  обогатилась 
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будто  бы  ПОДЪ   вл1ЯН1емъ  римскаго  католицизма,   и  вы{ 
жаетъ  желан1е,  чтобы  эта    церковь  подверглась  реформ!^ 
подобно  тому,  какъ  это  слЬпано  во  многихъ  частяхъ  все^ 
ленной  и  многими  ')• 

Читая  вышеизложенное  письмо  Кирилла  Лукариса. 
читаемъ  мысли  его  по  занимающему  насъ  вопросу. 

Уже  во  время  патр1аршествован1я  Кирилла  въ  Але- 
ксандр1и  (къ  каковому  времени  относятся  письма  его.  ко- 
торыми мы  занимались  выше!  православная  репутац1я  его 
начала  страдать  въ  общественномъ  мн^>н1и  греческой  цер- 
кви. Мнопе  стали  зам-Ьчать,  что  Кириллъ  усвояетъ  воз- 
зр'Ьн'ш.  несогласныя  съ  исконными  началами  православ1я. 
Умы  начали  испытывать  тревогу.  Объ  этомъ  свид^Ьтель- 
ствуютъ  письма  самого  же  Кирилла.  Такъ  въ  письм'Ь  къ 
патр1арху  константинопольскому  Тимоеею,  написанномъ 
въ  1613  году,  онъ  жалуется,  что  его  считаютъ  „обольсти- 
телемъ,  носителемъ  заразы,  Лютеромъ".  Изъ  числа  таки1Ъ 
обвинителей,  Кириллъ  между  прочимъ  упоминаетъ  Нео- 
фита, собственнаго  ученика  и  воспитанника  (бывшагоне 
разъ  при  жизни  Кирилла  константинопольскимъ  патр"1ар- 
хомъ),  который  объявлялъ  его  лютераниномъ.  Въ  ответь 
на  это  обвинен1е,  онъ  говорилъ:  ,что  касается  лютеран- 
ства, то  любопытно,  какъ  челов'Ькъ  не  знающ1Й  и  не  пред- 
ставляющ|й  лютеранскаго  учен"1я  и  богослужен1Я.  не  знаю- 
щей, въ  чемъ  церковь  восточная  несогласна  и  согласна 
съ  лютеранами,  т-Ьмъ  не  мен^е  р'Ьшается  пятнать  мое 
имя".  Самъ  патр'1архъ  Тимоеей,  къ  которому  писалъ  Ки- 
риллъ, тоже,  по  словамъ  письма,  не  молчалъ  о  заблуж- 
ден1яхъ  его.  провозглашая  его  „отступникомъ"  *).  Изъ 
другого  письма  Кириллова,  относящагося  къ  1618  году, 
видно,  что  его  много  безславили,  принимая  во  вниман'1е 
его  слишкомъ  т^Ьсное  общен1е  съ  протестантами,  и  на- 
зывали его  прямо  „еретикомъ.  противникомъ  св.  отцевъ 
церкви,  противникомъ  соборовъ"  '').  Ропотъ  противъ  него 


1)  Ер181.  СупШ  а<1  агсЫер1&сорит  5ра1а1еп5ет  Ап1оп1ит  Пе  Оот1П14.  Ье 
^гапс],  IV,  р.  :;  5  ?  —  П^-  Письмо  это,  ско.11>ко  знаемъ,  издано  ^егрэномг 
еше  впервые  и  до  сих-ь  поръ  не  было  изв15ст11о  въ  наук^. 

*)  ^е^еат^д,  IV,   р.    273 — ^74-    ^79 — 280.  СопС   440- 

')  1Ыс)ет,  р.    з  ?8. 
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съ  течен1емъ  времени,  какъ  узнйемъ  потомъ,  еще  больше 
усиливается  и  разростается. 

Въ  1621  году  Кириллъ  Лукарисъ  сделался  патр1ар- 
хомъ  константинопольскимъ,  и  съ  этимъ  открылся  для 
него  б6льш1й  кругъ  д'Ьятельности.  Сначала  недолго  про- 
держался онъ  на  патр1аршей  каеедр'Ь:  онъ  былъ  отстав- 
ленъ  отъ  должности  по  интригамъ  посланниковъ  римско- 
католическихъ  державъ  въ  Константинопол'Ь,  но  вскор-Ь 
по  Бл1ян1ю  посланниковъ  протестантскихъ  державъ  имъ 
снова  занята  патр1аршая  каеедра.  Вообще  его  патр1ар- 
шествован'ю  въ  столице  было  какое-то  странное:  онъ  пять 
рс1зъ  былъ  лишаемъ  каеедры,  а  потомъ  опять  д'Ьлался 
патр1архомъ.  Опору  для  себя  Кириллъ  искалъ  преиму- 
щественно въ  протестантскихъ  государяхъ  и  другихъ  вл!- 
ятельныхъ  лицахъ  протестантскихъ  странъ.  Такъ  онъ  ре- 
шился подарить  англшскому  королю  1акову  1-му  рукопись, 
которой  н^тъ  ц%ны  и  которая  представляла  собою  изу- 
мительную редкость.  Разум-Ьемъ  такъ  называемый  „Але- 
ксандр1йск1й  Кодексъ"  Библ1и,  написанный  въ  эпоху  ни- 
кейскую  и  никакъ  не  позже  450  года  и  заключавш1Й  въ 
себ"Ь  греческ1й  текстъ  ЬХХ-ти  и  Новый  Зав^тъ  на  томъ 
же  язык'Ь.  Съ  вышеуказанною  ц-Ьл1ю  эту  драгоц"Ьнность 
Кириллъ  привезъ  съ  собой  изъ  Александр1и  въ  Констан- 
тинополь. Но  за  смерт1ю  короля  1акова  она  была  вручена 
его  преемнику  Карлу  I,  въ  1628  году.  Н"Ьсколько  ран'Ье 
того  тотъ  же  Кириллъ  сд"Ьлалъ  очень  ценный  подарокъ 
преемнику  кантербюр1Йскаго  архиепископа  Аббота  Виль- 
гельму Лауду  (Ьаис]),  именно  рукопись  арабскаго  перевода 
Пятокниж1я,  съ  надписью:  „въ  знакъ  братской  любви"  *)• 

Теперь  мы  подходи мъ  къ  самому  знаменательному  вре- 
мени въ  жизни  Кирилла   Лукариса,  —  ко  времени,  когда 
ммъ   было    выдано    знаменитое    „испов'Ьдан1е  в^ры'  про- 
тестантско-кальвинскаго    характера,  над'Ьлавшее    столько 
Щума  въ  Грец1И  и  заграницей.  Вотъ  что  изв-Ьстно  о  вн-Ьш- 
янхъ  услов1яхъ,    при    какихъ  появилось  это  произведен1е 
лонстантинопольскаго  патр1арха.  Въ  1627  году  изв"Ьстный 
■уже  намъ  Митрофанъ  Критопулъ,  отправленный  заграницу 
для  основательнаго  образован1я,  прибылъ  въ  Женеву,  это 
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отечество  кальвинизма,  и  зд-^сь  въ  бес^дахъ  съ  профес- 
сорами и  пасторами  изобразилъ  печальное  состояние  гре- 
ческой и  въ  особенности  константинопольской  церкви. 
претерп-Ьвавшей  немало  б^Ьдъ  отъ  козней  1езуитскихъ.  Эти 
беседы,  какъ  думаютъ,  и  побудили  женевское  „общество 
пасторовъ  и  профессоровъ"  завязать  т^-снуя  связи  ме 
кальвинизмомъ  и  греческою  церков1ю.  Указанное  общее 
снеслось  съ  Голланд'1ею  или  съ  представителями  кальви- 
низма зд-Ьсь  и  съ  общаго  соглас1Я  р-Ьшились  отправить 
способнаго  челов^.ка  въ  Константинополь  съ  выше  озна- 
ченною ц'Ьл1ю.  Разум-^ется,  въ  этомъ  случа^Ь  принято  было 
въ  разсчетъ  и  то,  что  было  изв-Ьстно  въ  Женеве  и  Гол- 
ланд1и  о  Кирилл-Ь  ЛукарисЬ.  Выборъ  палъ  на  лице  очень 
способное,  ловкое,  очень  просв^-щенное  и  знакомое  съ 
греческимъ  языкомъ  —  на  Антона  Лежера  (Ье^ег);  о«^^ 
отправленъ  былъ  въ  Константинополь  въ  качеств^  п^Щ 
стора  при  голландскомъ  посольств^!,  во  глав-Ь  котораго, 
какъ  мы  знаемъ.  стоялъ  Корнелж  Гагенъ,  жарк'ж  привер- 
женецъ  кальвинизма,  желавшш  пропагандировать  это  в'Ьро- 
учен1е  и  на  Восток1Ь  ').  Это  было  въ  1628  году.  Лежеръ 
оставался  въ  Константинопол*Ь  восемь  л'Ьтъ,  не  теряя 
изъ  виду  плановъ  „женевскаго  общества"  и  Гагена.  Нужно 
сказать,  что  тотчасъ  по  прибыт1и  Лежера  въ  этотъ  городъ 
между  нимъ  и  патр1архомъ  Кирилломъ  установились  самыя 
т'Ьсныя  отношен"1я.  Можетъ  быть,  не  проходило  дня,  когда 
друзья  не  встр'Ьчались  бы  и  не  вели  беседы.  Если  встр^ 
чались  препятств1я  къ  свидан1Ю  между  ними,  патр1архъ 
отправлялъ  письма  къ  Лежеру  съ  выражен^емъ  своей  пе- 
чали по  этому  поводу,  при  чемъ  въ  письмахъ  часто  фигури- 
ровала Шизгпяагта  та(1оппа,  з1§пога  Ьеопога,  т;  )с'->р1'я  Лежеръ. 
т.  е.  жена  Лежера,  которой  корреспондентъ  обыкновенно 
посылалъ  свои  благожелан1я  и  прив-Ьтств1я.  Въ  весеннее 
время  Кириллъ  нер-Ьдко  отправлялся  на  очаровательные 
берега  Босфора,  приглашая  съ  собою  Лежера  и  еще  ка- 
кого-то священника  1оанник1я,  гд^  и  устраивалось  ожи- 
вленное пиршество.  Н%тъ  сомн'^н1Я,  главное  содержан1е 
бес-Ьдъ  православнаго  патриарха  и  протестантскаго  пастора 
составляли    вопросы    релипознаго  свойства.  А  имъ  было 
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О  чемъ  говорить  въ  этомъ  случа'Ь,  т-Ьмъ  бол"Ье,  что  Ле- 
жеръ,  конечно,  не  тратилъ  времени  напрасно.  Какъ  ду- 
маютъ,  именно  Лежеръ  расположилъ  и  уб^дилъ  патр1арха 
составить  изв-Ьстное  „испов'Ьдан1е",  и  оно  составлено  имъ 
въ  дом'Ь  этого  друга  Кириллова,  зд^сь  же  оно  было  и 
переведено  на  латинск1й  языкъ  этимъ  посл-Ьднимъ  и  от- 
сюда же  это  испов'Ьдан1е  въ  латинскомъ  перевод-Ь  было 
послано  въ  Женеву,  гд'Ь  и  увидало  св-Ьтъ  ^).  Это  случи- 
лось въ  1629  г.  Испов'Ьдан1е  издано  было  съ  такимъ  за- 
глав1емъ:  „Испов'Ьдан1е  в-Ьры  достопочтенн-Ьйшаго  госпо- 
дина Кирилла,  патр1арха  константинопольскаго,  написан- 
ное отъ  имени  и  съ  соглас1Я  (?)  патр1арховъ  александ- 
р1йскаго  и  1ерусалимскаго  и  предстоятелей  прочихъ  во- 
сточныхъ  церквей.  Въ  Константинопол"Ь,  въ  март^  м'Ьсяц^, 
1629  года".  Наименование  зд^сь  города  и  хронологическая 
дата  указываютъ  м%сто  и  время  составлен1я  документа, 
а  напечатано  оно,  какъ  доказано  Леграномъ,  въ  Женев-Ь, 
но  безъ  обозначен1я  этого  города  въ  печатномъ  издан1и. 
Но  вскоре  найдено  было  нужнымъ  напечатать  тоже  испо- 
в"Ьдан1е  и  на  греческомъ  язык"Ь.  Греческ1Й  текстъ  испо- 
в-Ьдан'ш  полученъ  въ  Женев-Ь  въ  конц-Ь  1631  года,  но  пе- 
чатан1е  его  по  какимъ  то  причинамъ  очень  замедлилось, 
и  это  произведен1е  Кирилла  Лукариса  появилось  въ  пе- 
чатномъ вид-Ь  уже  въ  1633  году,  съ  такимъ  бол-Ье  скром- 
нымъ,  и  бол-Ье  правильнымъ  заглав1емъ:  „Испов^дан1е 
христианской  в"Ьры  Кирилла  патр1арха  константинополь- 
скаго. Женева,   1633  года"   *). 

Но  бол"Ье  обстоятельное  ознакомлен1е  съ  этимъ  „испо- 
в'Ьдан1емъ"  на  некоторое  время  отложимъ,  а  займемся 
пока  сообщен1емъ  св"Ьд'Ьн1й  о  н"Ькоторыхъ  фактахъ  изъ 
жизни  Кирилла,  относящихся  къ  пер10ду  между  двумя 
издан1ями  его  „испов'Ьдан1я"  (т.  е.  между  1631  и  1633  г.). 
Разум-Ьется,  мы  говоримъ  о  такихъ  фактахъ,  которые  съ 
новой  стороны  могутъ  характеризовать  отношен'ш  Кирилла 
къ  протестантамъ.  Въ  разсматриваемое  время  у  него  за- 
вязываются сношен1Я  еще  съ  некоторыми  другими  пред- 
ставителями   тогдашняго    протестантскаго  М1ра.  Къ  1632 

*)  -Ргуир"»];,  аеХ.    юх  —  юг. 

*)  НЪкогорыя  подробности  относительно  издан!я  этихъ  двухъ  ре4а1си,1Г| 
«Испов'Ьдан1Я»  были  сообщены  раньше:  ихь  мы  не  повторяемъ  зд^сь. 
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году  относится  его  письмо  къ  женевскому  профессору  и 
теологу— Дюдати.  Въ  этомъ  письме  высказываются  сп% 
дующ1Я  мысли  и  сообщаются  сл^дующ1е  факты.  Кириллъ 
выражаетъ  удовольств5е,  что  отдаленность  двухъ  церквей 
(къ  которымъ  принадлежали  авторъ  письма  и  Д^одати) 
не  послужила  препятств1емъ  къ  ихъ  общен1ю.  Онъ  восхва- 
ляетъ  божественное  провид'Ьн1е.  которое  поставляетъ  во 
взаимное  общен1е  избранныхъ  людей  самыхъ  далекихг 
странъ.  подобно  тому,  какъ  апостолы.  разс^Ьянные  по 
св-Ьту,  поддерживали  союзъ  между  собою.  Онъ  въ  очень 
яркихъ  чертахъ  описываетъ  достоинства  и  доброд"Ьтели 
изв-Ьстнаго  Лежера,  именуетъ  его  даже  „сосудомъ  Духа 
Святаго  и  исполненнымъ  помазан1я  Христова  (улбо  (1с1 
8р1пго  ЯипсЮ  е  р1епо  с!!  1с5и  СЬг151:о)  ').  Выражаетъ  на- 
дежду, что  сближен1е  его  съ  Лежеромъ  послужитъ  на 
благо  греческой  церкви.  Зат'Ьмъ  Кириллъ  передаетъ  н^- 
которыя  изв'Ьст1я,  касающ1яся  его  изв'Ь>стнаго  „испов'Ьда- 
н1я''.  Въ  Константинополе,  говорить  онъ,  находится  много 
списковъ  съ  этого  испов%дан1Я  (очевидно,  зд-Ьсь  р^чь 
идетъ  о  греческой  редакцт,  которая  тогда  еще  не  была 
издана);  некоторые  изъ  друзей  его  просили  его,  чтобы 
онъ  своею  подписью  авторизовалъ  подлинность  ..испов^- 
дан1я*',  чтб  онъ,  по  его  словамъ,  не  отказывался  делать. 
Потомъ  онъ  пишетъ,  что  къ  нему  являлся  Французсюй 
посланникъ  и  отъ  имени  папы  спрашивалъ  его:  онъ  ли 
авторъ  появившагося  „испов'Ьдан1я".  на  каковой  вопросъ 
онъ  отв-Ьчалъ  утвердительно.  (Къ  сожален1Ю,  не  ясно 
видно,  о  какомъ  „испов'Ьданж"  зд^Ьсь  идетъ  р-Ьчь — о  ла- 
тинскомъ,  уже  напечатанномъ  или  же  греческомъ  руко- 
писномъ).  Къ  этому  Кириллъ  присовокупляетъ,  что  и 
другимъ  лицамъ  на  тотъ  же  вопросъ  отв'Ьчалъ  также.  Въ 
этомъ  же  письме  Кириллъ  предоставляетъ  профессору 
Дюдати  и  всему  женевскому  университету  распоряжаться 
его  испов'Ьдан1емъ,  какъ  они  знаютъ:  распространять  его 
для  ознакомлен)я  съ  в^рою  Грековъ  (?),  комментировать 
его  чрезъ  прибавку  текстовъ  св.  Писан1я  или  приведен1е 
доказательствъ;  вообще  все  такое  онъ  предоставляетъ  ИГЬ' 
христ'1анской  любви.  Что-же  касается  римско-католиковъ. 


')  Письмо  на  итальянскомъ  языкЪ. 


т 


ПРОТЕСТАНТСКАЯ    СМУТА    ВТ.    ГРЕЧЕСКОЙ  ЦЕРКВИ  ХГП    В.  66 1 


едовольныхъ  образомъ  д'Ьйств1Й  Кирилла,  то  онъ  гово- 
итъ  о  нихъ:  „пусть  они  лаютъ  какъ  ц'Ьпныя  собаки, 
эторыя  не  могутъ  кусаться".  Въ  заключен1е  письма  ска- 
1но:  „писано  моею  собственною  рукою"  *). 

Зам"Ьчательно,  что  въ  это  же  время  (въ  1632  г.)  Ки- 
яллъ  вступаетъ  въ  переписку  даже  съ  одною  коронован- 
эю  особою  —  героемъ  тогдашней  эпохи,  шведскимъ  коро- 
гмъ  Густавомъ-Адольфомъ.  Первый  шагъ  въ  этомъ  слу- 
1Ь  д-Ьлаетъ  король,  но  содержан1е  его  письма  неизвестно, 
ириллъ  смиренно  прив-Ьтствуетъ  короля  и  говоритъ,  что 
ь  знакъ  величайшаго  уважен1я  къ  нему  ц"Ьлуетъ  его 
^ку.  Зат^Ьмъ  онъ  воздаетъ  хвалы  шведскому  посольству 
ь  Константинополе),  де)йствующему  съ  большой  пользой 
1я  церкви,  но  въ  подробности  онъ  не  хочетъ  вдаваться, 
Зъявляя,  что  въ  такомъ  случае  ему  пришлось  бы  напи- 
1ть  ц-Ьлый  томъ.  Онъ  восхваляетъ  поб-Ьды  короля  надъ 
'О  врагами  въ  войнахъ  и  зам^чаетъ,  что  его  успехи  въ 
■омъ  отношенш  суть  чудеса  и  обнаружен1е  силы  Бож1ей, 
сраняющей  честь  Господа.  (Р^чь  идетъ  о  т.  н.  тридцати- 
Ьтней  войн-Ь,  прославившей  оруж1е  протестантовъ).  Въ 
■омъ  же  письм-Ь  Кириллъ  жалуется  королю  на  свое 
"Ьсненное  положен1е  со  стороны  1езуитовъ;  говоритъ,  что 
1ъ  подобенъ  овц-Ь,  ведомой  на  заклан1е  и  что  онъ  и 
1я  одного  не  им'Ьетъ  покоя.  А  почему?  Потому,  отв'Ь- 
1етъ  онъ,  что  не  хочетъ  в-Ьрить,  будто  св.  Писан1е  не- 
•вершенно  и  недостаточно,  что  церковь  не  Христа  им-Ьетъ 
1авою,  что  в-Ьра  заключается  въ  однихъ  обрядахъ,  что 
юлопоклонство  есть  истинное  богопочитан1е  и  пр.  Мы 
цемъ  спасен1я  нашихъ  душъ,  прибавляетъ  онъ,  въ  истинно- 
»ангельской  в^р-Ь  1исуса  Христа,  а  не  въ  басняхъ.  Тотъ 
е  Кириллъ  выражаетъ  сожал'Ьн'1е  по  поводу  недостатка 
1Я  него  помощи  со  стороны  и  пишетъ:  „кром-Ь  Христа 
Ьтъ  у  насъ  помощника,  за  исключен1емъ  истиннаго,  в-Ьр- 
1Г0  и  усерднаго,  поборника  божественной  славы  —  Кор- 
;л1я  Гагена".  Въ  заключен1е  онъ  проситъ  принять  ко- 
)ля  ув'Ьрен1е  въ  томъ,  что  онъ  непрестанно  молится  за 
о  благоденств1е,  дабы  Богъ  сохранилъ  его  на  погибель 
о  (короля)  враговъ,  на  ут'Ьшен1е   в-Ьрующихъ,  на  изба- 


')  Аутоп,  27 — }6.  Ье^гапс),  IV,  р.  4°' — 4о6.  Р1сЫег,   152 — 15  5- 


влен1е  угнетенныхъ  и  для  прославлен1я  имени  1исуса  Хри- 
ста". Къ  этимъ  словамъ  присоединено  речен1е:  .аминь*  '). 
Мы  подошли  къ  1633  году,  въ  которомъ  издано  было 
знаменитое  „Испов-Ьдан'1е''  Кирилла  въ  оригинальномъ 
текст-Ь.  Ознакомимся  съ  содержан"1емъ  этого  документа. 
„Испов^>дан1е"  состоитъ  изъ  18  главъ  не  одинаковой  ве- 
личины. Гл.  1.  Въ  ней  въ  краткихъ  словахъ  излагается 
учен1е  о  ев,  Троицк.,  при  чемъ  о  ДухЬ  св.  говорится,  что 
Онъ  исходитъ  отъ  Бога  Отца  чрезъ  Сына.  2.  Св.  Писан1е 
произошло  отъ  Бога,  виновникъ  его  св.  Духъ,  а  ни  дру- 
гой кто.  Его  {Писан1я)  свид-Ьтельство  высшаго  достоин- 
ства, по  сравнен1Ю  со  свид'к.тельствомъ,  принадлежашимъ 
церкви;  ибо  не  одно  и  тоже  —  будемъ  ли  мы  получать 
наставлен1е  отъ  Духа  св.  или  челов-Ька.  Посл'Ьднж  по  не- 
в'Ьд1>Н1ю  можетъ  впадать  въ  заблужден1е,  обманывать  и 
обманываться  (р^чь  идетъ  о  церкви).  3.  Всеблапй  Вогь 
прежде  сотворен1я  м|ра  (тср'!*  у.7'о^^ш^^^  хоо|жо!1)  предопред^- 
лилъ  избранныхъ  къ  прославлен]ю,  независимо  отъ  ихъ 
д-Ьлъ,  а  осужденныхъ,  по  неограниченной  своей  вол! 
(а{т(ау  гг/Я!  т>|'/  йе^а^  йеЦог^)  отвергъ  такъ  же,  прежде  в%ковъ 
(шоо(•^x(^к  тсро  тоу  т^7  а!ш'/а  уеУЕоЬа!),  по  правосудш,  ибо  Онъ 
не  только  благъ.  но  и  правосуденъ.  4.  Все  сотворенное 
им^.етъ  добрую  природу,  потому  что  произошло  отъ  Бога, 
а  то,  что  составляетъ  зло,  произошло  отъ  д^авола  и  чело- 
в-Ька.  5.  Вс-Ьмъ  управляетъ  божественное  провид^Н1е. 
6.  Гр'Ьхъ  отъ  перваго  челов-Ька  распространился  на  весь 
родъ  челов^-чесюй.  7.  Въ  ней  говорится  о  воплоше.чж 
Христа,  искуплен1И  Имъ  людей  и  ожидаемомъ  Его  вто- 
ромъ  пришеств)и.  8.  1исусъ  Христосъ,  с"Ьдящ1Й  одесную 
Бога  Отца  есть  единственный  первосвященникъ  и  хода- 
тай. Онъ  одинъ  печется  о  своихъ,  т.  е.  христ^анагь 
(|1(;\о;  xу^огтя^  тш-^  :6;ш7).  Очевидно,  исключается  ходатайст! 
святыхъ  за  родъ  челов^ческ1Й.  9.  Никто  безъ  оправл 
вающей  в-Ьры  во  1исуса  Христа  не  можетъ  угодить  Бо 
и  спастись.  10.  Христосъ  есть  единая  глава  церкви,  чех 
в'Ькъ  же  смертный  не  можетъ  быть  главой  ея  (проти| 
папства).  11.  Члены  церкви  состоятъ  изъ  людей  се 
тыхъ,  предопред^Ьленныхъ  къ  жизни  в-Ьчной  (блаженств) 
12,  Воинствующая    церковь    освящается    и    наставляете 

|)  Р|сЫег,  5.   1^9 — '6^' 
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отъ  СВ.  Духа,  котораго,  какъ  истиннаго  Ут-Ьшителя  и 
Наставника,  посылаетъ  Христосъ  отъ  Отца.  Нужно  утвер- 
ждать, что  церковь  ВЪ  земномъ  ея  состоян1и  можетъ  за- 
блуждаться и  вм-Ьсто  истины  избирать  ложь.  13.  Челов'Ькъ 
оправдывается  в1.рою,  а  не  делами;  д-Ьла  служатъ  для 
выражен1я  нашего  избран1я  ко  спасен1ю,  но  не  им^ютъ 
значен1я  предъ  судомъ  Божшмъ.  14.  Свободная  воля 
мертва  ВЪ  т'Ьхъ,  кто  не  возрождены  и  все  что  они  ни 
д^лають—  гр'Ьхъ;  у  возрожденнаго  же,  при  посредств-Ь 
благодати,    свобода    возстановляется    и    оживотворяется. 

15.  Есть  только  два  евангельскихъ  таинства,  установлен- 
ныхъ  Господомъ,  свыше   же   этого  числа  н%тъ  таинствъ. 

16.  Въ  ней  говорится  о  таинств'Ь  крещен1я  и  плодахъ 
его.  17.  Зд"Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  таинстве.  Евхарист1и  и  между 
прочимъ  написано:  в'Ьрующ1е  причастники  пр1емлютъ  т-Ьло 
Господне  не  чувственно  (раздробляя  его  зубами),  но  ду- 
шевно (йХХо  г^  тт^;  '■^'У^^с  (х1аЬгре.1  xо^Vи)Vо^»Vта(г);  ибо  т'Ьло  Го- 
сподне есть  не  то,  что  видимъ  и  объемлемъ  чувствен- 
нымъ  зр'Ьн1емъ,  а  есть  то,  что  в"Ьра  духовнымъ  образомъ 
(тг^орлт'.хс*;)  постигаетъ,  представляетъ  и  сообщаетъ;  плодъ 
таинства  потерянъ  для  того,  кто  безъ  в-Ьры  пр1емлетъ 
тЬло  и  кровь  (т.  е.  хл"Ьбъ  и  вино  остаются  для  него,  ч-Ьмъ 
они  суть).  18.  Души,  по  разлученш  отъ  Т"Ьлъ,  получаютъ 
блаженство  или  подлежатъ  осужденш,  по  смерти  н'Ьтъ 
покаян1Я,  время  благодати  есть  земная  жизнь.  Выдумка 
о  чистилище  не  должна  быть  принимаема,  каждый  въ 
этой  жизни  долженъ  сод'Ьвать  свое  спасен1е.— Въ  заклю- 
чен1е  присоединены  четыре  вопросоотв"Ьта.  Въ  первомъ 
вопросе  говорится,  всЬмъ  ли  христ1анамъ  дозволительно 
чтен1е  св.  Писан1Я,  и  отв"Ьтъ  дается  утвердительный.  На 
второй  вопросъ:  св.  Писан1е  ясно  ли  для  христ^анскихъ 
читателей,  въ  отв^тъ  говорится,  что  хотя  понимание  св. 
Писан1Я  сопряжено  съ  затруднен1ями,  но  оно  становится 
яснымъ  для  просв'Ьщаемыхъ  благодат1Ю  Бож1ею,  при  объ- 
яснен1и  однихъ  м-Ьстъ  въ  немъ  другими  (допускается 
свободное  толкован1е  Библ1и,  безъ  ближайшаго  руковод- 
ства церкви).  На  третш  вопросъ:  каюя  книги  принадле- 
жать къ  составу  Библж,  дается  отв"Ьтъ,  что  книгъ  св. 
Лисашя  столько,  сколько  указано  соборомъ  Лаодик1йскимъ 
въ  IV  в.  (прав.  60),    съ    присоединен1емъ    Апокалипсиса, 
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не  упомянутаго  указаннымъ  соборомъ,  при  чемъ  книги 
неканоническ1я  исключены  изъ  состава  Библж  (по  при-_ 
м-^ру  протестантовъ).  Четвертый  вопросъ  формулировав 
такъ:  какъ  нужно  мыслить  объ  иконахъ?  Въ  отв-^т^.  даетсГ 
знать,  что  почитан1е  и  поклонен1е  иконамъ  ясно  запре- 
щены въ  св.  Писан1и,  съ  присовокуплен1емъ  разр-^шен!» 
им-^ть  иконы  Спасителя  и  святыхъ  не  для  поклонен!я. 
Лучше  последовать  заповеди  Бож1ей,  ч'Ьмъ  нел'Ьпымъ 
вымысламъ  людей, — сказано  зд'Ь.сь  '). 

Изъ  числа  18-ти  членовъ  вышеизложеннаго  испов*- 
дан1я  два:  3-1Й  о  безусловномъ  предопред'Ьлен'т  и  17-ый 
о  Нвхаристж  составлены  несомн'Ьнно  въ  лух%  кальвинизма. 
Члены  же  2,  8,  9,  10,  11,  12.  14,  15  и  18  носятъ  на  себ^ 
о6щепротестантск1Й  характеръ,  но  въ  нихъ  можно  нахо- 
дить и  сл-Ьды  ВЛ1ЯН1Я  кальвинизма,  такъ  какъ.  по  сужде- 
Н1Ю  Пихлера,  всЬ  сочинен1я  Кальвина  отличаются  не- 
устойчивостью мысли  и  неопред%ленност1Ю  и  двусмыслен- 
ност'1Ю  выражен1Й,  а  въ  этомъ  отношеН1И  разсматриваемое 
испов^.дан1е  очень  напоминаетъ  собою  эти  сочинен1Я  VI. 
Друг1е  члены  этого  же  испов'к.дан1я  отчасти  неопреде- 
ленны, а  отчасти  выражаютъ  православное  ученье.  —  Что 
касается  четырехъ  вопросоотв-Ьтовъ,  то  за  исключен'ьемъ 
перваго,  они  отпечатлйваютъ  на  себ'Ь  духъ  протестантства. 

Н'Ь.тъ  сомн^Ьн^я,  что  такого  важнаго  шага,  какъ  издан!е 
„исповйдан1я"  безусловно  протестантскаго  характера,  Ки- 
риллъ  Лукарисъ  не  могъ  сд'Ьлать  сразу,  подъ  вл1ян1емъ 
минутнаго  увлеченья.  Вероятно,  были  обстоятельства  въ 
его  предшествующей  жизни,  которыя  предрасположили 
его  къ  такому  поступку.  И  действительно,  подобнаго  рода 
обстоятельства  можно  находить  въ  его  жизни.  Такъ  зъ 
1599  и  1600  годахъ  происходили  сношенья  между  польско- 
литовскими  протестантами  и  восточною  церковью,  имевшья 
ь^ел1ю  достигнуть  между  ними  соединенья;  въ  этихъ  сно- 
шен1яхъ  принималъ  участье  и  Кириллъ  и  во  всякомъ 
случае  хорошо  ихъ  зналъ.  Польско-литовскье  протестант- 


')  К1тте1.  МопитеШа  Ыи\  есс1е51ае  ог1еп1а115.  Раг8.  I,  р.  24—  44-  1*:13^- 
18<о.  Издатели  по.м!1щаег1>  исповйда1пе  ЬСирн-ыа  въ  чнслЬ  памятпнковъ  вЬры 
правос.давнок  вое  точкой  11,еркви,  но  безь  до.^^кныхъ  основан!».  Это  нсновЬда- 
нЬе  ест1>  выраА'е11!е  в^^ровян!»  .тишь  часгпаго  лица. 

')  Р1сЫег,    19?- 
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\к]е  пасторы  обратились  въ  1599  г.  съ  письмомъ  на  имя 
<онстантинопольскаго  патр1арха,  въ  которомъ  между  про- 
!имъ  находились  сл'к)Дующ1Я  строки:  „главною  нашею 
чысл'1Ю  есть  —  соединиться  съ  т'Ьми.  которые  в^рны  чи- 
:т'Ьйшему  учению  и  хотя  отдалены  отъ  насъ  простран- 
ствомъ.  но  т^-мъ  бол^.е  приближаются  къ  намъ  испов"Ь- 
1ан1емъ  благочест1я  и  в'^рою.  Такою  мы  всегда  почитали 
церковь  восточную  въ  Грец1и,  посему  мы  усиленно  же- 
чаемъ  при  семъ  случае,  вести  бесЬду  съ  вашимъ  досто- 
ючтеннымъ  отчествомъ  о  д^.л-Ь  в-Ьры  и  сообща  поискать 
?редствъ  соединить  наши  православныя  общества  съ  ва- 
иими  церквами  и  т^сн^йшимъ  какимъ-либо  союзомъ 
тюбви  связать  на  посл-Ьдующее  время.  Мы  сочли  нуж- 
^<ымъ  просить  отъ  васъ  сов'Ьта  и  сод'Ьйств'т,  чтобы,  если 
его  возможно,  устранивши  все  несогласное  съ  евангель- 
скою истиною  служить  Богу,  подъ  единою  главою  Хри- 
стомъ,  въ  единств!»  в-кры  и  братской  любви.  Сколько  мы 
могли  узнать  изъ  нов'Ьйшихъ  писателей  вашей  церкви, 
между  нами  существуетъ  наилучшее  соглашен1е.  О  цере- 
мон1яхъ  же  и  вн'Ьшнихъ  обрядахъ  теперь  не  разсуждаемъ, 
ибо  знаемъ,  что  иногда  многое  сл!.дуетъ  допускать,  сни- 
сходя ко  времени  и  долгой  привычке.".  Авторы  письма 
просили  патр1арха  назначить  время  и  м^сто  для  ведения 
переговоровъ  ').  Письмо  это  вм^Ьсто  патр1арха  константи- 
Нопольскаго  попало  Мелет1Ю  александр1Йскому,  управляв- 
шему тогда  д-^лами  церкви  Константинопольской,  на  пра- 
Вахъ  м'1)Стоблюстителя.  Сохранилось  и  другое  письмо,  на- 
писанное въ  тоже  время  и  на  имя  Мелет1я  александр1Й- 
;каго  и  подписанное  однимъ  изъ  т!>хъ  лицъ.  имя  кото- 
)аго  значится  въ  подписи  подъ  письмомъ,  нами  уже  из- 
Поженномъ.  Зд'Ьсь  между  прочимъ  читаемъ:  „если  у  васъ 
сть  въ  настоящее  время  какое-либо  сокращенное  изло- 
|кен1е  учен'1я  вашей  церкви,  то  мы  охотно  приняли  бы  и 
1рочли.  и  мы  питаемъ  уверенность,  что  наши  6ратск'1я 
предложен1я  о  в'Ьр'Ь  и  благочест1и  будутъ  им'Ьть  добрый 
пр1емъ  у  васъ,  такъ  чтобы  мы  соединились  въ  братской 
тюбви     во    Христ!.    и    стали    едино    въ    Господ!»    и    Его 


')  Проф.    Малышевскаго.    Алексан4р1"ск|Г1    11атр1архъ    Ме.1ет|Г1,    т.    г-ой. 
Втр.    146 — 149-  1^1евъ,     1872.    Томъ    этогъ    предстпвляет-ъ    иск.1ючнтельно 
бран1е  4окументовъ,  относящихся  къ  истор1и  Мелет1я. 
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истин-к" ').  Объ  этихъ  сношен1яхъ  протестантовъ  съ  восточ- 
ною церковш  хорошо  зналъ  Кириллъ.  находивш1Йся  въ  это 
время  въ  т-Ьхъ  же  странахъ,  иэъ  которыхъ  писаны  эти  пись- 
ма; сюда  прибыль  Кириллъ,  въ  сан'Ь  архимандрита,  по  вол% 
именно  Мелет) я.  для  наблюден1Я  за  ходомъ  зд'Ьшнихъ  цер- 
ковныхъ  д'Ьлъ.  Конечно,  Кириллъ  осв"Ьдомленъ  былъ  и 
по  отношен1ю  къ  т^мъ  отв'Ьтамъ,  которые  получились  огь 
Мелет1Я.  Посл-Ьднж  благосклонно  встр-^тилъ  эти  письма 
и  нам'Ьренъ  былъ  дать  д'Ьлу  надлежащ|й  ходъ.  Такъ  въ 
письм'Ь  къ  протестанту  Мартину  броневскому,  онъ  гово- 
рилъ:  „Мы  скорбимъ  и  должны  скорб^ЬтБ,  что  мы  н^ 
столько  разд'Ьлены  такими  разстоян1Ями  странъ,  сколь^ 
по  т^Ьмъ  д-Ьламъ,  гд^.  сл^дуетъ  быть  единодушными  тЬ^ 
которые  носятъ  имя  Христа  Бога.  Но  мы  уповаемъ,  ч1 
будетъ  н'^когда  время,  когда  и  имъ  положитъ  коне1 
Всевышн1й  Промыслитель"  •).  Нужно  сказать,  что  польс» 
литовск1е  протестанты  прислали  Мелет1Ю  и  свое  в^роиз-' 
ложен'1е,  состоявшее  такъ  же  изъ  18  членовъ,  какъ  и 
„Испов'Ьдан1е''  Кирилла.  Въ  р'Ьшен1и  дальн-Ьйшихъ 
просовъ,  по  мысли  Мелет1я,  отводилось  значительна 
мЬсто  и  для  д1.ятельности  Кирилла,  который,  какъ  вт 
изъ  писемъ  Мелет1Я  къ  вышеуказаннымъ  лицамъ,  по; 
зовался  благорасположен1емъ  польско-литовскихъ  про1 
стантовъ  •'),  Положимъ,  эти  сношен1Я  протестантовъ  с^ 
восточною  церков1Ю,  за  скорою  смерт1ю  Мелет1Я,  остал» 
безъ  посл'Ьдств1Й;  но  во  всякомъ  случа-Ь  они  побужд! 
Кирилла  впосл'Ьдствш  не  страшиться  подобныхъ  же 
реговоровъ  съ  протестантами  о  соединенж  церквей.  Бь 
можетъ,  и  в'Ьроизложен1е  протестантовъ,  о  которомъ 
упоминали,  им-Ьло  какое-либо  значен1е  въ  дальн^йш* 
истор1и  Кирилла.  Можно  во  всякомъ  случае,  утвержлат 
что  мысль  о  сближен1и  съ  протестантами  уже  и  въ  э^ 
время  заинтересовала  его.  Мысль  эта  не  угасала  у  не1| 
и  впосл-ЬдстЕЖ.  Изв-Ьстный  уже  намъ  Митрофанъ  Крит^ 
пулъ  отправленъ  былъ  Кирилломъ  въ  1617  году  въ  Щ 
должительное  заграничное  путешеств1е  по  странамъ  пр 
тестантскимъ  какъ  для  его  научнаго  образован"1Я,  такъ 

*)  Тамъ-*е,  1 5  2 — 1  ^  ?. 
')  Тамъ-*е.  14$  — 1 4'^- 
')  Тамъ-*е,   144 — "4^ 
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I  т-Ьмъ,  чтобы,  ознакомившись  съ  протестантскими  цер- 
зами  и  ихъ  учен1емъ,  выработать  планъ  соединен1Я  этихъ 
фквей  и  греческой  церкви  *).  Самъ  Критопулъ  о  соста- 
1енномъ  имъ  заграницею  „Испов'Ьданш  в'Ьры"  говорить, 
*о  онъ  хот'Ьлъ  при  его  посредстве  облегчить  соглашен'ю 
гжду  протестантами  и  Греками,  именно  онъ  писалъ 
щому  протестантскому  пропов-Ьднику:  «когда  увидятъ 
[ротестанты),  что  мы  согласны  въ  самомъ  необходимомъ, 
)  поймутъ  что  и  остальное  легко  и  удобно  можетъ  быть 
1ажено"  *).  Очевидно,  мысль  о  сближенш  вышеуказан- 
ыхъ  исповедан1й  съ  давнихъ  поръ  глубоко  залегла  въ 
гшЬ  Кирилла.  Прибыт1е  въ  Константинополь  женевскаго 
шьвиниста  Лежера  подогр-Ьло  ее.  Умъ  и  вл1ян1е  Лежера 
жончили  остальное.  Кириллъ  самъ  пошелъ  на  встр-Ьчу 
ротестантамъ  и  позволилъ  издать  въ  св^тъ  его,  только- 
го  разсмотр^нное,  ,испов-Ьдан1е"... 

Если  уже  во  время  быт1я  Кирилла  патр1архомъ  але- 
;андр1Йскимъ  неправославныя  его  идеи  возбуждали  дви- 
ен1е  противъ  него,  (о  чемъ  было  сказано  раньше),  то 
Ьмъ  бол^е  этого  можно  было  ожидать  съ  перем"Ьщен1емъ 
"О  на  каеедру  константинопольскую.  Такъ  и  случилось. 
:осольства  римско-католическихъ  державъ,  вскор-Ь  уб-Ь- 
явшись  въ  протестантскихъ  тенденц1яхъ  патр1арха,  вся- 
гски  старались  вредить  ему.  Въ  1623  году  французскш 
осланникъ  писалъ  своему  королю:  „вы  приказываете  мн"Ь 
остараться,  если  возможно  низвергнуть  греческаго  па- 
р1арха  въ  Константинопол'Ь,  какъ  еретика  весьма  опас- 
аго.  Я  не  теряю  случая.  Зтотъ  патр1архъ  весьма  опас- 
ней еретикъ,  онъ  не  им-Ьетъ  иной  ц-Ьли,  какъ  довести 
1ерковь  римскую  до  ослаблен1я  и  утвердить  кальвинское 
'чен1е  въ  Грецш  и  во  всЬхъ  странахъ  восточныхъ"  '). 
Зъ  виду  этого,  католическ'т  посольства  низвергали  Ки- 
рилла съ  каеедры,  а  протестантск1я  —  снова  возводили 
го:  патр1аршее  м-Ьсто  въ  Константинопол'Ь  сд-Ьлалось 
реной  интригъ  и  прискорбныхъ  случайностей.  Въ  1628  году 

')   'Рг>1ерт,;,  огХ.    юо. 

*)  Письмо  это  въ  переводе  напечатано  въ  преАдеупомянутой  статье 
оф.  Троии,каго:  «Труды  эрхим.  Андроника  Димитракопула,  стр.  616  СГ, 
5гапс1,  IV,    П9- 

')  См.  ректора  А.  В.  Горскаго  вышеуказанную  статью:  со  соборЪ  !еру- 
^имскомъ    1672  года»,  стр.    584-  (Прибавл.  къ  Твор.  Отцевъ,  т.    34)- 
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Константинополь  пос'Ьтилъ  Мелет!й  СмотрицкШ.  арх1е 
скопъ  П0Л0ЦК1Й,  и  Кириллъ,  безъ  всякой  осторожности 
далъ  прочесть  ему  какое-то  свое  рукописное  сочинете, 
въ  форм-к  Д1алога,  въ  которомъ  утверждалось,  что  нужно 
признавать  только  два  таинства,  что  молитвы  за  умер- 
шихъ  безполезны  и  проч.  А  на  словахъ  Кириллъ  еще 
сказалъ,  что  испов-^дь  во  грЬхахъ  не  нужна.  Вскоре,  все 
это  огласилось,  благодаря  одному  сочинен! ю  Мелется, 
изданному  въ  1629  году  ').  Кириллъ  сталъ  предметомъ 
недоброжелательнаго  вниман1я  и  за  пределами  его  цер- 
кви. Первое  издан'1е  „  испов-Ьдан"1Я"  Кирилла  въ  томъ  же 
1631  году  вызвало  опровержен1е  со  стороны  греко-унита 
Матвея  Карюфила  *).  Православ1е  Константинополя  омра- 
чилось. Но  особенно  сильное  движен1е  возникаетъ  въ 
Константинопол"Ь  вскор'Ь  по  появлен1и  „исповедания'  Ки- 
риллова въ  греческомъ  оригинал-Ь.  По  словамъ  письма 
Лежера  ^),  написаннаго  въ  1634  г.  въ  Женеву,  злоба  вра- 
говъ  Кирилла  усилилась,  появились  „летуч1я  сочинен1Я 
въ  форм-Ь  писемъ"  или  точн^.е  сказать  „пасквили*,  пу- 
щены были  въ  д-Ьло  „всевозможныя  ухищрен1я  самого 
ада".  Смута  росла...  ^Ш 

По  изложен1И  и  разъяснении  зам-Ьчательн-Ьйшаго  факт^ 
изъ  жизни  Кирилла  Лукариса,  т.    е.    обнародован1я    имъ 
изв'1>стнаго    испов'Ьдан1я,    доскажемъ    остальную    историо 
этого     патр1арха,     держась     твердо    нам'Ьченныхъ     нами 
рамокъ.  ^М 

Вскоре  патр1архъ  по  проискамъ  риско-католических^^ 
посланниковъ.  нашедшихъ  себ'Ь  поддержку  въ  греческихъ 
арх1ереяхъ,  лишается  каеедры,  и  претерп'Ьваетъ  ссылку 
сначала  на  Тенедос'Ь,  потомъ  на  Х1ос-Ь,  наконецъ  на  Ро- 
досе. Изъ  этихъ  м'Ьстъ  заточен'т  онъ  написалъ  н"Ьсколько 
писемъ  или  точн'Ье  записокъ,  къ  изв"Ьстному  уже  намъ 
Лежеру,  находившемуся  въ  это  время  въ  Константино- 
пол'Ь  при  исполнены  своихъ  обязанностей.  Въ  этихъ 
письмахъ  Кириллъ  неоднократно  возв^щаетъ  о  своей 
кр'Ьпкой  привязанности  къ  кальвинизму  и  сообщаетъ  н^- 
которыя  изв^Ьст^я  о  томъ  противод'Ьйств'ж  его  учен1Ю,  ка^ 

')  Р!сЫег,  5.   204.  Мя.лышеискаго  Мелет1Г|,  т.  I,    ^бо. 
»)  ^щтап^.  Тоте  I,   2  88. 
')  1Ь1Йет,  р.    ?8о. 
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ое  онъ  встр^-чалъ  въ  это  время.  Въ  первомъ  изъ  пи- 
семъ  къ  Лежеру,  Кириллъ,  опасаясь,  чтобы  изгнан1е  не 
кончилось  смерт1ю  для  него,  проситъ  своего  друга  въ  по- 
добномъ  случае  заявить  следующее:  что  онъ.  Кириллъ, 
умеръ,  оставаясь  в-Ьрнымъ  учен1ю  Кальвина,  какъ  это 
учен1е  изложено  въ  его  собственномъ  „испов-Ьдан1и"  и  въ 
прочихъ  изв'Ьстныхъ  реформатскихъ  испов'Ьдан1Яхъ;  что 
онъ  всегда  страшился  заблужден1Й  папистовъ  и  суев'Ьрж 
Грековъ;  что  онъ  одобряетъ  и  пр1емлетъ  учен1е  достой- 
н^Ьйшаго  учителя  1оанна  Кальвина  и  всЬхъ  его  посл^Ьдо- 
вателей  ').  Письмо  относится  къ  марту  1634  г.  Въ  дру- 
гомъ  письме  къ  Лежеру,  очевидно  подъ  вл1ян1емъ  спо- 
ровъ  съ  однимъ  изъ  жаркихъ  его  противниковъ,  Корес- 
С1емъ.  врачемъ  по  профессж,  онъ,  съ  насм-Ьшкою  пишетъ 
объ  этомъ  лиц^.,  осм-Ьивая  непониман1е  имъ  протестант- 
скаго  учен1Я  о  единомъ  Ходатае»;  по  сужден1ю  Кирилла, 
Корессж  и  его  ученики  такъ  нев^.жественны,  что  они  мо- 
гутъ  возбуждать  только  ужасъ.  Зд-^сь  же  встр^чаемъ  не- 
приличное въ  устахъ  автора  зам'Ьчан1е  о  Евхарист1И, 
именно  такое:  ,пресуществлен1е  изъ  кусочка  хл-Ьба  или 
даже  изъ  сухой  крошки  д-Ьлаетъ  Христа"  ^).  Еще  въ  дру- 
гомъ  письм-Ь  (1635  г.,  какъ  и  предшествующее)  Кириллъ 
благодаритъ  Лежера  за  присылку  ему  какого-то  руко- 
писнаго  сочинен1я  о  Евхарист1и;  это  сочиненге  Лежера 
онъ  очень  хвалитъ.  называетъ  его  угоднымъ  Богу,  и  со- 
бирается перевести  его  на  греческж  языкъ.  Въ  этомъ  же 
письм"^  Кириллъ  выражаетъ  сомн'Ьн1е  въ  подлинности  по- 
слан'1Я  ап.  1акова,  такъ  какъ  оно  будто  бы  стоитъ  въ  про- 
тивор^>ч1и  съ  учен1емъ    апостола    Павла    объ    оправдан'1и 

В'Ьрою.  Авторъ  письма  еще  дЪлаетъ  эам-Ьчан1е,  что  писа- 
тель послан"1я  ничего  не  говоритъ  о  таинстве  воплоще- 
Н1Я  и  вообще  холодно  говоритъ  объ  I.  Христе,  едва  упо- 
миная Его  имя  ').  Посл'Ьднее  письмо,  писанное  Кирил- 
помъ  Лежеру  изъ  ссылки  же,  тоже  заслуживаетъ  внима- 
[Н1я  (1636  г.).  Въ  немъ  онъ  всячески  бранитъ  вышеупо- 
мянутаго  врача  Коресс1я,  его  противника;  отсюда  можно 
заключать,  что  Коресс]й  своею    православною    полемикою 


>)  РкЫег,    164. 

")  Аутоп,  бу-  Ье^гапс!,  р.  479- 

')  Аутоп,  85 — 86.  1.е§гапс1  477 — 478. 
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слишкомъ  досаждалъ  патр1арху,  Кириллъ  выставляетъ  & 
приверженцомъ  н-|,которыхъ  папскихъ  доктринъ,  именуего 
его  презрителемъ  благодати   1исуса  Христа,  исказителемъ 
учен1я  о  Евхарист1и.  объявляетъ  его   еретикомъ,    достой- 
нымъ  в^чнаго  осужден1я,  идолопоклонникомъ,  и  наконецъ 
пишетъ  о  немъ.  что  въ    глубине   сердца    онъ    преиспол- 
ненъ  атеизма   ').  Кстати  передадимъ    св%д-|.Н1Я    еще    объ 
одномъ  письме.  Кирилла  къ   Лежеру.    писанномъ    уже  по 
возвращен1И    Лежера    съ    Востока    въ   Женеву,  такъ  ска- 
зать, прощал ьномъ  письме  (въ  1637  г.).  Авторъ  ув^ряетъ 
Лежера,  что  у  всЬхъ  Грековъ  будетъ  сохраняться  о  некь 
память,   какъ  о  челов^к^.,  отличающемся  честност1ю.  уче- 
ност'1Ю  и  СВЯТ0СТ1Ю.  Благодаритъ    Бога,   давшаго    Лежеру 
возможность  благополучно  совершить  его  возвращен1е  сь 
Востока.  Обнадеживаетъ  его  и  повидимому  самъ   в-Ьригь. 
что,  съ  „благословен1емъ  Божтмъ.  церковь  греческая  по- 
лучитъ  новое  лучшее  течен1е.  что  православная  евангель- 
ская   (кальвинская)    в-Ьра    распространится,    истина    воз- 
С1яетъ  и  что  все    будетъ    реформировано   согласно    слову 
Бож1Ю".  Письмо  оканчивается  словами:   „братски  привьт-  , 
ствую  всЬхъ  достопочтенныхъ  учителей    вашей    церкви^| 
молю  Господа,  чтобы  Онъ  благословилъ  ихъ  усп-Ьхомъ  ^п 
всЬхъ  ихъ  начинан1яхъ*"   -). 

Очень  любопытно  письмо  Кирилла,  написанное  имъ 
въ  Женеву  же  вскоре,  по  возвращен1и  его  въ  1636  году 
изъ  ссылки  въ  Константинополь.  Иэъ  письма  видно,  что 
въ  этомъ  случа-^  онъ  не  тотчасъ  поселился  въ  патр^ар- 
Х1И,  хотя  и  занялъ  патр1аршее  м-Ьсто,  а  долго  проживалъ 
въ  качестве  гостя  у  голландскаго  посланника — указаше 
на  большую  близость  хозяина  и  гостя.  Письмо  адресовано 
не  на  имя  отд'^льнаго  лица,  а  на  имя  —  всего  лучшаго 
общества  Женевы,  именно  такъ:  „великимъ  и  славнымъ 
сенаторамъ.  достопочтенн'Ьйшимъ  ученымъ,  пасторамъ, 
профессорамъ  и  правителямъ  города  Женевы  и  ея  цер- 
кви", которыхъ  онъ  именуетъ  „друзьями  и  возлюбленнъй- 
шими  братьями  о  Христ'Ь"  и  которымъ  онъ  желаетъ  брат- 
скаго  мира  и  всякаго  благополуч'1я.  Зат-^мъ  онъ  восхва- 
ляетъ    Лежера    за    то,    что    онъ    оказалъ  больш1Я    услуги 

')  Аутоп.  107 — 1о8.  Ье§гап^,  4*^^ — 4^4> 
')   Аутоп,  115  —  I  I  8.  ^е§;^ап(^,  486 — 488. 


1еркви  (греческой)  и  за  то,  что  онъ  разъяснилъ  самому 
кИриллу  многое  по  части  догматовъ  и  вообще  раскрылъ 
?му  истину  въ  разныхъ  отношен1Яхъ.  Авторъ  пользуется 
1учаемъ,  чтобы  возвеличить  и  имя  Кальвина,  называетъ 
;го  свят-Ьйшимъ  и  мудр^йшимъ  учителемъ  (Лопог  ^аппз- 
5ит1о  с  5ар1ет1551то)  '),  который  блаженствуетъ  на  небеси 
ръ  сонм^  величайшихъ  праведниковъ".  Еще  разъ  онъ  же 
заявляетъ.  что  онъ  открываетъ  свое  сердце  предъ  вселю- 
безн-Ьйшими  брат1ями.  утверждая,  что  онъ  принимаетъ 
учен1е  ихъ  за  православное  и  каеолическое  учен'ю  и 
отвергаетъ  римское,  какъ  извращенное.  Онъ  сознается, 
что  противъ  такой  испов-Ьди  его  подвигнутся  и  самыя 
горы,  но  онъ  не  перестанетъ  говорить:  Господь  мое  спа- 
сен1е,  кого  устрашуся?  Въ  конц'к.  письма,  Кириллъ  въ 
чувстве  благодарности  предъ  юлландскимъ  посланникомъ 
Гагеномъ,  называетъ  его  ,столпомъ  и  утвержден1емъ  пра- 
вославной каеолической  в^ры"  ').  Въ  этомъ  письм-Ь  Ки- 
риллъ высказывается  ясно  и  въ  полной  м^р^. 

Конецъ  жизни  Кирилла,  какъ  изв-Ьстно.  былъ  въ  вы- 
сшей степени  трагическт.  По  политическимъ  подозр-Ьнь 
ямъ.  онъ  былъ  по  распоряжен'ш  турецкой  власти  удав- 
ленъ  и  трупъ  поверженъ  въ  море.  Это  произошло  въ 
1638  году, 

Какъ  смотр-Ьть  на  такой  странный  и  необычайный 
фактъ  увлечен1Я  протестантизмомъ  со  стороны  патр1арха 
Кирилла  Лукариса,  — увлечен1я,  доходившаго  до  того,  что 
онъ  р'Ьшился  даже  выдать  „испов^.дан"1е'*  въ  дух'Ь  каль- 
винизма? Какъ  объяснять  себЪ  возможность  появлен1я 
такого  историческаго  факта?  какой  ц^Ьпи  стремился  до- 
стигнуть Кириллъ?  Отв-Ьтъ  на  вопросъ  старается  дать 
изв^.стный  римско-католическ'1Й  писатель  Пихлеръ  въ  сл'^- 
дующихъ  словахъ:  „Несомненно  Кириллъ  обладалъ .  стре- 
мительнымъ  умомъ  и  большою  природною  любознатель- 
ности, которые  благодаря  его  учителямъ  сильно  разви- 
лись и  обогащены  познан1ями.  Но  въ  греческой  церкви 
не  существовало  никакой  богословской  школы,  которая 
научила  бы  его  разобраться  въ  т1.хъ  воззр'Ьн1яхъ,  съ  ка- 
кими ему  приходилось  встр'Ьчаться.  Между  т'Ьмъ,  онъ  по- 

*)  Письмо  написано  по-итальлнски. 

*)  Аутоп,  р.    I — 6.  Ье^гапй,  4  57 — 4*^0. 


стоянно  долженъ  былъ  выслушивать  насмешливые  отзы1 
европейцевъ  о  крайнемъ  нев-Ьжеств^  греческаго  клира,.' 
потому  онъсталъ  стыдиться  своей  принадлежности  къ  этому 
последнему.  Къ  этому  располагало  его  и  то,  что  сделав- 
шись патр1архомъ  въ  тридцатилетнемъ  возрасте,  онъ  при- 
писывалъ  такой  успехъ  своей  импонирующей  учености,  а 
толпа  льстецовъ  поддерживала  его  въ  такомъ  сомомнент. 
Знаменитые  государственные  мужи  и  ученые    предлагали 
ему  свою  дружбу,  и  вотъ  по  Европе  разнеслась    слава  о 
его  учености    и    доблестяхъ.    Въ   немъ.    Кирилле,    утвер- 
ждалось   воззрен"1е,  что    у    него    нетъ    ничего  общаго 
Греками  современности,  что  они  стоятъ   неизмеримо 
же   его,  да    и   сами    они    говорили,  что    по  сравненю 
нимъ    они    ослы.  Единственное   отношен1е,  въ  какое  о 
могъ  поставить  себя  къ  нимъ,— это   сделаться    реформз- 
торомъ  у  нихъ:  такъ  по  крайней  мере  казалось  ему.  Но 
эта  предполагаемая  реформа  могла  придти  только  съ 
пада,  и  притомъ  отъ  протестантовъ;  другой  возможное 
ему  не  представлялось,  такъ  какъ  весь    ходъ  его  образо- 
ван1я    ставилъ   его    во    враждебныя   отношен1я  къ  Риму. 
Это.  а  не  другое  что  сделало  его    еретикомъ.    (т.  е.  про- 
тестантомъ):    ненависть    къ    Риму    съ    одной    стороны  и 
гордость    своимъ    образован1емъ,  ставившимъ  его  высоко 
надъ  Греками,  съ  другой.  Темъ   и   другимъ  воспользова- 
лись въ  своихъ  интересахъ  протестанты;  въ    ихъ    рукахъ 
онъ    сталъ    игрушкою.    Первыми    интеллектуальными   ви- 
новниками нестроен1Й  были  Голландцы,  которые  смотр' 
на  Востокъ,  какъ    на    место  развит1я  ихъ  пропаганды, 
на  Кирилла  при  его  безхарактерности,  какъ  на  оруд1€ 
достижен1ю  своихъ  целей.  Несправедливо  было  бы  дума' 
обратное,  т.    е.,    что    Кириллъ    воспользовался    кальвини- 
стами,  какъ   средствомъ    къ    достижению    его    честолюби- 
выхъ  плановъ  (разумеется  желан1е  его,  при    ихъ  посред- 
стве удерживаться  на  патр1аршей  каеедре),  ибо  такое 
ниман1е    дела    противоречитъ    не   только   фактамъ.  но 
характеру  его,  лишенному  необходимой  твердости  и  эн 
пи"   *).  Въ  этомъ  объяснен1и  факта    нельзя    не  наход! 
много  вернаго.   Но    мы    не    думаемъ,  чтобы    Кириллъ 
самомъ  деле  мечталъ  сделаться  действительнымъ   ра 
1)  Р!сЫег,  5.  109 — 1 10, 
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аторомъ  греческой  церкви  въ  дух^Ь  протестантства, 
амъ  онъ  высказывался  въ  двоякомъ  род%:  то  представ- 
ялъ  себ-Ь  реформу  возможною  и  легко  осуществимою 
шсьма  въ  Женеву),  то  желательною,  но  далекою  отъ 
;уществлен1Я  (пис.  къ  Утёнбогарту)  —  и  едвали  нужно 
эмн^ваться,  что  въ  посл-Ьднемъ  случа'Ь  онъ  былъ  бол-Ье 
скрененъ.  Да  и  для  роли  реформатора  онъ  не  годился, 
нъ  много  говорилъ  о  реформе  и  ничего  не  д-Ьлалъ  для 
ея.  Разв-Ь  такъ  поступаютъ  д-Ьйствительные  реформа- 
эры?  ВсЬ  его  мысли  о  реформ-Ь  мысли  чуж'1Я,  взятыя  на 
рокатъ.  Самъ  онъ  въ  этомъ  случа-Ь  не  придумалъ  ни- 
его.  Изъ  такой  личности  не  могло  выдти  иниц1атора 
■Ьла;  а  безъ  собственной  иниц1ативы  важнаго  д-Ьла  сд'Ь- 
1ать  невозможно.  Самъ  Кириллъ  хорошо  сознавалъ  это — 
I  дальше  словъ  не  шелъ.  Правда,  онъ  издалъ  известное 
.испов-Ьдан'ю" — и  въ  этомъ,  конечно,  была  своя  ц'Ьль.  Ки- 
жллъ  такимъ  см-Ьлымъ  поступкомъ  хот-Ьлъ  и  другихъ 
^рековъ  сд-Ьлать  см'Ьл'Ье,  заставить  ихъ  выдти  изъ  инерт- 
1аго  С0СТ0ЯН1Я.  Но  его  поступокъ  не  вызвалъ  соотв-Ьт- 
ггвующаго  движен1я.  В^Ьроятн-Ье  всего,  Кириллъ  разсчи- 
гывалъ,  что  реформа  будетъ  входить  въ  жизнь  сама  со- 
юю,  безъ  крутого  переворота,  въ  силу  сознан1Я  о  необ- 
юдимости  ДЛЯ  греческой  церкви  выдти  изъ  в'Ьковаго  за- 
;тоя.  Однако  разсчеты  патр1арха  нимало  не  оправдались. 
Одно  можно  утверждать:  въ  греческой  церкви  XVII 
»^ка,  безъ  сомн'Ьн1я  по  прим-Ьру  и  подъ  вп"1ян1емъ  Ки- 
)илла,  образовался  небольшой  кружокъ  протестанствую- 
цихъ  богослововъ,  къ  разсмотр'Ьн1Ю  котораго  и  обратимся. 
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III. 


(КруАокъ  лротестантствующих-ь  богослововъ  въ  Греческой  церкви  ХУ11-га 
в^ка. —  Захар1я  Гергань,  его  образоваше  въ  Германш,  онъ  —  греческ!?!  чя- 
трополить;  его  «Катихизисъ»,  современное  его  11оявиен1ю  опровер;кен1е  его.— 
Оеофилъ  КориОаллевсо,  б1ографическ1'я  св15д1>н1я  о  немъ,  рЪчь  его  въ  к^мн 
стантннопслЬ  въ  похвалу  .1укарнса  н  его  иИсповЬ4ан1Я11,  волнешл  мз^а 
нея  и  торжественное  опровер;кен'|е  ея,  онъ  д15лается  митрополитомъ;  харак- 
теристическш  алекдогт!  о  пемъ,  друпя  св^д1>н1я,  свидетельству юш.1я  о  его 
протестантских^  стремлен1яхъ, — Максимъ  Каллиполить,  его  простонарод- 
ный переводъ  Новаго  'ЛлъЬп,  ог1иоа11и,1я  противъ  перевода  въ  (Соистантяо- 
полЬ, — основшпя  считать  этогь  переводъ  д11Ломъ,  нм1ьвшим-ь  протеста етскт 
тенде'ии,!и. — Наоананлъ  Канопгй,  протоснпкеллъ  патр1арха  Лукариса,  письмо 
его  къ  кальвинисту  ^1е*еру  сь  описан1емъ  смерти  этого  патр1арха. — 1оаннё 
Каргофиллъ,  ученикъ  Коридаллевса,  смуты,  произведенныя  въ  (Сонстанш- 
ноиолЪ  его  протестантскими  мыслями;  два  собора  прогнвъ  него  въ  1С-подЪ, 
последующая  судьба  его. — Знлчен1е  исгор1И  протестантской  смуты  въ  Гр 
ческой  (церкви  XVII- го  в11ка  для  этой  ^^еркви). 


Около  Кирилла  Лукариса,  а  н-Ьсколько    поздн-^е  подъ 
его  вл1ян1емъ  въ  греческой  церкви  ХУП-го  в"Ька    образо- 
вался   кружокъ    протестантствующихъ    богослововъ,  кото- 
рые   старались    знакомить    Грековъ    съ    протестантскимъ 
учен1емъ  и  склонять  къ  нему.  Этртъ  образъ  д'Ьйств1Й  ука- 
занныхъ  богослововъ  не  им-Ьлъ  ни  опред^леннаго  плана, 
ни    твердо    нам'Ьченныхъ    ц'Ьлей    и    въ  общемъ  представ- 
ляется   явлен1емъ    случайнымъ,    плодомъ    необдуманных!» 
увлечен1й  новизною.  Да  и  самый  кружокъ  протестантству- 
ющихъ  богослововъ    былъ   очень   не  великъ,  что   и  есте- 
ственно, если  возьмемъ  во  вниман1е  замечательную  при- 
верженность Грековъ    къ    исконному  у  нихъ   православ1Ю 
и  ихъ  страхъ  предъ    религ!0зными    нововведен1ями.  Вотъ 
главныя  лица,  принадлежавшая  къ  разсматриваемому  круж- 
ку;  Герганъ,  Коридаллевсъ,  Каллиполитъ,  Канопж,  I.  Ка- 
р10филлъ. 

Захщпл  Гертнъ.  Происходилъ  изъ  знаменитой   фами- 
Л1и  и  былъ  родомъ    изъ   Арты  въ  АлбанЫ.  По  какому-то 


-тУ  I? 
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случаю,  онъ  получилъ  образован1е  въ  Герман1и  и  сде- 
лался приверженцомъ  лютеранскаго  лжеучен1я.  Въ  1622 
году  видимъ  его  еще  въ  Виттенберг'Ь,  но  вскор'Ь  зат'Ьмъ 
онъ  появляется  въ  Константинопол'Ь  и  возводится  въ 
санъ  митрополита  Навпактскаго  и  Артскаго;  есть  всЬ 
основан1я  полагать,  что  поставлен1е  его  въ  арх1ереи  про- 
изошло по  вол^  и  опред-Ьлен1ю  патр1арха  Кирилла  Лука- 
риса  ^). 

Протестантск"1Й  духъ  своего  учен1я  Герганъ  выразилъ 
въ  составленномъ  имъ  Катихизис^.  Катихизисъ  этотъ  со- 
ставляетъ  библ1ографическую  р-Ьдкость,  такъ  что  даже 
ученымъ  Грекамъ  нашего  времени  онъ  изв'Ьстенъ  только 
по  имени  '•').  Сообщимъ  о  немъ  св^.д'Ьн1я.  как1я  намъ  уда- 
лось собрать. 

Книга  им'Ьетъ  такое  заглав1е:  „Христ1анск1Й  катихи- 
зисъ во  славу  Челов-Ьколюбца,  Бога  Отца,  1исуса  Христа 
и  Духа  Святаго,  для  чести  и  на  помощь  боголюбивымъ 
Грекамъ".  Напечатанъ  въ  Виттенберг^,  въ  1622  году. 
Значитъ,  онъ  изданъ  прежде.  ч-Ьмъ  Герганъ  сд-Ьлался  ми- 
трополитомъ.  Катихизисъ  открывается  введен1емъ,  въ  ко- 
торомъ  на  первомъ  м-Ьст^.  находится  обращен'ш  къ  гер- 
цогу саксонскому  1оанну  Георгу.  Зд^сь  говорится,  что 
первоначальное  нам-крен^е  автора  состояло  въ  томъ,  что- 
бы отправиться  для  научнаго  образован1я  въ  Римъ,  но 
что  Промыслъ  направилъ  его  во  влад-Ьн1Я  герцога  саксон- 
скаго — и  за  это  онъ  возсылаетъ  хвалу  преблагословенной 
Троиц'Ь.  За  т-Ьмъ  Герганъ  въ  пышныхъ  выражен*1яхъ  бла- 
годаритъ  герцога  за  то,  что  осыпалъ  его  милостями  въ 
то  время,  когда  онъ  учился  въ  Виттенбергскомъ  универ- 
ситет'Ь  богословскимъ  и  другимъ  наукамъ.  при  чемъ  бла- 
годарный Грекъ  указываетъ.  что  герцогомъ  сд-Ьлано  не 
мало  и  другихъ  благодЪянт,  о  которыхъ  онъ  не  хочетъ 
говорить  открыто.  „Исповедую  имя  твое  во  языц-Ьхъ  и 
воспою  его" — говорить  Грекъ,  обращаясь  къ  своему  бла- 
годетелю, котораго  онъ  считаетъ  вправе  наименовать 
публично  достойн^йшимъ  отцемъ  греческаго    народа.  На- 


')  Га1)а.   КговА>.15У1ХТ|  ^1ХоХо';[1а  (Б10граф1и   ученыхъ  Грековт!),  оеХ.    {о8, 
Аеины,    |868. 

')  Такъ  се'йчасъ  упомянутый  Грекь  Сата  (Лабае;)  не  энаетъ  дазке — гдЪ 
напечатанъ  катихизисъ  и  оылъ  .т  напечатанъ. 
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конецъ  авторъ  пишетъ,  что  онъ  посвящаетъ  свой  трудъ- 
катихизисъ  герцогу,  въ  изъявлен1е  чувства  благодарности.. 
За  первымъ  обращен1емъ  сл'Ьдуетъ  второе,  въ  коте 
ромъ  р^чь  обращена  къ  царямъ  Московт  и  Груз1И.  го- 
сподарямъ  Молдавж  и  Валах1и,  къ  патр1архамъ.  митро- 
политамъ  и  пр.  Зат'Ьмъ  указавъ  на  то,  что  церковь  им^ет 
всегда  враговъ  истины,  авторъ  выражаетъ  ув"Ьренност 
что  и  его  книга  будетъ  встр^Ьчена  враждебно.  Я  не  со- 
мн-Ьваюсь,  — говоритъ  Герганъ,  — что  д1аБолъ  не  преминетъ 
возбудить  злыхъ  и  развращенныхъ  людей,  которые  будуть 
судить  превратно  о  моей  книг^..  Такими  предполагаемыми 
врагами  книги,  по  мн'Ьнш  автора,  прежде  всего  станугь 
приверженцы  папства  (Ьаеге115сЫ5тагорар1со1ае);  другой  родъ 
враговъ  составятъ  т1.  Греки,  которые  открыто  признаюгь 
себя  приверженцами  греческой  в-Ьры,  а  въ  тайнЬ  явля- 
ются сторонниками  папства.  Авторъ  считаетъ  нужнымъ 
предостеречь  своихъ  читателей  отъ  т-^хъ  и  другихъ  вра- 
говъ его  книги,  им'Ьющихъ  вредить  или  открыто  или  при- 
кровенно.  „Вы  не  должны  удивляться  или  поражаться, 
когда  услышите— зам ■Ьчаетъ  авторъ, — что  злые  люди  худо 
будутъ  отзываться  о  моей  книг^,  ибо  людямъ  нечест! 
вымъ  свойственно  худо  мыслить  о  благомъ  и  спасител! 
номъ  д-^л^.".  Есть  еще  въ  книг^Ь  третье  обращен'1е  —  .1 
христ1анскому  читателю".  Зд^Ьсь  онъ  проситъ  этого  пв 
слЪдняго  извинить,  что  книга  написана  на  народнокъ 
(новогреческомъ)  язык-Ь  (ЬагЬаго  51у1о),  ибо  —  говорит» 
онъ — мы  лишились  царства,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  мудро- 
сти: н'Ьтъ  у  Грековъ  ни  гимназ1Й,  ни  академж  (универ^ 
ситетовъ),  а  есть  только  школы  первоначальныя.  На1 
народъ,  восклицаетъ  Герганъ.  некогда  наивысш1й  и  ку~ 
др'Ьйшт.  теперь  занимаетъ  самое  низкое  м^.сто!  Инте- 
ресно читать  въ  заключен1е  введен1я  следующую  припис- 
ку: „этотъ  богословск1й  трактатъ,  написанный  Захар'юю 
Герганомъ.  итакжскимъ  грекомъ,  воспитанникомъ  нашей 
академ!И,  на  см'Ьшанномъ — вульгарномъ  язык-Ь.  ради  поль- 
зы своихъ  единоземцевъ.  современныхъ  Грековъ,  —  мы  чи- 
тали и  по  содержан'ш  его  (трактата)  одобрили  и  разр^ 
шили  къ  печатан1ю.  Деканъ.  сеньоръ  (зепюг)  и  проч;е 
докторы  и  профессоры  богословской  коллепи    въ    герцог- 
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1ттенбергскомъ  университет-^"  ').  Конечно,  такое 
2  и  разр'Ьшен1е  очень  странно  читать  при  книг-Ь, 
ой  Катихизисомъ,  написанной  на  греческомъ  язык-Ь 
;  впрочемъ  "изложено  еще  и  по  латыни)  и  назна- 
5ЛЯ  православныхъ  Грековъ;  но  эта  странность 
ъ,  если    припомнимъ,    что    сочинение    составлено 

протестантскомъ  дух-Ь. 

ожал"Ьн1Ю,  катихизисъ  Гергана  составляеть,  какъ 
пинали,    великую    библюграфическую  редкость,  ^ 

его  содержан1я  мы  не  знаемъ;  въ  виду  этого 
южемъ  сообщить  никакихъ  подробностей  о  книг-Ь 
1Г0  греческаго  богослова.  Известно  однако,  что 
10сл*Ь  появлен1я  этой  книги  вышло  въ  св-Ьтъ  ея 
кен1е.  Разум-Ьемъ  сочинен1е  Матвея  Кар1офилла, 
<оторый  именовалъ  себя  арх1епископомъ  Иконш- 
„Опровержен1е  псевдохрист1анскаго  катихизиса, 
го  Грекомъ  Герганомъ"  (Римъ,  1631  г.).  Книга 
на  пап%  Урбану  VII  1-му.  Число  заблужденш,  раз- 
ныхъ  Карюфилломъ  и  найденныхъ  имъ  у  Гергана, 
;тъ  до  семидесяти.  Къ  сочинен1Ю  приложена:  „мо- 
б'Ьдств1яхъ  несчастной  Грец1и";  по  своему  содер- 
та  М0Н0Д1Я  есть  только   памфлетъ,  направленный 

греческой  церкви  и  арх1ереевъ  къ  ней  принадле- 
ь.  Зд-Ьсь  между  прочимъ  разсказываются  сплетни 
цу   изв"Ьстнаго    Мелет1я,    патр1арха    Александр1й- 

Въ  подробностяхъ  остается  неизв-Ьстнымъ  и  это 
ржен1е"  Гергановыхъ  воззр^нш,  а  потому  остается 
ясненнымъ — на  каюя  стороны  указаннаго  кати- 
^аибол'Ье  нападалъ  Кар1офиллъ.  Известно  только, 
■ъ  посл-Ьдиш  относился  очень  строго  къ  Гергану, 
лъ  его  зм-Ьею,  волкомъ,  нечестивцемъ,  Д1аволомъ — 
:обенно  важно  для  насъ— лютераниномъ,  т.  е.  на- 
его  изм^>нившимъ  православ1Ю  въ  пользу  проте- 
ва  »). 

[хизисъ  Гергана  скоро  распространился  по  Грецш 
1къ  въ  западную    Русь,    безъ   сомн-Ьн^я    порождая 


апд.  В1Ы1ог§.  НеПеп.,  Юте  I,  р.    159 — '^6. 

■ап(1.  Тоте  I,  р.    28^ — 287. 

1еш1.  АЬЫИип^.  бег  акеп  ипс1     пеиеп  СпесЫзсЬеп  К.1гсЬе.   ТЬе11  I, 

:1§,    1711. 
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смуту  въ  умахъ.  Но  не  видно,  чтобъ  тогдашн1й  патр1арх5 
Кириллъ  Лукарисъ  безпокоился  по  этому  поводу.  Да  и 
можно  ли  было  ожидать  другихъ  отношен'1Й  Кирилла  ш. 
книг%,  автора  которой  онъ  возвелъ  даже  въ  санъ  ми- 
трополита? 

Неофиль  Еорндалмнсъ.  —  веофилъ,  по  выражен1ю  исто- 
рика   Мелет'1я    Аеинскаго,    „весьма    много    прилежалъ  и 
соглашался  съ  Кирилломъ  Лукарисомъ,  будучи  его  едино- 
мышленникомъ"   '):  а  по  выражен1Ю   историка  Саты.  онъ 
сд'Ьлался   „пригоднымъ  оруд1емъ  для  лютерано-кальвини- 
стовъ.    желавшихъ    распространен1я  своего  учен1Я  между 
Греками"   ').  веофилъ  родился  въ  Авинахъ  въ  1663  году, 
учился  сначала  въ  Рим'^  въ  греческой   коллег1И.  а  потому 
въ  Падуанскомъ  университет'^,   гд"Ь    и    слушалъ  свобода 
мысленнаго  профессора  Кремонини,    о    которомъ  мы  у: 
упоминали,  когда    говорили  о  научномъ  образован1И  Ки- 
рилла Лукариса.    По    окончанж    своего  образования,  онъ 
возвратился   на  родину,  въ  Аеины  и  открылъ  зд^Ьсь  фило- 
софскую школу.  Вскор'Ь    онъ    пр'юбр1.лъ  славу  перваго  и 
великаго    философа    своего    народа.   Преподавание  его  не 
чуждо   было    того    свободомыслия,  которымъ  отличался  и 
вышеназванный    Кремонини.   Въ  1624  году    веофилъ 
сылалъ  поздравлен1е  Кириллу  Лукарису,  прив'Ьтствуя 
вторичное  восшеств1е  на  константинопольскук:  патр1арш 
каеедру.  Это  открыло  путь  къ  сношен1ямъ  между  указ. 
ными  лицами.  Заботясь  о  процв^тант  патр1аршей  школй' 
въ  Константинопол-Ь,  Кириллъ  пригласилъ  Коридаллевса 
занять  преподавательское  м^Ьсто    въ    ней    и    принять  на 
себя  обучен1е    Аристотелевой    философ1И.    Приглашенный 
охотно  отозвался  на  этотъ  призывъ,  пр1'Ьхавъ  въ  Констан 
тинополь  не  поздн-Ье   1629  года.  Для  обезпечен1я  нова! 
профессора  въ  матер1альномъ    отношенж,  ему  дана  бы. 
въ  зав'1)Дыван1е  одна  изъ  столичныхъ  церквей  ^).  И  воп,  1- 
по    зам-Ьчант    Досиеея     1ерусалимскаго,    съ    прибыТ1емъ|!! 
Коридаллевса    къ    Кириллу    „обманщикъ    присоединился 
къ  лицем"Ьру  и  нечестивецъ  къ  еретику"  *).  При  указан- 

')  Ме^ех1ои.  ЕххЛт131аот1Х7)   Мзторьа.  То}1,   III,  оеа,  451- 
')  1^аОя.   Nгоеллт,V.  •^Ол)л'{\.а^   251. 

')  -аЙя.   зеХ.   2^  о.  ГгоЕшу    Хр0У1ха    т%    1гатр1ар/ит,;    'Ахзйт^;^^;, 
74 — 7^'  Ь^онстаитиномоль,    1881.   Н1сЫег.  8.   47- 

<)  В1>  его  «Истор1И  1ерус,'1Л11мск11хъ    пачр1арховъ*    (па    греческ. 
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номъ  случа-Ь  веофилъ  принялъ  монашество  и  получилъ 
имя  веодос1Я,  но  къ  монашеству  своему  онъ  относился 
:воеобразно:  то  снималъ  его  съ  себя,  то  опять  принималъ. 
Въ  должности  преподавателя  патр1аршей  школы  онъ  оста- 
вался до  смерти  Кирилла  Лукариса  (до  1638  г.  ^). 

По  смерти  этого  патр1арха  Коридаллевсъ  на  н-Ькоторое 
время  покидаетъ  столицу,  но  потомъ  опять  возвращается 
зюда  (въ  1639  г.),  пользуясь  т-Ьмъ,  что  на  патр*1арш1й 
престолъ  избранъ  былъ  новый  патр1архъ  Пареенш  I  чело- 
з^къ  расположенный  къ  нему.  Но  возвращен1е  Коридал- 
певса  послужило  къ  смутамъ  въ  Константинопол-Ь.  Насту- 
пилъ  день,  когда  новый  патр1архъ  долженъ  былъ  торже- 
ственно возс^сть  на  патр'шршт  престолъ.  По  обычаю 
этотъ  обрядъ  интроникащи  сопровождался  панегирическою 
р-Ьчью  въ  честь  патр1арха.  Этотъ  долгъ  въ  настоящт  разъ 
принялъ  на  себя  веофилъ  Коридаллевсъ,  какъ  челов-Ькъ 
отличавш1Йся  краснор'Ьч'1емъ.  Но  р'Ьчь  была  необычна. 
Въ  ней  онъ  распространился  о  предшественникахъ  Пар- 
вен1я  1-го  и  съ  особеннымъ  вниман1емъ  остановился  на 
личности  Кирилла  Лукариса.  Ораторъ  при  этомъ  осм-Ь- 
пился  восхвалять  известное  протестантское  „•испов'Ьдан'ю" 
5го;  онъ  говорилъ,  что  „главы"  (Испов"Ьдан1е)  Кирилла 
:толпъ  благочест1я,  что  церковь  должна  утверждаться  на 
нихъ,  и  что  кто  не  соглашается  съ  ними,  тотъ  нечести- 
зецъ,  вообш1е  называлъ  ихъ  точнымъ  изложен!емъ  в-Ьры 
Восточной  церкви.  Изъ  числа  догматовъ  онъ  коснулся 
при  этомъ  случае  учен1я  о  пресуществлен1и  и  относился 
къ  нему  отрицательно.  Новый  патр1архъ  и  Константино- 
Г10льск1й  Синодъ  должны  были  все  это  выслушать.  Разу- 
м-Ьется,  подобная  р-Ьчь  приводила  ихъ  въ  смущен1е  и 
зтрахъ.  Но  они  не  р-Ьшились  прервать  его  и  осыпать 
упреками.  День  интроникац1и  патр1арха  считался  боль- 
шимъ  празднествомъ,  омрачать  котораго  пререкан1ями 
арх1ереи  не  хотели.  Оратора  выслушали  въ  молчан1и  ^). 

Прошло  н'Ьсколько  времени  прежде  ч-Ьмъ  Коридаллевсъ 
получилъ  надлежащ1й  отпоръ  своимъ  воззр'Ьн1Ямъ.  Сна- 
чала почему-то  ждали,  что  самъ   ораторъ  покажетъ  рас- 

^)  Еада,  оеХ.  250.  Гейешу,  оеХ.  уб. 

')  Въ  <истор1И  {ерусалимскихъ  патр1арховъ»,  тамъ  ±е  (стр.  1172).  ^^аНв, 
1бХ.    251 — 2 $2. 
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каян1е  въ  томъ,  что  онъ  наговорилъ;  но  такого  не  ш 
следовало.  А  главное  д'Ьло,  кажется,  состояло  въ  томи 
что  Пареенж  I.  питая  6лагорасположен1е  къ  Коридаллевсу. 
желалъ  щадить  его.  Но  зат^мъ.  подъ  давлен1емъ  обще- 
ственнаго  мн^.Н1Я,  патр'1архъ  нашелъ  нужнымъ  поручить 
какому-либо  св-Ьдущему  челов^Ьку  публичное  опровержеше 
вышеуказанной  р^чи.  Выборъ  палъ  на  константинополь- 
скаго  1ерокирикса  Мелет1я  Сирига,  который  еще  предшев 
ственникомъ  Пареен1я  1-го  вызванъ  былъ  изъ  Александр'1^^ 
въ  Константинополь  для  борьбы  съ  религюзными  идеями 
разсЬеваемыми  Лукарисомъ  и  Коридаллевсомъ  во  врелъ 
православ1ю.  Днемъ  для  публичнаго  изобличен1я  указан- 
наго  лица  былъ  избранъ  праздникъ  (нед-Ьля)  св.  Отецъ 
въ  октябре  тогоже  1639  года.  Сиригъ  взошелъ  на  амво.чъ 
и  въ  энергической  проповеди  возсталъ  противъ  Лукариса 
и  т'Ьхъ  мыслей,  которыя  недавно  были  выражены  его 
апологетомъ  Коридаллевсомъ.  Этого  посл'Ьдняго  онъ  при- 
равнивалъ  къ  такимъ  древнимъ  врагамъ  христ'1анства, 
какъ  философъ  Порфирой  и  къ  такимъ  еретикамъ,  какъ 
Оригенъ.  Аэц1й,  Евномш  и  Филопонъ,  не  чуждымъ  фило- 
софскихъ  познан1й.  Нужно  при  этомъ  помнить,  что  Кори- 
даллевсъ  въ  свое  время  славился  преимущественно,  какъ 
философъ.  Сиригъ  между  прочимъ  говорилъ,  что  Коридал- 
левсъ  скор'Ье  можетъ  называться  „богоненавистникомъ* 
{11'.а<'А)го;),  ч^мъ  „боголюбцемъ"  (Ого'^1Ло;).  Онъ  въ  частности 
разбиралъ  его  ложныя  мн^Н1я  и  въ  особенности  опровер- 
галъ  его  лжеучен1е  относительно  таинства  Евхарист1И. 
такъ  какъ  веофилъ  не  признавалъ  пресуществлен1Я  да- 
ровъ.  Случилось  такъ,  что  и  самъ  Коридаллевсъ,  присут- 
ствуя въ  храм^.  долженъ  былъ  выслушать  эту  непр1ятную 
для  него  пропоа-Ьдь.  Мало  того:  возникло  народное  дви- 
жен1е,  направившееся  противъ  вольнодумнаго  богослова, 
и  посл'Ьдн1Й  едва  спасся  отъ  народнаго  мщен1я,  тайно 
уб-Ьжавъ  изъ  церкви.  Онъ  нашелъ  себ-Ь  уб-Ьжище  въ  дом^ 
дружественнаго  ему  архонта  Димитр1я  1ул'|ана  (или  Гул1- 
ана)  и  потомъ  началъ  зд'Ьсь  снова  преподаван'1е  наукъ. 
излагая,  по  выражен1ю  Досиеея  1ерусалимскаго,  вместо 
богослов"1Я  кальвинизмъ  и   вм'Ьсто  философы  атеизмъ 

')  €Истор1л  1ерусаиимск11хтэ    патр1арховг>»,  тамъ  5ке.  -аОа,   2<ц — 2.  Г<1 
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Дальн'ЬйШ1Й  фактъ  въ  жизни  Коридаллевса  представ- 
1яетъ  собой  полную  неожиданность.  Этотъ  заблуждающ1Йся 

елов^къ  снова  принимаетъ  отринутое-было  имъ  мона- 
шество и  делается  митрополитомъ  Навпактскимъ  и  Арт- 

кимъ.  и  это  произошло  очень  скоро,  въ  ноябр-Ь  1640  года. 

$озведен1е  Коридаллевса  въ  арх1ереи  стараются  объяснять 
Т"Ьмъ,  что  будтобы  онъ  принесъ  раскаян1е  въ  своихъ  за- 
блужден1яхъ,  но  посл-Ьдующая  его  жизнь  не  доказываетъ 

того.  В'Ьроятн'Ье  всего  предполагать,  что  такое  явлен1е 
произошло  всл'Ьдств1е  излишня  го  послаблен1я  со  стороны 
патр1арха  Пареен1я  1-го,  благоволившаго  къ  Коридаллевсу 
и  можетъ  быть  не  совсЬмъ  холодно  относившагося  къ 
зат'Ьямъ  Кирилла  Лукариса.  Впрочемъ  указанное  лице 
не  долго  продержалось  на  митрополичьей  каеедр-Ь — оно 
было  см'Ьщено.  Случилось  такъ  или  всл'Ьдств1е  того,  что 

нъ  оказался  (чего  и  можно  было  ожидать)  нетвердымъ 
въ  догматахъ,  или  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ  былъ  крайне 
неопытенъ  въ  д^лахъ  церковнаго  управлен1я.  Къ  тому 
зке  о  немъ  говорятъ,  что,  принимаясь  по  обязанности 
архиерея  за  р^шен1е  т'Ьхъ  или  другихъ  Д'Ьлъ,  хотя  бы  и 
церковныхъ,  онъ  позволялъ  себ^  см-Ьяться  надъ  ними  '). 
О  веофил-!.  Коридаллевса  разсказываютъ  сл'Ьдующ1Й 
анекдотъ.  характеризующ1й  его  вольнодумство  по  вопросу 
О  пресуществлен1и  въ  таинств'^  Евхарист1И.  Однажды  къ 
нему  пришелъ  какой-то  арх'юрей,  котораго  онъ  пригла- 
силъ  къ  себ-Ь  на  об'Ьдъ.  Д^ло,  повидимому,  происходило 
въ  Аеинахъ.  За  об'Ьдомъ  гость  спросилъ  хозяина:  почему 
онъ  не  употребляетъ  рыбы.  Въ  отв^тъ  Коридаллевсъ 
сказалъ.  что  онъ  могъ  бы  им^ть  даже  чернильную  рыбу 
(^<тг(т:1я,  сеп'1Я, — -молюскъ,  составлявшт  любимое  блюдо  древ- 
нихъ  аеинянъ),  если  бы  онъ  захот-Ь-лъ  того.  Гость  на 
это  заметил ъ,  что  в-Ьдь  это  дорогая  рыба  и  что  ее  за- 
труднительно найти  въ  данное  время  въ  виду  большаго 
спроса  на  нее.  И  въ  отв-Ьтъ  услышалъ  сл'Ьдующее:  блапй 
владыко.  нын-Ь  стоитъ  только  благословить  твою  подошву 
и  отдать  ее  повару  для  приготовлен1я  и  ты  будешь  уже 
сытъ.  Но  такъ  какъ  гость  недоум"^валъ,  то  хозяинъ  при- 
бавилъ  въ  пояснен1е:  не   удивляйся,    ибо    кто   обладаетъ 

власт1Ю    претворять    хпЬбъ   въ   т'Ьло  Христово,  тотъ  еще 
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легче  можетъ  превратить  въ  чернильную  рыбу  подошву 
Лишившись  митрополичьей  каеедры  Коридалле 
впалъ  въ  б'Ьдность  и  не  смотря  на  старость,  вынужденъ 
былъ  приняться  за  преподаван1е  наукъ.  Онъ  умеръ  въ 
1645  году.  — Между  учениками  его  встр"Ьчаемъ  н1>коего 
Стефана,  сд'Ьлавшагося  преподавателемъ  въ  Аеинахъ  и 
заявлявшаго  себя  полнымъ  атеизмомъ.  Въ  одномъ  трак- 
тат-Ь  {къ  ученику  Евгенш  этол1Йскому)  Коридаллевсъ 
открыто  защищалъ  кальвинское  учен1е  о  Евхаристш;  а 
въ  первомъ  изъ  числа  изданныхъ  его  (въ  Лондон'^)  пи- 
семъ — находятся  похвальныя  р-Ьчи  относительно  Кириллу 
Лукариса  *).  ^| 

Если  при  одномъ  случае,  въ  1644  году  Мелет1Й  Си" 
ригъ  писалъ:  ^.преисполнился  м1ръ  всякой  смуты  отъ 
лютеранъ  и  кальвинистовъ,  смущаютъ  они  б-Ьдныхъ  хри- 
ст1анъ  (православныхъ)  и  говорятъ.  чтобы  ихъ  догматы 
слушали,  и  простые  люди  имъ  в-Ьрятъ"  *),  то.  безъ 
сомн'Ьн^я,  онъ  эд-^сь  разум1Ьетъ  ту  смуту,  какую  про- 
изводила проповедь  Коридаллевса,  направленная  въ  зд^ 
щиту  идей  Лукариса  и  протестантскаго  лжеучения.         Ц 

Максимъ  Каллпполишъ. — Какъ  думаютъ,  Максимъ  такъ 
называется  потому,  что  былъ  родомъ  изъ  Каллиполя. 
Греческ1е  историки  единогласно  признаютъ  его  ученикомъ 
Кирилла  Лукариса  (такъ  поступаютъ  Досиеей,  Мелетт 
аеинск1Й,  Сата,  Кир1акъ).  но  конечно  они  такъ  назы- 
ваютъ  его  не  потому,  что  Кириллъ  былъ  его  учителемъ 
(Лукарисъ  не  проходилъ  должности  преподавателя),  а 
потому,  что  Максимъ  былъ  близокъ  къ  нему  и  былъ  про- 
питанъ  его  протестантскими  мн-Ьн'жми.  По  словамъ  Саты. 
Максимъ  „былъ  напоенъ  ядомъ  ереси  (протестантства) 
и  сд-^лался  пригоднымъ  органомъ  для  нея"  *).  Д-Ьйстви- 
тельно,  все,  что  мы  знаемъ  о  Каллиполит-Ь,  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу  ревностныхъ 
членовъ  того  протестантскаго  кружка,  какой  образовался 
около  Кирилла  Лукариса.    Правда,    деятельность  Калли- 


>)  РкЫег,  48. 

')  1]аЙа,   2^3.  РкЫег,  [Ъ\^. 


')  (М_ур.1вьев.э/  Сношен1я  Росс1и  ст»  Востокомъ  по  415-<амъ    (^ерков 
Часть  II,    ^об.   Спб.,    |86о. 
*)  ЕаОа,    509. 
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юлита  не  обширна:  онъ  изв-Ьстень  лишь  переводомъ 
Човаго  Зав-Ьта  на  простонародный  греческШ  языкъ;  но 
зо  всякомъ  случа-Ь  обстоятельства,  при  какихъ  возникъ 
>тотъ  переводъ  достаточно  показываютъ,  как1я  стремлен1я 
направляли  ходомъ  предпр'1ят1Я.  Истор1я  этого  перевода 
»ъ  настоящее  время  можно  сказать  вполн-Ь  разъяснилась. 
Лереводъ  Новаго  Завета  на  простонародный  греческш 
1зыкъ  совершенъ  въ  Константинополе  вышеназваннымъ 
Иаксимомъ  Каллиполитомъ  при  участ1и  патр1арха  Кирилла 
Лукариса,  по  настоян1ю  изв-Ьстнаго  Корнел1я  Гагена,  гол- 
1андскаго  посланника  при  Порт-Ь,  и  Антона  Лежера,  ка- 
леллана  этого  посланника.  Еще  въ  начале  1632  года 
"агенъ  писалъ  голландскому  правительству,  что  указан- 
ный переводъ  законченъ.  Онъ  утверждалъ,  что  осталось 
только  еще  разъ  св"Ьрить  переводъ  съ  оригиналомъ,  что 
>10жетъ  лучше  всякаго  другого  сделать  Кириллъ  Лука- 
эисъ,  если  многочисленныя  его  занят'ш  позволятъ  ему 
юсвятить  себя  этому  д^лу.  Гагенъ  предполагаетъ,  когда 
Зудетъ  исполнено  и  это  посл'Ьднее  д^ло,  послать  переводъ 
1ЛЯ  печатан1я  въ  Женеву.  Книга  должна  быть  напечатана, 
10  его  предположен1ю,  въ  два  столбца:  въ  одномъ  им-Ь- 
юсь  въ  виду  отпечатать  древне-греческ1Й  текстъ,  а  въ 
хругомъ — новый  простонародный  переводъ  его.  Такъ  впо- 
:л'Ьдств1и,  нужно  сказать,  и  было  сд'Ьлано.  Въ  октябре 
"олландское  правительство  сочло  нужнымъ  обратиться 
съ  одному  изъ  профессоровъ  лейденскаго  университета 
:ъ  такими  вопросами:  необходимо  ли  печатан1е  вышеука- 
»аннаго  перевода  и  н-Ьтъ  ли  основан1й  опасаться,  что 
1ереводъ  подобнаго  рода  вызоветъ  споры  и  разд^лен'ю 
между  Греками.  Спрашиваемый  профессоръ  высказался 
зъ  пользу  печатан'1я  перевода  и  т"Ьмъ  сод'Ьйствовалъ 
|гсп'Ьху  предпр1ят1я.  Въ  томъ  же  октябре  голландское 
1равительство  постановило  такое  р"Ьшен*1е:  переводъ  на- 
1ечатать  и  м-Ьстомъ  издан1я  Новаго  Зав-Ьта  избрать  Же- 
неву, экземпляровъ  изготовить  1500,  которые  потомъ  пере- 
-лать  Гагену  для  раздачи,  кому  онъ  заблагоразсудитъ. 
Чо  печатан  1е  Новаго  Зав-Ьта  съ  переводомъ  на  просто- 
1ародный  греческ1й  языкъ  пошло  не  такъ  быстро,  какъ 
Келали  того  лица,  заинтересованныя  д^)Ломъ.  Явилось 
1е  мало  препятствш.  Главнымъ  изъ  нихъ  нужно  считать 


неожиданную  смерть  самого  переводчика  Максима  Кг 
липолита,  умершаго  24  сентября  1633  года  въ  Конста| 
тинопол!)  и  погребеннаго  на  остров'Ь  Халк"Ь.  Въ  донесе( 
полученномъ  въ  Женеве,  о  событ'1И  переводчикъ  названъ: 
о  -2-я;,  изъ  чего  видно,  что  онъ  им-Ьлъ  санъ  священ- 
ника ').  Другое  препятств1е  къ  быстрому  печатан1ю  книги 
составляло  то,  что  пересмотръ  перевода  потребовалъ  много 
времени.  Этимъ  д'Ьломъ  занялся  самъ  Кириллъ,  а  такъ 
какъ  свободнаго  времени  у  патр1арха  было  немного,  то 
св-Ьрка  шла  медленно.  Изъ  сохранившагося  до  насъ 
письма  его  къ  Лежеру  видно,  что  сов'Ьтникомъ  патр"1архз 
въ  этомъ  случае  былъ  этотъ  посл'Ьдн1Й  протестантск'й 
пасторъ.  Въ  письме  между  прочимъ  идетъ  р^чь  о  наи- 
лучшемъ  перевод-^  н'Ькоторыхъ  изреченж  изъ  Послан;я 
къ  Римлянамъ.  Въ  1634  году  переводъ  былъ  окончательно 
готовъ  къ  печати,  но  тутъ  явилась  новая  помеха:  нужно 
было  найдти  корректора  для  печати  и  выслать  его  въ 
Женеву,  а  это  тоже  сопряжено  было  съ  затруднен1ями. 
Расходы  по  напечатан1Ю  издан1я  взяло  на  себя  голланд^ 
ское  правительство.  Въ  1633  году  голландское  казначее 
ство  выдало  на  расходы  2500  франковъ.  а  въ  сл-Ьдующемг 
году  еще  такую  же  сумму.  Потомъ  оказалось,  что  вс^хъ 
этихъ  денегъ  было  недостаточно  для  приведен1я  д-Ьла  къ 
окончан"1ю.  Печатан1е  шло  медленно,  издан1е  появилось 
только  въ  1638  году,  въ  годъ  смерти  Кирилла,  скончав- 
шагося  прежде,  ч'Ьмъ  онъ  увидалъ  экземпляръ  Новаго 
Зав-Ьта  съ  переводомъ.  В'Ьроятно,  кончина  этого  патриарха 
была  причиною,  почему  замедлилась  пересылка  печатныхъ 
экземпляровъ  Новаго  Заа-Ьта  въ  Константинополь.  Только 
весной  уже  въ  1645  году  Корнел1й  Гагенъ  получилъ  въ 
Константинополе  шесть  коробовъ,  заключавшихъ  въ  себ^ 
четыреста  экземпляровъ  книги  ^).  Остальные  экземпляры 
р-Ьшено  было  послать  туда  же  въ  самомъ  непродолжи- 
тельномъ  времени,  но  однако  и  въ  1666  году  они  еще 
лежали  на  м^ст^,  безъ  движен1Я.    Н'Ькоторые    изъ    нихъ 


')  Точ||1йе  сказать:   санъ  1еромонаха. 

*)  ЛосивеГ],  а  за  нимь  Сага  и  друпе    утиер:к.1аютъ,    что    иереводь    Но 
ваго  Занята  распространен ь  оьиъ  на  ВостокЬ    въ    тысяча.\ъ    экземп.*яров 
но,    какъ   видимъ,    ничего    такого  на  самомъ  4^^*^  не  было,  да  н  быть 
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ъ  такомъ  положен1И  оставались  до  30-хъ  годовъ  ХУШ-го 
•Ька  ')•  Разсматриваемый  нами  Новый  Зав-Ьтъ  съ  пере- 
одомъ  выпущенъ  былъ  въ  двухъ  томахъ:  въ  первомъ 
аключались  Евангел1я,  а  въ  другомъ  проч1я  книги  ново- 
ав-^тныя. 

Какъ  сказано  выше,  экземпляры  книги  отправлены 
ыли  въ  Константинополь  въ  1645  году.  По  получен1И 
хъ  Гагенъ  уб-Ьдилъ  тогдашняго  патр1арха  Парвен1Я  И-го 
устить  ихъ  въ  обращен  16.  Но  тутъ  случилось  событ'1е, 
оторое  послужило  къ  тому,  что  кредитъ  перевода  былъ 
одорванъ.  Лишь  только  переводъ  началъ  распростра- 
яться  въ  народ-Ь,  противъ  него  выступилъ  уже  изв-Ьст- 
ый  намъ  1ерокириксъ  Мелет1й  Сиригъ.  Однажды  произ- 
ося  пропов'Ьдь  въ  патр1аршей  церкви,  онъ  взялъ  изъ 
укъ  прислужника  два  тома  перевода,  началъ  доказывать, 
то  переводъ  этотъ  д"Ьло  нечестивое,  и  громкимъ  голо- 
омъ  возгласилъ,  что  и  переводчикъ,  и  печатавш1е  книгу, 

читающ1е  ее,  и  сод'Ьйствующ1е  распространенш  или 
тен1Ю  ея  православными,  что  всЬ  эти  лица  не  христ1ане 

подлежатъ  анаеем'Ь.  Это  произошло  неожиданно  и  про- 
звело  великш  соблазнъ.  И  самъ  патр1архъ  былъ  смущенъ 

разгневался  на  самовол1е  Сирига;  онъ  сослалъ  этого 
эсл^дняго  на  о.  Хюсъ,  принимая  во  вниман'ю  не  одно 
Ьло  съ  переводомъ,  но  им^я  и  друпе  поводы  къ  тому. 
ажио  однакожъ  не  это,  а  то.  что  посл-Ь  всего  разсказан- 
аго  трудъ,  надъ  которымъ  такъ  усердно  работали  Лука- 
«съ  и  Каллиполитъ,  сделался  запретнымъ  плодомъ  въ 
эеческой  церкви  ^).  Впоследств1и  ни  одинъ  соборъ,  ни 
1инъ  греческ1Й  теологъ  не  ссылаются  на  это  издан1е. 

Грекъ  Александръ  Елладж,  писавшж  въ  начале  ХУШ-го 
Ька,  говоритъ  о  переводе,  съ  полнымъ  неудовольств1емъ. 
нъ  находилъ,  что  отъ  перевода  мнопя  м"Ьста  Новаго 
ав^та  лишь  затемнились,  исказились,  получили  обоюд- 
ый  смыслъ,  т.  е.  онъ  находилъ  ^),  что  переводъ  сд-Ьланъ 
ылъ  неправильно    и    неудачно.  Онъ    утверждаетъ  даже. 


О  Ье^гапё.  Тоте  I,  р.   37^ — 5^8. 

')  МвХеп'оу.  Т.  Ш,  450.   <Пгтор1Я  {ерусалимскихъ  патр1архов-ы»  (на  гре- 
:комъ  яз.),  кн.    II,  гл.    ю  §  4>  стр.   пуз- 
')  Не1Ы!1.  Згагиз  ргаезепз  есс1е$1ае  Сгаесае,  р.   292  е1  сае1. 
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что  Грекъ,  если  внимательно  станетъ  читать  этоть  пере- 

водъ.  не  раздумывая  броситъ  его  въ  огонь  \). 

Но  возникаетъ  вопросъ:  можно  ли  разсматриваемый  пе- 
реводъ  относить  къ  фактамъ,  служащимъ  къ  выражение 
протестантскихъ  тенденцж?  В%дь,  переводъ  могъ  служить 
действительной  польз^^  православнаго  читателя  —  Грека. 
сод'Ьйствуя  его  религ1озному  просв'Ьщент,  особенно,  есля 
взять  во  внимание,  что  древне-греческ1Й  языкъ  многимъ 
нов^йшимъ  Грекамъ  представлялся  недостаточно  понят- 
нымъ?  Разум^Ьется,  не  всякт  переводъ  Библ1и  им-Ьетъ  зъ 
виду  как1я  либо  задн1я  ц^кли.  Но  къ  такого  рода  перево- 
дамъ  нельзя  относить  трудъ  Максима  Каллиполита.  О 
разсматриваемомъ  перевод'^  хлопочутъ,  а  иногда  и  тра- 
тятъ  на  него  больш1я  суммы  денегъ,  все  так)я  лица,  ко- 
торыя  оченъ  мало  заботились  о  просв'Ьщен'1и  греческаго 
народа  въ  дух'Ь  православ1я.  Руководителями  д-Ьла  яв- 
ляются представители  голландскаго  правительства — каль- 
винисты, женевцы  — тоже  кальвинисты,  Лежеръ,  Корнелш 
Гагенъ,  Лукарисъ.  Приписывать  имъ  желан1е  утвердить 
въ  греческомъ  народ-Ь  начала  православ1Я  мы  не  им^емъ 
никакихъ  основан1й:  Кириллъ  Лукарисъ  и  его  истор1Я 
ясно  свид^тельствуютъ  о  совершенно  противоположномъ. 
Нужно  помнить,  что  протестантск1е  сектанты,  желая  д-^й- 
ствовать  въ  своемъ  лухЬ  между  людьми  православными 
и  достигнуть  усп-Ьха  для  своей  пропаганды  между  ними, 
всегда  очень  стараются  распространять  переводъ  Новаго 
Завета  въ  общедоступномъ  для  нихъ  изложент,  въ  раз- 
чет^.  обнаружить  для  читателя  разность  между  апостоль- 
скимъ  и  поздн%йшимъ  положен1емъ  христ'1анской  церкви 
и  т-Ьмъ  возбудить  въ  немъ  мысль  о  возвращенж  церкви 
къ  ея  первоначальному  положен1ю;  а  какъ  скоро  эта 
мысль  возбуждена,  почва  для  пропаганды  оказалась  раз- 
чищенною.  Нельзя  сомневаться,  что  сюда  направлены 
были  нам-Ьрен1я  руководителей  простонароднаго  грече- 
скаго перевода.  Впрочемъ  эти  наши  мысли  имЬли  бы 
лишь  условное  проблемматическое  значен1е,  еслибы  мы 
лишены  были  возможности  найти  для  нихъ  какое-либо 
подтвержден1е.  Къ  счаст1ю,  мы  находимъ  такое  подтвер- 
ждение. Переводъ  былъ  изданъ    съ   двумя    предислов1ями 

1^  Не11а1]11.  1Ы13еп1,  р.   гд^- 
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греческаго  происхожден1я:  одно  написано  было  Каллипо- 
литомъ,  а    другое    Лукарисомъ.  Оба    эти    предислов1Я  за- 
луживаютъ  большого  вниман1я  съ  нашей    точки   зр-Ьн1я. 
Каллиполитъ  разсуждаетъ  о  необходимости  чтен1Я  Св.  Пи- 
ан1Я  сл^дующимъ  образомъ;  по  изречен1ю  апостола,  все, 
что  не  отъ  в^ры  проистекаетъ,  есть  гр-Ьхъ,  в^ра  же  про- 
истекаетъ  отъ  слова  Бож1я;  поэтому  каждое  д'Ьйств1е,  не 
основывающееся    на    Св.    Писанж,  проистекаетъ    не   отъ 
В'Ьры    и    составляетъ    гр'Ьхъ  ').  Зд'Ьсь,    какъ    видимъ,    св. 
Писан1е  указывается  въ  качестве  единственнаго    руково- 
дителя ВЪ  жизни  христ1анина,  при  чемъ  исключается  ру- 
ководительство церкви.  Въ  этомъ  же  предислов1и  авторъ 
приводитъ  мнопя  изречен1Я  св.  отцевъ  церкви,  напр.  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго,  Златоуста  и  отчасти  Аэанас'т  Великаго; 
но  изъ  этихъ  изречент  дается  читателю  извлекать  мысль, 
что  чтен1е  св.  Писан1Я  и  его  пониман"1е  не  требуютъ  вспо- 
моществован1я    со    стороны    предстоятелей    церкви.    При 
одномъ  случае),  со  ссылкою  на  Васил1я  Великаго,  авторъ 
прямо  навязываетъ    читателю    протестантское    воззр'Ьн*1е, 
что    неясныя    м-Ьста  Св.  Писан1я  совершенно  достаточно 
уясняются  другими  въ  немъ,  бол'1)е  ясными,  причемъ  свя- 
тоотеческая экзегетика  нам'Ьренно  оставляется  въ  тЬни  *). 
Въ    такомъ   же    род-Ь    и    предислов]е    Кирилла   Лукариса. 
Зд'Ьсь  онъ  раскрываетъ  мысли,   которыя  были  имъ  выра- 
жены   въ   изв-Ьстномъ  его   „Испов-Ьданж".  Онъ  говоритъ. 
что  въ  Св,  Писанш  мы  находимъ  всЬ  событ1Я  изъ  жизни 
Господа,  учен1е  и  предписан'1я,  данныя   Имъ  для    нашего 
спасения;  все,  чему  необходимо  научиться  в-Ьрующему,  все 
чен1е  Господа  заключается   въ   евангел1яхъ.  Разсужден1я 
ти  д'Ьлаютъ  почти  излишнимъ  участ1е  церкви  въ  совер- 
ен1И  своего  спасен1я  челов^комъ:  изъ  чтен'т  Св.  Писа- 
1я  этотъ  посл'Ьдн1Й  узнаетъ  то.  что  ему   потребно  знать 
въ  этомъ   случае..    Зат^.мъ    Кириллъ   добавляетъ,  что    въ 
въ  Св.  Писанш    все    ясно    и    понятно,  потому    что    Духъ 
снятый  научаетъ  избранныхъ  всему    !.  Зд%сь  повторяется 
ысль,  находящаяся   во  второмъ  вопросо-отв%т-Ь  его  „ Ис- 
ов'Ьдан1я",  при  чемъ  подъ  именемъ  „избранныхъ"  зд^сь 
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разум'Ьются  не  представители  церкви,  а  люди,  предопре- 
д-^ленные  ко  спасен1Ю  въ  смысл-Ь  протестантскаго  учен1я. 
И  Каллиполитъ  и  Лукарисъ — оба  выставляютъ  Гагена 
главною  пружиною,  заправлявшею  предпр1ят'1емъ  по  из- 
дан1Ю  Новаго  Зав'Ьта  и  оба  они  за  это  испрашивают 
ему  милостей  отъ  Бога:  первый  пишетъ,  что  Гагенъ  п^ 
лучитъ  заслуженную  имъ  мзду  отъ  Бога  при  второмъ 
пришеств!и  Христа,  а  второй  (Лукарисъ)  призываетъ  бла- 
гословен1я  Христа  на  это  благое  и  богоугодное  в.%т 
голландскаго  посланника  ').  Такимъ  образомъ,  вообще^ 
есть  достаточно  основант  считать  д'Ьло  перевода  за 
в-|.стнаго  рода  обнаружение  протестантскихъ  тенденц11 
Такъ  смотрела  и  греческая  церковь  ХУН-го  в^Ька.  П^ 
реводъ  долженъ  быть  поставляемъ  рядомъ  съ  .Испое 
дан1емъ"'  Кирилла:  онъ  долженъ  былъ  служить  какъ 
восполнен'1емъ  этого  посл'Ьдняго  и  во  всякомъ  случ« 
шагомъ  впередъ  на  томъ  пути,  на  которомъ  стоялъ  у| 
Кириллъ  Лукарисъ. 

Наоинанл    Капоты.  —  Онъ    былъ    родомъ   съ    ост^ 
Кипра  и  былъ  протосинкелломъ  при  патр1арх'Ь    Кирил! 
ЛукарисЬ.  Подобно   этому    посл^ёднему.  показывалъ   се 
приверженцемъ  протестантизма.  Пос^щалъ  Англш  и  Гс 
ланд1Ю,  но    это    было,  кажется,  уже  по  смерти     Кирил/ 
Въ  Голланд1И,  прельстившись   дарами    и    лестными   о(1 
щан1ями.  Каноп1Й    принялъ    на   себя    трудъ  перевода 
гречесюй  языкъ  богословскихъ  наставлент  1оанна  Кг 
вина  (т.  е.  ]п';П1ипопс5    Кальвина)  '),    съ   т%мъ    нам-Ьре^ 
емъ,  чтобы  потомъ  распространить   это    сочинен]е  ме« 
Греками.  Но    привелъ    ли    онъ    въ    исполнен1е  это  тЛ 
остается    неизв^стнымъ.  ^  Отъ    Каноп1я    дошло    до  н« 
любопытное  описан1е  смерти  Кирилла  Лукариса.  нахо| 
щееся  въ  греческомъ  письме  его  къ  изв-Ьстному  уже  на^ 
Антону  Лежеру.   „Письмо  это,  по  ув'Ьрен1ю    Пихлера, 
читается  кальвинистами,  какъ   своего    рода   апостолься 
Послан'1е".    Содержан1е  письма  Каноп1я   таково:   „Стрг 
н-Ьйшее     несчаст1е    постигло    насъ,    такъ   какъ     Кирш 


V)  1Ы(1ет,    ;70-    ;7';- 
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Сонтарисъ  (сд-|.лавш1Йся  преемникомъ  Лукариса  по  смерти 
го),  это  оруд|е  Д1авольское  еще  разъ  разбойнически  ни- 
©ергъ  съ  патр1аршей  каеедры  свят^йшаго  и  православ- 
^йшаго  патр1арха  и — ужаснись  солнце,  подвигнись  зе- 
гля,  возрыдай  учитель"  Стакъ  наименованъ  зд^.сь  каль- 
инистъ— пасторъ  Лежеръ),  „смешай  свои  слезы  съ  на- 
1ИМИ— убилъ  праведника,  мужа  благочестиваго.  который 
голь  долго  времени  былъ  уб'Ьжищемъ  благо ч ест! я "  (т.  е. 
онечно,  кальвинизма):  увы,  кто  дастъ  глав-к.  моей  воду 
:  очамъ  моимъ  источники  слезъ,  чтобы  я  могъ  непре- 
Танно  оплакивать  этого  мужа,  котораго  погубили  нече- 
гивые  паписты"  (самъ  Кириллъ  тоже  любилъ  выставлять 
апистовъ  крайними  интриганами);  увы,  увы  исчезли  мои 
Ьлесныя  силы  и  моя  душа  не  въ  т%л-Ь  моемъ".  Зат-Ьмъ 
ов^ствуется,  при  какихъ  обстоятельствахъ  Кириллъ  Кон- 
арисъ  возвелъ  обвинен1е  на  патр1арха  въ  политическомъ 
реступлен1И  и  султанъ  далъ  приказан1е  умертвить  его. 
1осл'Ь  этого  Каноп1й  продолжаетъ  такъ;  ,  Пятеро  пала- 
вй  съ  Ахметомъ  Агою  во  глав-Ь  неожиданно  схватили 
рестар'Ьлаго  патр'шрха  и  повели  его  въ  укр'Ьпленный  за- 
окъ  на  западномъ  берегу  Босфора.  Я  посЬтилъ  его  зд'Ьсь 
выпросилъ  у  него  позволен1е  спастись  б-^гствомъ  въ 
,нгл'1Ю"  (симпатт  Лукариса  всегда  склонялисъ  въ  пользу 
ротестантской  Англж,  сюда  же  он'Ь  склоняются  и  у  его 
ротосинкелла);  „но  такъ  какъ  изъ  боязни  предъ  стра- 
ей  онъ  не  р"Ьшился  писать  письмо,  то  отправилъ  меня 
Ъ  англ1Йскому  посланнику.  Едва  я  счастливо  изб'Ьжалъ 
гражи.  какъ  около  девяти  часовъ  пришли  къ  нему  15 
нычаровъ,  два  судьи  и  палачъ,  и  такъ  какъ  Варавва 
Г.  е.,  конечно.  Кириллъ  Контарисъ)  получилъ  свободу, 
О  1исуса  (!)  повели  на  смерть"  (авторъ  очевидно  дерзаетъ 
роводить  параллель  между  Господомъ  Христомъ  и  Лука- 
исомъ!).  „Подъ  т%мъ  предлогомъ,  что  у  семибашеннаго 
амка,  въ  Санъ-Стефано,  приготовленъ  корабль,  на  кото- 
омъ  его  отправятъ  въ  ссылку,  они  посадили  патр1арха 
а  лодку.  Блаженный  патр1архъ  не  вЬрнпъ  ихъ  словамъ, 
,  потому  палъ  на  колена  и  со  слезами  вознесъ  молитву 
|Огу.  Когда  на  заход'Ь  солнца  прибыли  они  въ  назначен- 
06  м-^сто,  сд-Ьланъ  былъ  роздыхъ.  а  съ  наступлен1емъ 
очи    патр1архъ    былъ    удавленъ    рукою    палача.  Одежды 
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они  сняли  съ  него  и  разд-^лили  между  собою  (опять  упо- 
доблен'1е  Христу)  и  продали    ихъ    на    следующее    утро  на 
городскомъ  рынк-Ь,  говоря,  что  это  одежды  патр1арха.  Но 
какъ    скоро   народъ,  Турки  (!),  1удеи  (!).  христ1ане  и  Ар- 
мяне (!)  услыхали  объ  этомъ.  поднялся  плачъ  и  возстан1е 
противъ    новаго    узурпатора    (т.   е.  Кирилла    Контариса), 
который,   не  довольствуясь  т'Ьмъ,  что  незаконнымъ   обра- 
зомъ    захватилъ    каеедру,  погубилъ    законнаго  патр1арха 
Мног1е    христ1ане    пошли    къ   убМ^цЬ  и  взывали:   Пилагв, 
отдай  намъ  мертваго  для  погребен1я  (опять   приноравли- 
вайте къ  евангельскому  разсказу).  Но  преступникъ  д1.лалг 
видъ,  что  онъ  ничего  не  знаетъ  о  случившемся;  напрасно 
они  просили  такъ  же  и   каймакана  (турецк1Й  сановникъ). 
благорасположен1емъ    котораго    пользовался    убшца.    Вь 
сл'Ь.дующую    же    ночь    приказано  было  бросить  т'Ьло  уби- 
таго  въ  море.  Однакожъ  чудесная  т^.нь,  которая  вздыма- 
лась надъ  святымъ  тЬломъ,  указала  его  христ1анамъ.  и  они 
тайно    извлекли  его  изъ    моря  и  погребли  въ  монастыре 
св.  Андрея,  пока,   по  изгнан1И  Контариса.   преемникъ  по- 
сл-Ьдняго  (Пареенш  I)  не  отдалъ  ему  торжественно  погре- 
бальныхъ  почестей.  Такъ  испов-|.дникъ  истины — заканчи- 
ваетъ  Каноп1й — воспр1Ялъ  в^нецъ  мученичества  26  1юня. 
1638  года"   ').   Изъ    предпосл'Ьднихъ    словъ.  въ    которыхь 
сказано,  что  преемникъ  Контариса  воздалъ  почести  т^лу 
Кирилла    Лукариса,   открывается,    что    описан*1е    сделано 
несколько  поел-!.  событ1Я. — Въ  устахъ  протестантствующа- 
го  богослова  описан'1е  страдан1й  Кирилла  за  истину  и  его 
испов-Ьдничества  им^етъ  одинъ  смыслъ  и  очень   ясный. 
Другихъ  какихъ  либо  св'Ьд^.Н1Й  о  Канопж  не  имеется, 
1оант  Каргофиллъ. — Онъ  родился    въ    начале   ХУИ-го 
в^ка  въ  селен1И  Кар1И,  принадлежавшемъ  къ  Дерконскм 
епархж,  близъ  Константинополя.  Лроисходилъ    изъ    б^в- 
наго    семейства,  а  потому    въ   очень    молодомъ    возрасти 
отправленъ  былъ  въ  Константинополь    и    отданъ   одному 
ювелиру  для    изучен  1Я    этого    рода    мастерства.   Но  им4я 
очень  хорош1я  умственныя  способности,  онъ  занялся  та 
и  наукой,  а  впосл'Ьдств1И  прошелъ  курсъ  патр'шршей  шк 
въ  Константинопол-Ь.  Главнымъ    руководителемъ    его 
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наук%  былъ  изв-Ьстный  уже  намъ  ©еофилъ  Коридаллевсъ. 
Утверждають,  что  этотъ  греческ'ш  ученый  не  только  обо- 
гатилъ  Карюфилла  научными  познан'1ями,  но  и  передалъ 
ему  некоторый  протестантск1я  идеи,  усвоенныя  самимъ 
Коридаллевсомъ.  Всл'Ьдств1е  этого  посл'Ьдняго  обстоятель- 
ства, онъ,  по  выраженш  одного  греческаго  историка,  сде- 
лался ,соблазномъ  и  искушен1емъ  для  (греческой)  церкви 
Бож1ей".  Д%ло  началось  съ  того,  что  Кар1офиллъ  напи- 
салъ  какое-то  сочинен1е  касательно  таинства  Евхаристт, 
проводившее  протестантск1я  воззрен1я;  это  сочинен1е  въ 
рукописи  онъ  давалъ  читать  греческимъ  христ1анамъ  на 
соблазнъ  имъ.  Не  смотря  на  скрытность,  изв'Ьст1е  о  рас- 
пространен'ш  вышеуказаннаго  сочинен1я  дошло  до  слуха 
тогдашняго  патр1арха  Парвен1Я  П-го,  который  призвалъ 
автора  къ  себ-Ь  и  изобличивъ  его  въ  неправомысл1и,  хо- 
т-Ьлъ  отлучить  Карюфилла  отъ  церкви.  Но  до  отлучен1я 
его  д'Ьло  не  дошло.  За  него  заступился  предъ  патр'трхомъ 
очень  почтенный  челов^къ,  экономъ  великой  церкви,  до- 
В0ДИВШ1ЙСЯ  тестемъ  Карюфиллу;  да  и  самъ  авторъ  отрекся 
отъ  своего  сочинения,  осудивъ  его  и  заключавшееся  въ 
немъ  учен1е  ').  Зат^мъ,  Кар^офиллъ  занялъ  м^сто  препо- 
давателя въ  патр1аршей  школ-Ь  (въ  1646  году,  а  можетъ 
»€ыть  и  ран^е).  А  впосл'Ьдств1и  онъ  сделался  такъ  назы- 
ваемымъ  великимъ  логоеетомъ.  Въ  первой  должности  онъ 
состоя лъ  до  1665  года,  а  во  второй  до  1691. 

Мы  указали  выше,  что  Карюфиллъ  отказался  отъ 
усвоенныхъ  имъ  протестантскихъ  воззр'Ьн1Й  на  Евхаристш, 
но  едвали  это  отречен1е  было  искренно  съ  его  стороны. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  съ  течен1емъ  времени,  онъ  опять 
возвращается  къ  прежнему  учен1ю,  вседств1е  чего  возни- 
каетъ  много  смутъ  въ  Константинополе.  Начало  смутъ 
положено  следующимъ  обстоятельствомъ:  одинъ  любозна- 
^нательный  1еромонахъ  изъ  Яннины  прибылъ  въ  Констан- 
тинополь (это  было  въ  1689  г.)  съ  т^мъ,  чтобы  попро- 
ч;ить  у  Кар1офилла,  бывшаго  въ  то  время  великимъ  лого- 
еетомъ и  слывшаго  за  человека  очень  мудраго,  разр-Ь- 
111ен1Я  н^которыхъ  недоум-Ьнныхъ  церковныхъ  вопросовъ. 
Логоеетъ   удовлетворилъ   любознательнаго    священнослу- 

^)  ГеЗешу,  оеХ.  87.  2а|51ра,    ^б1  —  ^бг.  Лоз1!>гоу  1гатр1ар/оо.  'Еууе1р1010У 
зсатя  Мооаууоо  той  Кароо'ли/.Лт,  (Ье^гапс!,  Юте  Ш,  р.    р — 5  3)- 
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жителя,  но  при  этомъ  далъ  ему  списокъ  небольшаго  ра 
суждения,  въ  которомъ  доказывалось,  что  „великое  щ 
пятств"1е  для  спасен1Я  христ1анъ  заключается  въ  дог 
щен'1и  пресуществлен1я  въ  таинств'Ь  Евхарист1И".  Разе 
жден1е  это  было  написано  въ  дух-Ь  софистическомъ, 
потому  мног1е  стали  его  списывать,  считая  его  очень  по- 
лезнымъ.  Патр1архъ  ■|ерусалимск1й  Досиеей,  находясь  въ 
то  время  въ  Адр1анопол1.,  и  услыхавъ  о  распространент 
Кар1офилломъ  вышеуказаннаго  лжеучен1Я.  писалъ  ему, 
чтобы  онъ  пересталъ  распространять  противное  право- 
слав1Ю  учен1е,  но  посл-Ьднж  не  слушался  этого  вразумлен1Я. 
Мало  того:  когда  самъ  Досиеей  прибылъ  въ  Константи- 
нополь для  борьбы  съ  новымъ  учен1емъ,  Карюфиллъ, 
пользуясь  своими  связями  въ  столиц-Ь.  вынудилъ  "1еруса- 
лимскаго  патр1арха  посп1.шно  опять  удалиться  въ  Адр1ано- 
поль.  Зат^мъ,  Кар1офиллъ  написалъ  еще  как'1я-то  тетради, 
въ  которыхъ  хотя  онъ  и  доказывалъ,  что  онъ  собственно 
возстаетъ  только  противъ  выражен1я:  пресуществлен1е. 
какъ  выражен1я,  обязаннаго  своимъ  происхождеН1емъ 
римско-католикамъ  и  вообще  неправильнаго,  но  на  са- 
момъ  д'ЬлЬ.  какъ  утверждаетъ  Досиеей,  нам'Ьрен«е  писа- 
теля клонилось  къ  отрицан1Ю  самого  учен1я  о  пресуще- 
ствленж.  Нужно  сказать,  что  и  эти  тетради  Карюфилла 
тоже  многими  списывались  и  распространялись  въ  на- 
род"!..  Опять  поднималась  смута.  Въ  учен1и  относительно 
Евхарист1и  Кар1офиллъ  былъ  приверженцемъ  мыслей  вы- 
раженныхъ  его  учителемъ  Коридалевсомъ,  который  въ 
одномъ  письм-Ь  къ  своему  ученику  (священнику)  Евге- 
нш  этолшскому  писалъ,  что  въ  учент  о  таинстве  Ев- 
харист1и  онъ  держится  общепринятыхъ  воззр1.Н1й.  отли- 
чаясь всецело  лишь  т^мъ.  что  понимаетъ  это  таинство 
въ  смысле  духовномъ  ^). 

Что  отрицательное  отношен1е  Кар1офилла  не  ограни- 
чивалось выражен"1емъ:  пресуществлен1е,  но  и  простира- 
лось и  на  сущность  таинства,  это  видно  изъ  т1.хъ  уст- 
ныхъ  отв1.товъ,  как'1е  онъ  давалъ  бесЬдовавшимъ  съ  нимъ 
по  этому  вопросу.  Такъ,  если  его  спрашивали:  правед- 
ный и  благочестивый  челов-Ькъ.  принимая  Евхарист!», 
что    пр1емлетъ?  Онъ    отв-Ьчалъ:    истинное   т-Ьло    и    кровь 
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эсподни.  А  если  его  зат-Ьмъ  спрашивали:  а  что  прУем- 
;тъ  гр-Ьшникъ,  то  онъ  давалъ  такой  ответь:  простой 
1%бъ,  т.  е.  кусокъ  хл-Ьба,  лишенный  всякой  святости, 
ъ  подобныхъ  отв'Ьтахъ  современники  усматривали  об- 
1ружен1е  протестантскихъ  заблужден1й  Беренгар1я  и 
альвина  '). 

Чтобы  положить  конецъ  смут-Ь,  въ  1691  году  констан- 
1нопопьск1й  патр}архъ  Каллиникъ  II  р-Ьшился  собрать 
)боръ,  который  и  действительно  былъ  созванъ  въ  суб- 
)ту  первой  недели  великаго  поста  и  состоялъ  изъ  па- 
э1арховъ,  митрополитовъ  и  прочихъ  священныхъ  лицъ. 
а  этомъ  соборе  Карюфиллъ,  какъ  это  было  съ  нимъ 
раньше,  отрекся  отъ  своего  учен1Я  и  произнесъ  осу- 
ден'1е  на  свои  сочинен1Я,  о  которыхъ  мы  упоминали.  Въ 
4ду  того  скораго  и  миролюбива  го  окончан1я  собора,  на 
эугой  день  въ  неделю  Православ1я  патр1архъ  всенародно 
ь  церкви  объявилъ  о  результат'Ь  соборнаго  д'Ьян1я,  разор- 
1лъ  одну  изъ  тетрадей,  написан ныхъ  Кар1офилломъ,  и 
эдвергъ  анаеем'Ь  всякаго,  кто .  будетъ  списывать  ихъ,  а 
е  предавать  огню  ^).  Вышеуказанный  соборъ  между  про- 
имъ  высказалъ  следующ1я  мысли  касательно  Евхаристш: 
въ  каждой  частиц-Ь  евхаристическаго  хл-Ьба  и  вина  за- 
пючается  не  какая  либо  часть  т-Ьла  и  крови  Христовыхъ, 
о  всец'Ьло  Господь  Христосъ,  по  Его  сущности,  то  есть 
ь  душею  и  Божествомъ,  однимъ  словомъ  совершенный 
елов'Ькъ  и  Богъ.  Одно  и  тоже  т-Ьло  Христово  находится 
а  неб-Ь  и  присутствуетъ  въ  таинстве,  но  оно  не  снисхо- 
нтъ  съ  неба,  а  хл^бъ  и  вино  существенно  претворяются 
ъ  т'Ьло  и  кровь  Христовы,  и  поэтому  т^ло  и  кровь  Гос- 
одни истинны  и  д-Ьйствительны,  оставаясь  однако  не- 
римыми  въ  таинстве.  И  хотя  во  вселенной  приносится 
:ного  евхаристическихъ  жертвъ,  но  Христосъ  прибываетъ 
динъ".  Соборъ  защищалъ  и  употреблен1е  выражения: 
ресуществлен1е  ^). 

Но  и  после  этого  собора,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  Ка- 
1офиллъ  не  изм"Ьнилъ  своих ъ  воззр'Ьн1й.  Вскоре  къ  нему 
ришли  некоторые  изъ  заинтересованныхъ  д-Ьломъ  лицъ, 

»)  АовШьоо.  'Е^у/^ьйюу,    54— И- 
. ')  1Ы<1ет,   И  — ?^-  2а|51ра,  оеХ.  ?6}. 
=»)  Не1пессН.  АЬЫШип^  дет  СпесЫзсЬеп  К1гсЬе.  АпЬапд,  8,  41-   4^. 
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желая  посетить  его.  И  они  услышали  так1Я  р-Ьчи:  .знаете 
ли,  почему  я  молчалъ  на  собор'Ь?  да  потому  же.  почему 
и  Христосъ  молчалъ  предъ  Пилатомъ,  сила  поб^ждаегь'. 
И  вообще  онъ  не  воздерживался  отъ  порицанж  на  со- 
боръ.  Поэтому  въ  непродолжите  л  ьномъ  времени  созванъ 
былъ  второй  соборъ  въ  Константинопол'Ь  противъ  Карю- 
филла.  На  этомъ  соборе»  онъ  уже  не  молчалъ.  а  напро- 
тивъ,  насколько  возможно,  защищалъ  себя,  причемъ  онъ 
свид-Ьтельства  древнихъ  отцовъ  старался  перетолковать 
по  своему,  а  о  новыхъ  писателяхъ  церковныхъ  говорилъ, 
что  они  погр'Ь.шительно  разсуждаютъ  о  пресуществлен;и. 
и  о  церкви  зам'Ьчалъ,  что  она  находится  въ  состоянии 
обольщен1я.  Соборъ  решился  было  предать  его  отлуче- 
нию, но  опять  пощадилъ  его  въ  виду  того,  что  онъ  согла- 
шался принять  опред'Ьлен'1я  собора  и  подписаться  подъ 
ними  '). 

Во  всякомъ  случае  Кар^офиллъ  долженъ  былъ  поки- 
нуть Константинополь  (въ  1693  г.).  Онъ  переселился  въ 
Болгар]ю,  гдй  и  проходилъ  должность  священника.  Есть 
осноаан1е  полагать,  что  и  въ  это  время  онъ  продолжалъ 
держаться  прежнихъ  своихъ  неправославныхъ  возэр^н'т, 
отъ  которыхъ  онъ  отказывался  лишь  лицем-Ьрно.  Разска- 
зываютъ,  что  однажды  митрополитъ  Адр1анопольск1Й  спро- 
силъ  Кар!офилла:  можетъ  ли  лице,  не  им'Ьющее  посвяще- 
н'1я,  совершать  таинства  (повидимому,  р-Ьчь  идетъ  объ 
Евхарист1и)?  Карюфиллъ  далъ  такой  отв"Ьтъ:  можетъ.  по- 
тому что  не  священство,  а  только  в'Ьра  хрисланская  со- 
д-^лываетъ  таинства.  Эта  мысль  справедливо  была  признана 
явнымъ  кальвинизмомъ.  —  Кар1офиллъ  въ  Болгар1и  и  скон- 
чался.— Однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  его  противниковъ 
былъ  Досиеей  1ерусалимск1й,  издавшж  въ  1695  году  со- 
чинен"1е,  подъ  эаглав1емъ:  ..мечъ  [к-с/^и^моч)  на  1оанна  Ка- 
рюфилла":  въ  этомъ  сочинен1и  онъ  отводитъ  ему  м^сто 
въ  ряду  съ  Лютеромъ,  Кальвиномъ,  Кирилломъ  Лукари- 
сомъ  и  Коридаллеасомъ  ■). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  и  въ  самомъ  кон 


2)  Доо1ЬЁоо.  'Е7уг1р101о',/,    51-   Изъ  этого    сочинен!»    Лосиеея,     поско.1ьк 
оно    отпечатано    въ    оригинаи1>    у    .1еграна,    мы    приводи.ш  отрывкя  выше. 
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XVI  1-го  в-Ька  протестантская  смута,  поднятая  Лукарисомъ, 
не  совсЬмъ  прекратилась,  хотя  и  доживала  въ  это  время 
свои  посл'кдн1е  дни  на  почв^  греческой  церкви. 


Въ  древн1я  времена  Константинопольская  церковь,  какъ 
бы  отдавая  дань  времени,  вид-^ла  на  своей  каеедр-Ь  не- 
мало патр*1арховъ,  зараженныхъ  т-Ьмъ  или  другимъ  заблу- 
жден*1емъ.  Она  вид-Ьла  на  своей  каеедр-Ь  и  ар1анъ,  наприм. 
Евсев1я  никомид1йскаго,  Македон1я,  и  главу  нестор1ан- 
ства,  Нестор1я,  и  явныхъ  монофизитовъ  въ  род-Ь  Акак1я, 
и  явныхъ  моноеелитовъ:  Серия,  Пирра,  а  также  иконо- 
борцевъ  —  Анастас1я,  Константина;  видела  она  зд-Ьсь  и 
патр'трховъ  ун1атовъ,  преклонившихъ  главу  въ  послушан1е 
римско-католицизму,  разум-Ьемъ,  наприм.  Германа  III,  1о- 
анна  Векка,  1осифа  II.  Ч'Ьмъ  болели  друпя,  переболела 
и  она.  Что  же  удивительнаго,  если  оказалось,  что  не  была 
застрахована  она  и  отъ  возможности  протестантскихъ 
увлечений.  Кириллъ  Лукарисъ  протянулъ  руку  протестан- 
тизму и  заразился  этимъ  лжеучен1емъ;  около  него  и  подъ 
его  вл1ян1емъ  создался  кружокъ  протестантствующихъ  гре- 
ческихъ  богослововъ.  Явлен1е — не  представляющее  ничего 
необъяснимаго...  Все  это  д-Ьло  естественное.  Протестан- 
тизмъ  привлекъ  и  увлекъ  очень  многихъ  христ'шнъ,  пред- 
ставляя собой  не  мало  обольстительнаго.  Лукарисъ  и 
друпе  съ  нимъ  отдали  лишь  дань  времени.  Въ  исторШ 
греческой  церкви  это  явление  было  какъ  бы  бол-Ьзненнымъ 
кризисомъ,  перенеся  который  она  сд"Ьлалась  невоспршм- 
чивою  къ  этой  болезни,  укр-Ьпилась  для  борьбы  съ  этимъ 
врагомъ  ея  благополуч1Я.  И  въ  самомъ  д-Ьл^,  посл-Ь  ХТП-го 
в-Ька,  протестантизмъ  не  им'Ьлъ  уже  никакихъ  усп^ЬхоБъ 
среди  греческой  церкви.  Ея  самостоятельность  съ  этой 
стороны  сильно  защищена.  Западное  новшество  не  стало 
прельщать  и  увлекать.  Зата1$,  (1ери15  1ог5,  1а  КбГогте  п'  а 
ри  зёпеизетет  ешатсг  Г  Ог1Ьо(1ох1е  ^гесцие,  зам-Ьчаетъ 
Эмиль  Легранъ  (Т.  IV,  РгС'Гасс,  р.  X.). 


Религ!озная  жизнь  и  нравы  Греко-восточныхъ 
христ1анъ  ^). 

(Изъ  истор111  Греко-восточной   церкви  оть  11аден|"я    Константнноподвг 
въ   145  3   •"•»  ^^  настояшлю  нремени). 


(Мисиенность  храмовъ, — благоустройство    ихъ, — иаолюдеше  за  ывш!» — ко 
кола  и  явонъ  въ  ннх-ь, — била  и  клепала, — и,ерковное    п^н!е. — Соверше 
богосиуЛсен1я  и  свойства  этого  совершен1я, — пос1>и1е111е  храмовъ  народонъ,-^ 
благо11овелеи1е  въ  храмахь. — Богослу;кеше: — перечень  многочисленныхг, 
нсоол1|Ших1>  по  своему  З11ачен1ю  осооенностем  въ  практпк1)  лнтурпГшаго  бон 
слу:ке»!я: — мелк1я  бытовыя  отлич1я  въ  сопершен111  таипствъ  крещен1я  В! 
ропомззан1я;  —  практика    таинства     11окаян1я.   разрЬшительнмя  грамоты 
тр!арховг-  (индульгеи1^1и?),  а  так:ке  чтен1е    ими    раэрЬшительныхъ    иоия 
безъ    предвари гел11НоГ1    ис11ов15ди    разрЬшаемаго;    свидЬтельствз  объ  ука 
иыхъ    разр15шительныхъ    грамогахъ    отъ  ХУ-го  в.  до  кони,а  Х1Х-го;   обря^ 
отлучен!я    тя:ккаго    гр11Ш1П|ка, — и    обрядъ    возсоедипеп1я    его  съ  иеркоп 
послЪ  смерти; — фуики^!!!  священства:   учить  и  проч.  и  зам15ча1пя   о   прив 
и1и  ихъ  въ  осуществлек1е  иъ  истор1и  изучаемыхъ  временъ  (пропооЬдмлчес 
II  особое    учре;кдеп1е    духовниковъ);  —  бытовыя    особенности    въ    прзкти 
остальнмхъ  таинстпъ.— Особые  обряды  н  обычаи  при  ногребен1Н — -въ  ХУПл 
и  XIX  вНкахъ, — обмчзй  пзъят1Я  костей  поконниковъ  изъ  зем.ш  п  проч. 
вопросу  о  пр|умно:кен1И  лика  Святмхъ. — Обычай  при  водоосвящеши  вь  де 
Богоявлен1я, — Изъ   об.чэсти    суев%р!й. — Посты  и  ихъ  соблюдение. — Ломаша 
благочест!е. — Отзывъ  профес.  Кпр!ака  о  греческомъ   благочестш). 

Число  храмовъ  въ  Византшской  имперш    до    времен 
ея    паден"1я    при    Магомете.    II    было    очень    значительн(| 
Греки  отличались  релипозност1Ю.  Но  владычество  Туро» 
какъ  и  естественно  было    ожидать,  повело  къ  весьма  Ц 
м-Ьтному    уменьшенш    числа    храмовъ    въ    православно 
Греко-восточной  церкви.  Это  удобн-Ье  всего  наблюдать 
истор1И  главн-Ьйшаго  изъ  городовъ  Грец1И — Константин^ 
поля,  Въ  Константинополе  во  время  его  завоеван1Я  Ту|1 
ками  было  до   86    храмовъ,  посвященныхъ  Христу,  Бог 

^)  Преимущественно  въ  бытовомъ  отношенш. 
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матери  и  Ангеламъ,  а  сколько  было  посвящено  святымъ  — 
неизв-Ьстно  ').  Часть  этихъ  храмовъ  завоевателями  обра- 
щена въ  мечети.  Остальные  съ  течен1емъ  времени  за  вет- 
хостью или  недостаткомъ  матер1альныхъ  средствъ  начали 
разрушаться;  этимъ  объясняется,  что  ч^^мъ  дальше  шло 
время,  т"Ьмъ  больше  число  храмовъ  въ  бывшей  Византт 
убавлялось.  Въ  конц-Ь  XVI  в-Ька  въ  Константинопол'Ь  мо- 
настырей оставалось  только  4:  изъ  нихъ  одинъ  въ  честь 
св.  Георг1Я  Поб'Ьдоносца  и  три  въ  честь  1оанна  Предтечи; 
да  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  города  было  тоже  4  мо- 
настыря: изъ  нихъ  три  на  о.  Халки.  А  церквей  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  въ  это  время  въ  рукахъ  христ1анъ  остава- 
лось 46  *).  Къ  концу  Х^И  в%ка  ")  у  .христ1анъ  въ  Кон- 
ртантинопол'Ь  было  всего  лишь  26  храмовъ.  Зат-Ьмъ  чи- 
ло  это  къ  средине  XVIII  в^Ька  еще  уменьшается:  по  из- 
(•^ст'жмъ  одного  путешественника  въ  это  время  право- 
:лавные  Греки  влад'Ьли  въ  столиц"Ь  Турц1и  лишь  двадцатью 
церквами  *).  —  Въ  30-хъ  годахъ  Х1Х-го  в'Ька  известный 
усск1й  путешественникъ  Муравьевъ  '')  насчиталъ  хотя 
е  бол'к>е  25  церквей  въ  Константинополе.;  но  очевидно, 
ъ  этомъ  в-Ьк^Ь  число  церквей  зд'Ьсь  начинаетъ  прибы- 
вать. Въ  настоящее  время  число  это  и  еще  несколько 
юз  рас  л  о  •*). 


*)  Масловскаго.  Внешнее  состоян[е  православной  церкви  въ  Турц!и,  стр. 
}0 — )1.  (Луховн.  В1>стш1къ,  1864  г.);  Проф.  Лмитр1евскаго.  Современное 
огослу^ен1е  на  правое.  ВостокН,  стр.  86.   К.1евъ,    1891. 

•)  ХоЛ:ден1е  Трифона  корабеГтикова,  159;  г.,  (Па.1естинскаго  сборника, 
т.   27),  стр.   85—89,  91—94- 

*)  Проф.  Лмитр1евскаго.   Современное  оогослузкен1е  и  т.  д.  Стр.  87. 

*)  Путешесгв1е  оти,а  11гнат1я  въ  Царьградг.  и  пр.,  1766 — 177^  г.  (Пз- 
лестинск1й  Сборникъ,  т.   36),  стр.  4- 

*)  Путеи1еств!е  по  св.  м11стамъ,  нъ  1850  г  Масть  I,  стр.  62.  Петеро., 
I  840. 

')  Впрочемъ  въ  н^которыхъ  греческихъ  (1ровини,1яхъ  Туреи.коГ|  нмпер)!! 
чнсю  храмовъ  было  очень  ие.шко.  Вотъ  что  нзприм.  11з«1^ст110  о  Море^  и 
островахъ.  «Въ  Море1>  и  вооище  на  ко11тпнент1)  деревня  состояла  изъ  7  и 
даЯсе  ^  домовъ,  н.м)}Ла  и,ерковь  н  могла  имЪть  свяшенника.  Но  такъ  какъ 
менЪе  5°  семей  не  .мог.ги  пропитывать  священника,  то  5о.1ыиая  часть  этихт» 
храмовъ  оставались  безъ  с.1у)кбы  и  священника.  А  на  островачъ  было  еще 
бо.1Ье  храмовъ.  Такъ  на  островахъ  Эгейскаго  моря,  пъ  области  теиерешняго 
греческаго  королевства,  тфп  греческомъ  нзродонасе.1е1пи  въ  17,000  семей 
Фыло  ^02  церкви  и  650  священдиковъ;  с.11здовате.1ьно  «а  гб — 27  семей 
приходился  одинъ  священинкъ.  Въ  особенности  на  островзхь  очень  м1Сого 
было  масовень;  такъ  на  небольшомъ  о.  СкиросЬ  въ  средин11  ХУШ-го  в1зка 
находилось  565  часовеньи  (РеЫк1гсЬеп).  Маигег.  Оаз  СпесЫзсЬе  Уо1к.  В.  I, 
5.  4о8 — 409-  Не'11е1Ьег^.    183$. 
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По  общему  и  единогласному  свид-Ьтельству  путешест- 
венниковъ  и  пов-Ьствователей  какъ  и  прежнихъ,  такъ  и 
нашего  В"Ька  — греческ1я  церкви  б"Ьдны  и  некрасивы.  Вы- 
шепоименованный РУССК1Й  путешественникъ  Муравьего 
говорить,  что  иногда  „невозможно  было  различить  сна- 
ружи церковь  отъ  простаго  спрпя  и  даже  внутри  ихъ  б'Ьл- 
нЪйш'ж  иконостасъ  едва  удостов'Ьрялъ.  что  это  дома  мо- 
литвы" ').  Сами  Греки  сознаютъ,  что  ихъ  храмы  весьма 
б'Ьдны  и  жалки,  и  сравниваютъ  ихъ  по  виду  со  „складоч- 
ными магазинами"  и  даже  „погребами".  Даже  каеедраль- 
ные  соборы  не  блещутъ  великол-Ьп1емъ  ').  Одинъ  грекъ 
свой  невзрачный  соборъ  именовалъ  пренебрежительныкъ 
именемъ  большой  таверны  или  казармы  ^).  Иногда  эта 
б'^.днота  и  запущенность  храмовъ  достигала,  по  край: 
м'Ьр'Ь  въ  прежнее  время,  нев-Ьроятной  степени.  Нашъ  31 
менитый  путешественникъ  Григоровичъ-Барск1й  (XVIII 
вид'Ьлъ  въ  Яфф-Ь  вотъ  какую  церковь;  она  была  такъ  б^дна" 
какъ  только  возможно.  Въ  ней  не  было  никакихъ  ук| 
шен1Й  внутри:  ни  образовъ,  ни  св-Ьтильниковъ.  Мало  то1 
въ  церкви  не  было  ни  потолка,  ни  дверей,  ни  окон^ 
Спрашивается  что  же  было?  Только  три  стйны  камен- 
ныхъ,  да  и  т-Ь  были  не  ц-Ьлы,  а  четвертая  ст-Ьна  была 
полуразрушена:  кровля  тоже  развалилась,  осталась  только 
небольшая  часть  ея  надъ  алтаремъ,  и  та  была  подперта 
бревномъ.  На  м^Ьст^  иконостаса  видн'Ьлась  небольшая 
каменная  станка,  такая  же  ветхая,  какъ  и  церковь.  Сло- 
вомъ,  говорить  пов-Ьствователь  —  это  не  церковь,  а  .а| 
единъ  пустъ    вертепъ".   Для    служен1я   литург1И    въ 

')  Пугешеств'1е  по  св.   м^стамъ.   I,   стр.  9- 

*)   Кстати  сказать,   что  и  «ве.1икол1>п1еп  греческихтз  храмовъ  на  чеиоя 
ст)  нзысканпымъ  вкусомъ  производит!)  неприятное  впечат.!1зн1с.  Известный  ар 
Антонинтэ  (Капустина)  говорнтъ,  что  Греки  .шбятч!  загора^кивать    аи 
абсиду  «тя)ке.1ы.м1)  и  оеэвкусно  вычурным-ь  съ  драконами  и  пти1^л>и 
стасомъ  съ  выступающими    верхними  частями  и  какъ- бы  падаюшим'ь 
нымъ,  поверхъ  всего,   крестомъ»;  что  они  .1ю6лтъ   «пав^шиват!»  сотни, 
не  тысячи,  стеклянныхъ  ламиадъ  и  и,1элыхъ  люстръ,    бс^таюшихсл    оа 
пяхъ  и  и^^1Иочкахъ,  прутнкахъ  и  веревочкахъ,    утвер)кденныхъ    или   въ 
мыхъ  мозаикахъ  купо.1а,   млп  въ  брусьяхъ,  торчашихъ  изъ  ст^^цъ  или  пг 
с1^каю1иихъ  д!аметра.1Ы1о  н  сегментально,  и  всячески,  пространство  храм  1Ч  I 
вс11мъ  направлен1ямъ)>,   при  чемъ  подсв1>чники  и  канде.1ябры  Греки  счггист» 
«вольнодумствомъ  и   иепест1емъп.    Поьздка    въ  Румс.ию,  Стр.   до — д'- 
терб.,    1879- 

*)  Архим.  Антонимл.  Лзъ  Румел1И.  Стр.    554    Петербургь,    |88б. 
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церкви  приносились  со  стороны  и  священный  одежды,  и 
св-Ьчи,  и  книги — все  это  по  окончан1и  службы  относилось 
опять  обратно  ').  Разум-Ьется,  влад-Ьльцы  такого  изуми- 
тельнаго  храма  ^)  обвиняли  во  всемъ  Турокъ,  хотя  часто 
Турки  въ  этомъ  вовсе  невиноваты.  Туркамъ,  кстати  ска- 
зать, иногда  даже  воздаютъ  чуть  не  похвалы  за  ихъ  ум'Ьнье 
сохранять  зам'Ьчательн'Ьйш1е  христ'1анск1е  археологическ1е 
памятники.  Греки,  сами  по  себ'Ь,  совсЬмъ  не  ценители 
достопочтенной  древности.  Чтобы  не  быть  голословными, 
мы  приведемъ  свид-Ьтельство  челов'Ька  достопочтеннаго, 
покойнаго  архимандрита  Антонина,  начальника  1еруса- 
лимской  мисс1и,  изв"Ьстнаго  ученостью.  Путешествуя  по 
Румел1и  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  онъ  только  тамъ  встр-Ь- 
чалъ  интересн"Ьйш1я  христ1анск1я  древности,  гд-Ь  та  и  дру- 
гая христ1анская  церковь  перешла  въ  руки  Турокъ.  Подъ 
вл1ян1емъ  такихъ  впечатл'Ьн1й  путешественникъ,  обозр-Ьвъ 
одну  мечеть,  перед-Ьланную  изъ  христ1анскаго  храма,  за- 
м-Ьчаетъ:  мы  „усердно  пожелали  минарету  не  упасть  не- 
медленно по  уход-Ь  нашемъ,  н-Ьтъ,  а  напротивъ  стоять  и 
держаться  прямо  до  скончашя  язык»  (въ  подлиннике  кур- 
сивъ),  охраняя  христ1анск1й  памятникъ  отъ  конечнаго 
разорен1я.  Живя  на  Восток-Ь-^прибавляетъ  о.  Антонинъ — 
иногда  вынужденъ  бываешь  пожелать  того,  о  чемъ  про- 
тивно  и   подумать    на  с^вер-Ь — долголет1я  Магомету"  ''). 


*)  Григоровича-Барскаго.  Странствован1я  но  св.  м%стамъ  Востока  (1723  — 
1747  г.)'  Масть  I,  стр.    279 — 28о.  Петерб.,    1885. 

')  Въ  сороковых^  годахъ  XIX  в%ка  преосвяи^.  11орфир!ю  (Успенскому) 
довелось  обозревать  дв^  сл%дуюи1!я  иеобыкповенныя  церкви  въ  1ерусалим- 
скомъ  патр!архатЪ.  Первая:  церковь  эта  была  построена  недавно  (въ  1836  г.), 
но  что  она  собой  представляла,  «я  вошелъ,  пишетъ  авторъ,  и  не  понималъ, 
куда  вошелъ.  Точно, — недавно  построена  небольшая  четвероугольная  ком- 
ната, но  въ  ней  н'Ьтъ  пи  алтаря,  ни  иконостаса  и  ни  одной  иконы;  вмЪсто 
престола  стоятъ  какон-то  каменный  столбецъ  и  на  немъ  леЛаП)  грязныл 
тряпки,  коими,  вероятно,  завернуто  Евангел!е»..,  Вторая:  «церковь  эта  есть 
длинная  яма,  накрытая  изсохшими  вЪтвями,  свЪту  Бо;к!я  не  видно  въ  ней. 
Священникъ  засв^тилъ  свЪчку  и  я  нагнувшись — говоритъ  очевидецъ — полЪзъ 
въ  эту  яму.  Ничего  тамъ  н^тъ:  ни  иконъ,  ни  утвари,  ни  ризъ;  для  обозна- 
чен!я  царскихъ  дверей  складены  изъ  камней  два  кривые  столба  и  об.чазаны 
глиною  пополамъ  съ  мякиною.  Еслиоы  въ  этой  ямё  было,  по  крайней  .м^р^, 
подметено,  но»...  Книга  бытгя  моего.  Дневники  (1844 — 45  г.).  Томъ  П, 
стр.   197-   204-  Петеро.,    1895. 

2)  «Изъ  Румел!и».  Стр.  63. — Впрочемъ  подобный  результатъ  получается 
у  Турокъ  больше  всего  вследств1е  ихъ  индифферентности  и  халатности. 
Турки  мало  интересуются,  наприм.,  и  тЪмъ,  что  происходить   въ   христ1ан- 


Кому  неизв-Ьстно — зам-Ьчу  я  отъ  себя — ^что  св.  Соф'>я   въ 
Кон-пол'Ь  только  потому  и  сохранилась  въ  своемъ    древ 
н-Ьйшемь  вид-Ь,  что  она  Магометомъ  11  обращена  въ 
четь.  Что  Турки  весьма  мало  были  причиной  б^-дности  и 
запущенности    греческихъ    храмовъ  —  это    отчасти    видно 
изъ  сл"Ьдующаго  наблюден1я  Григоровича-Барскаго  ';.  О.чъ 
въ  свое  время   вид-Ьлъ  на  о.  ХЮсЬ  множество  греческихъ^ 
церквей  прекрасныхъ  по  архитектур'Ь  и  красиво  разукр| 
шенныхъ,  хотя  о.  Х10съ  также  находился    во    власти  Ту" 
рокъ,  какъ  и  друпя  м-Ьста,  гд^  храмы  однако  находилис 
въ  совершенно  другомъ  вид'Ь. 

Б'Ьднота  и  отсутств1е  красоты  въ  греческихъ  храма! 
еще  не  составляютъ  всего,  что  должно  быть  сказано 
въ  похвалу  ихъ.  Христ1ане  грековосточнаго  исповедан!! 
содержали  свои  храмы  неряшливо  и  грязно.  Въ  этом^ 
ужъ  Турки,  конечно,  не  виноваты.  Вотъ  что  пишетъ  на1 
соотечественникъ  Арсенш  Сухановъ,  пос^тивш1Й  Грец)ю  й 
друг1Я  страны  Востока  посл-Ь  средины  XVII  в^ка,  и  им^в- 
ш'1Й  возможность  видеть  празднован1е  праздника  Рожде; 
ства  Христова  въ  самомъ  Виелеем^.  Онъ  нашелъ, 
храмъ  Вивлеемск1й  при  этомъ  случа'^  превращенъ  бь 
въ  постоялый  дворъ  и  даже  хуже  того.  „Тутъ  въ  церк! 
разсказываетъ  онъ.  народъ  ночуетъ  по  разнымъ  м-^стам^ 
и  огни  раскладываютъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  великой  цер 
кви,  тутъ  и  спятъ;  и  ^сть  варятъ;  и  ветхая  испражн* 
ютъ.  Церковь  великая  обратилась  какъ  бы  въ  съ1.зж|1 
домъ;  и  крикъ  и  шумъ;  и  хл-к.бъ  продаютъ  и  въ  дудк* 
играютъ;  и  ребята  шумятъ,  кричатъ,  играютъ;  скачуп^ 
по  всей  церкви  всяк1е  люди,  и  такъ  поступаютъ  два  дн1 
а  иные  и  на  трет1Й  остаются".  Арсен1Й  зам'Ьчаетъ.  чт 
христ'1ане  въ  Виелеем'Ь  „изъ  церкви  сделали  конюшню' 
добавляя  при  этомъ,  что  никакъ  не  сл'Ьдуетъ  в-Ьрить  Гре 


скихъ  храмахъ  ихъ  государства.  В1з  церковпых-ь    кпнгахъ    встречается 
дующее  молитвенное  воззвагпе:   «Агарянская  чада,    ты    Огроковицс,    пок 
императору  нашему  молитвами  твоими»  (Октоих-ъ,  гл.  4,  чят.  кзнонъ,  пЪспк< 
Но  оказывается,  что  Турки  долго  не  знали,  что  есть  так!я    мЬста  въ  ар 
вославныхт)    богослу^себныхъ    кнпгпхъ,    и    только    спустя  много  ирб-меив 
||аден1н  Константинополя    указалъ  кто-то  Туреи,кому    правите.1ьсгву  на  пв 
добную  аномэл1ю.   Собрате  мнтий  и  оииывово  Филарета  митр   Л/.'.л. 
екаю  по  дкчамтэ  14ерквн  на  ВостокЬ.   Сгр.   561.  Петерб.,    |886. 
1)  Странствован1я.  Т.  I,  стр.   209. 


самъ,  если  они  въ  свое  оправдан1е  ссылаюття  на  прит-Ьс- 

!ен1е  Турокъ:  „иные  Греки  лгутъ  на  Турокъ  и  т-Ьмъ  вы- 

!0гаютъ  милостыню".  Христ1анамъ  —  продолжаетъ  онъ  — 

1е  было  необходимости  превращать  храмъ   въ   м^Ьсто  но- 

!евки  съ  его  естественными  посл'Ьдств1Ями,  когда  въ  Ви- 

9леем-Ь    было    150   домовъ,    гд'^»   легко    могли  найти  себ'Ь 

ючлегъ  богомольцы   ').— Безо6раз1е    въ    иныхъ    случаяхъ 

гвеличивалось  еще  отъ  того,  что  Греки    иногда    совсЬмъ 

сбывали,  что  такое  храмъ  и  какое  различ1е  его  отъ  обы- 

сновенныхъ    домовъ.     1еровей     Монемвас1Йск1Й,     писатель 

сонца    XVI    в-Ька,  указываетъ    какь    на  общ1я  явлен1я  на 

:л'кдующ1е  случаи:  , клирики  завели  при  церкви  покои  для 

^ебя,  мясныхъ    и    мелочныхъ    яствъ,  жилья    съ   женскою 

грислугою    и    друг1я   безчин1я,  Богу  и  людямъ  ненавист- 

[ыя".  1ероеей    зналъ,  что    въ    н-Ькоторыхъ    м-Ьстахъ  жен- 

1ИНЫ    свободно    могли    приходить    въ    храмъ.  какъ  будто 

»то    были    ихъ    кухни  ■').  Даже    въ   Х1Х-мъ    в^к-Ь,  назадъ 

гому    полустол'Ьт1е,    по    достов-Ьрному    разсказу    епископа 

1орфир1я  (Успенскаго)   на  крыш^  храма  гроба    Господня 

гстроенъ    былъ    гаремъ    алемидскаго  шейха.  Пов"Ьствова- 

гелю  изв'Ьстенъ  былъ  и  планъ  этого  гарема.  Конечно,  га- 

)емъ    мусульманскаго    шейха    всегда    можно  было  бы  со- 

•нать  съ  крыши  гроба  Господня,  если  бы  у  Грековъ  было 

юбольше  усерд|я    къ    храму    Бож1Ю  ^). —  (Впрочемъ  иЬтъ 


^)  Проскпп11тар!й  (ПапестинскШ  сборникъ,  т.    2]),  стр.    ^7 — ^9-  Петерб. 
(889.  Слкин  книгу    Белокурова — Арсе1мГ1  Суханов!),  I,  стр.   278 — 279   (Мо- 
сва,    1891),  гд11  указаны    варианты,  не  принятые  во  внимаше  редакторомъ 
ышеупомяпутаго  Проск|11?итар1Я. 

')  Проф.     Малышевскаго.     Патр1архъ    Мелет1й    Пигасъ.    Т.   I,  стр.  2^8 
'Левъ,  1872. 

')  Сырку.  Описаше  бу.мапт  еписк.   Порфир!я.   Стр.   69.  Петерб.,  1891. — 

1рсен1Г1  Сухановъ  въ  ХУП  в.   на  одномъ  островЬ  нашелъ  греческую  иерковь 

сл1^4уюше.мъ  и11,т.1'1:    » (церковь  та  пуста,   вся  засорена  соромъ  и  птпчыьмъ 

1Воаомъ,    а    престо.та     п^^тъ  н  только  иостав-кпъ  камень,   и  туП)  свяшен- 

|11къ  на  го..10.мъ  кзмп^^  поло;4(илъ  антиминсъ  н  слу)килт>>  (ПроскинантарИ;,  29). 

особенно    крас11ор1ьчивъ    въ    описан:»    крайне  иеряшлннаго  отяошег11я  во- 

Сточмыхъ  христ1аи1)  къ  хра.чамъ    енискоиовъ  ПорфирГГ).    1)  Церковъ  въ  Газ'Ь; 

{ВСЯ  иерковь  солер^кнтся  нечисто.   Въ  алтарЪ  и  вездЬ    валяются    кувшины, 

бутылки,  черепки;  все  везд^  покрыто  пыль^ю  и  грязью»    (Книга    быт|'я  мо- 

Ио,   т.   П,   66),   2)  Сельская  и,ерковь  въ  !ерусзл11мскомъ  11атр!эрхатЬ:  «У^:асъ 

Ной — вонь,  всякая  псячшга,  по.1ати  на  палочкахъ,  заваленный  дрянью.    К.а- 

1къ  лучше  этого  храма.  Пошли  къ  мошамъ  св.  Оеклы,   путь    весь    залить 

Йсчистотами»    {Тамъ-же.    Т.    [,   2?  5)'    ?)  Тзмъ  Ае,  въ  деревнЪ  Яф^:   «от- 

1грлп  церковь.  Насъ  поразила  не  столько  скудость  ея,    сколько    нечистота. 
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сомн-Ьн!я,  указанные  нами  факты  должны  быть  разсматри- 
ваемы  какъ  д^ло  прошлое). — И  въ  настоящее  время  мно- 
гое такое — уже,  в-Ьроятно  навсегда. —  перешло  въ  область 
предан1я  '). 

Церкви  въ  греко-восточныхъ  странахъ.  впрочемъ 
по  вин'Ь  Грековъ,  лишены  были  до  посл-Ьдмяго  времени 
н-Ькоторыхъ  выразительныхъ  принадлежностей,  къ  кото- 
рымъ  мы  такъ  привыкли.  По  законамъ  Магомета  II,  хри- 
ст1анск1Я  церкви  не  должны  были  им^ть  ни  крестовъ  нг 
куполахъ,  ни  колокольнаго  звона.  И  вотъ  церкви  въ  Тур- 
ции съ  т'Ьхъ  поръ  лишились  и  того  и  другого.  Правда 
были  исключен1я,  но  они  встр'Ьчались  р-Ьдко.  Такъ  над- 
глазные кресты  сохранялись  даже  въ  XVIII  в.  въ  одномъ 
уединенномъ  монастыр^Ь.  именуемомъ  Кикосъ  на  о.  Кия- 
р^  '•').  Н'Ьсколько  чаще,  чймъ  эти  кресты,  сохранился,  не 
смотря  на  запретъ,  колокольный  звонъ — при  н-Ькоторыжг 
христ1анскихъ  церквахъ.  Арсен1й  Сухановъ  ")  на  о.  Х10С* 
вид-Ьлъ  колокольню  съ  небольшимъ  колоколомъ;  Григо-  || 
ровичъ-Барск1й  *)  встр'Ьчалъ  сельск1я  церкви  на  о. 


Нем.1ЯНоГ1  по.1ь  грязный,  въ  углахъ  ле±д.лъ  х.тамъ.  Царски.хъ  дверей  н?;! 
вмЬсто  завЬсы  висит ь  нечистая  трнпицп.  Престопъ  кой-какъ  С4^1апъ 
камней  »  на  немъ  столько  найозу,  пыли,  сору  и  пролитаго  масла  сгь  ^е) 
шихъ  черенковг),  что  я  ипумнлся  »  заплакал ь.  На  ;кертвенник15  то^ке 
опрятность.  Сосуды  о.10иянные — крайне  нечисты.  Когда  я  вынулъ  г\ок» 
изь  потира  и  понюхалъ,  то  меня  обдаль  несносный  запахтз».  4)  Церковь» 
селен1и  Мед)келелъ,  въ  томъ  )ке  натр1архат^.  «Это  убогая  и  крайне  в^ 
опрятная  хп*и»а,  покрытая  землею.  Горшая  неопрятность,  не;)кели  в-ьЯф! 
Церковь  была  не  метена  со  цременн  постройки  ел.  Солома  валялась  на  палт 
А  что  на  нресголН  и  ;кергиенгк|к1зГ  Нечего  п  говорить.  У;касно,  страшног 
()  Церковь  въ  деревн1>  Магулъ,  тамъ  )ке.  <  Внутренность  церкви  дост 
оплакившнл.  На  (1ресто.1Ь,  устроенномъ  въ  ниш15  стЬнной,  мерзость  заптс 
Н1Я — ле*атъ  бутылки,  черепки;  вдобавокъ  въ  пустыхъ  толтахъ  ст^ны 
А'итп.  солома  и  ячмень.  Судя  по  грязному  полу,  ду.маю  что  нопъ  эаво; 
иногда  свою  лошадь  н.ш  корову  въ  церковь    свою»   {Тамя  же,    5Д — ^ 

')  Но  вь  но.шый  норидокъ  разсматрииземое  дК-ло  и  теперь  еще  не  11[ 
шло.  И  теперь  «Грекн  к.гадутъ  на  св.  нресто.11'  предметы  постороннее,  пол» 
престол!)  сторо:къ  ткЗг.гя  убираеп>  разнмя  вещи,  туда  *е  к-1адугъ  сорочк! 
съ  разныхъ  больныхъ,  для  из141"1лен1Я  боллшнхъ»  (Хрисш.  Чтеше.  хЬ^х, 
т.  П,  145)-  Ла  нритомъ-зке  ну^кно  сказать,  что  если  теперь  поублшмис» 
некоторые  оезноря.гкн,  зато  завелись  др7г!е.  Въ  греческомъ  коро.квстаЬ. 
паприм.,  (1В1.  храмахъ  совершаются  выборы  (въ  парламенп!.')  и  потому  храхы 
много  тернятъ  отъ  безоораг)1Й);   {11ерк.  В/ьстника,  .ча    1891   г.,  Лв  ^о). 

')  Барского.   Сгранствовдн1н.   1^  стр.  40 '• 

*)  Просктнггзр1Й.    Стр.    2  2. 

*)  Странствовзн1я.  Т.  П,   стр.    180. 
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ос%  съ  однимъ  или  двумя  колоколами;  а  въ  одной  м'Ьст- 
ости,  находящейся  въ  Эпир^,  заселенной  Греками,  и 
1азываемой  славянскимъ  именемъ:  Загоры.  всегда  были 
олокола.  не  смотря  на  то,  что  Эпиръ  всегда  былъ  ту- 
)ецкою  провинц1ею  ^).  Разр^шен1е  им-Ьть  кресты  на  купо- 
ахъ  и  звонить  въ  колокола  христ1ане  Востока  получили 
1едавно.  только  посл^.  1856  года,  посл^.  нашей  Севасто- 
ольской  войны.  Разр'Ьшен1е  это  Туркамъ,  въ  особенности 

глухихъ  провинц1Яхъ,  очень  не  нравится,  и  они  гово- 
ятъ:  „погибнемъ  вс^.,  а  проклятаго  звона  гяурскаго  не 
слышимъ"  ^).  И  нужно  много  хлопотъ  провинц1альнымъ 
рист1анамъ,  чтобы  добиться  и  въ  посл'^днее  время  фа- 
тическаго  разр%шен1я  им'Ьть  колокола.  Что  же  касается 
ольшихъ  городовъ,  напр.  Коостантинополя,  то  зд'Ьсь  въ 
астоящее  время  на  церквахъ  стоятъ  кресты,  и  имеются 
ебольш1Я  звонницы  съ  двумя — тремя  небольшими  коло- 
олами.  Причты  Н'Ькоторыхъ  константинопольскихъ  хра- 
овъ  начинаютъ  уже  подумывать  о  сооружены  настоя- 
цихъ  колоколенъ  и  на  этотъ  предметъ  делаются  уже 
боры  пожертвований  ^). 

Но,  кажется,  прежде  ч^^мъ  строить  колокольни,  Гре- 
:амъ  сл-Ьдовало  бы  сначала  поучиться  звонить,  такъ  какъ 
ого  рода  инструментальная  музыка  Грекамъ  совс^мъ  не 
ается.  Не  представляетъ  исключен1Я  даже  и  Аеонъ,  гд-Ь 
олокольный  звонъ.  если  мы  не  ошибаемся,  никогда  не 
ылъ  запрещаемъ  Турками.  Колокола  у  Грековъ,  даже  на 
\вон'Ь,  скор'Ье  издаютъ  гласъ  скорби,  ч^Ьмъ  гласъ  радости. 
о  зато  аеонск1е  звонари- нужно  признать  это — неподра- 
каемые  музыканты,  когда  они  им-Ьютъ  д-Ьло  съ  древними 
илами  и  клепалами.  Одинъ  русскт  путешественникъ  въ 
^л^Ьдующихъ  живыхъ  чертахъ  описываетъ  свои  пр1ятныя 
печатл"Ьн1я  отъ  этой  посл'Ьдней  музыки  на  Аеон'Ь.  „Уда- 
или  на  колокольн'Ь  въ  большое  било,  стучали  въ  него 
гначала  медленно,  потомъ  скоро  и  живо,  съ  повышен1емъ 
понижен1емъ  звуковъ,  съ  ихъ  игривою  перестановкою. 
:ъ  быстрымъ  переходомъ  отъ  нисшихъ  къ  высшимъ  и  на- 

1)  Леонтьева,  Изъ  •М.ти»  хрисг^анъ  въ  Турцгц.  Т.   П,    127-   М.    1876. 
^>  Там1>  А:е,   сгр.   2  77- 

^)  Проф.  А.  А.  Лмитр!евскаго.  Современное  богос.1у*еп1е  на  Восток1?, 
ггр.  88—89.  Ну;к11о  по.мшггь,  что  сочинен1е  этого  автора  напечатано  въ 
891    г. 
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оборотъ,  или  медленнымъ  ихъ  переводомъ  съ  посте 
нымъ  замиран1емъ  до  совершеннаго  прекращен1я  звуковъ 
и  съ  неожиданнымъ  воскресен1емъ  ихъ  къ  новой  живости 
и  силй.  Такой  звонъ  или  стукъ  возобновлялся  —  на  этоть 
разъ,  когда  слушалъ  его  путешественникъ  -  троекратно 
посл-Ь  остановокъ  для  отдыха  художника,  какъ  называли 
звонаря  Греки.  И  каждый  разъ  онъ  позволялъ  имъ  сль- 
шать  новыя  звукосочетан1Я,  разнообразныя  отъ  перваго 
удара  молота  до  посл'Ьдняго"    ^). 


^ 


Какъ  не  удается  Грекамъ  музыкальное  церковное  иск; 


ихъ  вокальнаго  церковнаго  искусства.  Греки  поютъ  въ 
церквахъ  преотвратительно.  Вотъ  свидетельство  нашего 
энаменитаго  путешественника  по  Востоку  Преосвящен- 
наго  Порфир1я.  Свои  впечатл"1>Н1я  отъ  греческаго  п"Ьн1я 
онъ  описываетъ  при  одномъ  случа^Ь  съ  такимъ  юморомъ. 
на  какой  способенъ  былъ  только  этотъ  неистощимо  ве- 
селый и  остроумный  писатель.  „Я  былъ  приглашенъ  къ 
вечерн^Ь — р^чь  идетъ  у  преосвященнаго  автора  о  пос1- 
щен1и  имъ  одной  церкви  на  о.  Халки.  Мой  спутникъ  ко- , 
нахъ  Григорш  началъ  иЬтъ  по  Гречески:  Господи  возвв^Ш 
и  въ  носъ  выводитъ  верхн1Я,  НИЖН1Я  и  всяк1я  ноты  и  ру^ 
лады,  къ  какимъ  способны  только  греческ1е  и  болгар- 
ск1е  носа,  да  такъ  громко,  съ  такою  трескотнёю,  что  я 
гр-^шный— зам-Ьчаетъ  о  себ^  пов-^ствователь, — избалован- 
ный мелодическимъ  п'Ьн1емъ  европейскимъ.  едва  сохра- 
нилъ  присутств1е  духа  и  внутренно  смеялся,  какъ  ребе- 
нокъ.  Взгляну  на  о.  Григория  и  вижу,  какъ  носъ  его  на- 
дувается точно  волынка;  зажму  глаза,  такъ  трещатъ  въ 
ушахъ  дроби  носоваго  голоса:  начну  молиться:  не  могу 
докончить  крестнаго  знамения  отъ  какой  нибудь  новой 
неожиданной  рулады"  ^).  Показан1я  другого  русскаго  путе- 
шественника Муравьева- — въ  такомъ  же  род'Ь.  Онъ  гово- 
ритъ:  „жители  Востока  совершенно  не  постигаютъ  гар- 
монт  нашей— по  органиэац1И  ли  своего  духа,  или  по  не- 

')  Тамъ  зке,  стр.  1о8 — 109  (словл  архнм.  Антонина).  ПодобныГ)  Ае  от- 
зывъ  о  искусно.ч1.  употреблен!!!  била  см.  у  преосв.  Порфир"1я:  с  Книга  быгв 
моего»,  т.   I,    50^. 

»)  Книга  бып'я  моего.  I,    197 — ^9^■    Этогь  разсказъ  повторяется  у 
тора  и  въ  его  статье:    «Аоонск1е  к||11>кт1к||»  (Мтеи.  Обш.  Любит.   Лух.  про- 
свЪщен1я:    1885,  т.  I,   29^  —  -9^)- 


РЕЛИГЮЗНАЯ    ЖИЗНЬ    И    НРАВЫ    ГРЕКО-ВОСТОЧНЫХЪ   ХРЙСПАНЪ.  7^5 


Божеству.  Можно  по  этому  судить  о  ихъ  хоровомъ  п-Ьнж. 
Регентъ  (въ  церкви),  всегда  гордый  своимъ  знан1емъ,  за- 
крывъ  глаза,  затягиваетъ  пронзительную  ноту,  которую 
наперерывъ  подхватываютъ  остальные  п'Ьвч1е,  по  большей 
части  изъ  мальчиковъ,  раздражающихъ  нервы  своимъ 
крикомъ".  Но  дальше  у  путешественника  сл-Ьдуетъ  зам-Ь- 
чан1е,  которое  невольно  возбуждаетъ  улыбку:  такъ  оно 
неожиданно.  „Но  Греки,  пишетъ  Муравьевъ,  такъ  при- 
выкли къ  своему  п-Ьню,  что  въ  Адр1анопол'Ь  и  Молдавии, 
слыша  въ  церквахъ  стройный  нап-Ьвъ  нашихъ  П'Ьвчихъ, 
они  советовали  этимъ  посл-Ьднимъ  доучиться  у  своихъ"  '). 
Самое  богослужен1е  совершается  у  Грековъ  и  другихъ 
православныхъ,  восточныхъ  христ1анъ  не  съ  т^мъ  благо- 
гов'Ьн1емъ,  съ  какимъ  происходитъ  оно  у  насъ.  Греческ'ю 
священники  привыкли  не  отличать  церкви  отъ  своего 
дома  и  д-Ьйствуютъ  слишкомъ  по  домашнему.  Небрежное 
служенхе  бросается  въ  глаза  всякому,  знакомому  съ  дру- 
гимъ  порядкомъ  церковнаго  служен1я.  Они  такъ  сп'Ьшатъ 
окончить  службу,  какъ  будто-бы  кто  погоняетъ  ихъ.  По 
словамъ  наблюдателя  греческой  жизни  XVI  1-го  в^ка,  „свя- 
щенники такъ  же  сп-Ьшатъ  окончить  службу,  какъ  школь- 
ники свои  уроки.  Они  съ  такою  быстротою  лепечутъ  слова, 
что  едвали  эти  посл'Ьдн1я  могутъ  быть  признаны— члено- 
разд-Ьльными  звуками"  ').  Если  греческ1е  священники  на- 
чинали кадить,  то  получалось  впечатл^н'ю  быстрыхъ  прыж- 
ковъ.  Одинъ  зритель,  передавая  свое  впечатление  отъ  ка- 
ждения греческаго  священника,  говорилъ,  что  они  кадятъ 
такъ:  „вотъ  тебе  Христосъ" — и  прыжокъ  направо;  „вотъ 
тебе  Айяни"  (св.  Предтеча)  и  прыжокъ  налево^).  Иногда 
греческ!е  священники  позволяютъ  себе  вставлять  въ  чте- 
Н1е  молитвъ  словечки  отъ  себя,  имеющ1я  значен1е  увесе- 
лительной шутки.  Чтобы  понять  одинъ  изъ  такихъ  раз- 
сказовъ,  какой  мы  сейчасъ  приведемъ,  нужно  помнить, 
"ЧТО  въ  греческихъ  церквахъ  устрояются  стасид1и,  т.  е. 
■ютдельныя  огороженныя  местечки,  иногда  со  скамьей — 
для  помещен1я  богомольцевъ".  Разъ  одинъ  греческт  свя- 
т1енникъ  (бывшш    впоследств1и    даже    ректоромъ    Семи- 

•)  Путешеств1е  по  св.  м^стамъ.  I,  66 — 6у. 

')  к1ьаи1.  Н181о1ге  йе  1'е§118е  С^ес^ие,  р.    319.  Ат81ег(3ат,    1710. 

»)  Леонтьева.  Изъ  :кизни  христ1анъ  въ  Туоц1и.   П,   281. 
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нар1и)  оканчивалъ  литурпю  и,  не  видя  никого  за  Н1 
изъ  богомольцевъ,  вместо  того,  чтобы  возглашать:  .спасн 
Боже  люди  твоя  и  благослови  достоян1е  твое";  произнс- 
ситъ:  „спаси  Боже  стасидш  твои  и  благослови  подсвеч- 
ники твои".  И  зам-Ьчательно,  потомъ  священникъ  сакъ 
разсказывалъ  вс-к,мъ  о  своей  прод'Ьлк-Ь.  какъ  будто  онъ 
сд'Ьлалъ  что-то  похвальное  ').  Особеннымъ  неблагообра- 
з'1емъ  служен1е  церковное  отличается  во  ев,  град'Ь.  гь 
храм'Ь  гроба  Господня.  Свид'Ьтельства  объ  этомъ  идуть 
непрерывной  чередой  отъ  XVII  в.  до  самого  нашего  вре- 
мени ').  Приведемъ  лишь  свид^.тельство.  принадлежащее 
предпосл1.днему  десятил'Ьт1Ю  Х1Х-го  в'к.ка.  Наблюдатель 
не  безъ  изумлен1я  пишетъ:  „нигд-Ь  въ  м'ф-Ь  такъ  не  про- 
фанируется христ1анство,  нигд^.  служители  посл-Ьдмяго 
не  пали  такъ  низко,  хотя  они  и  предстоять  гробу  Гос- 
подню. Весь  храмъ  Воскресен1Я  носитъ  сл"Ьды  такой  за- 
пущенности, какой  не  встр'Ьтишь  въ  любой  деревена 
церкви  (у  насъ).  Небрежность  Грековъ  въ  отправлен!! 
богослужен1я  поражаетъ  вс-^хъ;  не  только  простые  попы, 
но  даже  сами  архиереи  позволяютъ  себ-Ь  см^Ьяться  и  пере- 
смеиваться во  время  совершен1Я  Божественныхъ  службъ, 

даже  въ  торжественныя  минуты Тяжело,  но  приходится 

сознаться,  что  при  обзор-Ь  святыхъ  м^стъ  радуешься  тому, 
что  та  или  другая  святыня  находится  въ  рукахъ  не  только 
католикоаъ,  но  даже  мусульманъ"  ').-  Само  собой  понятно, 
что  не  везд'||  и  не  всегда  такъ  именно  совершается  бого- 
служен1е  у  Грековъ.  Но  это  не  м^Ьшаетъ  наблюдателю  по- 
рицать общ1Я  порядки  Греческаго  духовенства  *). 

Сыны  Восточной  церкви  никогда  не  отличались  и  те- 
перь не  отличаются  усерд'1емъ  къ  пос'Ьщен"1Ю  храма.  Не 
только  Греки,  но  и  Армяне  и  Грузины,  и  Арабы  любятъ 
заходить    въ    церковь    лишь    на    самое    короткое    времл 


')  Архим.   Антонина,  Из-ь  Румел!»,    582. 

^)  (Муравьева).   Иутешеств1е  I,   предисловие,   стран.  ЬХ1. 

')  Е.1ис%ева.  С-ь  русскими  1гзло,\11111ками  на  св.    Земл1>.    Стр.    205 — 207. 
Петерб.,   |88^. 

*)  Л  какъ  возмутительно  относится  духовенство  кг»  храму  во    время 
оогос.1у±ебное,  мо^но  судить  по  тому  факту,  что  священники    позволя; 
сеоЪ  вступать  сюда  съ  труокок    во    рту  и  курить,     но    ст1эсняясь     ирис 
ств1емъ  постороннихъ,  даЛе  инострани.евъ  и    притомъ    духовнаго  сана.  Щ 
(6ир1Я  еписк.   Книга  бмт1я  моего    Т.   I,   ^2^ — ?24- 
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Одинъ.  впрочемъ  не  безпристрастный,  свид-Ьтель  въ  сл-Ь- 
дующихъ  чертахъ  описываетъ  религюзный  индифферен- 
тизмъ  Кон — польскихъ  Грековъ  XVI  в^ка.  „Церкви  посе- 
щаются Греками  чрезвычайно  небрежно:  принят1е  таинствъ 
многими  совершенно  оставлено,  и  знатные  люди  крайне 
небрежно  относятся  къ  этимъ  же  таинствамъ"  ').  Если 
н-Ьсколько  смягчить  это  свидетельство,  то  оно  будетъ  воз- 
в"ещать  настоящую  истину.  Что  посещен1е  православныхъ 
храмовъ  на  Востоке  действительно  совершается  весьма 
небрежно,  на  это  можно  находить  заслуживающее  дов-Ьр1я 
показан1е  у  нашего  Арсен1Я  Суханова,  посЬщавшаго  Во- 
стокъ  въ  XVII  в^к-!,.  Вотъ  наприм^ръ,  что  разсказываетъ 
онъ  о  жителяхъ  Палестины,  главнымъ  образомъ  Арабахъ. 
„На  литург1и  въ  день  Пасхи,  въ  храме  гроба  Господня — 
причащались  мног1е  т^-лу  и  крови  Господней,  причемъ 
происходила  давка;  мущины,  женщины  и  младенцы  см-Ь- 
шались  между  собой.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  въ  давк-Ь  по- 
падали въ  самыя  царск1Я  двери.  Причащавшж  ихъ  митро- 
политъ  Виелеемскж  хотйлъ  было  затворить  царск1Я  двери 
и  прекратить  преподачу  таинства.  Но  причастники  зашу- 
м^Ьпи  крикомъ  велшмъ,  съ  угрозами.  Митрополитъ  сталъ 
продолжать  причащен1е  чрезъ  сЬверныя  двери,  но  давка 
не  прекращалась.  Пошли  бабы  въ  алтарь,  а  митрополитъ, 
прижавшись  къ  престолу,  раздавалъ  дары,  не  зная:  кто 
изъ  нихъ  испов'едывался,  а  кто  н^тъ,  кто  православный 
христ1анинъ,  а  кто  еретикъ".  Чтобы  объяснить,  отчего 
происходило  такое  скоплен!©  причастниковъ  и  такое  безо- 
6ргз\е,  Арсен1й  Сухановъ  дал'Ье  замечаетъ:  „все  эти  мужи 
и  жены,  д-евицы  и  младенцы  изъ  разныхъ  м^схъ  и  раз- 
ныхъ  деревней,  только  на  Пасху  приходятъ  въ  1ерусалимъ 
и  тутъ  причащаются,  такъ  какъ  у  нихъ  нетъ  ни  церкви, 
ни  попа"  ').  Н-етъ  сомнен1я,  этого  рода  христ1ане  мало 
че)МЪ  отличались  отъ  язычниковъ.  —  Въ  некоторыхъ  м^е- 
стахъ,  вероятно  подъ  вл1ян1емъ  турецкихъ  обычаевъ,  воз- 
никали странныя  о6ыкновен1Я,  которыя  делали  совершенно 
невозможнымъ  частое  посещен!©  храмовъ  для  немалой 
части  христ1анокъ.  Такъ,  въ  Эпир-е,  лишь  только  д'Ьвушка 

*)  Р1сЫег.    Се5сЫсЬ1е    11е5    Рго1е51апг15ти5    1п  с1.   Ог1еп1а11БсЬе11  К1гсЬе  1п1 
XVII   1аЬгЬи11с1.  5.    31.  МйпсЬ.,    186л. 
»)  11роскииитар1й,  стр.    88  —  89. 
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подростала.  такъ  что  можно-было  идти  ей  и  замужъ.  з" 
пираютъ  ее  въ  дом^Ь,  и  она  никуда  не  см'Ьетъ  выходить— 
даже  въ  церковь.  Вс-Ь  подобныя  девушки  посЬщаютъ  храмъ 
разъ  въ  годъ--для  причаст1я.  Самый  актъ  причасля  про- 
исходитъ  такъ:  причащаться  девушки  собираются  въ  одну 
церковь  ночью;  кром^Ь  священника  и  п'Ьвцовъ  ни  одного 
мущины  н-ё.тъ  въ  церкви;  а  митрополитъ  требуетъ  отъ 
турецкой  стражи,  чтобы  на  эту  ночь  дверь  церковную 
стерегли  ').  Конечно,  все  это  странно  и  не  соотв-Ьтствуеть 
эдравымъ  понят1ямъ  о  благочест1И. 

Но  такимъ  понят1ямъ  о  благочестж  не  соответствует^ 
и  еще  кое-что  въ  быт'Ь  раэсматриваемыхъ  нами  христ!ан^Ц 
Можно,  кажется,  считать,  къ  сожал'Ьн1Ю.  общимъ  прави- 
ломъ,  что  восточные  христ1ане  не  ум'Ьютъ  вести  себя  въ 
храм^,  за  богослужен1емъ  такъ,  какъ  подобало  бы.  Архи- 
мандритъ  Антонинъ  (Капустинъ),  этотъ  тонкж  знаток» 
христ1анскаго  Востока,  описывая  при  сдномъ  случа-^  свое 
пос'Ьщен1е  румелтскаго  храма,  зат"Ьмъ  зам^.чаетъ:  „моля- 
щихся въ  храм^Ь  сравнительно  было  немного  (въ  Петровъ 

день!),  но тишины,  строгаго  порядка.  благогов-Ьн1я  и  со- 

средоточеннаго  вниман1я,  капъ  вездть  па  Иостокп.  недоста- 
вало"  ^).  Впрочемъ    наблюдатели    Востока    иногда    отм^- 
чаютъ  и  пр1ятныя    исключен1я  изъ  вышеуказаннаго  пра- 
вила.  Наприм'Ьръ,    одинъ    русскж    странникъ    вид-Ьлъ  въ 
Болгар1И.  что  мущины  „стоятъ  въ  церкви  чинно,  подобно 
монахамъ,  а  женщины    всЬ  стоятъ    на   хорахъ    и    стоять 
тамъ  благочинно"   ^).   Нужно  сказать,  что  нарушен1Ю 
шины    и    благоговейной     настроенности    немало    споо 
ствуетъ  самъ  церковный  клиръ.  ..Церковники  (на  Восток' 
безпрестанно    ходятъ    съ   тарелками  (за  богослужен1ем 
собирая  подаян'1е,  иногда  сл^дуетъ  за  ними  священни 
записывая  имена  (!)  платящихъ    и    такимъ    образомъ 
влекая    отъ    молитвы"  *).  Какъ    недостаточно    восточн 
христ1ане    понимаютъ,    что    храмъ    молитвы    есть    хра 
Вож"1Й,  это  видно  изъ  прежде  чуть-ли    не    всеобщаго  «■ 


')  Леонтьева.  Т.   П,  стр.    I  <. 
')  Изъ  Румеи111.  Стр.    5^- 

*)  Пароешя  инока.  Сказа1|]е  о  сграпсгв!!!  1Г0    Мо.14ав1И,   Турй'Я  и  "Р 
П,  стр.    р.   М.    18^5. 

*)  (Муравьева).   Путешествие.   I,  67. 


«^Ш1 
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быкновен1я  стоять  за  богослужен1емъ,  по  выражент  Суха- 
нова, „въ  чалмахъ  и  шапкахъ"  *).  Въ  греческомъ  коро- 
певств'Ь  Греки  входили  и  стояли  въ  церкви  въ  шапкахъ 
и  во  время  появлен1Я  зд^сь  христ1анскаго  правительства — 
и  только  потомъ  обычай  этотъ  упразднился.  Что  же  ка- 
сается Грековъ  турецкихъ  областей,  то  тамъ,  не  исключая 
и  Константинополя,  весьма  нер-Ьдко  мущины,  особенно 
старики,  стоятъ  за  богослужен1емъ  въ  фескахъ,  которыя 
они  снимаютъ  на  короткое  время  лишь  въ  самые  важные 
моменты  службы  ').  Мало  того:  н^-которые  изъ  м'фянъ 
цоходятъ  до  такой  дерзости,  что  „во  время  богослужен1я 
съ  покрытою  головою,  т.  е.  въ  фескахъ  и  шляпахъ,  вхо- 
дятъ  въ  отверстыя  царск1я  двери"  •').  Еще  мен'Ье,  конечно, 
церемонятся  греческ1е  христ1ане  съ  часовнями,  которыя 
у  нихъ  называются  „аг1азмами",  такъ  какъ  устраиваются 
он1.  при  святыхъ  колодцахъ.  Зд'Ьсь  можно  не  только  по- 
молиться, поставить  св-Ьчку,  записать  кого  угодно  на  по- 
Миновен1е,  но  еще  разр^Ьшается  зд-Ьсь  же  „полакомиться 
мастикой  (опьяняющт  напитокъ)  съ  рахатъ-лукумомъ  и 
1даже  потанцевать,  не  говоря  уже  о  пить-Ь  кофе".  „Ц'к.лая, 
такъ  сказать,  святая    афера"!  восклицаетъ  описатель  во- 

точнаго  христ1анства  *). 

Обращаемся  къ  обзору  совершен1я  таинствъ  въ  греко- 

осточной  церкви,  при  чемъ  будемъ  им^ть  ввиду  особен- 

ости  не  богослужебно-уставные,  а    созданныя  обычаемъ 
практикою  или  особенности  бытовыя.  Как1я  же  особен- 

ости  въ  совершенж  таинствъ  можно  находить  тамъ  по 
Сравнен1ю  съ  т'Ьмъ,  что  принято  и  вошло  въ  обыкновен'ю 
V  насъ? 

Обратимъ  прежде  всего  наше  внимание  на  образъ  со- 
8ершен1Я  таинства  Евхарисли  или  литургги.  —  Литурпя 
въ  Греко-восточныхъ  странахъ  р1>дко  совершается  на  пяти 
просфорахъ:  вм-Ьсто  пяти  особыхъ  просфоръ  употребляется 
одна  просфора,  имеющая  лишь  изображен1е  пяти  крестовъ, 
1'акъ  что  каждая  часть    просфоры,  отмеченная  крестомъ. 


')  Проскинитар'иц  стр.  2  I . 

')  Проф.    А.    А.    Лмитр1евскаго.    Современ.    богослу^сете    иа    Восток'Ь, 

^тр.  14^ 

»)  христианское  Чтенге,  за   1891   г.,  томъ  П,  стр.    143. 
■•)  Архи.м.  Антонина.  По+)Здка  въ  Руме.11ю.   Стр.    30} — зо4- 
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иде-^ъ  за  особую  просфору;  въ  настоящее  время  эти  I 
форы  очень  обычны  въ  греческой  церкви  ').  Просфоры, 
необходимыя  для  богослужен1я,  а  равно  и  приносимыя 
в^крующими  ко  алтарю,  составляютъ  предметъ  свободнаго 
хл-|>бопекарнаго  производства,  и  въ  большихъ  городахъ,  въ 
род^.  Константинополя,  можно  слышать  возгласы  торгов- 
цевъ:  ,,хорош1Я  просфоры  —  купите"!  Просфора  впрочемъ 
не  представляетъ  необходимой  принадлежности  литурпи 
въ  разсматриваемой  церкви.  Зд^сь  позволяется  совершать 
ее  на  булк^..  ,Не  малою  новост1Ю  было  для  насъ  вид'Ьть- 
говоритъ  одинъ  РУССК1Й  путешественникъ,  — что  просфоро» 
для  совершен1я  таинства  служила  простая  базарная  булка, 
на  которой  священникъ  самъ  копьецомъ  начерталъ  изобра- 
жен1е  креста,  обозначавшаго  пред^.лы  вынимаемой  части 
агнца"  *).  Злоупотребление  по  части  богослужебныхъ  прос- 
форъ  простирается  тамъ  такъ  далеко,  что  иногда  просфоры 
приготовляются  не  изъ  пшеничной  муки,  а  изъ  какой-то 
другой,  конечно  низшаго  достоинства.  Церковная  влас 
впрочемъ  не  остается  безмолвною  при  вид-Ь  такой  небре! 
ности.  Въ  греческой  кормчей  книг^Ь  говорится:  ..нужда 
можетъ  быть  предлогомъ  къ  приготовлению  просфоръ 
изъ  пшеницы,  что  трудно  предположить,  чтобы  тамъ  г| 
есть  люди,  не  было  пшеницы;  и  священники.  дерзаю1 
совершать  литург1ю  не  на  пшеничныхъ  просфорахъ,  смер 
но  согр-Ьшаютъ"  ^).  В'Ьрующ1е,  приходящ1е  къ  литургЩ 
кажется,  не  им^-ютъ  обыкновен1я,  присутствовать 
храм^  во  время  проскомид1и;  во  время  этой  посл1 
ней  они  любятъ  сид'Ьть  вн'Ь  церкви  и  „болтать  друг 
съ  другомъ".  Но  за  то  въ  греческой  церкви  существ 
етъ  сл'Ьдующее  прекрасное  обыкновен1е.  Когда  священ 
никъ  окончитъ  совершен1е  проскомидш,  онъ  особымъ  з.ч1 
комъ  даетъ  знать  находящимся  въ  храм'Ь,  что  это  д^Ьйсть 
имъ  окончено;  а  всл^)Дъ  за  т-Ьмъ,  вс-Ь  присутствующ1е  вк 
ступаютъ  изъ  своихъ  стасидж  на  открытое  пространств 
и  про  себя  поминаютъ  имена  своихъ  родителей  и  родстве! 
никовъ,  при   чемъ,  священникъ,  находясь   внутри  алтаря!^ 

')  Проф.  Е.  Е.  Голубипскаго.  11стор!я  русск.  церкви,  1  том!.,  2-эя  по-ш 
сгр.    509-  М-    1881. 

*)  Арх.   Антонина.    Изъ  Румел1||,    5^?. 

')  Пт^2|^ли,V  ха1>о^.1Х71;  ха1  а-йатс.>лхт);  Ёххлт^а1а(,  оеХ,  410.  'Авт5у.,  \%^ 
Прим11чан1е  кт.   8  прав.  си.  Оеофила. 


^0 
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горяетъ  слова:  „помяни  Госшши".  пока  не  кончится 
ю  поминовен1е  и  присутствующ1е  не  возвратятся  въ  свои 
асидш  ').  Знакъ,  которымъ  возв-Ьщается  в-Ьрующимъ  о 
1ступлен1и  времени  указаннаго  ихъ  поминовен1Я,  обыкно- 
1НН0  дается  колокольчикомъ.  Нужно  сказать,  что  коло- 
1льчикъ.  им'Ьющж  форму  нашихъ  кабинетныхъ  колоколь- 
1К0въ,  нередко  употребляется  за  литург1ей,  какъ  средство 
ь  возбужден1ю  особеннаго  вниман1Я  в^рующихъ.  Такъ 
шнято  звонить  въ  него,  при  арх1ерейскомъ  служен1и 
I  время  п%н1я  „иже  херувимы",  когда  епископъ  начи- 
Хетъ  совершать  поминовен1е  въ  отд'Ьлен1и  жертвенника; 
т  перенесен1и  св.  даровъ  съ  престола  на  жертвенникъ 
>  начал'Ь  литургж  преждеосвященныхъ,  при  обратномъ 
(ренесен'ж  съ  жертвенника  на  престолъ  во  время  п'Ьн1Я 
!ын-Ь  силы  небесныя";  при  чтен1и  Евангел1Я  на  Пасху 
въ  н^которыхъ  другихъ  случаяхъ  ^).  Великт  выходъ  съ 
1рами  совершается  тамъ  весьма  торжественно,  по  всей 
фкви.  въ  сопровожден1и  креста  на  длинной  рукояти,  со 
(Ьчами,  кадилами,  рипидами,  мощами,  а  народъ  сгибается 
ь  дугу,  крестится,  бьетъ  въ  перси  свои,  прикасается 
!рстами  къ  священникамъ  и  гуд(^тъ:  .Господи  помилуй, 
»мяни  насъ  Господи  во  царств1и  твоемъ"  ■").  Въ  мен-Ье 
|ржественныхъ  случаяхъ  кандильанафтъ  (въ  род'Ь  поно- 
фя)  идетъ  во  время  великаго  выхода  предъ  св.  дарами 
(  СВ'Ьчей  и  кадитъ,  обратясь  лицемъ  къ  этимъ  посл^д- 
1мъ,  при  чемъ  пятясь  все  время  задомъ,  осторожно  об- 
|дитъ  больныхъ  д"Ьтей,  которыхъ  матери  кладутъ  на  до- 
|ГЬ  священнику,  чтобы  онъ  перешагнулъ  чрезъ  нихъ 
{  свят,  дарами  ').  Во  время  этого  выхода  принято  поми- 
1ТЬ  о  здрав1И  важныхъ  лицъ,  находящихся  за  богослу- 
вн'1емъ  и  въ  особенности  именитыхъ  пришельцевъ  или 
1(стей.  Нашъ  русскж  знатокъ  церковнаго  Востока,  проф. 
/  А.  Дмитр1евск1й  разсказываетъ  о  себ"!.  следующее:  во 
гемя  совершен1я  литург1и  въ  храм^.  на  вершин"Ь  Синай- 
ой  горы,  за  чашею,  во  время  великаго  выхода  арх'1епи- 
опъ  этой  горы  съ  кол'Ьнопреклонен1емъ  поминалъ  имена 

^ВЬ1с].,   эел.   249-  Примеч.   къ   19  правилу   Лаоднк.   сооора. 
РвПроф.   А.   А.   Лм1ггр1евскаго.  Современ.  богос.1у;4сен|'е  на  Восток11,  145. 
{*)  Преосвяш..  Порфир!»!.   Книга  быгЫ  моего.  1Г1,  7  1. 
•)   .1еонт1,евз.   Ш,   287.    М.    1876. 
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его  самого  и  его  родственниковъ,  живыхъ  и  умершюгь  ').— 
На  Восток'^  Символъ  в^ры  нигд'Ь  не  поется,  а  везд'Ь  чи- 
тается, что  конечно  вполне  гармонируетъ  со  смысломъ 
символа.  «Во  первыхъ  помяни  Господи"  (имя  рекъ)  про- 
износится всЬми  служащими,  сколько  бы  ихъ  ни  было, 
какъ  бы  присяга.  Особенно  поражаютъ  не  привычнаго 
слушателя  литург1и  сл'Ьдующ1я  особенности  ея.  при  чемт» 
присутствующему  пришельцу  кажется,  какъ  будто  онъ  слу- 
шаетъ  какую-то  особую  литург1Ю.  Во  первыхъ,  посл'Ь  воз- 
гласа „Станемъ  добр'!)"  вся  служба  совершается  почти 
безмолвно;  только  одинъ  голосъ  п^вца  речитативомъ.  не 
громко  произноситъ:  „Милость  мира...  „И  со  Духомъ  Тво- 

имъ „Имамы  ко  Господу...  „Достойно  и  праведно  есть*. 

П'Ьснь  Богородицы  поется,  а   „Отче  нашъ"   читается.  По 
зам4.чан1ю  преосв.  Порфир]я,   „за  то  все  вниман"1е    моля^ 
щагося    народа    въ    эти    моменты    устремлено  въ  алтар! 
и  онъ,  такъ  сказать,  сослужитъ  съ  1ереемъ    или    еписко- 
помъ"  '').  Конецъ  литурпи  проходитъ  иногда  не  совс^» 
благообразно.  Случается,    что    причастный    стихъ    поет 
очень  скоро,  и  за  неим'Ьн1емъ  что  п'Ьть.  псалмы  (п^вцы) 
особеннымъ    искусствомъ  нап^ваютъ  ничего  не  знача! 
слоги:  „не— не",  „пай — май".  На  вопросъ  же:  что  значит 
такое  п^н1е?  вопрошающт  получалъ  отв'Ьтъ:  „такъ  баюка 
Бож1я  Матерь  Младенца  1исуса".  [1о  на  самомъ  д■Ьл^ 
ничего  не  значащ1е  звуки  употребляются  п-^вцами  тогл 
когда  п-Ьн1е  должно    быть    длинно,    а    между  т'Ьмъ  сло1 
недостаетъ  (это  же  приходится  слышать  въ  богослужебно» 
пЪн1И  русскихъ  раскольниковъ).  Литург1Я,  можно  сказать 
кончается  для  народа  съ  перенесен'юмъ  даровъ  на  жер^ 
венникъ;  тогда  никто  бол"к.е    обыкновенно   не   стоить 
м'Ь.ст^  и  ничего  никто  не  слушаетъ:  одни  идутъ  лобызаТ 
м^стныя  св.  иконы.  друг1е  выходятъ  вонъ.  Отпустъ  совец 
шенно  незам-Ьтенъ  ^).  Сл-Ьдуетъ   упомянуть   еще,    что 


|)  Арх.  Лнтонииа.  Изь  Румел1и,   2б;.  Л>и1гр1еискаго.    НовоизбраиныГ) 
тр1архъ  Аиександр!йск!Г|  Ф0Т1Г1    (Труди    Шее.  Лух.  Академш,    «900  г^ 
П,  стр.    15  3). 

')  Еписк.  Порфнр1л.   Кинга  быт(л   моего.  Ш,   7'- 

^)  Собра1пе  мнЬни!  и  отзывов11  Филарета  митр.   Московскаго.   Т.  IV.  сг 
4<|1.  -М.    |886, — Вгт  пЬкогоры.чъ   Л1арх1я.ч1»,  боиЬе  или    менЬе    огдалеи"*^'^ 
отъ  Константинополя    (но  не  въ    самомъ    Кон-пол%)    имЬетъ    мЬсто 
обычай:   арх1ереГ|,  дИ,1ая  отпустъ  посл^  .литурпи  н  поднявъ    кресгь  «ч 
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ъ  восточныхъ  церквахъ,  по  словамъ  преосв.  Порфир1Я, 
эемя  священнослужен1я  патр1арховъ,  ни  митрополиты, 
пископы  не  носятъ  митръ,  а  покрываются  своими  ку- 
ми  и  становятся  на  лин1и  священниковъ  по  об^Ь  сто- 
I    престола    ').    Интереснымъ    представляется    также 

фактъ,  что  еще  въ  недавнее  время  н-Ькоторые  гре- 
1е  священники  не  считали  противозакон1емъ  совер- 
.  литург1ю  дважды  въ  день  *). 

"еперь  сообщимъ  относящ1яся  къ  нашей  задаче  св-Ь- 
ч  о  другихъ  таинствахъ  церкви,  и  прежде  всего  —  о 
1ен1и  и  миропомазан1и. — Въ  Греко- восточной  церкви 
ято  воду  для  крещен1я  подогревать  и  наполнять  ее 
эухающими    цв-Ьтами  для  придан1я   ей    пр1ятнаго  за- 

').  Чрезъ  настоящее  или  полное  погружение  Греки 
гили  и  крестятъ  только  взрослыхъ.  Что  же  касается 
енцевъ,  то  въ  виду  опасности  утоплен1Я,  или,  какъ 
жаются  наши  русск1е  служебники,  запит1я,  они  боль- 

част1ю  крестили  и  до  сихъ  поръ  крестятъ  ихъ  чрезъ 
ужен1е  неполное:  младенецъ  помещается  въ  купели, 
уженный  въ  воду  по  шею,  а  на  голову  его  священ- 
.  трижды  возливаетъ  воду  горстью  правой  руки.  (Это 
чемъ  не  есть  латинское  обливан1е,  которое  совершается 
мъ  образомъ:  од^таго  младенца  держитъ  въ  рукахъ 
Э1емникъ  или  воспр1емница,  а  священникъ  открываетъ 
зу  младенца  и  трижды  крестообразно  льетъ  на  нее 
ого  воды,  ранее  освященной  и  принесенной  имъ  съ 
о  въ  небольшомъ  сосуде  *).  Но  иногда,  кажется,  дело 
штся  безъ  погружен1я  младенца  по  шею  въ  купель, 
иногда  купели  у  Грековъ  устрояются  столь  малыя, 
,въ  нихъ  едва  можетъ  быть  погружена  только  неко- 
ч  часть  ногъ  (?)  крещаемыхъ  детей"  ^).  Разумеется 

к^,  возглашаетъ,  обращаясь  къ  народу:  такому-то  Ъ-цхш,  т.  е.  ура, 
иаетъ  въ  случае  присутств1я  за  богослу)кен'|емъ  какой-нибудь  вазк- 
:обы, — и    вся    церковь    кричитъ — 2-)^тш    (Христ.    Чт. '  за     1 89 1  г., 

14?)- 

Преосвящ.   Порфир!я.  Кн.  моего  быт1я,  Ш,   ~о. 

Пт,йаX^ОV,  оеА.   50.  Примеч.  къ   68  прав.  Апост. 

СЬп$1орЬог1    Ап§еИ.    ЕпсЫг1с1шт    (1е    51а1и     Ьо(]1егпоги1П    Сгаесогит,    р. 

,1р$!ае,   1671. 

Проф.  Е.  Е.  Голубинскаго.  Къ  нашей    полемпкЪ    съ    старообряди,ами, 

5.   Москва,    1896. 

П■»^оаX^ОV,  аеХ.    56.  Примеч.  къ   50  прав.  Апост. 
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въ  подобныхъ  случаяхъ  крещен1е  по  необходимости  огран: 
чивается  орошен1емъ, --Относительно  миропомазашя  с 
лаемъ  лишь  сл-Ьдующ1я   немнопя  зам'^чан]я.  На   Восто 
по  крайней  м%р"Ь^  въ  прежнее  время  приготовлен1е  м 
для    таинства    происходило    почему-то    р-Ьдко.    ВслЬдст! 
чего  священники  крайне  нуждались  въ  немъ  и  позволяли 
себ^.  въ  сосуды  съ  малымъ  остаткомъ  мира  вливать  про- 
стой елей,  и  такимъ  образомъ  у  нихъ  получалось   .миро 
состоящее  почти  изъ  одного  елея".  (Пт,оаА..  згл.  274.  Прин 
къ  6  прав,  кареаг.).  Въ  Грецж  встречалось  очень  страны! 
обыкновен"1е:  н'Ькоторые  свищенники  помазывали  миро 
христ1анъ.    впавшихъ  въ  блудъ    съ    еврейкой,   турчанк 
католичкой    и    вообще    еретичкой.    (Кстати    сказать, 
н-Ькоторые   священники    вм^уСто    даровъ    позволяли   о 
причащать  какимъ-то  муромъ  св.  Димитр1Я.  Ит^оал..  згл.  2 
Прим.  къ  48  прав.  Лаодик.).  Встр'Ьчаются  случаи  противо 
законнаго  миропомазан1я  покойниковъ.  Такъ  прежде  поло- 
жен1я  во  гробъ  миропомазуютъ  арх1ереевъ.  священниковъ    | 
и  другихъ  лицъ  '). 

Бол-Ье    свйд'Ьн1Й    им-^емъ  объ  особенностяхъ  соверше-    | 
н1я  таинства  покаян1я  въ  греко-восточной    церкви,  а  по- 
тому остановимся   на  нихъ  съ  надлежащимъ  вниман1емъ. 

Восточные  патр1архи  присвояютъ  права  раздавать  на- 
роду разр'Ьшительныя  грамоты  отъ  гр^ховъ,  върод-Ьт^хъ 
индупьгенцШ,  какзя  изв-Ьстны  на  Западе.  Бол-Ье  ранн1Я 
изв'Ьст1Я  о  подобныхъ  разр-Ьшительныхъ  грамотахъ  отно- 
сятся къ  ХУ-му  в'Ьку.  Патр1архомъ  1ерусалимскимъ  1оаки- 
момъ  была  послана  „прощенная  грамота"  русскому  ве- 
ликому князю  Василью  Васильевичу,  при  жизни  посл-Ьд- 
няго.  Объ  этомъ  же  патр1арх'Ь  изв'Ьстно  еще  следующее. 
Съ  ц^лгю  сбора  денегъ  на  нужды  патр1арх1И,  онъ  отпра- 
вился въ  Росс1ю,  но  на  пути  забол"Ьлъ  и  скончался  *); 
въ  Москву  же  пр]'Ьхалъ  лишь,  сопровождавш1й  его,  ве- 
ликш  протосинкелъ  ]осифъ,  нареченный  1оакимомъ  на 
митропол'1Ю  Кесар1и  Филипповой  и  посвященный   почему- 

')  Нико.эьскаго.  Греческая  кормча/)   клта,   стр.    178.  М.    1888. 

')  Основываясь  на   нЬкоторых!)     соо6ра;кен1лх'ь    проф.  Е.  Е.   Голубвнск]9 
думает ь,    что    изв11СТ1е    о    смерти     1оак11м;|  на  «ути  въ  Росс!ю  есть  има*«> 
(11стор1Я  РусскоП  церкви.  Т.   П,    1-ая  110.10В11на;   стр.    5?о.   Москва    1900). 
остается  неяснымъ;  к^^мъ  измыш.тентз  этоп^  мивь  (не  самим'ь  ли  1оа1й<>10ч1 
>1  съ  какою  и,11.11ю? 


въ  Росс'т.  Этотъ  1осифъ  привезъ  съ  собою  въ  Мо- 
у  послан1е  патр1арха  1оакима,  въ  которомъ  патр1архъ 
алъ:  »1осифъ,  нареченный  на  митропол1Ю  Кесар1И.  да 
прощен1е  гр%хомъ  требующимъ  отъ  него  и  грамоту 
щстную  еже  о  гр'Ьс'Ьхъ  челов-Ькомъ".  Другими  словами: 
тр1архъ  уполномочилъ  своего  пов-Ьреннаго  раздавать  отъ 
[)  (патр|арха)  имени  разрушительный  грамоты,  н%что 
Кожее  на  западный  индульгенц1и.  Указанное  послан1е 
ло  написано  въ  1463  или  1464  году  ').  Точно  также 
I  XVI  стол'Ьтж  изв'Ьстенъ  случай  присылки  въ  Москву, 
I  1585  году  разр^Ьшительной  грамоты  изъ  1ерусалима 
гр"1архомъ  Софрон1емъ.  Этотъ  патр1архъ  писалъ  цариц-Ь 
инЪ,  супруге  царя  веодора  Ивановича,  предпосылая 
благословен1е  свыше,  и  по  власти  данной  отъ  Господа 
Бникамъ  своимъ  вязать  и  р^к-шить,  прощалъ  и  разр'Ь- 
1лъ  ее,  если  что  согр-Ьшила  предъ  Богомъ:  „однимъ 
;)вомъ,  говоритъ  А.  Н.  Муравьевъ,  это  полная  разр^- 
1тельная  грамота"  *).  Гораздо  богаче  фактами  разсма- 
мваемаго  рода  истор1я  XVII  в^-ка.  Константинопольск1Й 
1тр1архъ  Аеанасж  III  (Пателар|й)  былъ  очень  щедръ  на 
Вдачу  разр'^шительныхъ  граматъ.  Прибывъ  въ  Россш 
я  обычнаго  сбора  милостыни,  патр1архъ  обратился  съ 
ошен1емъ  къ  царю  Алексею  Михайловичу,  въ  которомъ 
ду  прочимъ  читаемъ:  „мн-^,  богомольцу  твоему,  вели, 
ударь,  напечатать  на  своемъ  двор'Ь  500  разр^шитель- 
грамотъ,  потому  что  какъ  я  -Ьхалъ  къ  теб"Ь  къ  Мо- 
"Ь,  чрезъ  войско  запорожскихъ  казаковъ,  въ  то,  госу- 
ь,  время  приходили  на  испов-Ьдь  мног1е  Черкасы  и 
сили  у  меня  разр^Ьшителькой  грамоты,  и  мн^Ь  было 
т^Ь  поры  послать  въ  К1евъ  напечатать  разрешитель- 
грамоты,  некого:  а  какъ  я  изъ  Москвы  по^Ьду  на- 
1ъ,  запорожск1е  казаки  начнутъ  у  меня  разр-Ьшитель- 
Хъ  грамотъ  просить,  —  царь  государь  смилуйся  пожа- 
"  ^).  дело  очевидное,  что  въ  начале  XVII-го  в-Ька 
Ьнас1й    раздавалъ    разрешительныя    грамоты,    ничтоже 


*)  Кобеко.  РазрЬшигельпыя  грамоты  1еруса.1имскичъ  патр1арховъ(//\.у/)«. 

'.  народи.   Просвпщ.,  за   18дб  г.,  !кть),  стр.   271.   274- 

*)  Кобеко,  стр.   278.  Сл.    Муравьева.    Сношен1я    Россш    съ    востокомт!. 

,     1б1. 

")  Жит1е  свят.   Аваиас1я,    патр.  Цареградскаго    (состав-ленное,  какъ  ду- 

[ь,   А.   И.  Муравьевымь),   стр.   28.  .1убны,  1896. 
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сумнясь.  Еще  бол'Ье  изв'Ьстш  по  этому  же  вопросу 
димъ  въ  истор1и  изв-Ьстнаго  ант'юх1Йскаго  патр]арх1 
кар1я.  дважды  посЬтившаго  Москву  въ  средин*.  у| 
наго  стол'Ьт1я.  Онъ  раздавалъ  разр"Ьшен1е  гр^Ьхо! 
всею  Г0Т0ВН0СТ1Ю.  О  Макар1И  мы  прежде  всего  зи 
что  онъ  читалъ  н"Ькоторымъ  лицамъ  разр'Ьшительнь 
гр^>ховъ  молитвы,  хотя  они  не  были  у  него  на  исш 
Такъ  было  не  однократно  въ  Валахж.  .По  окончан 
тург1И  въ  нед'Ьлю  Сл-Ьпаго  патр1архъ,  по  просьб^Ь  г 
даря,  прочиталъ  надъ  всЬми  вельможами,  находяи 
налицо  народомъ  и  отсутствующими  жителями  Вала! 
страны  разр'Ьшительныя  молитвы"  ').  Подобное  ж« 
исходило  и  спустя  н^.сколько  л^Ьтъ  въ  тойже  Ва 
„Начиная  съ  пятницы  до  воскресенья  Сырной  не 
вельможи,  ихъ  жены,  купцы  и  простолюдины  топ 
стекались  къ  патр1арху  Макар1ю,  чтобы  испросить  « 
разр^шен1е  гр^ховъ  и  чтобы  онъ  прочелъ  надъ  I 
разр^шительныя  молитвы,  при  чемъ  они  падали  I 
предъ  нимъ.  Что  касается  самого  господаря,  то  онтц 
гласилъ  патр1арха  (въ  воскресенье!  пополудни  въ  цв 
дворцовую  и  повергся  предъ  нимъ  на  землю  вм-Ьо 
высшими  сановниками,  и  Макар'ж  прочелъ  надъ  1 
ними  разр^.шительныя  молитвы"  ''').  Еще  бол"Ье  ин! 
ныя  св-Ьд'^Н1я  находимъ  о  раздаян1И  разр'Ьшител» 
грамотъ  т-Ьмъ  же  патр!архомъ.  Так1Я  грамоты  въ  и 
п'ш  имъ  раздавались  и  въ  Валахт,  и  Малоросс1И 
Москв-к..  Валашскому  государю  и  его  жен^Ь  онъ  д| 
разр-Ьшительныя  грамоты,  облекшись  въ  эпитрахй 
омофоръ,  при  чемъ  оба  разр'Ьшаемые  простерлись  й 
мл^Ь.  Изъ  числа  другихъ  жителей  Валахт  съ  особен 
рвен]емъ  старались  запастись  разрушительною  граи 
купцы  •*).  Изъ  русскихъ  странъ  особенно  хорош1Й  С 
разр'Ьшительныя  грамоты  Макар1я  находили  въ  Мал 
С1и.  ЮеБСК1е  ученые  держались  будто-бы  той  мысли 
грамоты  ант10Х1Йскаго  патр1арха  предпочтительнее  и 

')  Павла  Алеппскаго.  Путешест111е  знлохжскаго  патр1арха  А4ак4 
Росс1ю  въ  иоловинЬ  ХУП-го  вЬка.  Переводъ  съ  арабскаго  Г.  Муркм 
пускт)  I,  стр.    147-  М.    1896. 

^)  Тамъ  зке.  Выиус.  V,  стр.    |6.  М.   1900. 

')  Тамъ  Ясе.  Вып.  1,  стр.    127.   149- 


^ 


ЛИПОЗЫАЯ    ЖИЗНЬ    и    НРАВЫ    ГРВКО-ВОСТОЧПЫХЪ    ХРИСТ1АНТ..         7^7 

Ье  такихъ  же  грамотъ  прочихъ    восточныхъ  патр!- 

такъ    какъ    этотъ   патр1архъ   есть-де  насл-Ьдиинъ 

[а    Петра,  обладателя    власти    вязать  и  решить  и 

древн'Ьйш!й  изъ  патр1арховъ;  а  потому  въ    Мало- 

,  брал  и  листы  отпущен'1я  съ  великой  в^рою"  ').  Д'Ьй- 

1ьно,  съ  необыкновенною  в'Ьрою  принимали  разр%- 

ныя  грамоты,  наприм.  К1евляне.  Павелъ  Алеппсюй 

.:   .при  звон-Ь   всЬхъ   колоколовъ   патр1архъ  отпра- 

зъ  (Соф1йск1Й)  соборъ.  Сюда  стеклись  всЬ  жители 

и  никто  изъ  нихъ,  ни  вельможи,  ни  священники 

и  монашествующ1е,  ни  женщины,  ни   девицы,  ни 

1аленьк1е    мальчики,  никто  не  преминулъ   придти, 

получить  отъ  патр1арха   разр-Ьшительную    грамоту. 

рыя  женщины,  у  которыхъ  мужья    были   пьяницы 

в^ры,  обнаруживали  заботу  объ  ихъ  дущ-Ь  и  брали 

ительныя  грамоты    не   только  для  себя,  но  и  для 

мужей,  ибо  считали  такой  даръ  величайшимъ"  *). 

ая  же  раздача  грамотъ  происходила  и  на  Москве, 

(сется,  мен^е  торжественно.  Тотъ  же    Павелъ   пи- 

„при  прощании  съ  патр'трхомъ  Макар1емъ  царь  по- 

ъ  у  него  для  себя  разр^шительныхъ   грамотъ  изъ 

оторые  были  напечатаны  въ  Юев'Ь  порусски  и  ве- 

акже  раздавать  ихъ  вельможамъ.  Что  касается  царя, 

елъ  Алеппск1й  отправился  къ  нему,  взялъ  для  него 

грамотъ,  на   которыхъ    золотомъ    были    написаны 

царя,  царицы,  ихъ  сына,  дочерей  и  сестеръ  его;  а 

:ается  вельможъ,  то,  по  приказан1Ю  царя,  тотъ  же 

>  обошелъ   ихъ   дома  и  имъ  роздалъ   грамоты"  '). 
ли  прибавлять,   что  этого  рода  грамоты  служили 

икомъ  доходовъ  для  патр1арховъ. — Въ  ХУШ-мъ  в-Ьк-Ь 
эусскш  паломникъ  Барск1Й  послучилъ  прощеную 
у  отъ  1ерусалимскаго  патр1арха  Хрисанеа  (въ  1725  г.), 
иную    по-славянски.    Въ   конц-Ь  Х1Х-го  в-Ька  н-Ько- 

>  приходилось  встречать  разр^шительныя  грамоты, 
[ыя  1ерусалимскимъ  патр1архомъ  Никодимомъ  и  на- 
нныя  въ  типографш  патр'шрх'ш  *). 


м-ь  )ке.  Вып.  П,  стр.  65. 
мъ  5ке.  Выпускъ  IV,  стр.    186. 
1мъ  ^е,  стр.   1 58. 
Кобеко.  Разр15шите.1ьныя  грамоты,  стр.  278 — 279- 
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Зам%чательн1^йшее  явлен1е  въ  покаянной  дисци 
Грековъ  представляетъ  особый  обрядъ  отлучен1Я  от 
кви  и  СНЯТ1Я  этого  отлучен1я.  Въ  греко-восточной  е 
подвергаютъ  отлучен1Ю  отъ  церкви  прежде  всего  тя 
гр'к.шниковъ.  проступки  которыхъ  оскорбляютъ  обще 
ную  нравственность,  въ  особенности  если  эти  гр"Ь1 
остаются  упорными  и  нераскаянными;  зат-Ьмъ  тойж< 
подлежатъ  лжесвид-Ьтели,  причинивш1е  своимъ  посту 
важный  вредъ  ближнему;  наконецъ  подвергаются  о 
н1ю  воры  и  грабители,  даже  въ  томъ  случае.  есл1 
остаются  неизвестны:  въ  подобномъ  случае,  отлучен! 
износится  безыменно.  Во  всЬхъ  же  другихъ  случаяхт 
отлучен1Я  отъ  церкви  происходитъ  публично  и  съ  п 
глашен1емъ  имени  лица,  подлежащаго  церковному  с 
Сообщимъ  св'к.д'Ьн'т  о  самомъ  акт%  отлучен1Я.  Если 
нибудь  христ1анинъ  православный  позволилъ  себЬ 
нить  лжесвид-Ьтельство  или  какую-либо  другую  очень 
езную  обиду  противъ  ближняго,  то  преступника  I 
дятъ  къ  священнику  или  епископу.  Священник! 
епископъ  уб'Ьждаетъ  гр^Ьшника  сознаться  въ  своей  в 
и  если  онъ  не  показываетъ  раскаян1я,  то  въ  церкв! 
вн'Ь  церкви  подвергается  отлучен1ю,  при  чемъ  ду* 
лице  облекается  въ  принадлежащ1я  его  сану  свящв 
одежды.  Прежде  всего  въ  присутствт  гр-Ьшника  чит 
псаломъ  108:  „Боже  хвалы  моея  не  премолчи:  яке 
гр'Ьшнича"..;  зат^Ьмъ  читаются  н'Ькоторыя  молитвы  1 
конецъ  произносится  формула  ;0тлучен1я.  Священноси 
тель  говоритъ,  что  въ  силу  власти  вязать  и  р-Ьшить, 
ной  Господомъ  церкви,  онъ  отлучаетъ  его  отъ  общей 
Отцемъ,  Сыномъ  и  Святымъ  Духомъ,  а  также  отъ  й 
Н1Я  съ  318  отцевъ  Никейскаго  собора  и  со  всЬмл^ 
тыми;  часть  его  будетъ  съ  д1аволомъ  и  1удою.  а  т^^ 
по  смерти  пребудетъ  неразложившимся  но  навсегда 
нется  твердымъ,  подобно  камню  и  железу,  во  свид^ 
ство  его  нераскаянности  ^).  Какъ  видимъ,  формула 
чен1я  очень  сурова  и  даже  жестока.  По  другому  с 
тельству.    къ    вышеприведеннымъ    словамъ    соверш 

')  Не'шессИ  АЬЬ^I^ип^;  с)ег  акеп    ип^     пеиеп     СпесЫ&сЬеп    К1гсНс1 
1711.  ТЬе!!  III,  4'7-   К'саи»,  р.   27^.  СНг151.  Ап^еП,  р.    ^л. 
^)  СЬг1'>1орЬ.  Ап^с1|.   ЕпсЫг^!11т,  р.  ^21 — <,2г. 
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лучен1я  присоединялъ  еще  сл"Ьдую1Ц1Я  угрозы:  „да  по- 
разить тебя  проказа  Г|ез1я.  да  поглотитъ  тебя  земля,  какъ 
Даеана  и  Авирона,  да  будешь  ты  трепетать  предъ  гн'Ь- 
вомъ  Божжмъ,  подобно  Каину,  да  обнищаешь  ты  и  им-Ь- 
н]е  твое  да  разсЬется,  какъ  прахъ,  пусть  теб'Ь  никто  не 
покажетъ  сожал'Ьн1я — ни  дастъ  теб^  хл^Ьба,  и  не  станетъ 
"Ьсть,  пить,  работать  и  встречаться  съ  тобою,  и  да  пре- 
будешь ты  непогребеннымъ  по  смерти"  '). 

По  в-Ьрован1ю  греко-восточныхъ  христ1анъ,  отлучен'ю, 
произнесенное  надъ  гр-Ьшникомъ,  не  остается  безъ  д'Ьй- 
ствительнаго  значен1я.  Ясн^йшимъ  признакомъ  силы  от- 
лучен1я  они  считаютъ  неразложимость  трупа  отлученнаго 
христ'тнина.  По  ихъ  разсказамъ,  трупъ  челов-Ька,  умер- 
шего подъ  церковною  клятвою,  остается  не  предающимся 
тл'Ьн1ю:  при  чемъ  этотъ  трупъ  или  им%етъ  видъ  почти 
Живаго  человека,  въ  такой  степени,  что  онъ  „только  что 
не  говорить",  въ  немъ  сохраняется  кровь,  которая  брыж- 
жетъ  ключемъ,  если  сд-Ьлать  на  немъ  насЬчку,  или  же 
трупъ  им'Ьетъ  ужасный  и  омерзительный  видъ:  бываетъ 
черенъ,  но  съ  белыми  ногтями,  а  случается  —  и  темно- 
красенъ,  надувается  какъ  барабанъ  (отсюда  назван1е  этого 
рода  труповъ:  -•^\1-тпя'.о;.),  если  бросить  въ  него  камень, 
то  последит  отскакиваетъ  отъ  него,  какъ  отъ  всякаго 
другаго  твердаго  т^кла,  а  если  приставить  его  къ  ст-Ьн-Ь, 
пго  трупъ  не  падаетъ,  а  торчитъ  точно  бревно  и  пр.  "'). 
Но  спрашивается:  какимъ  образомъ  узнаютъ,  что  изв'Ьст- 
ный  трупъ  не  превратился  въ  прахъ  и  им'Ьетъ  указанный 
видъ?  Во  1-хъ.  у  Грековъ  существуетъ  обыкновен1е  вы- 
рывать изъ  земли  прахъ  покойника  по  истечен1И  года  или 
Н"Ьсколькихъ  л-Ьтъ  и  зат'Ьмъ  пом^.щать  кости  покойника 
въ  общую  усыпальницу;  а  во  2-хъ,  неразложивш]йся 
трупъ  отлученнаго  грешника,  по  в'Ьрован1ю  восточныхъ 
христ1анъ,  обнаруживаетъ  себя  разнаго  рода  вредонос- 
ными посл'Ьдств1ями  для  живыхъ  людей  или  же  вызываетъ 
въ  нихъ  страхъ  и  ужасъ  изв^стнаго  рода  таинственными 
явлениями  ^). 


'     ^)  Н\ся\11.  Н!5Го!ге...   р.    275 — 276. 

2)  Перечисленные    признаки     указываются:     въ    Тигсо§гаес1а,    у    В1саи1, 
СЬп51.  Ап^еН,  Не!песс11  а  т.  д. 

»)  СЬп8Г.  Ап§е1|,  р.    522.   Я)саи1,    р.    281  —  2. 
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Отсюда  возникаетъ  естественная  потребность  съ 
стороны  доставить  миръ  душ'Ь  почившаго  гр'Ьшника,  а  съ 
другой  избавить  живыхъ  людей  отъ  непр1Ятнаго    и    даже 
опаснаго  сос'Ьдства.  То  и  другое  достигается  посредствомъ 
особаго    церковнаго  акта,  который  можно  назвать    снят:- 
емъ  отлучен"1я  съ  умершаго  грешника.  Обыкновенно  гфо 
исходить  это  очень  торжественно.  Чинъ  снят1Я   отлучен!» 
совершается    арх1ереемъ    и    только    въ    крайнемъ  случай 
предоставляется  священнику  или  точнее  духовному  отцу. 
Неразложившееся  т-Ьло  гр'Ьшника,  по  вынут1И  его  изъ  мо- 
гилы, въ  гробу  приносится  въ  церковь.  Совершается  ли- 
тург1я,  во  время  которой  съ  великимъ  умилен1емъ  возно- 
сятся   положенныя    на   этотъ    случай  молитвы.   Молитвы 
эти  читаются  дважды:  во  время   проскомид1И  он'Ь   возгла- 
шаются вс'Ьми  1ереями.  им'Ьющими  участвовать  въ  литур- 
г1и,  а  потомъ    во    время    великаго  выхода  он^.  же  произ- 
носятся арх1ереемъ  кол-Ьнопреклонно  и  со  слезами  ')-^Н 
этихъ    молитвахъ    испрашивается    у    Господа   разр-ЬшеЙ^Ч 
гр'Ьховъ  почившему,  говорится  о  снятш  клятвы  тяготею- 
щей на  немъ,  и  съ  особеннымъ  усерд'юмъ    испрашиваеть 
отъ    Бога    даровать    тл'Ьн1е  неразложившемуся  трупу.  Въ 
молитвахъ  говорится:  .. Преблапй  царю,  прости  раба  Тво- 
его,   разр-Ьшивъ    лежащую    на    немъ    клятву,     благоволи 
душ'Ь    его    со    святыми   быть,  т^лу   же  отъ  Тебя   создан- 
ному   естеству    датися".    „Преврати    несчастное    т-Ьло  его 

въ  то,  изъ  чего  оно  создано Разр'Ьши  т'Ьло  его  всесо- 

вершенно"...  „Да  настанетъ  истл'Ьн1е  по  естеству"  и  пр.*). 
Если  при  совершен1и  указанной  рззр'Ьшительной  литурпи 
присутствуетъ  потерпевшее  лице,  т.  е.  лице,  которому 
причиненъ  былъ  вредъ  или  обида  умершимъ,  то  оно  во 
всеуслышан1е  возвЬщало:  „Господи  прости  (его"  ^).  Сл^д- 
ств1емъ  такого  богослужен'т  бываетъ,  какъ  утверждають 
грековосточные  писатели,  разложен1е  трупа:  или  момен- 
тальное, совпадающее  съ  окончан1емъ  богослужения  и  со- 
провождающееся необычайнымъ  шумомъ  и  трескомъ  (какъ 
удостов^>ряли    прежн1е  писатели»    или    же    происходя 


')  Проф.   Алмпзовл.  Тайная  псповЬдь     въ    Восточной  и^еркви.   Т.  П,  сгр. 
282.  Одесса,    1894- 

')  Проф.  Алмазова.  Тамъ  *е,   зВ^.   287.  Не1песс!1,   Ш,  4^1 — 4^]- 
')  СЬпзЮрЬ.   Ап§е11.  р.    526. 
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обычнымъ  путемъ,  но  неукоснительно  Скакъ  разум^>ютъ 
д1.ло  писатели  нов'Ьйшаго  времени).  Нужно  еще  приба- 
вить, что  .разр'Ьшительныя  молитвы"  на  предметъ  не- 
разложившагося  т"Ьла  находятъ  себ'Ь  М'Ьсто  въ  греческомъ 
Евхолог1и  и  въ  настоящее  время  '). 

Встр-Ьчаемь  еще  сл'Ьдующ1Й  любопытный  фактъ:  въ 
правлен1е  1ерусалимскою  церков1Ю  патр)арха  Софрон1я  (въ 
XV]  в.?)  р-Ьшено  было  похоронить  одного  благочестиваго 
й  заслуженнаго  христ1анина  въ  склеп'Ь  великой  церкви 
св.  града,  но  когда  вошли  туда,  то  нашли  въ  немъ  двад- 
цать неразложившихся  священническихъ  т^.лъ.  Потомъ 
оказалось,  что  эти  священники  наказаны  неразложимостью 
ихъ  т^лъ  за  то,  что  небрежно  относились  къ  своимъ  обя- 
занностямъ,  не  исполняли  предписанныхъ  посл-Ьдованж, 
въ  род^.  утрени,  часовъ,  вечерни,  молитвы  на  сонъ.  То- 
гда всЬ  священнослужители  великой  церкви  дали  зарокъ 
въ  течен1е  20-ти  л^тъ  неопустительно  исполнять  выше- 
указанныя  посл'Ьдован1Я,  какъ  бы  взам'Ьнъ  умершихъ  со- 
братж.  Въ  передаваемомъ  нами  разсказ"!.  зам-Ьчается.  что 
по  истечен1и  этихъ  20-ти  л-Ьтъ  неразложивш1ЯСЯ  т-Ьла 
предались  тл'||Н1ю.  Зд'Ьсь  неразложимость  т'Ьлъ  приписана 
не  отлученнымъ,  а  тяжкимъ  гр'Ьшникамъ,  при  чемъ  жи- 
^вые  такъ  сказать  возлагаютъ  на  себя  добровольную  епи- 
ТИМ1Ю,  вместо  умершихъ,  и  соблюден1е  этой  епитим1И,  по 
разсказу,  благод-Ьтельно  отражается  на  судьбе  умершихъ '■'). 

Отм-Ьтимъ*  н-Ькоторыя  особенности,  встр^чаемыя  въ 
Грековосточной  церкви  и  относящ1Яся  до  остальныхъ  та- 
инствъ. — Коснемся  прежде  всего  пропов-Ьднической  фун- 
КЦ1И,  составляющей  необходимую  принадлежность  лицъ, 
посвященныхъ  въ  1ерархическ1я  степени.  Раэум'Ьется,  н-Ьтъ 
ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  въ  отдаленные  отъ 
насъ  в%ка  пропов'Ьдничество  не  особенно  процветало  въ 
греко-восточной  церкви.  Наприм"Ьръ,  относительно  ХУ1-го 
в^ка  константинопольской  церкви  встр"Ьчаемъ  сл'Ьдующ1я 
изв1,ст1я.  Пропов^дничествомъ  занимался  перв-^е  всего 
патр1архъ,  предлагая  поучен'ж  народу  въ  своей  патр1арх1и 
или  въ  той  и  другой  приходской  церкви;  кром^  него, 
[гЬмъ    же    занимались   некоторые   ученые   люди    и   бол-Ье 


1)  Проф.  Алмазова,  стр.  284. 

')  Пт,&аА^ОV,   аеХ.   267.  Примеч.  къ    12  прав.  СарЛ1к1Г1Скаго  собора. 
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способные  къ  этому  д-Ьлу  монахи.  Проповеди  произноси- 
лись единственно  въ  посты;  нер'Ьдко  они  излагались  язы- 
комъ  старо-греческимъ,  котораго  народъ  совс^мъ  не  по- 
нималъ.  Если  же  пропов'Ьдь  произносилась  на  язык■^  на- 
родномъ.  по  новогречески,  то  и  въ  такомъ  случае  изре- 
чен1я  Св.  Писан'1Я  и  м^.ста  изъ  творен1Й  отцовъ  опять- 
таки  цитировались  на  старогреческомъ  язык^..  всл'Ьдств1е 
чего  проповедь  и  въ  этомъ  случа'Ь  не  была  вполне  до- 
ступна для  народа.  Время  для  пропов'Ьди  назначалось  не 
совс%мъ  удобное, — часы  по  полуночи,  какъ  будто  за  т^мъ. 
по  зам'Ьчан1Ю  современнаго  наблюдателя,  чтобы  отбить 
охоту  слушать  пропов-Ьдниковъ  •).  Д^Ьйствительно  у  Гре- 
ковъ  въ  прежнее  время  существовала  какая-то  ночная 
служба,  о  ней  Христофоръ  Ангелъ  сообщаетъ  так1я  св^- 
лЬтя.  Во  дни  Господскихъ  и  н-|.которыхъ  другихъ  празд- 
никовъ  вс'Ь  Греки  съ  женами  и  д'Ьтьми.  посл-Ь  полуночи 
собираются  въ  храмъ,  такъ  что  въ  домахъ  остается 
одному  мальчику  или  д^вочк"Ь  для  наблюден1Я  за  домо! 
Пришедш1е  въ  храмъ  пребываютъ  зд"Ьсь  до  утра,  восг 
вая  гимны,  а  потомъ  расходятся  '*).  За  этимъ  ли  6о|| 
служен'1емъ  или  же  за  раннею  литург'юю  произносил» 
вышеупомянутая  пропов'Ьдь— р^Ьшить  не  беремся.  Вове 
комъ  случае,  можно  утверждать,  что  не  везд^  и  не  всег 
велось  такъ  д'Ьло  проповедничества,  какъ  указано  нг 
еыше.  Константинопольск1е  духовные  ораторы  —  мон1 
ХУ1-го  в-Ька  для  выразительности  своей  р^чи  любили  П1 
б'Ьгать  къ  жестикуляц1И,  но  эта  посл'Ьдняя  произвол* 
очень  странное  впечатлен1е.  Герлахъ  говоритъ:  „орат 
то  поднималъ  свои  руки  кверху,  то  опускалъ  и  м 
будтобы  собирался  фехтовать,  потомъ  онъ  крестообраз 
складывалъ  ихъ  одна  на  другую,  а  зат-Ьмъ  снова  распу 
стиралъ  ихъ  и  высоко  закидывалъ  голову,  собираясь  ка 
бы  лет'Ьть,  проповедь  заканчивалась  съ  сильнымъ 
движен1емъ"  ■').  Несомненно,  все  это  предан1е  старины,! 
ч^мъ  дальше  шло  время,  приближаясь  къ  нашему,  т1н 
больше    совершенства    пр1обретало    проповедничество 


')  НетессЛ,  III,   276. 

')   Рае.    М7- 

')  Р1сЫег.  СехсЬкЬге...  ос^ег    Пег    РатпагсЬ    СугШих    Ьислг!$    ии 
2е!1.  5.  25- 
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изучаемой  нами  церкви. —Нельзя  къ  тому  же  умалчивать, 
что  въ  греческой  церкви  съ  давнихъ  временъ  существуетъ 
чень  почтенный  институтъ  такъ  называемыхъ  ■1ерокирик- 
совъ  или  священно-лропов-Ьдниковъ.  Въ  каждой  греческой 
пархж.  которыя  у  Грековъ  очень  невелики  и  пожалуй 
авняются  нашимъ  благочинническимъ  округамъ,  епис- 
опъ  заботится,  чтобы  въ  ней  былъ  одинъ  или  несколько 
пропов^дниковъ.  1ерокириксовъ;  въ  эти  1ерокириксы  выби- 
раются и  назначаются  лица,  которыя  или  уже  заявили  и 
доказали  свою  наклонность  и  способность  къ  пропов-Ьд- 
ничеству,  или  же  сами  явятся  къ  арх'1ереямъ  добровольно, 
съ  предложен1емъ  своихъ  услугъ  и  признаны  будутъ  спо- 
собными къ  указанной  должности.  Обязанность  [ероки- 
риксовъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  своимъ  ум'Ьлымъ  сло- 
вомъ  возмещать  неуменье  вести  д4>ло  проповеди  у  при- 
ходскихъ  священниковъ.  Такими  пропов'Ьдниками  бываютъ 
и  священники,  и  ■1еромонахи.  Они  переходятъ  изъ  села 
въ  село,  изъ  деревни  въ  деревню  въ  известной  епарх1и, 
истолковывая  истины  в'Ьры  и  христ1анской  нравственности. 
Кром'Ь  этихъ  такъ  сказать  окружныхъ  1ерокириксовъ,  въ 
Греческой  церкви  встр^чаемъ  еще  странствующихъ  1еро- 
кириксовъ,  переходящихъ  по  своей  доброй  вол^Ь  изъ  епар- 
х1и  въ  епарх1Ю.  изъ  одной  страны  въ  другую.  И  нужно 
сказать,  что  эти  бродячее  1ерокириксы  иногда  достигаютъ 
зам'Ьчательнаго  вл*1ян]я  и  великаго  уважен1я,  не  мен^е 
нашего  о.  1оанна  Кронштадтскаго.  Таковъ,  наприм.,  былъ 
странствующт  1ерокириксъ,  [еромонахъ  Козма,  въ  XVIII 
В'Ьк^).  О  немъ  можно  находить  очень  любопытныя  свЬд'Ьн1я 
даже  и  въ  нашей  небогатой  церковно-исторической  лите- 
ратуре '). 

Обращаемся  къ  испов-Ьди,  составляющей  очень  важ- 
ную функц1Ю  1ерархическихъ  лицъ.  Въ  Греко-восточной 
церкви  духовниками  не  гнушаются  быть  не  только  епис- 
копы и  митрополиты,  но  и  сами  патр1архи;  вс'^  они  допус- 
каютъ  къ  себе,  конечно  въ  особыхъ  случаяхъ,  своихъ  па- 
сомыхъ  ,на  .цухъ"   "^).  Что  же  касается    прочихъ  1ерархи- 


')  Епнск.  Порф11р1л.  1!ро1[ов1^4Ш1к11  ВТ!  Грщ\\\  {Тр1/ды  1\ге<\(К-  Дух.  Акад. 
188о,  т.  I),  стр.  6^; — 6^6.  Проф.  Р..  Е.  Гоиубнлскаго.  Очерк-ь  11стор1и 
просвещен! II  у  Грековъ  {Прап.   Оболр.,   1872,  т.  II).  стр.    59 — А^- 

')  Проекции гар1Г1  Лрсеигп  Суханова,  сгр.   з^у- 
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ческихъ  лицъ.  то  они  не  всЬ  могутъ  быть  и  бываютъ  д%| 
ствительными  духовниками  въ  Греко  восточной  церкви 
Отправление  функц'т  духовничества  организовано  тамъ 
такимъ  образомъ:  вс*!.  приходы  каждой  епархж  раздали 
ются  на  больш1е  или  меньш'ю  духовническ1е  округа,  и 
каждый  округъ  назначается  въ  духовники  'юромонахъ,  ко- 
торый постоянно  живетъ  при  одной  изъ  церквей  округа, 
а  въ  посты  или  вообще  во  дни,  назначенные  для  испо- 
в'Ьди,  онъ  объ-Ьзжаетъ  желающихъ  придти  на  испоз%дь. 
Отсюда,  само  собой  возникаетъ  правило,  соблюдаемое 
тамъ,  по  которому  каждый  православный  им'Ьегь  одного 
духовнаго  отца  и  не  можетъ  м^Ьнять  его  по  своему  про- 
изволу. Указанные  духовники  (которыми  могутъ  быть  и 
бЬлые  священники,  но  обыкновенно  отдается  предпочте- 
н1е  монашествующимъ)  получаютъ  отъ  арх1ерея  власть 
совершать  исповедь  посредствомъ  особыхъ  грамотъ.  Мно- 
пе  арх1ереи  поставляютъ  духовниковъ  не  только  просты! 
дозволен1емъ  и  грамотою,  но  и  присоединяютъ  къ  это^ 
возложен1е  рукъ  на  поставляемаго,  что  считается  лучше1| 
гарант"1ею  добросов'Ьстнаго  исполнен1я  имъ  своего  долга 
Духовники  пропитываются  на  счетъ  своихъ  духовныхъ  д| 
тей,  получая  отъ  нихъ  вознагражден1е  за  совершен1е  и« 
пов'Ьдной  требы,  почему  на  Востоке  о  нихъ  принято  вс 
ражаться.  что  они  „добываютъ  заработокъ  епитрахилью* 
Существован1е  духовническаго  института  не  служить 
накожъ  знакомъ  того,  что  Греко-восточные  духовники  лю| 
вполн'Ь  безупречные.  Греческая  Кормчая  книга  оче! 
строго  осуждаетъ  такихъ  духовниковъ.  которые  изъ-за 
рысти  допускаютъ  до  св.  Причаст1я  даже  лицъ.  сове 
шенно  недостойныхъ  того  ^).  Значитъ,  они  не  всегда  от 
ятъ  на  высотЪ  своей  задачи. 

Таинство  брака  на  Восток-Ь  совершается  иногда  ар! 
ереями.  не  исключая  самихъ  патр1арховъ,  а  такъ  же  а; 
химандритами.  Нер"Ьдко  встр^.чается,  что  бракъ  благосд< 
вляютъ  два  или  три  арх1ерея  заразъ,  или  же  мног'!е  свл 
щенники  вм-Ьст-Ь.  Бракъ  р'Ьдко  заключается  въ  храмЬ. 
обыкновенно  на  дому,  потому  что  на  Востоке  вс^  тайн-] 


')  П7|ЗаА,1«з>,  ЯВА.   2^.   ПрпмЬча1|1е  къ   50  прав.  Апост. 

')  Преосв.    Порф|1р1я.   Книга   быт1Я  моего,   III,   уо- 

^)  ПТ(5а>>^0V,   агХ.    155.  Прлм'Ьч.  къ   2 }   прав.  VI  все.1.  соборз. 
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1,  кром^  священства,  дозволяется  совершать  въ  до- 
ъ.  В-Ьнцы  брачащ1еся  приготовляютъ  себ%  сами  изъ 
»ыхъ  или  искуственныхъ  цв^товъ,  а  также  покупаютъ 
магазинахъ.  Эти  в"Ьнцы  новобрачные  берутъ  потомъ 
себ'Ь  на  домъ.  Во  время  обхожден1я  около  аналоя  бра- 
Ьнчающ1е  и  венчаемые  соединяются  руками  другъ  съ 
гомъ.  Браки  считается  позволительнымъ  венчать  и  въ 
гы,  кром-Ь  св.  Четыредесятницы  ').  Заключен1е  браковъ 
ровождается,  какъ  и  везд%,  разными  обрядами  народ- 
0  происхожден1я.  Наприм.,  во  время  обручен1я,  жениха 
ев^сту  поятъ  виномъ  и  угощаютъ  вареньемъ  изъ  одной 
:ки,  связываютъ  ихъ  другъ  съ  другомъ  подвязкой,  ка- 
1тъ  ихъ  вм^сг-Ь  *).  Впрочемъ  о  подобныхъ  обычаяхъ 
ъ  надобности  много  распространяться.  —  Касательно 
яства  елеосвящен1я  сд-Ьлаемъ  лишь  одно  зам'кчан1е. 
таинство  на  Востоке  им-Ьетъ  бол^е  широкое  при- 
1ен1е,  ч-Ьмъ  у  насъ.  Наприм'Ьръ  изв-Ьстно,  что  воспи- 
ники  Халкинской  духовной  школы,  обязанные  говеть 
ыре  раза  въ  годъ,  въ  посты,  по  уставу  школы  должны 
:дый  разъ  при  этомъ  принимать  таинство  елеосвяще- 
,  какъ  объ  этомъ  нами  говорено  было  въ  своемъ  м-Ьст^. 
Обрядовая  сторона  погребен1я  умершихъ  им-Ьетъ  на 
ток^Ь  много  отличнаго  отъ  того,  что  наблюдается  у 
ъ.  Вотъ  какъ  происходили  похороны  въ  ХУП-мъ  В'Ьк'Ь. 
•да  кончалъ  жизнь  глава  семьи,  то  въ  комнате,  гд'Ь 
одился  покойникъ,  собирались  жена  его,  д'Ьти,  род- 
гнники  и  друзья  съ  растрепанными  волосами  и  въ 
одранномъ  платье,  при  чемъ  они  ударяли  себя  въ 
дь  и  царапали  свое  лице  ногтями.  Слышался  ужасный 
чъ  и  нев-Ьроятный  шумъ.  При  выносе  покойника  изъ 
а  въ  церковь,  вдова  покойнаго  обнаруживала  всЬ  при- 
ки  безут"кшнаго  отчая Н1я:  слезы  лились  ручьемъ,  и  она 
нимала  такой  вой,  что  казалось  какъ  будто  бы  она  упо- 
бляетъ  всЬ  усил1Я  къ  тому,  чтобы  и  ея  душа  отлетала 
^ст'Ь  съ  душей  почившаго.  Въхрам^  поокончант  службы. 


)  Собран.  мнЪн1Г1  и  отзывовъ  митрои.  Филарета.  Т.  IV,  4??-  Проф.  А.  А. 
ф1евскаго.  Труды  К|ев.   Дух.  Акад.,    1891,  №  9»  стр.    132  и  142. 
)  К1саи1,  р.    510.   Слич.  описан!е    брачныхъ    обычаевъ  въ  К-полЪ,  сд^- 
ое    нами    выше    стр.     6о2— бо^,    или    Бог.    Вгьст.,    1900»    т.  I,  стр. 
-287. 
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ВС"!)  целовали  крестъ,  а  также  покойника  въ  лобъ 
наконецъ  каждый  же  въ  самой  церкви  съ^»далъ  кусокъ 
хл^ба  и  выпивалъ  стаканъ  вина  ').  А  вотъ  перечислен:е 
главныхъ  особенностей  похоронъ  на  Восток-^,  соблюдав- 
шихся въ  Х1Х-мъ  в-Ьк"Ь.  Погребен1е  людей  знатныхъ  со- 
вершается съ  большою  ПЫШН0СТ1Ю.  Духовенство  обязано 
им'Ьть  при  этомъ  б-Ьлое  облачен1е,  и  всяк1й  священникъ 
и  д1аконъ,  хотя  бы  и  не  былъ  приглашенъ,  можетъ  обла- 
читься въ  собственную  ризу  и  сопровождать  покойнаго 
до  могилы.  Изъ  церквей  берутся  хоругви,  кресты,  иконы 
и  проч.;  музыка  почти  необходима  при  погребен1И  всякаго 
довольно  знатнаго  человека;  а  если  лице  находилось  на 
службе,  государственной,  то  идутъ  войска  и  артиллерия 
(посл-|.дн1е  обычаи,  конечно.  им-Ьютъ  мЬсто  въ  греческомъ 
королевстве).  При  погребенш  часто  случается  вид-Ьть  на 
пропов'Ьднической  каеедр'Ь  людей  св'Ьтскихъ:  всяк1Й  обра- 
зованный родственникъ  или  знакомый  умершаго.  а  инсгла 
и  мужъ  усопшей  жены  своей  или  отецъ  сына  им1>етъ  право, 
съ  благословен1я  предстоятеля,  почтить  ихъ  похвальнымъ 
своимъ  словомъ.  Если  погребен1е  ровершается  на  общемъ 
кладбище.,  то  одежда  на  умершемъ  изр'Ьзывается  на  части 
вся.  не  исключая  и  самой  обуви,  въ  предосторожность 
отъ  похитителей.  Бедные  хоронятся  безъ  гробовъ.  Жен- 
щины прощаются  съ  умершимъ  въ  дом^.  и  ни  въ  церкви. 
ни  при  могилахъ  не  бываютъ.  хотя-бы  умершж  былъ  са- 
мымъ  близкимъ  родственникомъ.  По  окончанш  лит1и  свя- 
щенникъ четыре  раза  бросаетъ  землю  на  гробъ:  отъ  главы 
могилы,  отъ  ногъ.  съ  правой  стороны  и  съ  л1,вой.  образуя 
такимъ  образомъ  крестъ  *).  Въ  Грещи  существовалъ.  и, 
теперь  существуетъ  не  новый  обычай  еще  при  жизни 
казываютъ  по  себ-Ь  сорокоустъ  ').  Греческая  церковь  отл* 
чается  отъ  нашей  сл-^дующею  особеннсст1ю  похоронъ.  У 
насъ  зарываютъ  покой никовъ  въ  землю  и  въ  ней  оста^ 
вляютъ  навсегда.  Въ  Грещи  же  сначала  зарываютъ 
койниковъ  въ  землю,  а  потомъ  черезъ  три  года,  а  иногвГ 
ран^Ье  или  позднее,  кости  ихъ  выкапываютъ  изъ  3€^ 
и  полагаютъ  въ  особомъ  пом-Ьщенж—  кимитир1и  или  ус 

')  ккаш,  р.  1<)6 — 298. 

*)  Собр.  м11^11пГ1  и  ОТЗЫВОВ!,  митроп.  Ф1иарета.  IV,  4? 2 — 4  5'- 

'"   11т,5а/.1о>,  ЭЕЛ.    ;14.  При.м^ч.  къ    1 20  прав.  К.аршг.  соо. 
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пальниц-Ь.  Отрыт1е  и  перенесен1е  костей  въ  кимитирш  со- 
ставляютъ  особый  обрядъ,  служащт  какъ  бы  продолже- 
Н1емъ  и  завершен1емъ  похоронъ;  приглашается  священ- 
никъ  и  при  совершент  имъ  обычной  панихиды  кости 
изъемлются  изъ  земли,  обмываются  водою  и  виномъ,  сла- 
гаются въ  небольшой  ящикъ  и  вносятся  въ  церковь,  гдй 
и  служится  заупокойная  литург1я  и  великая  панихида; 
посл^Ь  всего  этого  относятся  въ  кимитир1й.  Кимитир1емъ 
называется  небольшой  домъ  или  сарай  при  церкви,  въ 
которомъ  открывается  предъ  зрителемъ  большая  яма  по 
средин-Ь  или  большой  ящикъ  для  пом'Ьщен]я  костей  людей 
б^дныхъ,  а  зат1.мъ  шкапы  съ  полками  для  костей  людей 
богатыхъ,  въ  посл'Ьднемъ  случае,  на  черепахъ  делаются 
надписи:  кому  они  принадлежали  и  когда  эти  покойники 
скончались.  Вышеописанный  обычай  проистекаетъ,  в-^ро- 
ятно,  изъ  разсчетовъ  экономическихъ,  изъ  стремлен1я  за- 
нимать поменьше  мЪста  кладбищами  въ  густонаселенныхъ 
странахъ  (какъ  греческ1Й  Востокъ  и  Итал1я,  гд"!»  тоже 
встр^Ьчается  этотъ  обычай).  На  Авон'Ь  тоже  существуетъ 
этотъ  обрядъ,  но  съ  т-Ьмъ  различ1емъ,  что  черепа  всЬхъ 
почившихъ  съ  надписью  ихъ  имени  становятся  на  пол- 
кахъ,  въ  хронологическомъ  порядке.,  а  черепа  и  даже  кости 
заслужившихъ  особенную  память  помещаются  на  пол- 
кахъ  въ  сосудахъ.  Если  кости  обретены  чистыми  и  св'Ьт- 
лыми,  то  аеониты  принимаютъ  это,  какъ  свид-Ьтельство 
блаженнаго  состоян1Я  души  почившаго  въ  загробномъ 
м'ф'Ь   '). 

Во  многихъ  странахъ  Грец1и,  особенно  на  островахъ, 
арх1ереи  и  священники  до  посл"Ьдняго  времени  очень  сво- 
бодно позволяли  погребать  богатыхъ  людей  въ  церквахъ. 
но  д-^лалось  это  д-^ло  крайне  небрежно,  такъ  что  въ  церкви 
появлялась  вонь,  и  посетители,  зажимая  ротъ,  должны 
были  б'Ьжать  отъ  этихъ  храмовъ,  какъ  отъ  огня,  напут- 
ствуя проклят1ями  эд^Ьсь  погребенныхъ.  Съ  этимъ  безо- 
браз"1емъ  рука— объ — руку  шло  дикое  обыкновен1е,  по  ко- 
торому родственники  умершаго  не  хот-Ьли  ходить  въ  ту 
церковь,  гдЪ  погребенъ  посл'Ьднт;  такъ  поступали  они 
изъ-за   гн'Ьва  на  Бога  (?),  отнявшаго    у    нихъ   любимаго 

')  Проф.   А.  А.  Дмнгр1евскаго.  Очеркъ   :)кизии  игумена  Панте.1еГ|мон.  мо- 
настыря Макар1я.    Стр.    37'  —  372.  Петерб.,    1896.  ^ 
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ИЛИ  дорогого  человека.  Греческая  Кормчая  очень  силы 
возстаетъ  противъ  такихъ  дурныхъ  обычаевъ  и  такии 
превратныхъ  понят1й   '). 

Скажемъ  еще  объ  одномъ  предмет-^,  им^,ющемъ  отно 
шен1е  къ  греческому  богослужен1Ю.  Какъ  происходить  у 
насъ  пр1умножен1е  лика  святыхъ  —  это  всЬмъ  известно. 
Не  совсЬмъ  такъ  совершается  тоже  д-Ьпо  въ  Грец1И.  Тамъ 
къ  лику  новыхъ  святыхъ  причисляются  лишь  почти  одни 
мученики,  пр1явш1е  в'Ьнецъ  за  испов'Ьдан1е  в^кры.  Однимъ 
изъ  чтимыхъ  новоявленныхъ  мучениковъ  нужно  считать 
Георг1я  новаго  или  янинскаго  (отъ  имени  города  Яниньл. 
Георпй  пострадалъ  въ  30-хъ  годахъ  текущаго  в-Ька — въ 
Янин-Ь.  Онъ  былъ  родомъ  болгаринъ,  по  своему  занят1Ю  Се- 
исъ,  т.  е.  конюхъ.  Служба  его  протекла  въ  домахъ  турецкихъ. 
Въ  свое  время  онъ  женился  на  гречанке  и  прижилъ  съ  ней 
сына  1оанна.  Въ  это  время  неизвестно — по  какой  причини- 
ло злобе  или  ошибке— одинъ  хаджъ  объявилъ  своему  на- 
чальству, что  Георг1й  сначала  былъ  Туркомъ.  а  потомт> 
сделался  ренегатомъ.  Напрасно  обвиняемый  оправдывался. 
Его  заключили  въ  тюрьму,  долго  мучили,  домогаясь  отре- 
чен1я  его  отъ  хрисланства.  Наконецъ  онъ  былъ  пов-Ьшенъ. 
Толпа  христ'шнъ  окружавшая  мученика— вдругъ  заметила 
неожиданный  св^тъ,  окружавш1Й  его  голову — и  объявила 
Георпя  прославленнымъ  мученикомъ.  Турки  въ  свою  оче- 
редь всполошились  и  т^мъ  еще  увеличили  силу  впеча- 
тлен1я  отъ  необыкновеннаго  явлен1я.  Погребение  новому- 
ченику  было  сделано  торжественное.  Отпивали  его  два 
арх"1ерея:  янинск1Й  и  еще  другой.  Въ  маленькой  церкви 
на  двор"Ь  —  въ  янинской  митропол1и  стоитъ  высокая  его 
мраморная  гробница  *).  Вдова  новомученика  долго  жила 
после  него,  пользовалась  почтен1емъ  и  пропитывала  себя 
доброхотными  приношен1ями  верующихъ.  Сынъ  новому- 
ченика 1оаннъ  обзавелся  хорошенькимъ  беленькимъ  дои- 
комъ,  красиво  обставиль  его.  Одна  большая  комната  уве- 
шана иконами  и  лампадами,  какъ  церковь.  Въ  нее,  какъ 
и   ко    гробу    Георпя,   заходятъ    христ1ане    помолиться 


')   11т(0а/.10У,   зеХ.    1б8.   ПрнмЬч.   къ  8}   прав.   VI  всел.   собора. 
')  См.   еще  очень  любопытные    разсказы    преосвящ.  [1орфир1я,   подт. 
глав1е.мъ:   « Мученнкогворство    иа    А90н151«.  (Первое    путешеств1е    въ  авонс 
^монастыри.   Часть  I,  от.11>леше     2-ое,    сгр.     пв.    528 — ?4'-  К'евъ,   187 
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жертвуютъ  что-либо  на  св^чи  и  масло,  част1ю  и  на  нужды 
домашн1я.  —  Сынъ  Георпя  новаго  женился  на  молодой 
красавиц-Ь — женился  къ  прискорб1ю  н'Ькоторыхъ  лицъ,  на- 
ходящихъ,  что  сыну  мученика  пристойн-Ье  былобы  пойти  въ 
монахи,  ч^мъ  ожениться.  Действительно,  какъ-то  странно 
слышать  о  женатомъ  сын^  мученика,  им^ющемъ  у  себя 
въ  дом-Ь  молельню  въ  честь  своего  отца  и  молодую  жену, 
одну  изъ  первыхъ  красавицъ  въ  Янин-Ь  *).  —  Интересно, 
что  современные  Греки  изображаютъ  Георг1я  новаго  на 
иконахъ  вполн-Ь  сообразно  т"Ьмъ  сенсац1оннымъ  обстоя- 
тельствамъ,  при  которыхъ  происходило  мученичество  по- 
сл^дняго  въ  д-Ьйствительности.  Въ  такомъ  вид%  изобра- 
жены Георпй,  его  судъ  и  страдан1я  въ  Янин-Ь  на  картине, 
висящей  на  его  гробнице.  Одинъ  русскш  зритель  этой 
иконописи  справедливо  зам^чаетъ:  „привыкнувъ  видеть 
въ  подобныхъ  изображен1яхъ  мучителемъ  языческаго  иге- 
мона  въ  костюм-^  римскаго  воина  или  самаго  языческаго 
царя,  вдругъ  видишь  въ  качестве  мучителя  изображен- 
нымъ  современнаго  турецкаго  пашу  со  всею  современною 
обстановкою,  и  не  знаешь  чему  дивиться  больше  —  смЬ- 
лости  ли  живописца  или  равнодуш1Ю  м^стнаго  (магоме- 
танскаго)  начальства,  которое  хотя  и  не  привыкло  загля- 
дывать въ  христ1анск1е  храмы,  но  все  же  не  можетъ  не 
знать,  что  зд'Ьсь  оно  выставлено  на  позоръ  и  на  проклят1я 
христ1анъ"  *).  Какъ,  въ  самомъ  д-Ьл^>  объяснить,  что  Турки 
нимало  не  обращаютъ  внимания  на  то,  что  ихъ  судъ  и 
управлен1е  подвергаются  осм^янш  въ  христ1анскихъ  хра- 
махъ  въ  ихъ  собственномъ  государстве,  ихъ  собственными 
подданными?  Мыслимо  ли  это  и  возможно  ли  это  еще 
где  нибудь,  кроме  Турцж?  Мы  поймемъ  явлен1е,  если 
узнаемъ,  что  и  Греки  и  Славяне,  подчиненные  Туркамъ, 
уверены  въ  благодушш  и  замечательной  терпимости  сво- 
ихъ  поработителей.  Они  сами,  въ  минуту  откровенности, 
говорятъ:  „съ  Турками  не  только  можно  жить,  но  и  лю- 
бить ихъ  можно  иногда  сердечно:  ибо  до  техъ  поръ  пока 
въ  нихъ  не  возбуждено  ихъ  религ103ное  чувство  до  иступ- 
лен1Я,  они  добры,  уступчивы,  великодушны,  ласковы",  въ 


')  Архим.  Антонина.    Изъ     Румел!и,    стр.    263 — 265.    .Теонтьева.    Т.  II, 
241—245. 


*)  Арх.   Антонина.  Тамт»  *е,  стр.   261. 


особенности  въ  последнее  время.  А  объ  отд^льныхъ  наи- 
бол-Ье  добрыхъ  Туркахъ  у  Грековъ  и  славянъ  турец- 
кихъ  даже  сложилась  поговорка:  „если  родится  добрый 
турокъ,  то  добр-Ье  его  н%тъ  уже  добраго  челов"Ька  на 
св-Ьт-Ь"    '). 

Въ  заключен1е    сообщимъ    несколько    св'Ьд'Ьнж    о 
кихъ  предметахъ.  которые  хотя  им'Ьютъ  не  столь  близкое 
отношен'1е  къ  собственно    богослужен1Ю  греко-восточныхъ 
христ1анъ,  но   все   же    ярко   характеризуютъ  релипозную 
жизнь  ихъ.  ^Л 

Зд%сь  прежде  всего  упомянемъ  о  н^коемъ  обыкновеншИ 
сопровождающемъ  освящен1е  воды  въ  день  Богоявлежя. 
Чинъ  освящен1Я  воды  въ  Богоявлен1е  представляетъ  за- 
м-Ьчательную  особенность  въ  томъ,  что  въ  конц-Ь  священно- 
д%йств1я  въ  Константинополе.  —  патр'шрхъ,  а  въ  другихъ 
ме.стахъ  митрополитъ  или  священникъ.  совершающ1е  водо- 
освящен1е,  бросаютъ  крестъ  въ  воду  — въ  море  или  р'Ьку. 
Всл^дъ  за  т^.мъ  изъ  зрителей  мущины,  совершенно  напе, 
бросаются  въ  воду,  чтобы  достать  крестъ;  кто  въ  этокъ 
первый  усп-Ьетъ,  тотъ  получаетъ  право  ходить  съ  этимъ 
крестомъ  по  домамъ  ц"Ь.лый  день  для  сбора  подаян1й  въ 
свою  пользу.  Когда  крестъ  тяжелый  (бываетъ  и  легкий— 
деревянный)  и  погружается  на  дно.  особенно  мнопе  бро- 
саются, чтобы  найти  его;  при  чемъ  случались  даже  убж- 
ства  между  соперниками,  боровшимися  подъ  водою  изV 
за  креста  ').  Какъ  бы  мы  ни  судили  объ  этомъ  обычае 
во  всякомъ  случа-Ь  нужно  помнить,  что  разсматриваемое 
явлен1е  принадлежитъ  къ  числу  древнихъ  и  встр-Ьчает 
въ  ХУП-мъ  в'Ьк'Ь  ^). 

Известно,    что    греческ1е    1ерархи    въ    прежнее    время 
нередко    снабд'Ьвали    своихъ    почитателей    разнаго    р 
святынями  сомнительной  подлинности.  Прим^ЬроБъ  так  и: 
очень  немало.  Вотъ  одинъ    изъ    нихъ.    Константинополь 
СК1Й  патр1архъ  Пареенж  I  прислалъ  въ  даръ  нашему  царю_|^ 
Михаилу  веодоровичу  „  муро  отъ  перваго  вселенскаго 
бора  318-ти  св.  отцовъ"  *");  но  истор1я    не    знаетъ.  чт 


*)  Леонтьева,  И,   24^;  Ш,   12. 

')  Христ,   Чтенге,  за    1891   г.,  т.  И,  стр.  14?. 

•*)  Павиа  Алеппскаго.  Путе1иеств1е    МакарЫ.  Выл.  V,  стр.    I  19' 

"*)  (Муравьева).  Сношен1я  съ  Востокомъ.   Т,  П.  261. 
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на  1-мъ  всел.  соборе  происходило  освящен1е  мура.  Другой 
.патр'1архъ,  Сильвестръ  Александршскт  беретъ  на  себя 
превышающую  силы  человека  задачу  предсказать,  на  осно- 
вана будтобы  ,Откровен1я"  1оанна  Богослова,  что  у  на- 
шего царя  беодора  1оанновича  непрем-Ьнно  будетъ  закон- 
ный насл"Ьдникъ  престола;  а  для  того,  чтобы  это  пред- 
сказан1е  осуществилось,  онъ  послалъ  супруге  этого  госу- 
даря какую-то  „землю  1орданскую",  которую  и  приказалъ 
ей  вкушать  со  святой  водой.  Тотъ  же  патр'шрхъ  вручилъ 
русскому  посланнику,  возвращавшемуся  въ  Росс1Ю,  къ 
вышеназванному  царю,  „хл^бецъ  пресвятой  Богородицы" 
и  далъ  ему  такой  сов%тъ:  „если  Бож1имъ  судомъ  учинится 
въ  мор-Ь  буря  (по  дороге),  то  пусть  онъ  кинетъ  часть 
отъ  этого  хл-Ьбца  въ  море  и  море  утишится"  ').  Нужно 
им^ть  слишкомъ  много  в%ры  въ  себя,  чтобы  поступить 
такъ,  какъ  посту пилъ  въ  данномъ  случа-Ь  патр1архъ. 

Посл-Ь  этого  не  будетъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ, 
что  некоторые  греческ1е  священники  впадали  даже  прямо 
въ  суев'Ьр1е.  Такъ  священники,  ради  врачеван1Я  больныхъ, 
читаютъ  надъ  ними  какую-то  суеверную  харт1Ю  (тг^с  ГсяХоут); 
они  же,  ради  волшебныхъ  ц-Ьлей  среди  горъ  и  долинъ, 
при  зажженныхъ  смоляныхъ  факелахъ  читаютъ  апокрифи- 
ческую Соломонову  книгу,  которую  нашъ  источникъ  об- 
зываетъ — д1авольскою  ^).  Само  собою  понятно,  что  подоб- 
ные священники  сквозь  пальцы  смотрятъ  на  суев"Ьр1я  на- 
рода, а  такихъ  суев'Ьр1й  у  него  очень  много.  Въ  народ%, 
наприм.,  сохраняются  остатки  отдаленнаго  язычества.  Хри- 
ст1ане  на  Восток"Ь  отправляютъ  каюя-то  курмбанш  (турецкое 
назван1е),  представляющ1я  большое  сходство  съ  языче- 
скими жертвами,  Курмбанисты  покупаютъ  живыхъ  овецъ, 
сами  закалываютъ  ихъ,  зажигая  св-^чи  на  ихъ  рогахъ, 
окуривая  вим1амомъ,  зат^мъ  зажариваютъ  ихъ  цельными, 
и  изжаренныхъ  и  еще  дымящихся  кладутъ  предъ  свят, 
иконами,  а  кожу  отдаютъ  въ  даръ  церкви  или  монастырю  Н). 
Прим'Ьръ  другого  суев"Ьр1я.  М1ряне,  съ  разр-Ьшен'ш  свя- 
хценниковъ,  раскапываютъ  гробы  умершихъ,  чтобы  найти 
Въ    нихъ    и    умертвить    т.    называемыхъ   ^^р^7^ок6п^о•^-  (т.  е. 


1)  Тамъ  5ке,  т.  I,    151  — 152. 

2)  П'цЗвХюу,  оеХ.    156.  Прим.  къ  6|   прав.  У1-10  все.1.   соб. 
•■')  П1Г)5аХ10У,  оёХ.    177-   Прим.  къ  99  прав.   VI  все.»,  соб. 
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вампировъ).  Вампирамъ  этимъ  народное  легкомысл1е  при- 
писываетъразнаго  рода  несчастья,  случающ1Я  ся  сълюдьми'|. 
Христ1ане  Востока,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  справляюгь 
сув^>рные  и  полуязыческ'ю  обрядына  святкахъ  (календы), 
предаются  шумнымъ  гадан1ямъ  въ  день  рождества  Пред- 
течи. У  нихъ  же  встр"Ьчается  очень  странное  пов"Ьрье, 
что  будтобы  турецк1я  бани  обладаютъ  свойствомъ  вытяг* 
вать  св.  муро  изъ  т^ла  христ1анина  =),  и   проч. 

Но  если  релипозность  греко-восточныхъ  христ1анъ 
чужда  мутныхъ  примесей,  то,  какъ  бы  взам'Ьнъ  этог| 
они  отличаются  очень  в'Ьрнымъ  со6люден1емъ  уставовъ 
церковныхъ.  Какъ  строго  соблюдали  и  соблюдаютъ  они 
посты,  на  этотъ  счетъ  можно  привести  много  самыхъ 
стов'Ьрныхъ  свид'Ьтельствъ.  Историкъ  Рико.  описывав 
состоян1е  греческой  церкви  ХУН-го  в^ка,  заявляетъ,  ч 
греческш  христ1анинъ  даже  въ  тяжкой  бол'Ьзни  или  въ 
крайности  не  позволялъ  себ"Ь  нарушить  постъ  и  согла- 
сенъ  былъ  лучше  умереть,  ч%мъ  оскоромиться  ').  Прибли- 
зительно тогоже  времени  греческш  писатель  Элладж  за- 
м^чалъ,  что  Греки  изб-Ьгали  принимать  во  время  поста 
даже  лекарства,  прописанныя  врачемъ,  не  взирая  на  раз- 
р'Ьшен1Я  арх1ерея  со  спокойною  сов'Ьст1Ю  вкушать  изгото- 
вленное въ  латинской  кухн^  ').  Другой  греческ'1Й  же  пи- 
сатель, описывая  ХУП-ый  в'Ькъ,  говоритъ,  что  гречесюе 
христ1ане,  мущины  и  женщины,  ни  въ  чемъ  не  желаютъ 
уступать  монахамъ  по  части  наблюден1Я  постовъ.  Онъ  же 
говоритъ,  что  Греки  называютъ  посты  и  въ  особенности 
великую  четыредссятницу  „десятиною  души",  т.  е.  такимг 
д-Ьломъ,  въ  которомъ  какъ  бы  приносится  въ  жертву 
Богу  часть  самой  души  '):  Даже  постъ,  назы  ваемый  Пе- 
тровками и  считающжся  у  насъ,  не  исключая  простолю- 
диновъ,  сравнительно  не  важнымъ,  и  этотъ  постъ  хри- 
ст1ане  на  Восток-Ь  соблюдаютъ  очень  строго.  Архим.  Ан- 
тонинъ,  описывая  при  одномъ  случа^Ь  „розгов^>нье"  на 
Востоке,  по  истечен1и  этого  поста,  пишетъ:  „розговенье 
это  встр"Ьчено  было  съ  тЬмъ   же   совершенно  чувством 

1)  Та-мъ  Ае,  <кк.   }7}.  Прим.  къ  66    прав.  Васил.  Ве.1. 

')  .1еонтьева.  Т.  Ш,    ^у- 

»)  К|саи1,  р.    144- 

*)  Не1Ы11.  51аш&  ргае5еп5  есс1е5!ае  Огаесае,  р.   1б8.  Петерб.,    1714- 

•')  СКг151орЬ.  Ап§е11,  р.   3  2.   7]. 
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какъ  и  у  насъ,  пожалуй  даже  съ  бол^е  живымъ,  потому 
что  на  Востоке  известная  святцевая  заметка  о  „разр^- 
шен1и  вина  и  елея"  принимается  ни  къ  одному  только 
св'Ьд'Ьн!»,  какъ  у  насъ,  а  прямо  къ  кухонному  режиму"  *). 
Въ  греческихъ  церквахъ  есть  обыкновен"1е  читать  въ  сыр- 
ное воскресенье  наставлен1е  патр'шрха  о  строгомъ  соблю- 
ден'ш  наступающаго  поста,  и  это  слово  не  остается  пу- 
стымъ  звукомъ.  Во  вс^хъ  константинопольскихъ  храмахъ, 
въ  течен1е  всего  этого  поста  вс%  ярко-блестящ1е  пред- 
меты бываютъ  задрапированы  въ  черное,  т.  е.  какъ  бы 
облечены  въ  трауръ,  напоминая  о  дняхъ  плача  и  покая- 
н'1я.  *).  Посты  соблюдаются  во  всей  точности  и  по  настоя- 
щую пору  въ  Грец1И.  Вотъ  свидетельство  очевидца,  чу- 
ждаго  всякаго  пристраст'т.  ,Въ  постные  дни  зд^сь  никто 
решительно  ни  изъ  священниковъ,  ни  изъ  м1рянъ  не 
позволяетъ  себе  оскоромиться" ').  Заслуживаетъ  вниман1я 
то  обстоятельство,  что  знатные  Греки  въ  прежнее  время 
говели  по  четыре  раза  въ  годъ,  въ  четыре  известные 
посты  *)•  Возможно,  что  тоже  правило  соблюдается  и  ныне. 
Наконецъ,  сделаемъ  несколько  замечан1Й  касательно 
домашняго  благочест1я  разсматриваемыхъ  христ1анъ.  У 
Грековъ  не  принято  держать  иконъ  въ  пр'1емныхъ  и  жи- 
лыхъ  комнатахъ;  для  иконъ  отводится  особая  моленная 
въ  помещен1И  достаточнаго  Грека,  уединенная  и  удален- 
ная отъ  улич  наго  шума;  она  уставляется  часто  дорогими 
Иконами  въ  несколько  рядовъ  со  многими  лампадами. 
Въ  этой  моленной  найдете  и  аналой  съ  церковными 
Книгами  и  шкапы,  въ  которыхъ  хранятся  част1ю  богослу- 
псебныя  книги,  частш  наследствен ныя  святыни.  Здесь 
:овершаютъ  молитву  домашн1е.  Въ  некоторыхъ  помеще- 
^1яхъ,  вместо  моленной,  устрояются  небольш"1Я  домовыя 
деркви  *).  Въ  Грецш  есть  обычай  принимать  къ  себе 
священника  для  совершен]я  водосвят1я  въ  первое  число 
саждаго  месяца.  Кропятъ    при    этомъ   не   только  людей. 


»)  Изъ  Румелш,  стр.  552. 

')  Пароешя.  Сказан!я  о  стра11ств!и.  Т.  Ш,  стр.    1 37- 
)   КарловоГ!    (псевдопимъ    изв15стнаго    Гельфердинга).  Турецкая  провин- 
>л.  Втьст.  Европы,   1870,  !юль,    157- 
*)  СЬп$1орЬ.  АпдеН,  р.   297- 
*)  Пареешя.  Сказан!е  о  странств!и.  Ш,  9 — ю. 
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НО  и  ст^Ьны  домовъ.  кроплен1е  производится  мирто 
в'1>ткой.  Ч^|МЪ  сильн^Ье  и  о6ильн"Ье  производится  кропле- 
н1е,  т^Ьмъ  оно  считается  д'Ьйственн'Ье  и  полезн'Ье  для 
здрав1Я.  Водосвящен1е  происходитъ  въ  вышеупомянутыхъ 
молельняхъ  или  домовыхъ  церквахъ.  Въ  б-Ьдныхъ  пом^- 
щен1яхъ  д^ло  ограничивается  окроплен1емъ  принесенной 
съ  собой  священно-служителями  святой  водой.  По  окон- 
чан1и  окроплен"1Я  хозяинъ  кладетъ  деньги  въ  чашу  со 
св.  водой,  которыя  и  поступаютъ  въ  пользу  клира  ').— 
Въ  Грец1и,  находящейся  подъ  владычествомъ  Турокъ. 
какъ  изв'Ьстно,  всЬ  школы  христ1анск1я  подлежать  в-Ьд^- 
Н1Ю  и  власти  патр"1арх1и.  Поэтому,  въ  интернатахъ  этихъ 
школъ  введены  н'Ькоторые  религ10зные  обычаи,  напоми- 
нающ1е  порядки  нашихъ  духовно-учебныхъ  заведенш  и 
пожалуй  вообще  монастырей.  Такъ,  тамъ  введено  чтете 
чего-либо  назидательнаго,  во  время  об'Ьдовъ  вслухъ  вс^хъ. 
Наприм..  прочитываютъ  по  порядку  священную  историо 
на  новогреческомъ  язык-Ь.  Совершается  чтен1е  утренниг» 
и  вечернихъ  молитвъ  для  всЬхъ  питомцевъ  вм^ЬсгЬ.  Къ 
сожал"Ьн1Ю,  сказанный  обычай  иногда  превращается  въ 
пустой  формализмъ.  Преосвященному  Порфирш  разъ  приш- 
лось присутствовать  на  вечерней  молитве»  учениковъ  на- 
роднаго  училища  на  о.  Халки  —  и  вотъ  что  привелось 
ему  наблюдать  при  этомъ.  „Мальчики  стояли  лицемъ  к^ 
икон-Ь,  а  начальникъ  и  учителя  молились  на  нихъ 
Стоя  сзади,  я  зам-Ьтилъ.  что  ни  одинъ  воспитанникъ 
перекрестился;  одни  изъ  нихъ  стояли,  какъ  статуи,  друпе 
см-Ьялись  потихоньку,  иные  дремали  облокотясь  на  ст-Ьны. 
Это  зр4.лище  опечалило  меня.  Наконецъ  комед1я  (?)  была 
выполнена.  Какихъ  плодовъ,  зам'Ьчаетъ  авторъ,  можно 
ожидать  отъ  такого  воспитан1я,  которое  не  только 
развиваетъ.  а  еще  подавляетъ  чувство  религ10зное 
самомъ  раннемъ  д^тств'Ь"  '"')?  Но  можно  полагать,  что  на 
блюден1е  почтеннаго  автора  встр-Ьтилось  лишь  съ  печаль- 
нымъ  исключен1емъ. 

Греческ1е   ученые    нашего    времени    скептически 
раютъ    на    религ1озное    состоян1е    греческихъ    христ1а 


I 


')  -1еонтьевг1.  Т.  Ш,  286,  2  88. 
■')  Книга  быт!  я  моего.  I,   а  ос. 
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Благочест1е  Грековъ,  по  ихъ  мн*Ьн1Ю,  часто  лишь  ограни- 
чивается суровымъ,  по  образцу  монастырскому,  соблюде- 
н!емъ  постовъ,  пос%щен1емъ  службъ,  и  вообще  обращено 
на  внешнюю  сторону  релипи;  благочест1е  народа,  всл^д- 
ств1е  недостатка  образован'^,  часто  перем-Ьшано  съ  пред- 
разсудками  и  суев-Ьр^ями  и  запечатлено  фанатизмомъ  по 
отношен1ю  къ  инов^рцамъ.  Такого  мн1Ьн1я  держится  про- 
фессоръ  церковной  истор1и  Аеинскаго  университета  Д10- 
мидъ  Кир'шкъ  *). 


1)  'ЕххА7|01аоти7)  1атор1а.  То\з..  Ш,  оеХ.  79 — 8о.   Аоины,   1898. 


(Св'Ьд15111я  касательно  нравовъ  высшаго  духовенства. — Приходское  духово- 
ство  и  несколько  эамЬчан!»  о  нравахъ  его.  —  Народъ  —  его  опюшешя  Ь 
высшему  II  приходскому  духовенству,  —  поучитеиьныя  извЬст\я  въ  этол 
случаЬ; — краткая  характеристика  пародныхг  нравовъ:  семейная  ^сязяь,— 
вдовье  полоА:еи!е  Аенщииы, — привит1е  добрыхъ  навыковъ  дЬтям*,- 
побратимства. — Благотворительность  и  странно11р1имство). 

Нашъ  русскш  востоков-Ьдъ  епископъ  Порфир1й  (Успен- 
СК1Й)  пишетъ:  „На  Восток-Ь  много  арх1ереевъ.  Въ  Пале- 
стине. гд-Ь  едвали  есть  20,000  православныхъ  христ1анъ. 
святительствуютъ,  кром^  патр1арха,  восемь  архипастырей. 
Въ  Сирш  на  70.000  православнаго  народонаселен1я  счи- 
тается десять  —  одиннадцать  1ерарховъ.  Константинополь- 
скому латр1арху  подв^домы  сто  пятьдесятъ  епарх1й  ').  Итакъ 
восточная  церковь  есть  какъ  бы  многоочитый  Херувимъ*. 
„Восточные  арх1ереи,  обозр-Ьвая  свои  епарх1И,  въ  селахъ 
посЬщаютъ  каждый  домъ  и  каждую  овцу  глашаютъ  по 
имени.  Такою  близост1Ю  ихъ  къ  народу  отчасти  объяс- 
няется безпрекословное  повиновен1е  имъ  М1рянъ"  '). 

Д-Ьйствительно,  не  только  епарх1альные  арх1ереи.  но 
и  сами  патр1архи  принимаютъ  на  себя  на  Восток-^  трудъ 
продолжительнаго  и  несп-Ьшнаго  обозр'Ьн1я  и  объ'Ьзда  под- 
чиненныхъ  имъ  пасомыхъ.  Такъ,  о  патр1архе  Антюх1Й- 
скомъ  Евфим1И  II  (1635  —  1648  г.)  разсказывается.  что 
„пася  народъ  свой  со  страхомъ  Бож'1Имъ,  онъ  по  проше- 
ств]и  трехъ  л1|ТЪ,  посЬтилъ  всЬ  епархт  престола  своего 
и  возвратился  во  свояси,  и  опять  по  прошеств1И  трехъ 
л-Ьтъ  пос-Ьтилъ  ихъ  и  возвратился"  ')•  Подобное  же  из- 
вестно и  о  другомъ    патр1архе  Макар1И  (1648 —  1672  г.)? 

1)  Ну;кно  помнить,  что    авторъ    писалъ   эти    строки  въ    1846  г.  Теперь 

;ке  число  арх1ереевъ  на  Восток1>  еще  болЬе  возросло. 

а)  Книга  быт1)1  моего.   Т.   III,  90 — 9'- 

•)  Еписк.  Порфир1л.   Востокъ  хр11СТ1анск'|й  (Сир1я),  стр.  9  5-  ^(евт»,   1874'^ 
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его  путешеств1е  по  Ант10х1йскому  патр1архату  про- 
алось  почти  годъ,  отъ  16  1юля  1659  г.  до  1  шня 
года.  Заметки  объ  этомъ  путешеств1и  сд-Ьланы  были 
зое  время    очевидцемъ,   сыномъ   Макар1я,  архид1ако- 

Павломъ  Алеппскимъ.  Вотъ  н-Ькоторыя  изъ  этихъ 
гокъ.  ,Патр1архъ  вы^халъ  изъ  Дамаска  съ  ц'Ьл1Ю 
ть  положенные  денежные  взносы  и  обозреть  поло- 
:  своей  паствы.  Онъ  отправился  въ  ближайш1е  къ 
ску  города.  Въ  этотъ  день  (день  выезда)  онъ  пере- 
$алъ  въ  деревне  Димасъ...  Прибылъ  въ  Сидонъ,  гд^ 
алея  12  дней".  Зат-Ьмъ  перечисляются  различные 
а  и  селен1я,  как1е  обозр^валъ  патр1архъ.  Пов^ство- 
:ь  при  этомъ  отм^чаетъ,  гд%  именно  въ  пути  совер- 
богослужен*1е  патр1архъ.  „Мы  прибыли  —  пишетъ 
-въ  монастырь  пророка  Ил1и,  гд^  совершали  службу 
травились  въ  Бисканту  подъ  горой  Ливаномъ  и  слу- 

въ  ея  церкви.  Зат-Ьмъ  пр1'Ьхали  въ  Кафр-Акабъ  и 
или  въ  его  новой  церкви,  посл^  того,  какъ  мы  ее 
или  и  привели  въ  порядокъ  ея  алтарь.  Зто  было 
)скресенье  въ  начал1Ь  октября.  Мы  возвратились  въ 
зе  и  тутъ  также  служили  два  раза"  *).  Н^тъ  сомн-Ь- 
акого  рода  обзоры  патр1архата,  сопровождавшеюся  со- 
гн1емъ  арх1ерейской  службы  въ  разныхъ  захолустныхъ 
1хъ,  благоустроен1емъ  храмовъ  и  весьма  естественно — 
1.дован1Ями  архипастыря  съ  пасомыми,  собес^дова- 
:,  служившими  къ  утвержден1Ю  в^ры  и  благоче- 
-  должны  были  приносить  большую  пользу  местной 

1И. 

изнь  даже  высшихъ  терарховъ,  т.  е.  патр1арховъ,  про- 
а  среди  простоты  и  при  самой  незатейливой  обста- 
^.  Одинъ  историкъ,  описывающш  состоян'ю  Греческой 
1И  начала  ХУШ-го  в-Ька  пишетъ  о  патртарх-Ь  Констан- 
юльскомъ:  „лучше  всего  то,  что  патр1архи  эти  но- 
скромную  одежду,  которая  у  нихъ  одинакова  съ  про- 
духовенствомъ,  —  это  черная  шляпа  и  черное  же 
е.  Въ  ихъ  пом'1.щен1и  все  б-Ьдно  (зсЫесЫ).  къ  пос^- 
шмъ  ихъ  они  относятся  любезно  и  смиренно,  позво- 
ь    имъ    садиться.  Ихъ  скромность  хвалятъ  даже  1е- 

1авла  Алеппскаго.   Путе1иеств1е    Ант10Х1Г1скаго  патр,  Макар!я  въ  Рос- 
реводъ.  Вып.  V,  стр.    196 — 197- 

СТ0Р1Я    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ     ЦЕРКВИ.  47 


ш 


ИСТОР1Я    ГРВКО- ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ    ПОДЪ    ВЛАСТ1Ю    ТУРОК*. 


зуиты.  Столъ  ихъ  очень  ум-Ьренъ,  къ  столу  обыкновеи 
приглашается  одинъ  или  н-Ьсколько  арх1ереевъ.  Ко1 
патр1архъ  и  его  гости  встаютъ  изъ-за  стола,  за  него  са-|' 
дятся  монахи  (свита  патр'шрха)  и  пользуются  остатками.!^ 
Если  патр^архъ  -Ьдетъ  въ  городъ,  то  садится  на  лошадь  |' 
въ  обыкновенной  своей  одежд-Ь,  въ  правой  рук-Ь  онъ  дер- 
житъ  узду,  а  л'Ьвой  посылаетъ  благословенье.  Позади  е 
сл^дуютъ  н-Ьсколько  Д1аконовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  неС' 
его  жезлъ,  а  впереди  ^дутъ  двое  кавасовъ.  Для  прогулок^ 
его  служитъ  небольшой  садъ,  находящ1Йся  позади  патр1 
шихъ  покоевъ.  Часто  онъ  отправляется  въ  селен1Я 
водой  на  небольш1е  острова.  лежа1Ц1е  вблизи  Константи- 
нополя, гд-Ь  есть  сады  и  виноградники,  принадлежаше 
патр1арх1и  или  его  добрымъ  друзьямъ.  Если  онъ  скупъ 
или  отличается  строго-точнымъ  хозяйствован1емъ.  то  онъ 
можетъ  коечто  сберечь  изъ  своихъ  доходовъ  и  оставить 
насл1>дство  своимъ  родственникамъ"  ').  Разум^.ется,  па- 
тр1архи  остальныхъ  восточныхъ  патр'трхатовъ  проводили 
жизнь  приблизительно  по  тому  же  образцу,  беря  примЬръ 
съ  Константинопольскаго  патр1арха.  Известный  патр1архъ 
1ерусалимсюй  Досиеей  (1669 — 1707  г.)  говорилъ:  „расходы 
наши  суть  равны  съ  единымъ  игуменомъ  наименьшаго 
монастыря,  и  на  всо  наши  одежды  не  изойдетъ  I  въ  годъ) 
и  пятисотъ  асперовъ"  (мелкая  монета),  и  прибавляегь; 
«платья  доропя  духовнымъ  людямъ  непристойно  и  но- 
сили так1Я  платья  иконоборцы".  По  его  же  словамъ. 
„патр1архи  наипаче  п^.ши  ходятъ".  Тотъ  же  патр1архъ 
Досиеей  говаривалъ:  „у  него  книги  (какихъ  онъ  им1>лъ 
бол-Ье  тысячи)  вм'Ьсто  вотчинъ,  которыя  им-Ьютъ  въ 
Московскомъ  государстве  патр1архъ,  митрополиты  и  мо- 
настыри" ■')■  И  нужно  сказать,  что  1ерусалимск1е  патр)архи 
въ  самомъ  д^.л1.  не  чужды  были  библюфильства;  основан- 
ная ими  библютека  при  свято-гробскомъ  подворье  въ 
Константинополе  до  сихъ  поръ  продолжаетъ  оказывать 
очень  ценныя  услуги  богословской  науке. 

Патр1арш1я    помещен1Я    вообще    на    Востоке    незат^й-|1 
ЛИВЫ.  На  нашего  русскаго  путешественника   Арсен1Я 

«)  Е155пег.  Nеие5^е    Ве5сЬге|Ьип^    йегет    Сг1есЬ!5сНеп    С11г151еп  1П  дет 
скеу.  5.   7' — 7?-   ^7-  ВегИп,  17?7. 

а)  Проф.  Н.  О.  Каптерева.  С110шен1Я  1ерус.  патриарха    Лоспеея  гь  рус 
нравитрльство.мъ.  Стр.    181.    183.    58.   М.    1891. 
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ханова  резиденция  Константинопольскаго  патр1арха  произ- 
водила впечатл'Ьн1е  чего-то  очень  скромнаго.  „Дворы 
патр1арши,  пишетъ  онъ,  съ  малыми  воротцы,  якобы  ка- 
литка" ').  Патриаршее  пом^щен'1е  въ  Константинопол-Ь  и 
впосл^дств1и  сохраняло  видъ  очень  непритязательный. 
Александр1Йск1й  патр1архъ  долгое  время  не  им^лъ  сколь- 
ко-нибудь приличнаго  обиталища,  и  только  въ  средине 
Х1Х-Г0  в-Ька  на  средства  русскаго  императора  устроенъ 
патр1арш1Й  домъ  вполн'Ь  соотв'Ьтствующ1Й  своему  назна- 
чен1ю  *).  Впрочемъ,  патр1архи  восточные  не  отказывались 
отъ  устроен1я  себ-Ь  даже  красиваго  пом-Ьщен'ш,  когда  от- 
крывалась къ  тому  возможность.  Такъ  изв-Ьстный  Павелъ 
АлеппскШ  разсказываетъ,  что  часть  денегъ,  привезенныхъ 
патр1архомъ  Антюхжскимъ  Макар'юмъ  изъ  Московскаго  го- 
сударства, употреблена  была  на  сооружен1е  новой  патр!- 
арх1и  въ  Дамаске.  Павелъ  говоритъ:  „мы  построили  но- 
вый дворецъ  (патр1арш1й),  приличествующш  намъ.  Съ  пе- 
редней стороны  дворца  я  облицовалъ  его  чернымъ  и  б^- 
лымъ  камнемъ,  съ  основан1я  до  вершины,  и  устроилъ 
при  немъ  фонтанъ  и  водоемъ  изъ  пестрой  мозаики  и 
цветного  мрамора,  выбрасывающей  воду,  которая,  разсы- 
паясь  въ  своемъ  паден1и,  чаруетъ  своимъ  журчанеемъ". 
Особенныя  заботы  приложены  были  къ  украшен1ю  зала 
дворца.  „Залъ  мы  выслали,  говоритъ  Павелъ,  матер1а- 
лами  разнаго  рода  и  разныхъ  цв'Ьтовъ,  и  я  посылалъ  въ 
Алеппо  за  желтой  и  зеленой  черепицей.  Красота  зала  съ 
его  водоемомъ  и  водометомъ  сд-Ьлалась  предметомъ  раз- 
говоровъ — прибавляетъ  онъ,  въ  городе)  Дамаске,  и  м по- 
пе изъ  именитыхъ  людей  нередко  приходили  посмотр-Ьть 
на  него".  Все  устроено  было  сообразно  лучшимъ  образ- 
цамъ.  Вообще,  по  словамъ  Павла  Алеппскаго,  имелось 
какбы  въ  виду  опровергнуть  мн'Ьн1е,  что  „мастера  новыхъ 
временъ  неспособны  производить  работы,  подобныя  древ- 
нему искусству".  Какъ  ни  хорошо  была  устроена  патрь 
арх1я  во  дни  патр1арха  Антюхшскаго  Макар1я,  представ- 
ляя изъ  себя  „восхитительный  видъ",  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
Павелъ   Алеппскш    сознается,    что   при   большемъ  обилш 

")  11роски11Итар1Г1,  стр.    17. 

')  Еписк.  Порфир1я.  Алексяндр!Пская    патр1арх1я  (Соорннкъ  матер1аловъ, 
11зсл1з40ван1Г|  п  записокъ),    578.  Спб.,   1898. 
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денегъ.  онъ  могъ  бы  устроить  многое  и  еще  лучше.  .К 
нечно  — зам'Ьчаетъ    онъ. — еслибы     въ    нашемъ     обладай 
была    ц-Ьлая    сокровищница   золота,    она    подверглась 
въ  нашихъ  рукахъ  полному  израсходован1ю.  и  это  ссор; 
жен1е  стояло  бы  памятникомъ   для    будущихъ    покол^н^й? 
ибо  хотя  деньги.  им'Ьвш1яся  у  насъ,  составились  изъ  да-  |<; 
янж  христ]анъ,  но  употреблен1е  ихъ  на  эти  хорошая  д^па 
несомненно  есть  весьма  похвальное  д^ян^е"   *). 

Вм'Ьст'Ь  съ  простотой  и  неприхотливост1ю  въ  жизни 
Греческ1е  1ерархи  отличались  значительною  толерант- 
Н0СТ1Ю  въ  религ10зныхъ  отношен1ЯХъ.  Что  въ  другигь 
странахъ,  наприм.,  въ  Россш.  могло  бы  возбуждать  не- 
доум-|,н1Я,  сомн'Ьн1Я  И  дажс  соблазнъ,  то,  со  спокойною 
совест1ю,  свободно  допускалось  въ  Грец1и.  Объ  этого 
рода  толерантности  могутъ  свид-^тельствовать  и  т^Ь  от- 
в^Ьты,  которые  даетъ  нашему  путешественнику  Арсежю 
Суханову  Александр1йск1Й  патр1архъ  1оанниюй  на  его  не- 
доум-Ьнные  вопросы.  Арсен1Й,  наприм.,  спрашивалъ  этого 
посл^дняго:  „аще  въ  пустыни  просфиры  не  будетъ. 
можно  ли  изр^Ьзазъ  простой  хл^бъ  въ  части  и  надъ  т"Ьмъ 
служити"?  И  въ  отв^тъ  получилъ:  „можно,  выр^Ьзазъ  изъ 
хл^.ба  часть  и  назнаменовавъ  крестъ  и  надписавъ  1С  ХС 
и  надъ  т-Ь'мъ  служить".  Арсен1Й  предлагалъ  патр'1арху 
другой  вопросъ;  ..достоитъ  ли  погребать  мертваго  въ^ 
воскресенье  или  Господней  праздникъ",  и  получилъ  7^Ш 
кой  отв-Ьтъ:  ,.во  вся  дни  достоитъ  погребати,  и  въ  воскре^ 
сный  день  и  въ  Господскж  праздникъ,  только  предъ  обед- 
нею не  достоитъ  погребать,  если  служить  ему.  кто  по- 
гребаетъ".  Арсент  дал'Ье  предлагаетъ  тому  же  патриарху 
вопросъ,  который  немало  смущалъ  сов"Ьсть  древнихъ  рус- 
скихъ  людей:  „егда,  гд-Ь  купели  не  случится  въ  церкви 
или  въ  дому,  можно-ли  крестить  обливан1емъ  или  и  П1 
кроплен1емъ,  если  будетъ  иноземецъ  боленъ  или  и  м^ 
денецъ,  а  поднять  къ  погружена  нельзя"?  Но  патр1ар 
не  видитъ  и  не  находитъ  никакихъ  затруднен1Й  та 
гд-Ь  усматриваетъ  ихъ  мысль.  ст-Ьсненная  обрядовы 
направлен1емъ;  1оанник1Й  заявляетъ:  , можно  и  въ  дому 
крестить  и  безъ  купели,  аще  въ  церковь  не  можно  вы- К 
нести",  и  прибавляетъ:   „аще  и  оздрав'1.етъ,    то    крещен! 

1)  11утешеств1е  патр!арха  Анлох1Лскаго  Макар!л.  Вып.   V,    150 — 1)1. 
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есть  право,  и  снова  крестить  не  подобаетъ"  *).  Греческие 
1ерархи  и  духовенство  не  находятъ  ничего  противнаго 
своей  сов'Ьсти  въ  томъ,  что  они  принимаютъ  самое  не- 
посредственное участ1е  въ  погребенш  неправославнаго  ар- 
х'юрея,  наприм.  копта.  Преосвящ.  Порфир1Й  былъ  оче- 
видцемъ  сл^дующаго  случая  въ  Каир^.  Въ  60-хъ  годахъ 
Х1Х-Г0  в^ка  зд^сь  умеръ  коптскш  патр1архъ  Кириллъ. 
Въ  его  погребенш  приняло  участ1е  и  православное  духо- 
венство города.  Наступилъ  часъ  выноса  т^ла  въ  церковь, 
пов^ствуетъ  указанный  авторъ,  Синайск1й  арх1епископъ 
въ  мантш,  омофор'Ь  и  митр-Ь,  все  греческое  и  коптское 
духовенство,  въ  ризахъ  двинулись  туда  подъ  ос'Ьнен1емъ 
хоругвей  съ  возженными  свечами.  Въ  старомъ  храм-Ь 
(православномъ?)  усопшт,  въ  сидячемъ  положен1и  на 
кресле,  поставленъ  былъ  на  средине  противъ  царскихъ 
врать;  и  тутъ  его  отпало  греческое  духовенство  по  сво- 
ему обряду  и  провозгласило  ему  вечную  память.  Копты 
же  молчали,  потому  что  раньше  отп-Ьли  его  дома  ''). 

Если  въ  религ10зныхъ  отношен1Яхъ,  какъ  видимъ,  выс- 
шее духовенство  на  Востоке  отличается  толерантностш 
и  мягкост1ю  правилъ,  то  въ  административномъ  отноше- 
нш  тоже  духовенство  иногда  бываетъ  властительно  и  су- 
рово. Известно,  что  турецкое  правительство  облекло  въ 
особенности  первенствующихъ  греческихъ  1ерарховъ  боль- 
шею власт1ю  гражданскаго  характера  въ  отношен1и  къ  ихъ 
подчиненнымъ.  Эта  власть  даетъ  имъ  возможность  ка- 
рать религ10зныя  преступлен1я,  неповиновен1е,  смутьян- 
ство и  проч.  Есть  власть;  естественно,  что  она  прояв- 
ляется и  въ  практик-Ь.  Представимъ  несколько  прим-Ьровъ 
прим^нен1я  къ  д-Ьлу  указанной  власти.  Въ  1882  году,  за 
смерт1ю  патр1арха  1еровея  опросталась  1ерусалимская 
патр1аршая  каеедра.  На  м-Ьсто  скончавшагося  1ерарха 
избранъ  былъ  въ  преемники  ему  популярный  въ  сред^ 
святогробскаго  духовенства  архимандритъ  Фотш.  Но  у 
русской  дипломат1И  давно  созр'Ьла  мысль  возвести  на  1еру- 
;алимское  патр1аршество  лицо,  наиболее  расположенное 
съ  Россш  и  хорошо  известное  у  насъ.  Выборъ  нашей  дип- 
10мат1и   остановился    на  ваворскомъ  арх1епископ'Ь  Нико- 

1)  ПроскинитарШ,  стр.  4?-  44-  47* 

")  Еписк.  Порфир1Я.  Алексан4р1Йская  патр1арх1я,  стр.   397- 
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дим'^,  долго  проживавшемъ  въ  качеств"!,  управляюща 
подворьемъ  св.  гроба  въ  Москв-к.  Никодимъ,  какъ  ставле 
никъ  РУССК1Й  (хиротонисанъ  въ  арх1ереи  въ  Петербурге), 
подавалъ  больш1я  надежды  на  улучшен1е  1ерусалимскихъ 
д-^лъ  во  вс-Ьхъ  сферахъ,  а  потому  русская  дипломат1Я  обра- 
тила свои  взоры  на  него  и  постаралась,  затормозивъ  ка- 
ноническ1е  выборы,  добиться  предъ  султаномъ  утвержде^ 
Н1Я  на  патр1аршеств-Ь  своего  излюбленнаго  кандидата.  Н| 
вый  патр1архъ,  какъ  навязанный  святогробскому  духовен- 
ству извн^.,  былъ  встр-Ьченъ  въ  1ерусалим-Ь  съ  недо- 
в'Ьр1емъ  и  даже  прямою,  плохо  скрываемою  враждою.  Не- 
довольные клирики  стали  группироваться  около  архиманд- 
рита Фот1я,  который  не  только  не  примирился  съ  совер- 
шившимся фактомъ  назначен"1Я  Никодима  въ  патр1архи. 
но  и  титуловалъ  себя  „нареченнымъ  патр'трхомъ  1еруса- 
лимскимъ",  протестовалъ  противъ  его  незаконнаго  вступле- 
ния на  патр1аршую  каеедру.  Чтобы  положить  конецъ  та- 
кому порядку  вещей  и  чтобы  уничтожить  гн'Ьздо  всякихъ 
враждебныхъ  начинан1й,  Никодимъ  решился  на  такую 
м^-ру:  явныхъ  сторонниковъ  архимандрита  Фот1Я  изгналъ 
изъ  патр'шрхж,  а  его  самого  подъ  строгимътурецкимъ  кон- 
воемъ  отправилъ  въ  заточен1е  въ  Синайскш  монастырь, 
съ  наказомъ  арх1епископу  Синайской  горы  держать  его  зъ 
суровомъ  режим'Ь.  Фот1Й  пробылъ  зд'Ьсь  въ  ссылке)  семь 
л-Ьтъ  ').  Другой  прим-Ьръ:  въ  начал-Ь  XVII  в^ка  патр!архъ 
Александр1Йск'1Й  воспретилъ  синайскому  монастырю,  име- 
нуемому Джуван1Я,  совершать  богослужебныя  д-Ьйств]я  для 
каирскихъ  христ1анъ,  находя  въ  этомъ  ущербъ  для  с 
ихъ  доходовъ  *).  Что  касается  отд-Ьльныхъ  христ1а 
то  не  только  патр1архъ,  но  арх1ерей  того,  к^-мъ  они  не, 
вольны,  наказывали  ссылкою,  заточен1емъ  въ  монасты 
въ  качеств'к  исправляемаго  или  въ  качеств'^  сумасше, 
шаго  и  т.  д.  '). 

Скажемъ    о    приходскомъ   духовенств'Ь  и  его  нравахъ: 


•)  Проф.  А.  А.  Л.читр1евскаго.  Новоизораннын    патр1архъ  Л.1екса1ир|2с 
ФотШ.  «Труды  К.1ев.  Дух.  Акад.»    1900»  май»  <^1"Р-    иб — |г8. 

^)  Проф.  Воронова.  Синайское  41^.10,   28 — 29.  К1евг.    1872. 

')  Еписк.  Порфир!я.  Книга  бмт!«  моего.  Т.  III,  9';  Сырку,    25. — .1руг 
подробности  о  нравахъ  высшаго    духовенства  см.  въ  нашемъ  очерке:  нрй^ 
ствгнный    оОликъ    Константинопольской    патр1архш  <вь'.ше,  стр. 
540  ала:  Бт.  Вгити.,    1895,  т.  I  и  III). 
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но    къ   сожал^н1Ю    наши    св'Ьд%н1я    въ  этомъ  отношент ' 
очень  ограничены. 

Священники,  особенно  въ  селахъ,  часто  им-Ьютъ  очень 
многочисленную  паству.  Случается,  что  не  бол-Ье  пятиде- 
сяти домовъ.  Но  вотъ  что  зам-Ьчательно:  им-Ья  ткк\е  ма- 
леньше  приходы  священники  ум-Ьютъ  жить  прилично  и 
не  испытываютъ  недостатковъ  въ  матер1альномъ  отноше- 
Н1И.  Это  обстоятельство  возбуждаетъ  истинное  удивлен1е 
у  н-Ькоторыхъ  наблюдателей  ')•  Но  д^ло  это  отчасти  объ- 
ясняется т-Ьмъ,  что  священники  не  избалованы  въ  своихъ 
потребностяхъ,  а  пасомые  вообще  охотно  делятся  съ  ними 
своими  достатками. 

Въ  Греко-восточной  церкви  въ  священническомъ  сан^ 
состоять,  безъ  различ1Я,  какъ  люди  женатые,  такъ  и  не- 
женатые, что  конечно  вполне  сообразно  съ  канонами.  Но 
не  смотря  на  такое  различие,  тЬ  и  другие  одинаково  тре- 
бовательны въ  отношенш  матер1альной  помощи  со  сто- 
роны паствы.  Женатые,  конечно,  оправдываютъ  себя  въ 
этомъ  случа-Ь  т-Ьмъ,  что  у  нихъ  жена  и  д^ти.  Оправда- 
ние— естественное,  т-Ьмъ  бол^е,  что  священники  и  ихъ 
семьи  въ  Турцж  не  могутъ  разсчитывать  ни  на  пенсш, 
ни  на  щедроты  отъ  арх'юрейскихъ  каеедръ  и  должны  са- 
ми, какъ  они  тамъ  знаютъ,  устроять  свои  семейныя  д'Ьла. 
И  нужно  отдать  имъ  справедливость:  священники  при- 
выкли не  возлагать  надеждъ  на  другихъ,  а  больше  всего 
над^Ьяться  на  самихъ  себя.  На  Востоке  не  редкость  ви- 
д'Ьть,  что  сыновья  священниковъ,  воспособляемые  отъ 
своихъ  отцевъ,  заводятъ  торговлю  и  ведутъ  ее  не  хуже 
настоящихъ  купеческихъ  фирмъ  *).  Быть  можетъ,  поэтому 
въ  народе  тамъ  (какъ  и  у  насъ)  существуютъ  грубо-иро- 
ническ1я  поговорки  на  счетъ  д-Ьтей  священника,  попови- 
чей, въ  род-Ь  поговорки:  „сынъ  попа — племянникъ  Д1аво- 
ла"  ').  А  лица  безбрачныя  изъ  числа  священниковъ,  ча- 
сто нося  имя  игумена  (будетъ  ли  онъ  священствовать  въ 
монастыре,  обращая  посл^диш  въ  приходскую  церковь, 
или  же  живя  съ  такимъ  титуломъ  въ  приход-Ь,  а  это  не 
р-Ьдкость)  тоже  стремятся    къ    пр1обр1Ьтен1ю  бреннаго  ме- 


))  Арх.  Антонина.  Изъ  Румел1И,  205. 
»)  Тамъ  *е,  2о6. 
')  Леонтьева.  111,  215. 
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талла;    или    для    того,  чтобы  на  деньги  купить  арх1ерей^ 
ство,  или    же    для  того,  чтобы,  наживъ  деньги,  сбросит 
съ  себя  игуменство,  жениться,  переехать  на    жительств 
въ  большой  городъ.  въ  род'Ь  Аеинъ.    и    заняться    какой 
либо  свободной  професс1ею  '). 

Есть  русская  псоловица:  отъ  трудовъ    праведныхъ 
наживешь  палатъ  каменныхъ.  Она  приложима  и  къ  грс 
ческому  духовенству,  священникамъ.  Такъ  какъ    священ- 
ники находятся    въ    Турц1и    въ    податномъ    состоянт 
отношен1Ю  къ  епископамъ.  т.  е.  несутъ    разнообразныя 
нелегк1я  повинности  •'],  то  естественно,  что  они    должн1 
изобр'Ьтать  разныя  способы  удовлетворить    и    арх'юрея 
обезпечить  свое  личное  положение.  При  подобныхъ  обета 
ятельствахъ  очень  разборчивымъ  въ  способахъ  добыванг 
копейки  быть  невозможно.  Въ  Грецт  существовала  стр 
го-опред'Ьленная  такса,  сообразно  которой  взимались  день 
ги  за  совершен1е    вс%хъ  церковныхъ  требъ.  Особенно  вь 
годную    статью    доходовъ    составляли    длинные    и    стропе 
посты.  Если  пасомый,  испов-Ьдываясь  предъ   духовникомъ.) 
объявлялъ,  что  онъ  въ  томъ  или  этомъ  отношенш  нару'1 
шилъ    постъ,    то    духовный    отецъ    прощалъ    ему     гр^Ьх 
только    подъ    услов1емъ    изв^.стной    платы    за    нарушеН11 
церковныхъ  предписан1Й.  Говорятъ.  что  священники  им1 
ли    списки,  въ    которыхъ    точно   обозначалось:    за    каку| 
сумму  денегъ  могъ  быть  отпущенъ  тотъ  или  другой  гр^хт 
Вообще  о  матер1альномъ  состоян1и  священниковъ  иног 
приходится  читать  такое  зам'Ьчан1е:  доходы  священников 
прямо  пропорцюнальны  порочности  пасомыхъ ').  Такъ  пв 
крайней  мЬрЬ  было  въ  старыя    времена.    Едва-ли    нуж» 
прибавлятъ,  что  священники  изъ-за    прибыли   не  гнуша^ 
лись  никакимъ  житейскимъ  занят'1емъ.  об^щавшимъ  и^ 
выгоду  и  доходъ. 

Одинъ  старинный  н'Ьмецкж  историкъ,  Гейнекщусъ 
воритъ:   „не  существуетъ  такого    народа,  который    им^л^ 
бы  больше  любви  и  уважен1я  къ  своей  церкви,  какъ  Гре^ 

1)  Сырку,  стр.  бо. 

»)  См.  об1>  ътояъ  выше:  о  Материальное  поио5кен1"е  Кон — польской  оа^ 
р1архш>,  на  что  у>ке  было  указано. 

•")  Р1сЫег.  Рго1е5(ап115ти8  ш  бет  Ог1ета115сЬеп  К.!гсЬе  1т  17  1аЬтоиЫ.] 
5.  29-  МйпсЬ,  |8б2. — РкЫег.  СехНкЬге  с1ег  к!гсЬисЬел  Тгеппип^.  В.  1,  42*' 
МйпсЬ.,   1864. 
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ки " .  Эта  любовь  и  уважен1е  къ  церкви  выражается  у  Гре- 
ковъ  очевидн'Ье  всего  въ  ихъ  почтен1и  къ  духовенству. 
Историкъ  Рико  говорить,  что  „уважен1е  Грековъ  къ  ду- 
ковенству  можно  называть  фундаментомъ  и  опорой  ихъ 
церкви".  А  изв-Ьстный  намъ  греческш  писатель  Элладш 
прибавляетъ,  что  „они  охотнее  сами  помрутъ  отъ  голода, 
ч'Ьмъ  позволять  претерпевать  недостатки  своей  церкви  и 
духовенству"  ').  Такое  отношен1е  греко-восточныхъ  хри- 
ст1анъ  къ  своему  духовенству  объясняется  главнымъ  об- 
разомъ  т-Ьмъ,  что  духовнаго  сослов1я,  какъ  понимаемъ  его 
мы  руссюе,  тамъ  н'Ьтъ,  а  всЬ  степени  церковной  1ерарх1И 
и  церковно-служительск1Я  зван1Я  доступны  на  Восток"Ь 
каждому  безъ  различ1я  сословт  и  обществен  наго  поло- 
жен1я.  Знан1е  грамоты,  ум-Ьнье  читать,  писать  и  п-Ьть  по 
нотной  богослужебной  книг-Ь,  окончан1е  курса  въ  народ- 
ной или  церковно-приходской  школ^,  дипломъ  объ  окон- 
чан1И  курса  въ  гимназ1и — вотъ  что  открываетъ  путь  для 
молодыхъ  людей  ко  вступлен1Ю  въ  клиръ,  позволяетъ  имъ 
становиться  Д1аконами,  священниками,  а  современемъ  бла- 
годаря личнымъ  дарован1Ямъ  и  заслугамъ  достигать  вы- 
сшихъ  1ерархическихъ  степеней.  Однимъ  словомъ:  тамъ 
все  приходское  духовенство  „избирательное",  а  потому 
духовнаго  юношества  тамъ  не  было,  н'Ьтъ  и  (вероятно) 
не  будетъ  '). 

Народъ  съ  особеннымъ  почтен1емъ  относится  къ  вы- 
сшему духовенству, —арх1ереямъ.  Нашъ  паломникъ  Арсе- 
н1й  Сухановъ  съ  истиннымъ  удовольств1емъ  разсказывалъ  о 
сл^дующемъ  явленш,  которое  ему  привелось  наблюдать. 
Если  богослужен1е  совершалъ  самъ  патр1архъ,  то,  по  его 
окончанш,  онъ  первый  выходилъ  изъ  церкви;  въ  против- 
номъ  же  случа-Ь  первымъ  выходилъ  отсюда  служившш 
1ерей  или  игуменъ.  „А  прежъ  патр1арха — зам^чаетъ  Ар- 
:ен'1Й, — ни  изъ  церкви,  ни  отъ  церкви  отнюдь  никто  не 
Юйдетъ...  прежъ  служащаго  1ерея  отнюдь  никто  не  пой- 
Хетъ  изъ  церкви  ни  изъ  иноковъ,  ни  М1рскихъ  людей;  и 
'ако  творятъ  везд'Ь  у  Грековъ".  Всл^дъ  за  патр1архомъ 
1зъ  церкви  выходили  священники  „и  проч1и  вси  по  ряду", 

.  *)  К!саи1.    Н181о1ге    йе    Ре^Пхе    С^ес^ие,    р.    I  ^.  Не11ас111.    51а1и5  есс1е51ае 
'Гаесае,  р.  64. 

*)  Сырку.  Опис.  бумагъ  еписк.  11орфир!я,  ~^. 
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а  зат-|,мъ  и  м'фяне.   вс-Ь  поклонялись  малымъ    поклоно! 
патр1арху  и  становились  по  сторонамъ  его.  Когда  же 
выходили,  патр1архъ  отправлялся  въ  свои  келл1И  и  взойдя 
на    л'Ьстницу,  обращался    лицомъ    къ  народу   и    „ос^ня! 
рукою  на  весь  м'фъ";  только  посл^  уже  этого.  посЬтик 
церкви  и  службы,  расходились  по  своимъ  домамъ  '), 

Въ  частныхъ  сношен1яхъ  съ  арх1ереями  народъ  от] 
чался  и  отличается  крайней  къ  нимъ  внимательност1Ю  к 
и  предупредительност1ю.  Вотъ  прежде  всего  свид^Ьтельство 
изъ  ХУП-го  в^)Ка.  Когда  изв-Ьстный  патртархъ  Макарж 
антюх1йск1й,  возвращаясь  изъ  Росст.  достигъ  побережья 
Чернаго  моря  въ  Малой  Аз1и.  то  встр'Ьченъ  былъ  наро- 
домъ  зд^сь  съ  зам'Ьчательнымъ  вниман1емъ  и  любов1Ю, 
не  смотря  на  то.  что  это  было  за  пред^.лами  его  патрь 
архата.  Наприм-^ръ,  когда  Макарж  и  его  многочисленная 
свита  остановилась  въ  город'Ь  ЭносЬ.  то  путникамъ  этимъ 
„ни  разу  не  пришлось  покупать  чего-либо  на  рынк-Ь,  ибо 
женщины  и  мужчины  на  перебой  приносили  имъ  об'Ьден- 
ные  припасы — хл-^бъ,  разнаго  рода  кушанья,  одно  за  дру- 
гимъ,  водку  и  вино  и  друг1е  напитки,  и  все  это  въ  та- 
комъ  количестве  и  столь  похвальныхъ  качествъ,  что  пре- 
восходило всякое  описан1е.  ВсЬ  они,  днемъ  ли,  ночыо 
ли- — были  готовы  къ  услугамъ  Макар'т  и  его  спутниковъ". 
Тоже  повторилось,  когда  этотъ  же  патр1архъ  потомъ  пр1- 
■Ьхалъ  въ  одинъ  изъ  значительн^йшихъ  городовъ.  при- 
надлежащихъ  къ  его  патр1архату — въ  Алеппо.  „Собрались 
всЬ  съ  большою  торжествен  ноет!  ю.  чтобы  выразить  честь 
патр1арху,  котораго  они  наперерывъ  одинъ  предъ  другимъ 
угощали  об-Ьдомъ  и  ужиномъ,  условившись  между  собою, 
что  когда  онъ  пооб'Ьдаетъ  въ  одномъ  м^.ст'Ь,  ужинать  бу- 
детъ  въ  другомъ,  и  такъ  горячо  добивались  чести  при- 
нять его,  что  иногда  случалось,  — двое  или  трое  въ  одно 
время  готовили  угощен1е.  Не  мен-Ье  многочисленны  были 
ихъ  подарки  и  милостыни"  ^).  А  вотъ  и  свид-^тельство 
изъ  второй  половины  Х1Х-Г0  в-^ка.  Посещая  арх1ерея. 
„архонты    (т.    е.    лица    сановныя)    почтительно    ц-Ьлую* 


,)  Проски11итар1Г|,  стр.   216 — 2  1у.    С1.    Б^.юкурова.    Арсен|Г|    Сухаяо 
ч.  1,   сгр.  }  15  —  5 14- 

'[   Павиа  а.1еп1!скаго.  Путешеств1е  патр.  Макар!я.  Вып.  ^,  стр.  *24.  ' 
М.   1900. 
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'ку  арх'1ерея.  низко  ему  кланяются,  подаютъ  ему  туфли, 
гзпрестанно  говорятъ:  отче  святый.  А  если  сановный 
ЮС'Ьтитель  застаетъ  владыку  предающимся  кейфу  на  соф^, 
поправляетъ  ему  одеяло  на  ногахъ,  съ  посп-Ьшност^ю 
гринимаетъ  изъ  рукъ  его  чубукъ,  не  давая  времени  при- 
тужнику  принять  посл^дн1Й,  когда  арх1ерей  сд'Ьлаетъ 
гишь  одно  движен1е*'   ')... 

Но  безъ  сомн-Ьн'ш,  важнее  всего  —  покорность    и    по- 
5яушан1е,  какое   обнаруживаетъ    христ1анск1й    народъ    на 
{осток^,,    распоряжен1Ямъ    и    требован1ямъ,    исходящимъ 
>тъ    власти    „арх1ерейской",    Преосв.    Порфирж    пишетъ. 
.Восточное  духовенство  сум1.ло    пр1учить    православныхъ 
«рянъ  къ  покорности  ему.  Вотъ  тому  доказательства.  По 
г-Ьснымъ    обстоятельствамъ   времени.  цареградск1е   патр!- 
фхи    повел-кли    читать    тихомолкомъ    въ    алтар-Ь  молен1Я 
)бъ  оглашенныхъ.  дабы    сократить    литург1ю:  и  никто  не 
фекословилъ  имъ.  А  вселенскж    же    патр1архъ  Германъ, 
зъ  1843  году,  предписалъ  всЬмъ    своимъ    арх1ереямъ  на- 
фотивъ  громко    сказывать    эктен1и   объ    оглашенныхъ:  и 
|вс%  единодушно  отв'Ьчали;    да    будетъ,  Въ   томъ  же  году 
юправлены  были  греческ1Я    служебныя    Минеи  такъ,  что 
[ц-^лыя  речен1Я  прежн1Я  заменены  въ  нихъ  новыми,  будто- 
[бы  лучшими;  и  отъ  того  никакого  раскола,  даже  никакого 
|волнен1я  не  было  въ  клир'Ь  и  народе.  Вся  тяжесть  взно- 
:овъ  (на  нужды    церковно-общественныя    и    арх1ерейск'1я) 
1адаетъ  на  народъ,  но  онъ  безропотно    несетъ    ее   (ради 
5лага   душъ    своихъ),  исполняя    долгъ    свой.  Подите    вы, 
шадыка,  постучитесь  въ   двери  русаковъ,  составляющихъ 
»ашу  паству  и  попросите  себ%  годоваго  подаян1Я  или  по- 
дарка. ПолучитеУ  Дается  вамъ?  Ни.  Почему  же"?  Всл^Ьдъ 
>ат'Ьмъ    нашъ    писатель    присовокупляетъ:   „во  вс'Ьхъ  па- 
■р1архатахъ  священники  избираются   изъ  среды  народа,  а 
ютому  народъ  слушаетъ  т-Ьхъ,  которыхъ  самъ  поставилъ 
;воими  вождями,  а  вожди  эти  пользуясь    народнымъ   до- 
9'Ьр'1емъ  къ  себ^,   им-Ьютъ  ту  см1.лость,  какой   не  им-^емъ 
1Ы"   '). 


I)  Леонтьева.   II,   27^.   Ш,    ^у- 

*)  Книга  быт1я  моего.  111,  89  —  ро.  —  Кстати  ска;кемт>,  что  народг  на 
[гравоспавнопт  Восток1?  питаетг  оо.1ьшое  увазкеше  п  ловЬр1е  къ  своимъ  мо- 
[пастырямъ.  Вотъ  что,  иаприлг.,  нпшегъ  проф.  А.  А.  Лмптр1евск1н  объ  отно- 
Г1иеН1И  >ките.1еГ|  Патмоса    къ    цхъ    1оатго-Богословскому    монастырю.   <Отно- 
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Разум'Ь.ется.  мы  не  можетъ  ожидать  того,  что  бы  и 
приходское  духовенство  пользовалось  бы  такимъ  же  по^ 
чтен1емъ  и  встр-Ьчало  бы  такое  же  послушан1е  со  сторс 
народа,  какъ  сами  арх1ереи.  Некоторые  греческ1е  ар1 
ерей,  повидимому,  не  совс-^мъ  довольны  отношен1ями  п^ 
ствы  къ  приходскому  духовенству,  находя,  что  перва^ 
недостаточно  послушна  голосу  своихъ  непосредственны! 
пастырей.  Такъ  отъ  иного  арх1ерея,  посл^  того,  какъ  И1 
совершенъ  объ'Ьздъ  его  епарх'1И,  можно  услышать  так?! 
р1чи.  „Всякое  путешеств1е  поучительно  ч-Ьмъ  нибудь.  Вн- 
д%лъ  и  я  н'Ьчто  полезное.  вид'Ьлъ  людей  (т.  е.  священ- 
никовъ),  которые  пасли  овецъ  и  другихъ  людей  (опять  тоже 
священниковъ),  которые  за  свиньями  смотр'Ьли.  Думалъ  я, 
какая  благодать  пасти  кроткихъ  овечекъ!  ВсЬ  он'Ь  бмЬстй. 
вс^.  согласны,  куда  б^Ьжить  одна,  б'Ьгутъ  и  другая.  Пас- 
тырю доброму  радость.  СовсЬмъ  иное  д'Ьло  свиньи.  Пасти 
свиней  это  мука;  съ  утра  выгнали  ихъ  вм-Ьст-Ь.  а  къ  ве- 
черу уже  и  собрать  ихъ  нельзя;  он^  век.  разб1»жались  по 
рощ'Ь,  Тогда  что  долженъ  д-Ьлать  б^^дный  пастухъ?  Онъ 
расщепляетъ  небольшую  палочку,  ловитъ  одну  свинью  и 
ущемляетъ  ей  ухо.  Услышавъ  только  визгъ  этой  свиньи 
и  вся  остальная  скотина  сб-Ьгается  въ  ту  сторону*  '). 
Понятно,  что  хочетъ  сказать  этими  словами  арх1ерей.  Онъ 
хочетъ  сказать,  что  строгое  наказан1е  какого-либо  греш- 
ника священникомъ  возбуждаетъ  гваптъ  и  неудовольств1е 

шеН1Я  11ат.мос1^евъ  къ  ихъ  монастырю  проникнуты  са.чыми  искренними  и 
поддЬлчными  чувствами  б.1агогов111пл  и   11очте1пя,  а  его  насельники — МО: 
окру^кекы  высокими  знака.ми  вн11ман1я,  глубокато    уваЛе1пя    и    11ре.1аино1 
Съ  атц.мъ  уваА:ен1емь  къ  .монастырю  патм10тъ  родится  н  воспитывается, 
переполнена  его  зкизпь  и  о  немъ  онъ  не  заоываетъ  въ  часъ  смерти.  Нмеи 
св.  1оанна  Богослова,  какъ  величайшею  святынею,  патм1отъ    клянется,  г 
славляетъ  его  въ  народныхъ  пЬсня-чг^  и  ради    монастыря  его  дня  патм!( 
нЬтъ  .Жертвы,  на  которую  бы  онъ  не  рЬшцлся.  ЛовЬр1е  и  ува^сен1е  къ  яо» 
насгырю  у  патм1отовъ,  .моАно  сказать,  просто  порааите.льныя    для    нзШ' 
вре.мени.  Патмосск^е    купи)Ы    путемъ    удачныхъ    опера141й  сконнвш1е  боль 
капиталы,  не  отдаютъ  ихъ  подъ  проценты   въ    европейск|е    баякв,  а 
ются  передать  ихъ  на  хранеше    въ    свой    родной  моиастырьп.  Такимъ 
зомъ  .монастырь    сд11.1ался    для    нихъ    так11  сказать  «духовпы-мъ»   банко 
Сначала  монастырь  давалъ  пеболъш!е  проценты  своимъ  кл1ентамъ,  но  ког. 
посл^^довало  чрезмерное  скоплеик  кашгга.совъ,  онь  отказался    платить  п; 
центы, — и  т^мъ  не    мен1зе    приливъ    денегъ    не    сократился.  « 1оанно-Бог1>- 
словск|й  монастырь  на  о.  ПатмосЬ».  (Труд.  К1ев.  Лух.  Академ!и,  гЗдз,  т.  И 
стр.    ;50— 3  5  2. 

О  .1еонть€ва.   II,   27^- 
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:о  стороны  другихъ  гр-Ьховодниковъ.  Такъ!  Но  все  же 
арх1ерей  не  отвергаетъ  того  факта,  что  иногда  ревност- 
^ый  пастырь  можетъ  поучить  зазнавшагося  человека.  А 
)то  очень  важно!  Возможно  ли,  наприм^ръ,  у  насъ,  схва- 
тить за  ухо  „свинью"?  Намъ  кажется,  что  н^тъ  основа- 
^^й  серьезно  жаловаться  на  недостатокъ  послушан1я  тамъ, 
-д-Ь  возможны  так1е  случаи,  какъ  тотъ,  какой  мы  сейчасъ 
эазскажемъ  и  какой  отм'Ьченъ  на  страницахъ  греческой 
<ормчей  книги.  „Одинъ  умный  духовникъ  такимъ  спосо- 
5омъ  врачевалъ  безчувственнаго  скотоложника.  „Вотъ  ты, 
-р^шникъ,  —  говорилъ  онъ  ему,  —  пр1обр"Ьлъ  себ-Ь  новое 
эодство  съ  телицей  (ййс{хаХ1;)  и  сд'Ьлался  самъ,  подобно  ей, 
^еразумнымъ  и  животнымъ.  Итакъ,  въ  течение  месяца, 
саждый  вечеръ  заключайся  въ  ея  хл-Ьв^,  и  тамъ,  среди 
1рипадающихъ  къ  земл-Ь,  какъ  животное,  возлагай  на  свой 
сребетъ  ярмо  своего  осла  и  въ  такомъ  вид^  со  слезами 
1роси  у  Бога  отпущен1я  твоего  страшнаго  гр-Ьха".  По- 
:тупая  такимъ  образомъ — заключаетъ  разсказъ  Кормчая,^ — 
>тотъ  несчастный  пришелъ  въ  чувство  и  исправился"  *). 
=*азсматриваемая  книга  при  этомъ  хвалитъ  строгость  и 
шходчивость  духовника. 

Въ  нравахъ  народа  сохранилось  много  сл^довъ  ста- 
)озав^тной  простоты  и  н1.которой  грубоватости.  Укажемъ 
:отя  н^которыя  черты  народныхъ  нравовъ.  Семейная 
кизнь  Грековъ  въ  значительной  м-Ьр-Ь  напоминаетъ  та- 
ювую  же  жизнь  нашего  простонародья.  Мужъ  не  обна- 
)уживаетъ  своей  нежности  къ  жен'Ь,  хотя  бы  и  кр-Ьпко 
[юбилъ  ее:  въ  обращен1и  съ  нею,  онъ  почти  всегда  при- 
шмаетъ  суровый  видъ.  Такой  мужъ  обыкновенно  гово- 
)итъ  о  себ'Ь:  „я  деспотъ  (владыка)  дома,  въ  семь"Ь  я  хочу 
>ыть  гордымъ  аристократомъ".  Жена  отличается  покор- 
10СТ1Ю  мужу,  служитъ  ему,  она  не  сядетъ  въ  его  присут- 
:тв1и,  пока  онъ  не  скажетъ  ей:  сядь.  Жена  не  вм-Ьшивается 
«ъ  управлен1е  хозяйствомъ  и  часто  совсЬмъ  не  видитъ  того 
агороднаго  сада,  какой  принадлежитъ  ихъ  дому.  Въ  знакъ 
[0дчинен1я  мужу,  обыкновенно  нев-Ьсты  ц-Ьлуютъ  руку  у 
воихъ  жениховъ  (а  не  наоборотъ).  Положение  женщины 
(Ъ  семь'Ь,  поэтому,  иногда  бываетъ  очень  тяжело.  А  ра- 
водъ    для    замужней    женщины    устроить   очень  трудно, 

1)  П-/1оаХ10У,  оеХ.   2 1 9.  Прим^Нч.  къ   1 6  прав.  Анкир.  соб. 
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потому    что    разводъ    не    въ    обыча1>.   Самымъ    в'Ьрны 
средствомъ  для  женщины  добиться  развода,  это  объяви' 
предъ  арх1ереемъ,  что  если  ее  не  разведутъ    съ    мужек 
то    она    обратится    въ    турецкую    в'Ьру.  Аргументь  эт 
оказываетъ  свое  д'Ьйств1е,  Кстати  нужно    сказать,  что 
этому  же  аргументу  иногда  приб"Ьгаютъ  и  мущины,  ее 
желаютъ    изб^Ьжать    какого-либо    наказан1я,     налагаем* 
на  виновнаго  арх1ерейскимъ  или  народно-общественны 
судомъ  ').  Но  еще  тяжел'ке  замужняго  положен1Я    вдовья 
доля  женщины.  Вдова  въ  греческомъ  обществе   истин» 
несчастное  существо.  Вс-Ь  вдовы  обязательно  должны 
сить  очень  долгое  время  одни  лишь  черные  цв-Ьта.  почти 
не  выходить  изъ  дому,  не  пос'Ьщать  даже  церквей.  Уча 
молодыхъ  вдовъ  еще    можетъ    перем-^ниться    къ  лучше 
отъ    новаго   замужества;  но    вдовы    пожилыя.   по   крайн 
м-Ьр^.  въ  Эпир^,  осуждены   общественнымъ    мн'Ьн^емъ  до 
гроба  носить  одинъ  черный  цв'Ьтъ  и  не  покидать  жилиша 
своего    ни    въ    какомъ    случа'Ь:  ни    для  пира  дружескаго. 
ни  для  свадьбы  близкаго,  ни  для  молитвы,   ни    для  про- 
стой   прогулки,  разв-Ь-разв-Ь    для    пос'Ьщен1я    больнаго   и 
умирающаго.   „Что  вдова?  разсуждаютъ  иногда    гречанмИ 
Вдова    раэв-Ь    челов-Ькъ?   Тихо    пойдетъ    по   улиц^Ь.    люди 
скажутъ:  она  ломается  такъ  нарочно;  скоро  пойдетъ.  люди 
скажутъ:    она    мужа    хочетъ,  за  мужемъ   б'Ьжитъ.  —  Да,  и 
такъ   дЪло    противное,    и    этакъ   д-^ло   худое.    Несчаст1е*! 
Если    встречаются    хулители    такого  безсердечнаго  отно- 
шен"|я  къ  вдовамъ,  то  защитники  обычая  зам^Ьчають  имт» 
въ    отв'йтъ:    „нужно    хранить    народное,    народное 


тыня' 


')■ 


Д'Ьти  у  Грековъ  пр1учаются  не  только  къ  подчинен! 
родителямъ,  но  и  къ  почтительности  старшихъ  возрастом 
Д-Ьти  р-Ьдко  ^)Дятъ  вм-Ьст-Ь  съ  родителями,  и  если  когда 
случится  это,  то  никогда  не  1)Дятъ  изъ  одного  блюда  съ 
ними,  если  они  не  взрослые.  По  большей  части  они 
знаютъ  мать,  и  что  она  имъ  дастъ,  то  и  "Ьдятъ.  Имъ  не 
дозволяется  много  говорить  за  столомъ  и  обыкновен» 
они  молчатъ,  если  только  не  им"Ьютъ  сказать  чего  ли 
необходимаго.  Когда  присутствуютъ  за  об-Ьдомъ  родители 

1)  Леонтьева.  II,    176.  II,   5  4-  Ч>   29.  И,  77- 
л]  .1е011тьева.   I.   269 — 270.  III,   6^. 
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или  гости,  то  поднося  ко  рту  первый  стаканъ  вина  (ко- 
гораго  д'Ьтямъ  даютъ  немного),  произносятъ  молитву: 
„Молитвами  святыхъ  отецъ  нашихъ  Господи  I.  Христе, 
Боже  нашъ,  помилуй  насъ,  аминь"  и  прибавляютъ:  „бла- 
город1е  твое  да  сохранить  Господь  Богъ  на  мног1я  и  доб- 
рыя  л^та,  аминь".  Если  же  за  столомъ  находится  лицо 
духовное,  то  говорятъ  (вместо:  благород1е):  „священство 
твое",  если  епископъ — „святыню  твою",  если  митропо- 
питъ  —  „всесвященство  твое",  а  если  патр1архъ,  —  „арх1- 
ерейство  твое,  владыко"  *).  Эти  молитвы  им-Ьютъ  обычай 
говорить  не  только  д-Ьти,  но  и  друпе,  сидящ1е  за  столомъ, 
ибо  Греки  пьютъ  не  всЬ  разомъ  (какъ  д-Ьлаетъ  скотъ,  по 
зам'Ьчан1ю  нашего  источника),  но  чаша  начинаетъ  ходить 
отъ  перваго  и  такъ  по  порядку  доходить  до  посл"Ьдняго. 
Д-Ьти  и  юноши  отпиваютъ  изъ  перваго  стакана  не  прежде, 
какъ  перец-Ьловавъ  по  порядку  руки  у  всЬхъ  сидящихъ. 
Не  позволяется  имъ  уходить  изъ-за  стола,  прежде  ч^мъ 
прочитаны  будутъ  молитвы;  Греки  недолго  остаются  за 
столомъ,  если  н^тъ  гостей  за  об^.домъ.  Т-Ь  д"Ьти,  которые 
об"Ьдаютъ  не  вм^ст^  съ  родителями,  располагаются  въ 
другой  комнате,  находящейся  по  близости;  однако  и  они 
не  освобождаются  отъ  вышеуказанныхъ  обязанностей  *). 
Въ  н"Ькоторыхъ  торжественныхъ  случаяхъ  иногда  за  пир- 
шествомъ  провозглашается  тостъ...  за  православ1е!  При- 
близительно въ  такихъ  словахъ:  „Да  здравствуетъ  пра- 
вослав1е!  Пусть  оно  идетъ  впередъ,  развивается  на  поги- 
бель всЬмъ  врагамъ  своимъ"!  Зат'Ьмъ  чарочка  идетъ  по 
столику  ').  Но  возвращаемся  къ  греческимъ  д-Ьтямъ.  Если 
д-Ьти  идутъ  или  точнее  б'Ьгутъ  изъ  школы  домой  и  на 
дороге  встр'Ьтятъ  почтеннаго  челов'Ька  или  таковую  же 
женщину,  то  ц^луютъ  ихъ  руки;  это  же  и  дома  д'Ьлаютъ 
приходя  изъ  школы  и  принимая  благословен1е  отъ  роди- 
телей. Юноши,  занимающ1еся  играми  на  улиц^,  если  уви- 
дятъ  проходящаго  старца  или  человека  изв-Ьстнаго,  то 
прив'Ьтствуютъ  его  по  обычаю  древнихъ  лакедемонянъ: 
если  сидятъ,  встаютъ,  а  если  играютъ,  прюстанавли- 
ваются,  пока  т-Ь  не  пройдутъ.  (Это  д"Ьлаютъ  и  вс^  вообще 


1)  Такъ  было  во  всякомт)  случае  въ  пре*н!я  времена. 
»)  НеПаё!!,  р.   24 — 25. 
^)  Леонтьева,  I,   1 24. 
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Греки").  Если  же  д"Ьти  увидятъ.  что  идетъ  лице  духовнс 
то  прив'Ьтствуютъ  его  словами:   „прости,  владыке",  а  ой 
отв'Ьчаетъ:    ,.благословен1е    Бога    моего    съ     вами",    ия 
,Богъ  простить  васъ".  (Интересно,  что  если   въ  свою  оч 
редь  лице  духовное  заходить  вь  чей  нибудь  домъ.  то 
обм-Ьнивается    т^Ьми    же    самыми    прив'1.тств1ями    съ 
зяиномь,    но   только    вь   обратномъ    порядке.).  Д-Ьти  Гре^ 
ковь    не    чуждаются    игръ    и    съ  детьми  турецкими.  п| 
чемъ  вь  случае»  ссорь  и  вообще  взаимныхь    обидь,  сто 
обычныхь  между  д-Ьтьми,    Турки    благоразумно    говор* 
„они  д%ти,  пусть  играютъ"   М.  Д'^тямъ    Грековъ  все  сг 
скается,  лишь  бы  они  не  глумились  надъ    в'Ьрою    своихъ 
повелителей  '). 

Изь  народныхь  обычаевь  заслуживаеть  упоминания-* 
обычай  побратимства.  Греки,  желающ1е  сд-Ьлаться  побра- 
тимами, призывають  священника,  который  читаетъ  надъ 
ними  молитву,  посл-Ь  чего  они  перевязываются  куша.чомъ 
вм-^ст-Ь  и  клянутся  другь  другу  вь  вечной  дружбе  и  со- 
глас1И.  И  эта  клятва  не  остается  безъ  посл-Ьдствж.  Еоц 
одинъ  изь  побратимовь  терп'Ьль  обиду  и  не  могь 
стоять  за  себя,  то  другой  изь  побратимовь  считалъ  дс 
гомь  чести  разд'Ьлаться,  какь  сл%дуетъ.  съ  обидчиког 
д-^ло  вь  этомь  случа'Ь  принимаеть  характеръ  даже  крон 
вой  мести  ^}.  Конечно,  это  грубо,  но  такъ. 

Нравственная  жизнь  Грековъ  стоить  на  обычномъ 
уровн'Ь  христ1анскихь  народовь.  Изь  недостатковъ  ихъ  въ 
этомъ  отношен1И  можно  отм'Ьтить  ихъ  жадность  къ  день- 
гамъ.  О  Грекахь  говорять,  что  когда  кто  изь  нихъ  .за- 
спорить о  деньгахь,  то  хоть  самь  король  иди  —  не  обра- 
тить вниман1я  и  не  будетъ  интересоваться  имъ;  онъ 
смотритъ  какь  бы  свои  полп1астра  выиграть",  т.  е.  не  по- 
терять \). 

Вь  ряду  явленж  нравственнаго  характера  съ  особымъ 
вниман1емъ  мы  должны   указать    на   благотворительность 

1)  НеПайЛ,  р.   2  5.   2б — 27' 

";  НуД:но  сказать,  что  Турки  не  всегда  стЪсняюгъ    и    ре.шпознлю 
боду  свонхь  Аенъ-христ1апокь  (къ  со;4(злЬ|11Ю,  прим15ры  такихъ  смЪшакн» 
браковтэ  исгр1"1чаются):  нЬкогорые  изъ  пи.чъ  позволяюгь    своимъ  ]кепам> 
дить    въ    церковь,  соблюдать    посты    и    проч.,  и  да^се    принимать  къ  се 
въ  ,10мт>  по^сидыхъ  свящеинпковг.— .1еонтьева.  II,   279- 

••')  .1еонтьева.  Ш,    506.    514. 

*)  Тамъ  *е,  II,   стр.    I  I. 
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греко-восточныхъ  христ'1анъ,  которою  они  отличаются  на- 
чиная отъ  1ерарховъ  и  кончая  самымъ  простымъ  право - 
славнымъ  челов'Ькомъ.  Весьма  любопытно  то,  что  пишетъ 
по  этому  поводу  писатель  стороннш  для  насъ,  н'Ьмецъ 
Гейнекцш.  Вотъ  его  слова.  „Обычай,  существовавш1Й  въ 
древней  церкви  собирать  за  богослужен1емъ  деньги  въ 
пользу  неимущихъ,  сохраняется  и  нын^  въ  греческой 
церкви  (писано  въ  начал'Ь  XVIII  в.).  Не  смотря  на  ску- 
дость, какую  Греки  претерп'Ьваютъ,  находясь  подъ  игомъ 
Турокъ,  нужно  отдать  имъ  великую  честь  за  то,  что  они 
не  забываютъ  б-Ьдныхъ  и  своею  благотворительност1Ю  очень 
пристыжаютъ  западныхъ  христ1анъ.  Мы  могли  бы  при- 
вести самыя  зам'Ьчательныя  свид'Ьтельства  въ  доказа- 
тельство нашихъ  словъ,  но  въ  этомъ,  говоритъ  авторъ, 
Н"Ьтъ  надобности.  Удовольствуемся  лишь  словами  досто- 
хвальнаго  мужа  Томаса  Смита.  Посл-Ьднт  пишетъ:  Ихъ 
(Грековъ)  молитва  за  утреннимъ  богослужен1емъ  сопро- 
вождается благотворительностш  на  пользу  неимущихъ,  при 
чемъ  они  д^лаютъ  почти  бол'Ье,  ч^мъ  сколько  позволяетъ 
имъ  д"Ьлать  ихъ  скудость;  эта  благотворительность  про- 
стирается на  т-Ьхъ,  кто  всл"Ьдств1е  какого  либо  несчаст1Я 
впалъ  въ  нищету  и  им-Ьетъ  письмо  отъ  патр1арха,  при- 
глашающее в'Ьрующихъ  къ  пожертвован1Ю.  При  этомъ 
случа-Ь,  Смитъ  съ  удивлен1емъ  указываетъ  на  то,  что  ми- 
лостыня христ1анъ  распространяется  даже  и  на  ихъ  пора- 
ботителей— Турокъ.  Приводя  эти  слова  Смита,  нашъ  авторъ 
зам-Ьчаетъ:  легко  понять,  какъ  велико  должно  быть  щедро- 
люб1е  Грековъ  къ  своимъ  б^днякамъ  '  >.  Но  можетъ  быть, 
кто  нибудь  подумаетъ,  что  такъ  было  прежде,  а  теперь 
стало  не  такъ;  но  это  несправедливая  мысль.  Греки  на- 
стоящаго  времени  не  получаютъ  ни  гроша  изъ  какого  либо 
казначейства,  и  однакожъ  въ  каждомъ  сел-Ь  и  городе  со- 
держатъ  приходск1Я  училища  и  гимназ1И,  а  въ  большихъ 
городахъ —  Константинопол-Ь,  Александр1и,  Смирн^--боль- 
ницы  и  богадельни;  содержатъ  свое  многочисленное  духо- 
венство ').  И  все  это  путемъ  общественной  благотворитель- 
ности, при  посредстве  христ1анской  милостыни. —  На  хри- 
ст1анскомъ    Востоке    очень    развитъ  тотъ  видъ  благотво- 

,)   АЬЫ1(1ип§  Ает  а11еп  ипс1  пеиеп  СпесЫзсЬеп  К.1гсЬе.  ТЬе11  III,   280. 
')  Преосв.  Порфир1Я.  К.Н.  быт1Я  моего.  Ш,  89 — 90- 
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рительности,  который  проявляется  въ  страннопр1имств1 
столь  свойственномъ  восточнымъ  странамъ.  Читайте  из 
в-Ьстныя  многотомныя  ,.СтранствоБан1Я"'  нашего  знаме- 
нитаго  паломника  Григоровича-Барскаго  и  вы  найдет^ 
зд'1>сь  весьма  много  поучительнаго  въ  указанномъ  отно 
шен1и.  Барск1Й  путешествовалъ  по  Востоку  съ  1723  по 
1747  годъ.  безъ  копейки  въ  кармане,  и  однакожъ  болк 
20-ти  л^тъ  им-Ьлъ  и  кровъ— и  домъ,  и  одежду,  и  пш 
и  карманныя  деньги. — мало  того:  проходилъ  курсъ  наукъ" 
въ  двухъ  лучшихъ  греческихъ  школахъ  того  времени—^ 
венешанской  и  патмосской.  Съ  какою  благодарност!» 
споминаетъ  онъ  объ  этихъ  школахъ.  Правда,  ему  жилое 
въ  этихъ  школахъ  не  легко,  но  это  не  м^шаетъ  ему  пи-' 
сать  о  времени  проведенномъ  въ  нихъ,  какъ  о  лучшемъ 
времени  своей  жизни.  Приходилось  ли  кому  либо  встре- 
чать подобнаго  же  рода  воспоминан1я,  вышедш1я  изъ-подъ 
пера  т^Ьхъ  Сербовъ,  Болгаръ,  арабовъ,  эф1оповъ,  которые 
такъ  комфортабельно  воспитываются  въ  нашихъ  русскихъ 
школахъ?  Н'Ьтъ.  Да  это  и  неудивительно.  Они  смотрять 
на  Россш,  какъ  на  дойную  корову,  и  бол'Ье  занимаются 
сл-Ьжеы1емъ  за  модою  въ  платье,  ч^.мъ  воспитан1емъ  бла- 
городныхъ  чувствъ  у  себя.  Но  обратимся  къ  Барскому. 
Почитаемъ  хоть  немного  его  удивительный  дневникъ.  Вотъ 
онъ  добрался  до  Яффы.  Заппатилъ  деньги  за  перевозку, 
съ  корабля  на  берегъ.  Зд'Ьсь  его  пригласили  пом'Ьстит1 
въ  метох-Ь  или  „страннопр1Имниц-Ь  1ерусалимской".  въ  ко- 
торой уже  находились,  ран^.е  его  прибывш1е,  богатые  куп- 
цы, благородные  люди  и  духовныя  особы.  Метохъ  этотъ 
былъ  лостроенъ  [ерусалимскимъ  патр^архомъ  Хрисанеомъ, 
„угождения  ради  христ'1анъ,  путешествующихъ  тамо*  и 
стоилъ  много  трудовъ  и  денегъ.  Здан1е  было  такъ  пре- 
красно устроено  и  расположено,  что  всЬ  хвалили  и  благо- 
дарили назван  наго  патриарха.  Оно  им-Ьло  видъ  монастыря, 
въ  которомъ  было  много  келлш  и  домовъ  „къ  препочиван'1Ю 
странныхъ*'.  Въ  каждой  келл'1и  пом-к.щалось  по  3 — 4  человь- 
ка.  Барскш  вступилъ  сюда  на  правахъ  нищаго,  но  имйл^^ 
не  только  прекрасное  пом-Ь.щен1е,  а  и  нескудный  столъ  *| 
Но  вотъ  Барскж  во  св.  град!..  Путниковъ  во  множестве 
встр^Ьтили  жители  1ерусалима.  Сейчасъ  же  монахи  всЪхъ 

1)  Том-ь   I,  стр.   277- 
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никовъ,  мущинъ  и  женщинъ,  отвели  въ  главный  па- 
1рш1й  монастырь.  За  отсутств1емъ  патр1арха,  арх1ерей — 
тропъ  приказалъ  дать  всЬмъ  „гостинн1е  келш  къ  упо- 
Н1Ю — и  бисть  тако".  ПоспЬ  того,  какъ  они  зд^сь  не- 
)го  заснули,  ихъ  пригласили  за  трапезу  и  накормили, 

причине  пятничнаго  дня,  постными  блюдами  и  Ма- 
йами, а  кром*  того,  монахи  угостили  изъ  своихъ  рукъ 
[омъ  всЬхъ,  кто  желалъ  этого  напитка.  Посл'Ь  трапезы 
омольцамъ  показали  весь  монастырь,  „строен1е  з'Ьло 
юе  и  расположен1е  премудрое".  На  другой  день  про- 
одилъ  умилительный  чинъ  омовен1я  ногъ  всЬмъ  стран- 
самъ,  духовнымъ  и  М1рскимъ  и  женщинамъ,  растрогав- 
I  Барскаго  до  слезъ.  ВсЬхъ  богомольцевъ  пригласили 
какую-то  „умывальницу",  зд^сь  они  чинно  разсЪлись, 
»ецъ  зап'Ьлъ  стихиру  „умиленнымъ  гласомъ",  появи- 
ь  шестеро  монаховъ  съ  большимъ  тазомъ,  теплой 
.говонной  водой,  полотенцемъ;  началось  омыван1е  ногъ. 
э  происходило  такъ:  по  очереди  подходили  къ  каждому 
юмнику,  двое  монаховъ  подставляли  м-Ьдный  тазъ,  тре- 

поливалъ  воду,  четвертый  бралъ  въ  руки  десную  ногу 
юмника,  мылъ  ее  съ  мыломъ,  и  когда  еще  другой  мо- 
:ъ  отиралъ  ее  „лент1емъ",  омывавш1й  „лобизаше"  ногу 
1'Ьловалъ  также  голову  омытаго,  если  это  монахъ,  за- 
1ъ  омывалась  шуяя  нога,  но  безъ  лобзан1я.  Все  это 
10  прод-клано  и  съ  Барскимъ,  хотя  онъ  сид^лъ  „на 
лЬцнемъ  м^ст-Ь".  Потомъ  еще  другой  монахъ  окропилъ 
ами  правую  руку  каждаго  богомольца,  поспЬ  того  какъ 
I  всЬ  предварительно  вымыли  руки  чистою  водою;  бо- 
юльцы  прикладывали  свою  раздушенную  руку  къ  лицу 
•акимъ  образомъ  сообщали  и  ему  благоухан1е.  Но  это 
г  не  все.  ВсЬмъ  подали  по  чашк^  кофею,  и  когда  па- 
1НИКИ  пили  его,  патр1арш1й  нам^стникъ  держалъ  къ 
Аъ  р"Ьчь,  сообразную  съ  ц"Ьлями  богомольцевъ.  Нако- 
хъ  пригласили  ихъ  за  трапезу,  угостили  ихъ  хорошимъ 
•домъ  ради  субботы  „и  чествоваху  довольно  виномъ". 
[  насытились,  зам^чаетъ  Барскш,  во  славу  Бож1Ю  и 
1Г0дарили  Бога.  Это  происходило  1-го  октября,  кото- 
;  на  Востоке  нигд-Ь  не  считается  праздникомъ  ').  Но 
;ъ    хорошо  и  внимательно  принимали  Барскаго  не  въ 

О  т.  I,    309.    3  4- 
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одной  Палестин"!.,  этомъ  сосредоточ1и  паломничества,  а 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  Востока.  Онъ  задумалъ  посетить  Да- 
маскъ,  резиденц1Ю  антюхжскаго  патр1арха,  и  привелъ  въ 
исполнен1е  свое  нам^рен'1е;  нашъ  паломникъ  остался  дово- 
ленъ  этимъ  пос"Ьщен1емъ.  Въ  Дамаск'Ь    ему    бросился  въ 
глаза  „многол^.пно  созданный",  домъ  патр1арш1й,  въ  кото- 
ромъ,  за  отсутств1емъ  хозяина,  проживалъ  тогда  патр1ар- 
шш   нам-Ьстникъ  съ  монахами.   И  какова  же  была  радость 
Барскаго.  когда  ему  въ    этомъ    красивомъ    пом'Ьщен'ш 
отвели  квартиру.   .. Пр1ятъ  и  азъ    бихъ,    яко    страненъ 
пребихъ  во  двор'Ь  патр1аршемъ  седмицу    едину,   пищ|ю 
пит'юмъ  довольствуемъ  и  постелю  къ  спан!ю  им1й",  зам! 
чаетъ  Барск1Й"    ').   Но  вотъ    онъ    попадаетъ    на    острозъ 
Х|осъ.  нич'Ьмъ  неизв-Ьстный  въ  церковномъ  отношенж  м 
мало  пос'1>щаемый  паломниками,  но  и  зд%сь  онъ  нашелъ 
гостепр1имство  и  немало  такого,  на  что  онъ  и   разсчиты- 
вать  не  могъ.    На  Х|ОС'Ь  съ  нимъ  произошло  сл^Ьдующ 
Спутникъ  Барскаго,  тоже  Русск1Й,  какой-то  отецъ  Руви 
внезапно    и    тяжко   захворалъ.    Положен1е    Барскаго 
больнымъ  спутникомъ  было  печально.  Но  оказалось,  ч' 
христ1анская  благотворительность  предусмотрела  возмож- 
ность подобныхъ    несчастныхъ    случайностей.    На    X^ос^ 
была  устроена   „греческая    страннопртмница".    въ    кото- 
рой им'Ьлъ  право  пом'Ьщаться  всяк1Й  забол^вшж  путнига  1| 
православной  в'Ьры.  находя  зд"Ьсь  пропитан'1е  и    врачева 
Н1е  впредь  до  полнаго  выздоровлен1я.  Приняли  въ  стран 
нопржмницу  и  болящаго  Рувима,   ко  онъ,  къ    сожал^Ьн! 
Барскаго,  не  поправился,  а  умеръ.  На  похороны  явил 
пятнадцать  священниковъ.  отп-Ьван1е  совершено   ,съ 
ликимъ  надгробнымъ  п'ен1емъ",  останки  почившаго  погр^ 
бены  были  въ  склеп"!,  („подъ  спудомъ")  одной  прекрасной  |^ 
церкви  въ  честь  св.  Виктора.   Посл^.  покойнаго  остали 
деньги,  съ  которыми    было    такъ    поступлено.    Полови 
ихъ  смотрители  страннопрЫмницы  отдали  м-^стнымъ  ев; 
щенникамъ  на  ломинъ  души  почившаго  да    еще    съ 
бавлен"1емъ  денегъ  отъ  себя  лично,    а    другую    полови 
„мнЬ.  говоритъ  Барск1Й.  дадоша,    нужди    ради    подоро: 
ной".  Мало  того:  ему  позволили  оставаться  и  кормиться 
въ  вышеуказанной  больниц-^  до  времени   отъ-^зда  его  съ 

1)    т.    и,     100. 
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строва,  ,да  не  погублю  он1е  денги  купуючи  яству,  но 
а  сохраню  н^  путь",  при  чемъ  ему  обещано  было  вы- 
лопотать  даровой  про'Ьздъ  на  корабл'Ь.  Но  и  этимъ  дЬ- 
0  не  ограничилось  по  части  благотворительности.  Одинъ 
[Устный  молодой  купецъ  (Маврокордатосъ)  зам^тивъ, 
то  Барск1й  од"Ьтъ  очень  плохо,  од"Ьлъ  его,  да  еще  какъ 
д-Ьлъ  ,отъ  глави  до  ногу  одеждою  новою,  я  ко  ничтоже 
а  себ-Ь  прежняго  не  им'Ьхь,  кром^  сандал1и"  ')•  Но  до- 
ольно.  Вправе  Ли  мы  были  бы  желать  и  ожидать  боль- 
1аго? — Приведемъ  еще  одно  свид"Ьтельство.  Русскш  инокъ 
1арвен1й  около  половины  Х1Х-го  в-Ька,  совершившей  па- 
ом  ничество  въ  турецкой  земл^,  пос^тилъ  и  Болгар1Ю  — 
вотъ  какое  впечатл'Ьн1е  вынесъ  онъ  касательно  стран- 
олюб1я  жителей.  ,,Народъ  зд^сь  столь  добрый  и  стран- 
олюбивый,  что  во  всемъ  моемъ  путешествии  не  случа- 
ось  еще  видеть  таковыхъ;  мы  отъ  самаго  Мачина  по 
сему  Дунаю  до  Рущука,  какъ  у  родныхъ  въ  гостяхъ  го- 
гили,  въ  перебой  каждый  насъ  къ  себ^  желалъ,  и  не 
нали  ч-Ьмъ  насъ  угощать.  И  пастыри  ихъ,  христолюби- 
ые  священники,  часто  насъ  отъ  своихъ  овецъ  уводили 
ъ  себ^  и  угощали  насъ  неизреченно".  Въ  н-Ькоторыхъ 
олгарскихъ  церквахъ  ктиторы  позволяли  ему  обходить 
рисутствующихъ  за  богослужен1емъ  съ  блюдомъ,  и  онъ 
абиралъ  „милостыню  довольну"  '). 

Въ  заключен'ю  упомянемъ  о  двухъ  сл^дующихъ  фак- 
ахъ  изъ  области  нравовъ  восточныхъ  христ1анъ.  Грече- 
к'1е  разбойники  (православные  христ1ане)  поймали  разъ 
врея  и  обобрали;  зат"Ьмъ  приказали  ему  сказать:  ,,в%- 
ую  во  единаго  Бога  Отца",  еврей  охотно  повиновался; 
1Т^мъ  приказали  ему  сказать  еще:  ,,и  въ  Сына",  но 
чъ  уперся,  тогда,  ему  отрубили  ухо, — еврей  повиновался; 
о  не  удовольствовавшись  и  этимъ,  разбойники  потребо- 
1ЛИ,  чтобы  онъ  прибавилъ:  ,,и  въ  Духа  Святаго",  истя- 
гемый  опять  отказался,  тогда  ему  ур'Ьзали  другое  ухо, — 
фей  исполнилъ  требован1е.  Когда  все  это  кончилось, 
>еческ1е  разбойники  сказали  ,,вотъ  мы  спасли  (?)  его, 
7  онъ  можетъ  отречься",  а  потому:  ради    в'Ьчнаго   спа- 


1)    т.   1,    2  12—2  13. 

•)  Сказаше  о  странств111...  Т.  II,  45-  5б.  М    1856. 
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сен1я  его  души,  пристрелили  его  ^).  Другой  фактъ.  Н%- 
которые  изъ  Грековъ,  не  только  юноши,  но  и  взрослые, 
отправляясь  въ  день  Пасхи  въ  церковь,  приносятъ  за- 
пазухой  яйца  и  сыръ,  и  лишь  только  услышать  п'Ьн1е: 
„Христосъ  воскресе",  то  и  другое  сп"Ьшатъ  отправить 
себе  въ  ротъ  ').  О  чемъ  свид-Ьтельствуютъ,  на  что  ука 
зуютъ  эти  факты?  Они  свид^тельствуютъ  и  указуютъ,  что 
нравы  Греко-восточнаго  народа  не  отличаются  той  чи- 
стотою, какая  требуется  правилами  христ1анскими;  но 
осуждать  его  за  это  мы  не  им"Ьемъ  права,  когда  подоб- 
ное же  встр-Ьчаемъ  въ  быту  всЬхъ  православныхъ  наро- 
довъ  нашего  времени. 


1)  .1ео11тьева.  П.  97- 

^)  Пт]оаХ10У,  оеХ.  171.  ПримЪч.  къ  89  прав.  У1-го  всел.  собора. 


Кратк1я    св'Ьд'Ьн1я    объ    Александр!йскотъ,    Антюх1Й- 
скомъ  и  1ерусалил1Скомъ  патрЕархатахъ  ^). 

(Изт.  нстор111  Гре КО- ВОСТОЧНОЙ  церкви,  огь  паден1я    Константинополя 
В1.  14)3   г.,  до  настояшаго  времени). 

I. 


(Оффии,!альные  титулы  11атр1арховъ  Алексанлр!Г1скаго,  Ант1охшскаго  и  1еру- 
саиимскаго,  - —  насколько  они  соотвЪтствуюгь  действительному  поло}кен1Ю 
вещей? — Число  епарх1Г1,  (^ерквек  и  количество  православиаго  нас&.1ен!я  въ 
ка'-кдомт!  изт»  трехъ  патр1архатовъ.— Избраше  11атр|арховъ  Александр'ишкихъ 
ВТ?  разное  время. — 11збран1е  11атр|арховъ  Ант!ох!Г1скихъ:  перем1"1ка  имени  при 
этомь,  иорлдок-ь  избраи1Я  этпхъ  11атр1арховъ  въ  ХУ1-мг  и  въ  большую  часть 
ХУП-го  в^ка, — появлеже  двсевласт1я  (г1атр1архъ  и  антипатр1арх-ъ), — печаль- 
ный слЬдств!я  лвоеа.1аст1я;  вторая  половина  ХУП  в.:  новый  случай  появ- 
.летя  двоевласт1я  при  новыхъ  обстоятельствах^,  последств1я  Д1юев.'1асля: 
возн11кновен!е  уп1И  и  нестроен1л  нзь-за  иея; — дальнейшая  истор1я  выборовъ 
Ант-скихъ  патр!арховъ  до  настояшаго  времени. — Истор1Я  избран!»  патр!ар- 
ховъ  1ерусалимскихъ:  появлеше  на  11атр1аршей  каведр^  Грековъ, — иеренесе- 
Н1е  акта  этого  избрлшя  въ  Консгантипополь,  —  переведен1е  патр1аршеГ1 
резидекц1Н  в-ъ  Константинополь  ^:е, — къ  вопросу  объ  избрании  иатр^арховъ 
1ерусалимскихъ  въ  последующее  время). 

Александр"1Йск1й  патр1архъ  им^-еть  сл-Ьдующ1Й  титулъ: 
„Блаженн'Ьйшш  и  достопочтеннейшей  отецъ.  папа  и  па- 
тр1архъ  великаго  града  Александрии,  Лив1И,  Пентаполя, 
Эфюпш  и  всей  земли   Египетской,  отецъ  отцовъ,  пастырь 


')  При  изучен!и  истор!и  назиакныхъ  патр1архатовъ  очень  сущенственное 
пособ!е  могутъ  оказывать  слелующ|я  книги  и  издан1я.  \)  Лля  пагр1архатовг1 
Александр1йскаго,  Ант!ох!йскаго  и  1ерусалимскаго  вместе:  Епископа  Арсетя. 
-115топись  11ерк.  событ1й.  Изд.  ^-е  (Спо,,  1900).  2)  Для  патр^архатовъ  Ан- 
т1ох.  и  1еруса.н1мскэго;  а)  Базили-  Оа^хя  и  Палестина  тюдъ  туреи,кимъ  пра- 
вительствомъ.  М.  I  и  2.  Изд.  2-е.  Спб.,  187^.  б).  «Сообщеи1я  Православиаго 
Палестинскаго  Общества»  за  всК  годы  нхъ  издании.  (Очень  ва:кны  для  оз- 
накомлен1я  С1)  сопременнымъ  состоян1емь  этихъ  патр^архатовъ).  5)  Въ  част- 
нос"П1  имЪютъ  зпачеи1е  для  изучен1Я  истор1И  а)  А.1ександр1Г1скаго  11атр1архата: 
Ар.хим.  Порфир1Я  (Успенскаго):  Алсксандр*1Йская  патр!арх1я.  Сборннкг  ма- 
тер1аловъ,  изсле.10ван1й  и  записокъ,  относящихся    до    истор1и    Алекс,  патр!- 
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пастырей,  арх'юрей  арх1ереевъ.  тринадцатый  Апостолъ  и 
суд1я  вселенной".  Быть  можетъ,  въ  ознаменован1е  такого 
высокаго  титула  этотъ  патр1архъ  во  время  совершент 
литург1и  носитъ  дв'Ь  эпитрахили,  одну  такъ.  какъ  приня- 
то по  уставу  церковному,  а  другую  сверхъ  саккоса,  и 
употребл'яетъ  дв^Ь  митры — одну  обычную  всЬмъ  восточ- 
нымъ  арх'юреямъ,  а  другую  въ  вид'Ь  высокой  скуфьи  ига 
краснаго  бархата  съ  шитыми  золотомъ  херувимами.  По- 
сл'Ьднюю  онъ  над'Ьваетъ,  когда  принимаетъ  дискосъ  и 
потиръ  въ  царскихъ  дверяхъ,  во  время  великаго  выхо- 
да ').  Почти  такой  же  пышный  титулъ  отличаетъ  и  Ан 
тюх1йскаго  патр1арха.  Вотъ  этотъ  титулъ:  ..Блаженней' 
ш1й,  божественн'Ьйшж  (!)  и  свят^йш1й  патр1архъ  велика 
го  Божьяго  града  Антюх1и,  Сир1И,  Аравж,  Киликж,  Иве' 
рш,  Месопотам'ж  и  всего  Востока,  отецъ  отцовъ,  пастырь 
пастырей,  тринадцатый  изъ  Апостоловъ,  господинъ  и 
владыка".  Сравнительно  меньшею  пышност1Ю  отличается 
титулъ  патр1арха  1ерусалимскаго:  ,,Блаженн'1>йш'1Й,  боже- 
ственн1.йш1н  и  свят-Ьйш1Й  отецъ  и  патр1архъ  св.  грала 
1ерусалима  и  всея  Палестины,  Сир1и  (?)  и  Арав1и  за 
1орданомъ,  Каны  Галилейской  (!)  и  св.  Сюна  господина 
и  владыка"  '').  Титулы  эти  провозглашаются  за  богослу- 
жен1емъ  во  время  возглашен'1я  многол^Т1я  тремъ  выше- 
названнымъ  'юрархамъ.  Изв-Ьстный  1ерусалимск!Й  патр| 
архъ  Досиеей,  по  поводу  приведенныхъ  нами  пышных 
патр1аршихъ  титуловъ  при  одномъ  случае  писалъ:  ..еслИ) 
и  справедливо,  чтобы  патр1архи  употребляли  въ  сноше- 
Н1яхъ  другъ  съ    другомъ    подобные    титулы    и    прозвища 


.1 


арх!и.  т.  I.  Спб.,  1898;  Прот.  Маптьевскаю  —  Очеркг  истор!»  .Члекс 
дрШской  1^еркви  {Христ.  Чтгн,,  |8^6,  т.  I), — при  тенерешнемг.  сосгол 
науки  трудъ  этотъ  вирочемъ  имЪеттз  второстепенное  аначеше.  б)  Авт101п1-1 
скаго  11агр|архата — еписк.  Порфир'гя:  Сир1я  (Востокъ  хрпст1анск1П).  К.1ев>, 
1874-  ЕгоАе.  Слр1я;  А11т1о.х.  11агр'1арх11  въ  араоско.мъ  сиискЬ  1оаннз  Жея. 
К>евъ,  1875,  Егорке.  Сир1я:  списокъ  антюх,  11атр1арховъ.  К|ев11,  187(1.  » 
1ерусаи11мскаго  11агр1;1рхата  —  очень  многое,  напрчм.  {А.  Н.  У1урайьеви\ 
Истор!я  св.  града  [ерусаиима.  Ч,  2-я  (ыавнымь  образомъ  по  Лосивею).  010,, 
1844;  некоторые  ТОМЫ  «ГТравославнаго  Палестинскаго  Сборника»  (сочинсшя 
В,  Н.  Хитрово.  И.  О.  Каптерева,  ученыя  издан!я  старыхъ  памятниковг  и 
пр.);  М.  Соловьева.  Св.  земля  и  Православное  Палестинское  Обшесп».  Ч 
1 89  I    и  т.  да.1. 

I)  Архим.  Порфир1я.  А.1ександр1Г|скал   патр1ар.ч|я,  стр.   ^77 — '7^- 

*)  Пази.ш.  СирЫ  и  Палесгнна.   П,   стр.    177-   '97- 
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а  справедливо  ли  это — онъ  отчасти  сомневается,  при- 
1имая  во  вниман1е  то  обстоятельство,  что  въ  IV  и  V 
1'Ькахъ  ничего  такого  не  встречалось),  то  подобаетъ  упо- 
реблять  ихъ  когда  время  пристойно  есть,  а  когда  не 
лагополучное  время,  то  лучше  оставить  притязан1я  на 
главу  и  предпочтительныя  имена"  ').  Замечан'ю — верное. 
}ысок1е  титулы  патр1арховъ,  которые  эти  1ерархи  про- 
олжали  употреблять  и  во  время  турецкаго  господства 
[адъ  восточною  церков1ю,  были  лишь  отзвуками  старины 
["лубокой,  пр1ятнымъ  воспоминан1емъ  о  временахъ  без- 
озвратно  исчезнувшихъ.  Титулы  эти  указываютъ  на 
эчень  широкая  границы  патр1архатовъ  Александржскаго. 
1\нт1ох"1Йскаго  и  1ерусалимскаго,  какихъ  давно  уже  не 
1мели  они.  объемля  на  самомъ  д^л^  иногда  пределы, 
^е  превышающ"1е  разм^роБъ  русскаго  уЬзда;  „арх1ерей 
рх1ереевъ"  часто  являлся  единственнымъ  арх1ереемъ 
Г'Ьхъ  странъ,  которыя  перечислялись  въ  титуле.  У  „отца 
>тцовъ"  д^ти  лишены  были — и  это  очень  нередко  — не 
только  телесной,  но  и  самой  скромной  духовной  пищи. 
Вообще  все  упомянутые  патр'шрхи  ни  въ  какомъ  отно- 
иен1и  не  обретались  въ  благопр1Ятномъ  состоянш,  для 
ихъ  подлинно  наступило  „неблагополучное  время",  какъ 
ыражается  Досиеей. 

До    1517  года    Египетъ.    Сир1Я    и    Палестина    находи- 
пись  подъ  владычествомъ    Арабовъ — Мамелюковъ.    И    въ 

Ето  время  жизнь  православныхъ  патр1архатовъ  названныхъ 
транъ  была  несладка;  а  съ  1517  года,  когда  оне  вошли 
въ  составъ  турецкой  импер1и,  положен1е  этихъ  патр1ар- 
?сатовъ  еще  более  ухудшилось.  Въ  этомъ  впрочемъ  сами 
Гурки  очень  мало  виноваты.  Съ  появлен1емъ  турецкаго 
правлен1я  здесь,  константинопольск1Й  патр1архъ  полу- 
нилъ  въ  указанныхъ  патр1архатахъ  такую  власть,  какой 
)нъ  не  имелъ  раньше.  Объявленный  сообразно  турецкимъ 
законамъ,  ответственнымъ  главою  всехъ  православныхъ 
11рист"1анъ  импер"1и,  безъ  различая  нацюнальностей,  сто- 
пичный  патр1архъ  сталъ  въ  начальническ'т  отношен1Я 
Къ  прочимъ  патр1архамъ.  Да  и  могло  ли  быть  иначе? 
Энъ  отвечалъ    предъ    Высокою    Портою    за    благонадеж- 


1)  Проф.  и.  о.  Капгерева.  С»ошен!я    [тагр1ар.\;1    Лосиеея    съ   русск.   пра- 
1телисгвомь.  М.    1891.  Пр11.юЛен1я,  сгр.  б1. 
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ность  и  в'Ьрно-подданническую  в'Ьрность  всЬхъ  подчинен 
ныхъ  ему  христ1анъ,  а  въ  томъ  числ%  и  патр1арховъ; 
только  чрезъ  него  эти  посл-Ьдн1е  по  всЬмъ  ихъ  д-Ьламъ 
могли  входить  въ  сношен1Я  съ  высшею  государственное 
власт1ю;  безъ  его  разр'Ьшен1Я  патр1архи  не  могли  прН 
хать  въ  Константинополь  и  проч.  Разумеется,  патр1ар)1 
столицы  не  могъ  не  воспользоваться  и  не  преминулъ 
воспользоваться  своимъ  выгоднымъ  положен1емъ.  им'Ья 
въ  виду  престижъ  и  интересы  своего  патр1аршаго  прес! 
ла.  Въ  конц!»  концовъ  так1я  отношен1Я  перваго  патр)а^ 
ха  Востока  къ  остальнымъ  привели  къ  тому,  что  не 
столичные  патр1архи  стали  немного  ч"Ьмъ  отличаться 
отъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  его  собственнаго,  констан- 
тинопольскаго,  патр1архата. 

Начнемъ  излагать  нашу  скорбную  Л'Ьтопись  трехъ  па- 
тр1архатовъ.  -  Самыя  наименован1я:  Александртскт.  Ант1о- 
Х1ЙСК1Й,  1ерусалимск1Й  принадлежатъ  патр1ахамъ  этихъ 
церковныхъ  округовъ  лишь  съ  неполнымъ  правомъ.  Па- 
тр1архъ  Александртскт  еще  въ  конц'Ь  Х-го  в-Ька  пересе- 
лился изъ  древней  столицы  Египта  въ  новую — Каиръ,  и 
зд-Ьсь  остается  по  настоящее  время,  а  потому  съ  боль- 
шимъ  правомъ  могъ  бы  именоваться  каирскимъ.  Въ  свою 
очередь  Ант1ох1йскш  патр1архъ  уже  давно  покинулъ  свою 
прежнюю  резиденц1ю.  Во  второй  половин-Ь  Х111-го  в^,ц_ 
магометане  отняли  у  крестоносцевъ  Антюх1ю  и  въ 
нецъ  разорили  ее;  изгнали  жителей,  разрушили  церк! 
изгладивъ  самые  сл^-ды  ихъ,  и  разс'Ьяли  христ1анъ  ея 
разнымъ  странамъ.  Посл-Ь  этого  происшеств1Я  патр1архи 
переселились  въ  Дамаскъ,  гд^.  и  пребываютъ  и  въ  тепе- 
решнее время.  (Иногда  они  оставляли  и  этотъ  городъ. 
проживая  въ  Алепп1Е»).  А  въ  знаменитой  н*Ькогда  АнтЮ- 
Х1и  не  было  очень  долгое  время  ни  единой  православной 
церкви  ').  Съ  большимъ  правомъ  носилъ  свое  древнее 
наименован'1е  патр1архъ  1ерусалимск'1й,  но  все  же  не  съ 
полнымъ  правомъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  течен1е  двухъ 
стол^тш,  принадлежащихъ  къ  изучаемому  нами    перюду. 


1)  ЛпЛе  В1)  половипЬ  Х1Х-го  вЬка  здЬсь  не  бы.ю  еше  ин  одной  14*{А|« 
(Баэиии).  Св1"лдЬ1пл  по  вопросам!-  сейчасг  й3.10)кет1ым"ь  нахолимт)  у  прсол 
Арсен1я,  у  преосв.  Порфир!»,  а  гак*е  у  Пав.1а  А.кппскаго:  «Пугешес 
патр.  Ангюх1Г(Скаго  Макар1л.  Вып.  V,  стр.    |Я;. 
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этотъ  патр1архъ  им'Ьлъ  своею  постоянною  резиденц1ею  не 
святой  градъ,  а  столицу  турецкаго  султана,  такъ  что. 
по  выражен1Ю  одного  русскаго  писателя,  онъ  былъ  въ 
это  время  какъ  бы  „не  у  д'Ьлъ",  былъ  номинальнымъ 
патр1архомъ  ^). 

Число  епарх1й,  арх1ереевъ,  церквей  и  количество  право- 
славнаго  народонаселен1Я  трехъ  латр1архатовъ  въ  течен'!е 
посл"Ьднихъ  четырехсотъ  л^тъ  представляли  очень  мало 
отраднаго.  Въ  особенности  въ  жалкомъ  состоянш  нахо- 
дился патр1архатъ  Александр'тскш.  Въ  конц^  XVI  в-Ька,  въ 
Александрш  было  всего  четыре  христ1анскихъ  церкви  и 
изъ  нихъ  только  одна — Михайловская  принадлежала  пра- 
вославнымъ.  Не  лучше  шли  д'Ьла  и  въ  патр1аршей  рези- 
аенц1и— Каир^,  и  зд'Ьсь  была  лишь  одна  православная 
церковь  св.  Николая  *).  Въ  течен1е  ХУП-го  в'Ька  поло- 
жение Д'Ьлъ  патр1архата  оставалось  въ  печальномъ  состо- 
ЯН1И,  какъ  свид"Ьтельствуетъ  очевидецъ,  нашъ  Арсен1й 
Сухановъ.  По  его  свидетельству,  въ  Новомъ  Каир^  была 
одна  церковь, '  въ  которой  и  происходило  служен1е  патр!- 
арха,  приходившаго  сюда  изъ  другой  местности;  Арсен1Й 
вид'Ьлъ  и  другую  церковь,  находившуюся  въ  самой  патр1- 
арх1и,  но  „сказываютъ — прибавляетъ  онъ,  что  об-Ьдни  въ 
ней  не  служатъ".  Въ  Старомъ  КаирЬ  была  тоже  цер- 
ковь,— вотъ  и  все.  Вс1Ьхъ  православныхъ,  Арабовъ  и  Гре- 
ковъ,  „тутошнихъ"  жильцовъ,  насчитывалось  шестьсотъ, 
а  со  включен1емъ  пр1езжихъ  по  торговымъ  д^ламъ  про- 
стиралось до  1,000  челов'Ькъ;  и  это  на  весь  патр1архатъ. 
При  другомъ  случа^Ь  тотъ  же  Арсен1й  зам"Ьчаетъ,  что  во 
всей  „епархш"  было  дв"Ь  церкви,  а  митрополитовъ,  арх!- 
епископовъ  и  епископовъ — ни  одного,  такъ  что  въ  ум^ 
пов'Ьствователя  возникалъ  естественный  вопросъ:  ,надъ 
к%мъ  онъ  (патр1архъ)  будетъ  патр1архъ?"  ').  Долгое  время 
патр'трхатъ  этотъ  остается  все  въ  томъ  же  жалкомъ  вид%. 
Въ  30-хъ  годахъ  Х1Х-го  в^ка  нашъ  путешественникъ  Му- 
равьевъ  вотъ  что  нашелъ  зд^сь:  „малое  число  семей  гре- 
ческихъ  въ  Каир%  и    Александрт  остались    для    поддер- 


1)  К.ъ  этому  вопросу  еше  возвратимся. 

")  Архим.  Порфир1я.  Алексан4р1Йская  11атр1арх1я.  Пре411слов1е    редактора 
(г.  Лопарева),  стр.  ЬУП  и  ЬХШ. 
')  Проскинитар!»,  стр.   58.    Ц1. 


жан1я  б'Ьднаго  престола  патр1аршаго.  Б-Ьдность  и  безпре- 
рывная  вражда  съ  Коптами,  сильными  въ  своемъ  отече- 
ств-Ь,  одол^ваютъ  сей  древн'Ьйш1й  изъ  престоловъ  святи- 
тельскихъ".  Изъ  церквей  онъ  упоминаетъ  только  о  двухъ 
монастырскихъ  храмахъ  ').  Чрезъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  пос^- 
тилъ  Египетъ  нашъ  знаменитый  востоков^дъ  преосв. 
Порфирж,  изучалъ  и  изучилъ  положен1е  Александр1Йскаго 
патр1архата.  Отъ  него  дошло  до  насъ  самое  обстоятель- 
ное, а  потому  интересное  описание  этого  патр1архата 
Вотъ  св^д'Ьн1Я,  собранныя  имъ  и  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  1845- 
1846  годамъ.  «По  неиспов^димымъ  судьбамъ  Божшмъ 
православ)е— говорить  онъ  —  почти  совсЬмъ  погасло  въ 
Египте  и  Африке.  Почему  изъ  числа  тамошнихъ  16-ти 
каеедръ  митрополичьихъ  и  25  епископскихъ  (вероятно, 
нашъ  авторъ  разум-Ьетъ  конецъ  перюда  визант1йскаго  вла- 
дычества надъ  Египтомъ,  а  раньше  же  зд"Ьсь  были  сотни 
арх1ерейскихъ  каеедръ)  уже  давно  не  осталось  ни  одной". 
Но  впрочемъ  им'к>лось  въ  виду  открыт1е  по  крайней  м^р11 
двухъ  епископскихъ  каеедръ,  кром-Ь  одной  уже  открытой 
въ  то  время.  При  этомъ  авторъ  не  могъ  не  зам-Ьтить: 
„православная  паства  въ  Египте  весьма  мала  и  для  та- 
кой паствы  довольно  и  одного  пастыря".  Д'Ьйствительно, 
„численность  христ1анъ,  составлявшихъ  паству  патр1арха 
простиралась  до  1750  челов'Ькъ.  Большая  часть  изъ  нихъ 
Греки,  привлеченные  туда  промышленностью  и  торговлею 
а  остальные  туземцы"  (арабы).  Такова  была  православная 
паства,  тогда  какъ  однихъ  коптскихъ  христ1анъ  (монофи- 
зитовъ)  насчитывалось  тамъ  же  160,000.  У  Александрш- 
скаго  патр1арха.  по  малочисленности  его  паствы,  было 
мало  и  духовенства,  въ  указанное  время,  Въ  Каир"^,  рези- 
денщи  его  блаженства,  весь  составъ  клира  ограничивался 
десятью  лицами,  въ  число  котораго  входило  н'Ьсколько 
монаховъ,  а  также  псаломщикъ  и  пономарь.  Очевидно, 
свита  патриаршая  и  составляла  собою  клиръ  египетской 
столицы.  А  въ  другихъ  городахъ  патр1архата  духовенства 
было,  конечно,  и  еще  меньше;  въ  Александр1И  3  монаха 
въ  священномъ  сан-Ь.  въ  Суес-к.  и  Дам1етт^  по  одному 
священнику.  Храмовъ  въ  патр1архат^  находилось  не  бол^е 
десяти,  со  включен1емъ  сюда  монастырскихъ.  одного  до- 
')  11угешеств1е  но  св.  мЬсгамъ.  Изд.   4'Ое.  М.  I,    187. 
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моваго  и  одного  строившагося  *).  Въ  50-хъ  годахъ  число 
церквей  оставалось  тоже,  но  количество  паствъ  возросло: 
не  считая  значительнаго  числа  временно  пребывающихъ 
(по  д'Ьламъ  торговли),  количество  православныхъ  дошло 
теперь  до  4,000  ').  Въ  настоящее  же  время  Александр1й- 
СК1Й  патр1архатъ,  кром-Ь  патр1арха,  им'Ьетъ  трехъ  арх1е- 
реевъ  въ  сан%  митрополита,  а  духовенство  его  прости- 
рается до  38  челов"Ькъ;  безъ  сомн-Ьн^я,  возрасла  и  паства. 
Во  всЬхъ  указанныхъ  отношен1Яхъ  выше  Александрш- 
скаго  патр1архата  стоитъ  1ерусалимск1й,  но  конечно  и  онъ 
далекъ  отъ  возможнаго  и  желательнаго  предала.  Въ  начал-Ь 
XVI II- го  в-Ька,  по  исчислен1ю  Хрисанфа  патр1арха  1еруса- 
лимскаго,  въ  его  патр1архат"Ь  было  6  каеедръ  митропо- 
личьихъ,  7  арх'1епископскихъ  и  1  епископская.  Изъ  дан- 
ныхъ,  добытыхъ  нашимъ  Палестинскимъ  Обществомъ  и 
относящихся  къ  90-мъ  годамъ  Х1Х-го  же  в-Ька,  откры- 
вается, что  и  въ  ближайшее  къ  нимъ  время  въ  патр1ар- 
хат-Ь  насчитывалось  опять  тоже  самое  число  митрополш, 
арх1епископ1Й  и  епископ1Й  и  съ  т^ми-же  наименован1ями. 
Отсюда  видно,  что  зд%сь  съ  давнихъ  временъ  составъ 
высшей  1ерарх1и  вошелъ  какъ  бы  въ  определенную  норму, 
которой  и  старались  придерживаться  въ  силу  предан1я. 
Въ  числе  вышеупомянутыхъ  арх1епископш  одна  была 
лишь  номинальная;  это  Кесаршская,  ибо  никакой  Кесар1и 
въ  Палестине  въ  новейш1Я  времена  не  существовало. 
Сколько  знаемъ,  титулъ  арХ1епископа  кесар1йскаго  да- 
вался тому  лицу,  которое  еще  при  жизни  патр1арха  1еру- 
салимскаго  назначалось  въ  старое  время  въ  преемники 
ему.  ЕПИСК0П1Я  въ  патр1архате  была  одна — филадельфш- 
ская,  да  и  то  номинальная  *■).  Полагаемъ,  что  епископ1я 
филадельфшская,  появилась  въ  патр1архате  единственно 
для  декорума:  духовная  власть  св.  града  желала,  чтобы 
въ  св.  земле  имелась  налицо  вся  полнота  ■1ерархиче- 
зкихъ  сановъ  и  наименованш.  Поэтому-то  и  появи- 
гтась  на  свете  епископ1я  филадельфшская,  не  имеющая 
лрактическаго  смысла,  но  за  то   достойно  восполняющая 

1)  Александршская  11атр!арх1я,   579 — ?^3- 

')  Прот.  МатвЪевскаго.  Очеркъ  истор1и  Алекс,  церкви,  4 '7 — 4'8- 
•    •)  Преосв.  Арсен1я.  ЛЬтопнсь,  704;  Базили.  Сир1я  и  Палестина,  П,  2?о — 
!51;   Сообшеюя  Прав.  Палест.  Общества  за   1891   г.,  стр.    14 — 15' 
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сонмъ  ■1ерархоаъ,  состоящш  въ  св.  земл'Ь    изъ    патр1ар 
митрополитовъ    и    арх1епископовъ.    Въ    последнее    врем 
впрочемъ  произошло  следующее  изм1.нен1е  въ  традишон- 
номъ  чиспЬ  арх1ерейскихъ  каеедръ  патр1архата:   прибав] 
лось  еще  н-^сколько  номинальныхъ  арх1епископ1Й.  и  между 
ними  одна  получила  изысканное  наименован'1е  1орданской 
Нужно  сказать,  что  почти    никогда    не    случается,  чтобы 
всЪ  упомянутыя  каведры  въ   самомъ  д-Ьл-Ь  были    заняты 
часто  пустуетъ  то  та,  то  другая   каеедра.  Точно  такъ  же 
весьма  р%дко  палестинск!е    арх"1ереи,  даже    им-Ьющ^е  дей- 
ствительную, а  не  фиктивную  паству,  проживаютъ  въ  своей 
епарх1и.  Въ  прежнее  время  среди  паствы  проживали  лишь 
митрополиты  Птолемаидскт  и  Вивлеемск1й,  а  въ  послед- 
нее время  къ  числу  таковыхъ  же  присоединился  и  митро- 
литъ  Назаретск1Й.  Вс^  же    проч1е  палестинск1е    арх1ереи, 
какъ  действительные,  такъ  и    титулярные  не    покидаюгь 
пределовъ  1ерусалима,  и    не    видятъ  своей    паствы,  если 
она  и  существуетъ  на  деле.  Проживающ1е  въ  1ерусалим^ 
арх1ереи  считаются  членами    патр'оршаго    синода,    совер- 
шаютъ  богослужен1е,    исповедуютъ    поклон никовъ.   исполу 
няютъ  для   нихъ  требы,  управляютъ  какимъ-нибудь    1е|^И 
салимскимъ  монастыремъ,  назначаемымъ  для  проживаний* 
поклонниковъ,   получаютъ  содержаН1е  отчасти    стъ    патрЬ 
арх'ж,  отчасти  отъ    поклонниковъ,  которые    платятъ    имъ 
за  молебны,  паннихиды  и  проч.  Въ  существе  де.  л  а,  сонмъ 
палестинскихъ  арх1ереевъ  представлялъ  собою  едвали  что 
другое,  какъ  не  свиту  патр1арха  или  его  патр"1арш1й  клиръ. 
По  словамъ    преосв.     Порфир1Я,    арх1ереи    эти    вовсе    не 
охотно  сидели  въ  своемъ  '1ерусалимскомъ  плену:    „еслибы 
патр1арху  угодно  было  бы  разослать  ихъ  по  епарх1ямъ,  то 
они  — пишетъ  нашъ  востоковедъ — съ  радост1Ю  пое>хали  бы 
отсюда.  Но  ехать  было  невозможно   уже    потому   одному, 
что  въ  епарх1яхъ  не  существовало  арх'юрейскихъ  домовъ. 
мало  было  въ  нихъ  церквей,  въ  особенности   церквей,  об- 
ладавшихъ  достаточнымъ  храмовымъ    инвентаремъ  ').  Да 
и  кроме  того,  некоторым   палестинск1Я  епарх1И  такъ  нич- 
тожны по  числу  пасомыхъ,  что  изъ  нихъ  нельзя  выкро; 


')  Соо51це11!я  Пал.  Общества;  тамг  *е;  1>ази.1и,  гзмт>    }ке;     преосв, 
ф||р1л.  Книга  6ыт!я  моего,  1,  4 '  8. 
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даже  нашего  посредствен  наго  сельскаго  прихода.  Такъ 
арх1епископство  газское  заключало  къ  себ-Ь  400  право- 
славныхъ,  севаст1йское  370,  а  еаворское  даже  всего  105. 
(Эти  данныя  относятся  къ  1891  году).  Что  было  делать 
арх'1ерею  среди  такихъ  мин^атюрныхъ  паствъ?  ВсЬхъ  пра- 
вославныхъ  христ1анъ  въ  средине  XIX- го  в^ка  въ  1еру- 
салимскомъ  патр1архат^  въ  совокупности  насчитывалось 
этъ  20  до  22,000;  а  въ  конц%  этого  в-Ька  число  ихъ  не 
превышало  27,500  челов^къ  ').  Палестина,  по  своему  про- 
странству, не  больше  нашей  русской  самой  малой  губер- 
н1и — Тульской.  А  если  эта  последняя  легко  управляется 
эднимъ  арх1ереемъ,  то  немалочисленный  штатъ  архипа- 
стырей 1ерусалимскаго  патр1архата,  собственно  говоря, 
представляетъ  собою  почти  излишнюю  роскошь.  Сл-Ьдуетъ 
еще  прибавить,  что  за  пред-^лами  города  1ерусалима,  въ 
Палестин'Ь,  храмовъ  очень  немного,  да  и  т-Ь  весьма  р-Ьдко 
соотв-Ьтствуютъ  своему  назначен1Ю,  а  въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  это  или  крайняя  б"Ьднота  или  руины. 

Если  теперь  разсмотримъ  съ  т-Ьхъ  же  сторонъ,  съ  ка- 
кихъ  мы  разсматривали  патр1архаты  Александр1Йск1Й  и 
[ерусалимсюй,  и  трет1й — АнтюхжскШ,  то  увидимъ,  что  по- 
пожен1е  Д"Ьлъ  зд-Ьсь  было  лучше,  хотя  и  оно  не  можетъ 
доставлять  много  ут'Ьшен1я  историку.  Въ  начале  XVIII 
в-Ька,  кром-Ь  каеедры  патр'тршей,  насчитывалось  19  арх1- 
врейскихъ  каеедръ.  Правда  въ  цв'Ьтущ1Я  времена  этотъ 
патр1архатъ  им'Ьлъ  до  200  епархш,  но  и  указанное  число 
нужно  признать  значительнымъ,  если  возьмемъ  во  вни- 
мание, что  Сир1Я  уже  очень  давно  подпала  подъ  власть 
то  инов^рцевъ,  то  нехрист1анъ.  Въ  половин'Ь  Х1Х-го  в"Ька 
зд-Ьсь  же  встр^чаемъ  4  митрополитовъ  (одинъ  изъ  нихъ 
Ил10П0Льск1й  былъ  титулярнымъ  и  управлялъ  антюх1Й- 
скимъ  подворьемъ  въ  Москве),  9  арх1епископовъ  (изъ  чи- 
гпа  которыхъ — Пальмирскш  титулярный,  жилъ  въ  Буха- 
эест-Ь  и  управлялъ  тамъ  монастыремъ,  принадлежашимъ 
Ант10Х1Йскому  патр1архату).  Достойно  зам%чан1я,  что  вс"!. 
эти  арх'юреи,  за  исключен1емъ  титулярныхъ,  жили  не  при 
патр1арх1и,  какъ  было  въ    крусалим-Ь,  а    непременно    въ 


*)   Сырку.  0|1нсан1е  бумап)  епископа  Порф|1р1я,  8|;  еписк.  Арсешя.    Ле- 
топись, 79*^>  «Сообщ.  Пал.  Общества»,    1801,  стр.    14 — 15- 
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своихъ  епарх1яхъ.  являясь  д-Ьйствительными  пастырями 
душъ  христ1анскихъ.  Сл^>дуетъ  упомянуть  еще,  что  Ани- 
ох'1Йская  епарх1я,  въ  виду  незначительности  ея  православ- 
наго  населен1я,  была  присоединена  въ  качеств-Ь  припи- 
сной, къ  Лаодик1Йской  митропол1и.  Въ  90-хъ  годахъ  Х1Х-го 
в'Ька  арх1ерейскихъ  каеедръ  въ  патр1архат'Ь  числилось  1б1 
всЬ  он%былизам1,щены;  кром'Ьтого  припатр1арх'Ь  находилось 
двое  титулярныхъ  митрополитовъ — Пальмирск1Й  и  Востр1й- 
ск1й.  Сонмъ  архипастырей  въ  патр'трхат'Ь.  значитъ.  былъ 
представленъ  изрядно  и  жилъ  съ  паствою  и  при  ней.  сооб- 
разно правиламъ  ').  Православное  народонаселение  въпатр!- 
архат-|),  ч-^мъ  дальше  шло  время,  отъ  ХУЬго  в-Ька.  гЬиъ 
больше  падало  въ  численности,  и  только  съ  половины 
Х1Х-Г0  в-Ька  стало  зам^Ьтно  возрастать.  ВъХУ]  в-^к-Ь  одна  во- 
сточная часть  патр1архата  насчитывала  еще  столько  пр! 
вославныхъ.  сколько  въ  ХУШ-мъ  осталось  ихъ  въ  ц^лоя^ 
патр1архат^..  Въ  это  время,  именно  въ  начале)  XVIII  в^кг, 
въ  самой  резиденцт  патр1арха  —  Дамаск-Ь  число  праао- 
славныхъ  сократилось  до  400  человЬкъ.  Къ  концу  кс 
ХУ111-го  в-Ька  н%которыя  страны  Сирж  такъ  об'Ьднки 
православнымъ  населен1емъ.  что  „во  многихъ  епарх1ягь*. 
когда  умиралъ  арх1ерей.  никто  не  хот-Ьлъ  быть  преемнк- 
комъ  ему.  Въ  50-хъ  годахъ  Х1Х-го  в^.ка  количество  век» 
православныхъ  жителей  патр1архата  не  превышало  числа 
70,000.  Зат-Ьмъ  посл^  этого  оно  поднялось  до  80.000,  I 
въ  настоящеее  время,  по  однимъ  восходитъ  до  16О.О00.а 
по  другимъ  даже  достигаетъ  до  200,000  *).  Сколько  было 
православныхъ  храмовъ  въ  патр1архат'Ь,  въ  прежнее  врекя, 
мы  точно  не  знаемъ;  но  въ  1893  году,  по  очень  точноку 
счислен1ю  одна  церковь  приходится  на  543  души.  Конеч- 
но, утешительно.  Но  картина  омрачается,  если  обратииъ 
вниман1е  на  то,  что  это  за  церкви!  За  исключен1емъ  Да- 
маска, по  ув-Ьрен1ю  очевидцевъ,  во  вс-Ьхъ  остальныхъ  с^ 
лен"1яхъ  Дамасской  епархж  церкви  находятся  въ  б-Ьдствея* 
номъ  положен1и;  въ  тиросидонской  епарх1и  он^  состо; 
большею  част1Ю  изъ  голыхъ  ст1.нъ  и  не  им-Ьють  иконь 

|)  Ениск.  Арсен1л.  ЛЬгопнсь,  704-  ^11 — 812.  Сообш.  Па-1.    Обш.,  1^ 
стр.    ^2  2. 

а)  Еписк.  Порф|1р1я.  Свр1я,  85.  97-  '^'«"^1  '874>  К.  Арсеи1Я,  •^о\, 
8ц — 12;  В.  Н.  Хитрово.  Письма  о  св.  ЗемлЪ,  47-  ^"^'  1898;  Сооош. 
Общ.,   «898,  стр.   5  3^- 
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>изъ  и  богослужебныхъ  принадлежностей,  относительно 
фкад1йской  епархш  читаемъ:  не  смотря  на  то,  что  въ 
1ей  им'Ьется  бол^.е  40,000  православныхъ.  церкви  зд'Ьсь 
самомъ  плачевномъ  состоянж  и  не  им-Ьютъ  самыхъ 
|ужныхъ  для  богослужен!я  вещей.  О  н^которыхъ  епарх!- 
гхъ  кратко,  но  краснор'^чиво  пишется:  во  всЬхъ  селен1яхъ 
1еркви  нуждаются  во  всемъ  ').  Разумеется,  раньше  на- 
:тоя1цаго  времени  было  не  лучше.  Наприм^ръ,  въ  некогда 
шаменитой  Антюхж  до  средины  Х1Х-го  в-Ька  не  было  ни 
)дной  церкви,  а  въ  это  время  зд^сь  появилась  единствен- 
[ая  бедная   церковь. 

Какъ  велось  управлен1е  въ  разсматриваемыхъ  патрь 
1рхатахъ?  При  изученш  этого  вопроса  прежде  всего  по- 
такомимся  съ  порядками  избран1я  въ  нихъ  патр1арховъ. 
[ачнемъ  съ  патр1архата  Александршскаго.  Этотъ  церков- 
1ЫЙ  округъ  былъ  очень  незначителенъ  по  численности 
фавославнаго  народонаселен1Я  и  въ  особенности  обра- 
1аетъ  на  себя  вниман1е  т^.мъ,  что  зд'Ьсь  почти  не  было 
[ругихъ  епископовъ,  кром'^  патр!арха.  А  при  такихъ  усло- 
Г1яхъ  могло  ли  им'Ьть  м-Ьсто  законосообразное  избран1е 
1атр1арховъ?  Выходъ  изъ  своего  затруднительнаго  поло- 
сен1я  церковь  Александр1йская  находила  въ  томъ.  что 
1атр1архъ  при  жизни  укаэывалъ  себ^Ь  преемника,  и  паства 
финимала  его  волю,  какъ  законъ,  или  же  патр1архъ  въ 
типт^  назначался  со  стороны.  Изв-Ьстно.  наприм.,  что 
10стойн'Ьйш1Й  Александр1Йск1Й  патр1архъ  Мелет1й  Пигасъ 
[въ  Х\'1  в.)  объявилъ  своимъ  преемникомъ  архимандрита 

^Кирилла  Лукаря  впоследств1И  знаменитаго  Константино- 
юльскаго  патр1арха.  Патр1архъ  Герасимъ  (въ  нач.  ХУТИв.) 
гмирая  назначилъ  своимъ  преемникомъ  лив1йскаго  митро- 

[лолита  Самуила,  уроженца  Х|ОССкаго.  Или  же,  какъ  мы 
сказали,  патр1архъ  назначался  въ  Египт!.  со  стороны,  и 
)азум1ется  изъ  Константинополя,  какъ  цейтра  церковной 
:изни  на  Востоке.  Такъ  въ  средин-Ь  ХУ11  в-Ька  на  вакант- 
1ую  каеедру  Александр|йскую  избранъ  былъ  въ  Констан- 
'инопол'е    1оанник1Й    изъ    митрополитовъ    верртскихъ  '■'). 

[Около  средины  Х1Х-го  в'Ька,  Константинопольскш  Синодъ, 
1е  обращая  вниман1е  на  желан1я   православнаго  клира  и 


^)  Сообщ.  Пял.  Общ.,   1898,  стр.  ?27~-Л7- 
'}  Арсен1я  Еписк.  .1Ьто11Ись,  691.  651. 
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народа,  избралъ  въ  патр'шрхи  Александр1йск1е  своего  ми- 
трополита Артем'1я  ').  Д-^ло  избран1Я  патр1арха  Алексан- 
др1йскаго  принимало  въ  Константинополе  видъ  насиль- 
ствен наго  вм'Ьшательства.  Въ  настоящее  время  впроче! 
избран1е  этихъ  патр1арховъ  происходитъ  сообразно  пра^ 
виламъ.  и  притомъ  въ  столице)  Египта.  Вотъ  какъ  про- 
исходило избран1е  новаго  патр1арха  въ  1900  году.  Нужна| 
было  избрать  преемника  почившему  въ  1899  году 
л-Ьтнему  старцу  Софрон1ю,  и  это  д-Ьло  совершено  прибг 
зительно  въ  томъ  же  порядке.,  въ  какомъ  происxод^ 
избрание  патр1арха  въ  Константинополе.  Назначены  были 
депутаты  со  стороны  высшаго  и  низшаго  духовенства  и^ 
гражданъ;  число  ихъ  далеко  превзошло  сотню,  и  они 
и  составили  собою  избирательное  собран1е.  Въ  соста 
собран1я  вошли  трое  наличныхъ  митрополитовъ  патр1а 
хата,  все  прочее  духовенство,  представители  отъ  право- 
славныхъ  греческихъ  приходовъ  и  общинъ,  а  также  упол- 
номоченные отъ  разныхъ  корпорац1Й,  какъ  то — препоД 
вателей,  православныхъ  врачей  и  судей.  Избиратель» 
собран1е  имело  два    заседания.  Одно    въ    конце    декаС 

1899  года,  когда    закрытой    баллотировкой    (посредство^ 
записокъ)  намечены  были  кандидаты    въ    патр1архи. 
чемъ  большинство  голосовъ  получилъ  Фот1й.  арх1епнскс 
Назаретск1й,    Второе    заседан1е    происходило    10     янвг 

1900  года,  въ  патр1аршемъ  храме.  При  этомъ  избранъ  бь 
почти  единогласно  вышеназванный  Фот1Й,  получивъ  159го^' 
лосовъизъ  169.  Баллотировка  происходила  такъ  же,  какг  н 
раньше.  Хедиыъутвердилъ  из6ран1е.  Говорятъ,  что  на  покры- 
Т1е  расходовъ  по  пр1езду  патр1арха  Фот1я  въ  Египетъиего, 
водворен1Ю  въ  патр1арх1и  здесь,  собрана  въ  Константи! 
поле  значительная  денежная  сумма  въ  3,000  турецкихъ; 
лотыхъ*).  Это  свидЬтельствуетъ,  что  въ  глазахъ  фанар 
товъ  из6ран1е  Фот1Я,  поборника  такъ  называемой  элли» 
стической  идеи,    нашло    себе    полное  одобрен1е  *).  Впр 

I)  Сырку,  уо. 

')  иерк.  ВК^омости  за    1900  г.,  стр.    ^(^6 — ^97- 

')  Указанную  эиииннстическую  плп  точиЪе  нанэл.линистическую  идей 
б.аюдател11    иногда    описывают  ь,  какъ  ((стремлен1е    Грекоги    возоыспгъ 
стантинопо.1ьск1Г1  престолъ  надт>  вс1зм11  другими,  н     придати  ему  пгркп 
подобно  престолу  папы  вг>  западмомъ  М1рЬ  и  смотрЪть  на  собс гвенносгь 
гихт)    (восточныхъ)    14ерквеГ|,  какъ  на    его  достояте,  почему  напрам,,  Гр 
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ремъ  въ  Константинопол'Ь  давно  уже  привыкли  смотреть 
1а  Александржск1Й  патр1архатъ,  какъ  на  епарх1Ю,  зависи- 
!ую  отъ  великаго  патр1арха.  Нужно  знать,  что  коренное 
[равославное  населен1е  Александртскаго  патриархата  — 
1рабы,  для  которыхъ  Грзкъ  есть  чужанинъ. 

Такнхъ  же  результатовъ  въ  течен1е  400-л'Ьтняго  вла- 
|ычества  Турокъ  въ  Сир1и,  вселенская  патр1арх1Я  стара- 
юсь достигнуть  и  въ  отношен1И  къ  Ант10Х1йскому  патр1ар- 
сату,  о  которомъ  мы  и  хотимъ  говорить  теперь.  Какъ 
|роисходило  избран1е  Ант10х1йскихъ  патр^арховъ  разсмат- 
)иваемаго  времени?  Какимъ  перем'Ьнамъ  оно  подверга- 
юсь? Но  прежде  ч-Ьмъ  ответить  на  эти  вопросы,  укажемъ 
[а  тотъ  оригинальный  фактъ,  что  при  избранш  того  или 
фугого  лица  въ  патр1архи  зд-к.сь,  избранный  им'Ьлъ  обык- 
ювен1е  переменять  свое  имя,  хотябы  новый  патр'1архъ 
Ю  возведен1я  на  каеедру  былъ  уже  епископомъ.,  Такъ. 
[априм.,  Алеппскаго  митрополита  Мелет1я,  при  возведе- 
пи  его  на  патр1аршество  переименовали  въ  Евеим1я.  Ма- 
сар1я,  епископа  Евхаитскаго  нарекли  Михаиломъ,  другого 
[елет1я  Алеппскаго— Макар1емъ  ото  известный  въ  исто- 
ми русской  церкви  патр1архъ  Антюх1йск1Й),  Константинъ 
февратился  въ  Кирилла  и  т.  д.  Любопытный  вопросъ: 
ючему  это  такъ?  Сл^дуетъ  припомнить,  что  Ант10Х1я  счи- 
гаетъ  своимъ  первымъ  епископомъ  первоверховнаго  апо- 
стола Петра,  а  о  немъ  изв-|>стно,  что  Господь  1исусъ  далъ 
5му  это  имя  вм-Ьсто  другого  прежняго:  ,1исусъ  сказалъ: 
•ы  Симонъ,  сынъ  1онинъ;  ты  наречешься  Кифа,  что  зна- 
|итъ  Петръ"  (1оан.  1,  42).  Мало  того:  Ант'юх1Йск1е  па- 
*р|архи  изъявляли  притязан1е  взирать  на  себя,  какъ  на 
насл^дниковъ  ап.  Петра"  ').  Всл1.дств1е  этихъ  обстоя- 
гельствъ,  какъ  мы  думаемъ.  Антюх1Йск1е  патриархи  при- 
1ли  къ  мысли  переменять  свои  имена  при  назначен1И 
га  каеедру.  Можно  такъ  же  предполагать,  что  эти  па- 
гр1архи  въ  данномъ  случае  руководились  прим^ромъ  рим- 
(кихъ  епископовъ,  поступающихъ  подобнымъ  же  образомъ 

Гробъ  и  все  принад.!е}кащее  ему  считаютъ  паи,1опа.1ьною  собстпеиност1ю 
Грековъ».  Сюва  Консгаптиноно.чьскаго  посланника  гр.  Игнатьева  (Проф.  Н.  6. 
каптерева.  Сношен!»  1ерусалнмских-ъ  патр!арховтэ  съ  русск.  правительство.мъ, 
.  8о4.  СПб.,    1898). 

I)  Павла  Аленпскаго.  Путешеств1е  Анпох.  патр!арха  въ   Росс1ю.  Вып.  П, 
гр.  6^. 
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при  восхожден1и  на  папсюи  престолъ  и  опирающихся  при 
этомъ,   конечно,   на  т^хъ  основан'тхъ. 

Но  обращаемся  къ  исторш  выборовъ  Антюх'1йскихъ 
патр1арховъ.  Въ  XVI  и  въ  большую  часть  XVI  1-го  в%ка 
избран'ю  патр'шрховъ  въ  Сир1и  происходить  вообще  за- 
конно и  сообразно  правиламъ.  лишь  въ  немногомъ— и  то 
не  всегда, — отступая  отъ  лучшихъ  церковныхъ  предан1й. 
Представимъ  прим'Ьры.  По  смерти  патр1арха  1оакима.  над- 
лежало выбрать  новаго.  Для  этой  ц^ли  собрались 
епарх1альные  арх1ереи  въ  Дамаскъ  и  изъ  среды  себя 
брали  трехъ  митрополитовъ  Алеппскаго,  Евхаитскаго 
Трипол1Йскаго  и  сказали  имъ.  чтобы  они  трое  сов^ 
лись  наедине  и  единодушно  р-Ьшили,  кому  изъ  нихъ  быть 
патр1архомъ.  Тогда  Алеппск1Й  взялъ  бумагу  и  написалъ: 
„объявляю,  что  охотно  признаю  патр1архомъ  моимъ  Ев- 
хаитскаго Михаила.  Трипол1Йск1Й  митрополитъ  написал^ 
тоже  самое.  Потомъ  всЬ.  трое  вошли  вд  собпръ  и  показ 
ему  подписи  свои.  Отцы  собора  съ  радослю  подпис 
ихъ  выборъ  и  рукоположили  новаго  патр1арха".  (Фа 
относится  къ  1576  г.).  Другой  прим'Ьръ.  Патр1архъ  I 
кимъ  (Зеаде),  поживъ  добре,  подъ  конецъ  лишился  з, 
Н1Я.  Тогда  привели  (не  указано  въ  нашемъ  источни 
кто  именно?  Но  судя  по  всему  можно  думать,  что  р"Ьчь 
идетъ  о  духовенстве  и  народ'Ь),  привели  къ  нему  архон; 
Абдулъ-Асиса  (конечно,  не  Турка,  а  Араба)  и  посл-Ь  то1 
какъ  онъ  рукоположилъ  его  въ  ■1ерод1акона,  пресвитера  и 
паш/п'пршам  арлЧерея  (очевидно,  онъ  назначался,  какъ  ду- 
малъ  сл^пецъ  —  патр1архъ, — въ  помощники  ему  по  упра- 
влен1Ю,  но  вышло  не  то),  приведшее  архонта  Абдула  за- 
т1.мъ  побудили  1оакима  поставить  его  патр1архомъ  вместо 
себя,  а  потомъ  и  рукоположили  его,  наименовавъ  Доро- 
ееемъ  (въ  1613  г.).  Положимъ  избиратели  поступили  гру- 
бовато съ  прежнимъ  патр1архомъ,  но  самый  актъ  избра* 
н'1Я  не  представляетъ  существенныхъ  отступлен1й 
нормы.  Сл-^дуетъ  однакожъ  пояснить,  что  посвяще 
Араба  въ  патр1архи  не  должно  нимало  смущать  цг 
все  православное  народонаселен1е  патр1архата  сплошь,  не 
исключая  и  высшей  герархж.  состояло  тогда  изъ  однип, 
Арабовъ.  Приведемъ  еще  прим'Ьръ.  Чувствуя  приближен] 
смерти,  патр'трхъ  Евеим1й    собралъ   священниковъ  (о 
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ВИДНО,  епископовъ)  и  весь  клиръ  и  предложилъ  имъ  из- 
брать преемника  себ^,  и  они  избрали  митрополита  Алепп- 
скаго,  который  и  былъ  посвященъ  соборомъ  арх1ереевъ 
(д-Ьло  происходило  въ  1648  г.)  ')• 

Относительное  соблюден1е  въ  Ант10Х1Йскомъ  патр'шр- 
хат%  въ  XVI  и  до  половины  XVII  в%ка  формальностей  при 
избран1и  патр'трховъ,  не  избавило  однако  Сир1Ю  отъ  без- 
порядковъ  въ  управлении  церков1ю.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ 
эти  времена  не  р'Ьдко  появлялись  зд'^сь  антипатр1архи, 
правивш1е  делами  на  ряду  съ  патр1архами,  отсюда  воз- 
никало двоевласт1е  и  нестроен1я.  Укажемъ  случаи  появ- 
пен1я  антипатр'трховъ.  Съ  патр1архомъ  Михаиломъ  (1576 — 
82  г.)  произошло  несчаст1е:  между  нимъ  и  какими-то  ли- 
цами началась  вражда,  которая  повела  къ  тому,  что  его 
вызвали  на  судъ  и  обвиняли  въ  какомъ-то  антиканони- 
ческомъ  поступк'Ь,  представивъ  и  некоего  лжесвид*Ьтеля. 
Посл%  этого,  враги  его  требовали  отъ  него,  чтобы  онъ 
отрекся  отъ  патр1аршества.  Но  онъ  не  только  не  сд-Ьлалъ 
этого,  а  еще  отлучилъ  отъ  церкви  жителей  Дамаска,  оче- 
видно зам"Ьшанныхъ  въ  его  процессе.  А  посл^дн1е  оскор- 
бились этимъ  и  устроили  выборъ  новаго  патр1арха,  кото- 
рымъ  и  сд'Ьлался  епископъ  Трипол1йск1Й  1оакимъ  Довъ. 
Истор1я  знаетъ  и  другой  случай  въ  томъ  же  род^.  Пат- 
р1архъ  Аванас1й  (1617  —  18  г.).  когда  избирали  его  на 
патр'шршество,  далъ  неосторожное  об'Ьщан1е  ежегодно  по- 
полнять за  сир1йскихъ  христ1анъ  недоимки  ихъ  податей 
султану,  въ  чемъ  была  взята  съ  него  и  росписка.  Но 
вотъ  наступило  время  условленной  уплаты  недоимокъ; 
зтали  требовать  отъ  Аванас1Я  исполнен1я  об'Ьщан1я  и  ни- 
чего не  добившись  отъ  него,  привлекли  его  къ  суду,  а 
зат'Ьмъ  заточили  въ  кр"Ьпость.  Наконецъ  низложили  его 
и  избрали  новаго  патриарха  (Игнат1я).  А  между  т-^мъ 
^еанас1Й,  умирая  какъ  то  усп'Ьлъ  посвятить  себ'Ь  преем- 
ника по  патр1аршеству  (Кирилла).  И  вотъ  появляется 
эпять  двоевласт1е  *).  Такого  рода  двоевласт1е,  какъ  есте- 
ственно, приводило  къ  безпорядкамъ  въ  управлен1И.  Л'Ь- 
гописецъ  въ  горькихъ  словахъ  описываетъ  плоды  его. 
,Отъ  сего — пишетъ  онъ, — увеличились  соблазны  и  высоко 

*)  Преосв.  Порфир!я.  Сир1я,  82.  86.  с^б.  К1ев11,    1874. 
')  Тамъ  ;ке,  стр.  8 5.  87. 


77-1 


ИСТОР1Я    ГРЕКО- ВОСТОЧНОЙ  ЦЕРКВИ    ПОД*Ь    ВЛАСТ1Ю    ТУРОШм 


разрослись:  тогда  отецъ  отд"Ьлился  отъ  сына,  братъ  01 
брата,  жена  отъ  мужа,  священникъ  отъ  сослужителя  сво- 
его, потому  что  произошли  между  ними  вгличайш1е  раз- 
доры и  ужасы,  достойные  плача  и  рыдан1я.  Тогда  совер- 
шались хиротон1и  и  молитвослов1я  не  для  прославлешя 
Бога,  а  для  отместки  другъ  другу".  Описывая  же  посл'Ьд- 
СТВ1Я  вторично  происшедшаго  двоевластия  и  борьбу  пат- 
р1арха  съ  антипатр|архомъ.  л-Ьтописецъ  заявляетъ;  .оба 
патр1арха  получая  султанск1е  указы,  вооружались  одинъ 
противъ  другаго,  пока  наконецъ  христ'1ане  Ант1ох1йскаго 
патриархата  и  преимущественно  Дамаскинцы  не  пришли 
въ  самое  жалкое  состоян1е,  почему  случалось  сл-Ьдующее: 
ни  одинъ  (?)  человЬкъ  не  приходилъ  въ  церковь,  и  всЬ 
б^.жали  и  скрывались,  какъ  священники,  такъ  и  м1рянв 
когда  умиралъ  кто  изъ  знатныхъ,  не  отыскивался  свяще! 
никъ  для  погребен1я  его:  бывали  и  друг1е  достоплачев- 
ные  случаи"    ' ). 

Конечно,  печально  знать,  что  так1е  безпорядки  проис- 
ходили въ  управлеН1И  Ант10Х1Йскимъ  патр1архатомъ  въ 
XVI  и  въ  течен1е  большей  части  ХУП-го  в-Ька.  Но  всеже 
ДОЛЖНО  сказать,  что  указанное  время  было  лучшимъ  вре- 
менемъ  въ  жизни  православныхъ  сир1Йцевъ.  Вскоре  на- 
ступила еще  худшая  пора.  Церковь  Сир1и  начинаетъ  т^ 
рять  свою  самостоятельность,  въ  д-Ьлаея  начинаютъ  власЦ 
вм-Ьшиваться  и  чуждый  Сир1и  по  нац1ональности  Комета 
тинополь  и  папистическж  Римъ.  Возникаютъ  еще  горь 
безпорядки.  Началось  д-Ьло  какъ  то  неожиданно,  но  раз- 
рослось необычайно.  Умеръ  Антюх1йск1й  патр1архъ  Мака^ 
р|й  (1648 — 1672  г.),  изв-Ьстный  двукратнымъ  путешеств]е» 
въ  Росс1ю  и  судомъ  надъ  Никономъ.  челов-Ькъ  очень  лт^ 
бимый  пасомыми  какъ  за  его  нравственныя  достоинства, 
такъ  и  за  его  попечен1е  о  благоустроена  храмовъ  и  здгь 
Н1Й  патр1арх"1и:  попечен1я  этого  рода  были  возможь 
для  него  —  изъ  Россш,  щедролюбивой  и  христ1анолюби~ 
вой,  Макар1й  привезъ  къ  себ^>  домой  ц^лое  богатство  *| 

')  Там11  ;ке,  стр.  8 5.   89. 

*)  :1наме1и1тое  *Путешеств|'е  Макар1я  въ  Росаю»,  описанное  его  смии« 
(очеви4и,е.мъ)  Пав.юмъ  .■Члеписки.мъ,  въ  настоящее  время  появи.юсь  я-ь  М1' 
номъ  видЬ,  при  чемъ  русск1н  прекрасный  перевод!'  памятника  съ  арзосклп 
ориг11на.«а  (рукописи)  сд1зланъ  проф.  арабскаго  языка  Г.  А.  Муркосомъ.  П«^ 
выпусков!.  (нослЬднШ  вышелъ  вт<   1900  г.). 
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Умеръ,  говоримъ,  этотъ  Макар1й;  христ1ане  патр1архата 
пожелали  какимъ  нибудь  осязательнымъ  образомъ  вы- 
разить свою  любовь  къ  умершему  Макар1ю  и  не  нашли 
другого  способа  для  этого,  кром-Ь  избран1я  молодого  его 
внука  Константина,  сына  Павла  Алеппскаго,  бывшаго 
тогда  уже  1ереемъ — въ  патр!арх1и.  Пасомые  Макар1Я  сде- 
лали это,  какъ  имъ  казалось,  доброе  д-Ьло  -  и  ут-Ьшились. 
Но  случилось  то,  чего  никакъ  и  никто  не  могъ  предви- 
д-Ьть:  избран1е  Константина,  переименованнаго  при  хи- 
ротон'ш  въ  Кирилла,  въ  патр1архи  сделалось  началомъ 
сильныхъ  болезней  въ  истор1и  сир1Йскаго  христианства. 
Вскоре  посл%  возведен1Я  Кирилла,  внука  Макар1ева,  въ 
патриархи — случайно  или  н^тъ — про^зжалъ  черезъ  Ант10- 
х1йск1й  патр^архатъ,  по  пути  въ  Константинополь,  1еру- 
салимскШ  патр1архъ  Досиеей  '),  видное  лице  въ  истор1и 
1ерусалимской  церкви.  Само  собой  понятно,  онъ  посЬ- 
тилъ  новаго  Ант1ох1йскаго  патр'шрха,  но  вынесъ  изъ  этого 
пос"Ьщен'1Я  впечатл'Ьн1я  очень  неблагопр1Ятныя  для  Ки- 
рилла. Посл^дн1й  показался  ему  слишкомъ  юнымъ  (по 
однимъ  Кириллъ  сталъ  патр1архомъ  19-ти  или  20-ти  л-Ьтъ, 
а  по  другимъ  даже  на  17-мъ  году)  и  лишеннымъ  опыт- 
ности. А  поэтому,  прибывъ  въ  Константинополь,  Доси- 
еей обратилъ  вниман1е  патр'шрха  и  константинопольскаго 
синода  на  то,  что  новый  патр1архъ  Ант10х1и  еще  юноша, 
не  надеженъ  и  причинитъ  соблазнъ  въ  сир1Йской  церкви, 
вообще  онъ  представилъ,  что  посвящен1е  Кирилла  анти- 
канонично  и  не  целесообразно.  При  этомъ  онъ  подалъ 
мысль  объ  устраненш  Антюхжскаго  патр1арха  отъ  управ- 
лен1я  .церков1ю,  и  взам^)НЪ  его  рекомендовалъ  столичнымъ 
церковнымъ  властямъ  посвятить  въ  патр1архи  Епифанш- 
скаго  митрополита  Неофита,  принадлежащаго  къ  тойже 
патр1арх1и,  — Неофита,  съ  которымъ  онъ  познакомился  по 
дороге  въ  Константинополь  и  который  понравился  ему  и 
умомъ  и  познан1ями.  Константинопольскт  синодъ,  не  раз- 
думывая много,  вызвалъ  Неофита  въ  столицу  и  рукопо- 
ложилъ  его  въ  патр1архи.  Такъ  явился  патр]архъ  и  ан- 
типатр1архъ.  Пораженный  такимъ  ходомъ  д'Ьлъ.  Кириллъ 

^)  Въ  нашемъ  источнике  сказано:  Хрисанфъ,  но  такъ  какъ  въ  это  время 
патр1зрхомъ  1ерусалимскимъ  бы.1ъ  Лосиоеп,  то  мы  и  зам^няемъ  первое  имя 
вторымъ. 
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посп'Ьшилъ  поездкой  въ  Константинополь  же,  разъясни, 
синоду  зд'Ьсь.  что  онъ  не  искалъ  патр1аршества,  но 
онъ  лишь  подчинился  выборамъ,    вообще    онъ    показал' 
себя  челов-Ькомъ  умнымъ  и  разсудительнымъ.  Столич.чы: 
синодъ, — какъ  ни  странно  это  — присудилъ  возвратить  п 
тр1аршество  и  Кириллу,   не  лишая  однакожъ  достоинства 
и  Неофита.  Рождалось  двоевласт1е.  Вотъ,  при  какихъ 
стоятельствахъ  началось    прямое    и    вредное    по    свои 
посл%дств1Ямъ  вмешательство  Константинопольскаго   п 
тр1арха  въ  д-Ьла  Антюхтскаго    патр1архата.    Хотя    выш 
упомянутый   Неофитъ.  утомившись    долгими    спорами 
Кирилломъ    и  завязнувши  въ    долгахъ,  сд'Ьланныхъ    и 
по  случаю  возведен1Я  и  водворен1Я    его    въ    патр1архахъ' 
добровольно  сложилъ  съ  себя  санъ;  но  это    мало    послу 
жило  на   пользу   Сиртской    церкви,    потому    что    вскоре 
появился    рядомъ    съ    Кирилломъ    другой  антипатр1арх 
Появлен!е  его    произошло    при    сл'Ьдующихъ    обстоятел 
ствахъ.  Христ1ане  Алеппской  митрополш  пожелали    им'Ьп 
у  себя  митрополитомъ  одного    монаха    Аеанас1Я,    родомъ 
изъ  Дамаска,  и  просили  патриарха  Кирилла  возвести  его 
въ  это  достоинство;  но  патр1архъ    по    какой-то    причине 
отказалъ  имъ  въ  этомъ.  Тогда  Алеппинцы.  вероятно  по- 
ощряемые прим-Ьромъ  вышеупомянутаго  Неофита,  р-Ьшил^ 
отправить  депутац1ю  въ  Константинополь  и    просить  т^Ц 
М0ШН1Й  синодъ,  чтобы  онъ  поставилъ  Аеанас'1Я  не  въ  ми- 
трополиты ото  казалось  имъ  мало),  а  въ  патр'трхи,  ука- 
зывая въ  оправдан1е  своего  желан1Я   на  то,  что  Кириллу 
они  не  хотятъ  повиноваться,  какъ  патр1арху,  сд-Ьлавшему- 
ся  таковымъ  не  по   правиламъ    церкви.  Къ  удовольствш 
Алеппинцевъ  ихъ  планъ   осуществился.    Патр1архъ    Кон- 
стантинопольскт   вытребовалъ  Аеанас1Я   въ  столицу  и  ру- 
коположилъ  его  въ  патр'трхи  Сир1Йской    церкви,    а    Ки- 
рилла объявилъ  низложеннымъ.  Посл'к.  посвящен1я    Ава- 
нас1й    прибылъ    въ    Алеппъ    и    разослалъ    свои    грамоты 
вс'Ьмъ  арх1ереямъ  Антюхжскаго  патр1архата;  изъ  нихъ  одни 
подчинились  ему,  а  друг1е  вм^.сте  съ  христ1анами  Дамаска 
остались  на   стороне)  Кирилла.  Проживали    же    Кириллъ 
въ  Дамаск^.,  а  Аеанаст    въ    Алепп^Ь,     и    оба    по    случаю 
взаимной  распри,  писали  въ  Константинополь,    издержи- 
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вались  и  с^яли  соблазны  М.  Вотъ  новый  фактъ  вм-Ьша- 
тельства  церковнаго  Константинополя  въ  судьбу  патр1ар- 
ха  Кирилла,  а  съ  нимъ  и  въ  судьбы  Антюхшскаго  па- 
тр1архата.  Едвали  кто  съум^етъ  въ  этомъ  случа-Ь  оправдать 
Константинопольскую  власть,  не  прибегая  къ  натяжкамъ 
и  софизмамъ.  Самыя  печальныя  посл'Ьдств'1я  Антшх'жскаго 
двоевласт1я  не  замедлили  проявиться.  Л^тописецъ  такъ 
говорить  о  временахъ  правлен1я  Кирилла  и  его  антипа- 
тр1арха  Неофита:  „одинъ  патр1архъ  добывалъ  бератъ 
(султанское  утвержден'ю  въ  правахъ  патр1аршихъ)  и  овла- 
д^валъ  престоломъ,  отлучалъ  отъ  церкви  своего  сопер- 
ника— патр'1арха  и  сторонниковъ  его,  отр-Ьшалъ  арх1ереевъ 
и  священниковъ  его  съ  ущербомъ  для  м1рянъ;  тоже  са- 
мое д-Ьлалъ  и  другой  патр1архъ.  Патр1архи  эти  завязли 
въ  долгахъ,  а  люди  ни  во  что  стали  ставить  христ1ан- 
скую  честность".  Тотъ  же  л-Ьтописецъ  пишетъ,  что  съ 
появлен1емъ  другого  антипатр1арха  (Аванас1я),  возл-Ь  Ки- 
рилла, „возобновились  неизреченные  соблазны  гораздо 
больш1е,  ч^мъ  т-Ь,  которые  происходили,  когда  Кириллъ 
им'Ьлъ  антипатр1архомъ  Неофита,  такъ  что  христ1ане, 
разд'Ьленные  на  дв-Ь  парт1И,  получили  наименование:  ко- 
маровб  и  скниповь'  ').  Константинополю  же  оставалось 
только  радоваться,  видя  так!е  обильные  плоды  своихъ 
трудовъ! 

Но  это  еще  не  все.  На  тойже  нив-Ь,  возд'Ьланной  ру- 
ками константинопольскихъ  фанарютовъ  возросъ  пре- 
горьк'ж  плодъ — это  папистическая  ун1я.  Она  создалась 
въ  Сиржской  церкви  въ  конц-Ь  XVII  и  въ  начале  ХУШ-го 
в'Ька.  Кто  былъ  прямымъ  или  косвеннымъ  виновникомъ 
этого  прискорбнаго  явлен1я — патр1архъ  ли  Кириллъ,  ко- 
торый въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  вынужденъ  былъ 
заигрывать  съ  папами,  или  его  антипатр1архъ  Неофитъ, 
неосмотрительно  позволивши  латинянамъ  открыть  въ 
Сир1И  свои  школы,  или  же  другой  антипатр1архъ  Леана- 
сш,  согласившшся  на  то,  чтобы  Алеппинцы  смягчили 
стропя  практически  требован1я  Православ1я,  сообразно 
съ  обычаями  папской  церкви,  или  же  наконецъ  какой-то 
Сидонскш   арх!ерей    Евфимт,    который,    пользуясь    смут- 

*)  Преосв.  Порфир1Я.  Сир1Я,    мд — 121;   122 — 4-  К1евъ.  1874- 
*)  Тамъ  *е,  стр.  99 — 'оо- 
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нымъ  временемъ.  будтобы  сделался   „первымъ  посл^.дова-4 
телемъ  появившихся  тогда  въ  Сирж  папскихъ  мудрован1Й*;| 
решать  этого  вопроса  *)   не  беремся,  но    несомн'Ьнно 
документахъ  можно  находить  достаточныя    основан1Я 
пользу  каждаго  изъ  вышеуказанныхъ    объясненж    проис 
хожден1Я  Сир1Йской  ун1И  *).   Во    всякомъ    случа-Ь    нел| 
сомн'Ьваться  въ  томъ,   что   первый    камень    въ    созидан1; 
ун"1и  положенъ  рукою  того  Константинопольскаго  патр1а? 
ха,  который  противозаконно  рукоположилъ  антипатр1ари 
Неофита.   Какъ  происхожден1емъ  ун1и,    такъ    и    дальной* 
шимъ  развилемъ  ея    Сир1Я    одолжена    вс(^   томуже    Кон^ 
стантинополю.  Въ  этомъ  достаточно  удостов'к>ряемся.  есл1 
возьмемъ  во  вниман'ю  хотя  сл^Ьдующее  изв'Ьст'ю  л-Ьтописца 
„Алеппинцы  по  злости  и  упорству  возстали  противъ  Ан^ 
т1ох1Йскаго  патр1арха  Сильвестра  (съ    1724    г.)    и    издер 
жавши  много  денсгъ  принесли  на  него   жалобу    высоко! 
Порт-Ь,  а  потому  освободились  отъ  подчинения  ему.  Моле 
же  гласитъ,  добавляетъ  пов-Ьствователь.    что    это    совер^ 
шилось     посредствомъ     Паис1я,    патр1арха    Константине 
польскаго  и  Хрисанеа  1ерусалимскаго,  нерасположение 
къ  Антюх1Йскому    Сильвестру"    ^).    А    нужно    знать, 
упоминаемые  зд^Ьсь  Алеппинцы,  христ1ане  Алеппской  мк-^ 
тропол1и.  и  составили  главное  зерно  ун1атовъ  въ    Сир1И^ 
Ун1я,  конечно,  не  могла  служить  къ    процв-Ьтанш    Анти 
х!йскаго  патр1архата:  б'Ьдств1Я  его   умножились.    Л'Ьтопи- 
сецъ  говоритъ:  сколько  отъ  того  (отъ  развит1я  ун"1и)  бы- 
ло убытковъ.  обидъ  и  несчаст1й — и  перечислить  трудно\| 
Турки  стали  пренебрежительно  относиться  даже    къ   пя- 
тр1архамъ:   „случалось,  что  чиновные  мусульмане  съ  тр) 
ками  табаку  входили   въ  алтарь  и  тутъ  разговаривали 
патр1архомъ  во  время  литург1И.  Явлен1е  поистине.  досто-| 
плачевное"!   Раздал ен'1е,   возникшее  въ  Сиртской  церкви] 
изъ-за  ун1и.  сд'Ьлалось  источникомъ  обогащен1я  для    Ту-^ 
рокъ;  эти  посл'ЬдН1е  д'клали   видъ.  что    сод'Ьйствуютъ  П1-| 
тр1арху  возвратить  въ  церковь  отд-Ьлившихся  отъ  не 
обирали  ун1атовъ  ').  Нашъ  русск1Й  путешественникъ 

1)  Вомрост)  объ  ун1И — бо.1ьи1оГ|,  II  мы   къ  со)ка.1^Н1ю  не  мо^кемъ  от 
ему  м^сьт  вь  нашпхг  Кратких^   Свш)1ьи1Яхь. 

')  Епнск.   11орфир!я.  С11р1я  (Синеок!.    Анг10.\.    патр|архов1>),  стр.   и— М' 
К..    1876.  ЕгоЛе.  Сир1л.    127-  К^.    1874- 

')  Преосв.  Порфир1л.  С||р1я,    ю^.  К|ев.,    1874- 

*)  Тамъ  Ае,    ю^—  юб. 
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горовичъ-Барск1Й,  самолично  наблюдавшж  въ  30-хъ  го- 
дахъ  XVIII  в1.ка  надъ  ходомъ  д-Ьлъ  въ  этомъ  патр1арха- 
т^,  потрясенномъ  ун1атскою  смутою,  записалъ  въ  своемъ 
дневник"Ь:  „отшатишися  большая  часть  христ1анъ  отъ 
благочестивыя  в^ры  и  отъ  догматовъ  восточной  церкви 
и  не  причащахуся  съ  православными,  ниже  вхождаху  въ 
церковь  ихъ,  но  въ  ун1атск1я;  иные  же  им'Ьху  храмы  рим- 
ские и  единомудрствующихъ  поповъ;  на  всякъ  же  день 
готовы  бяху  убити  свят'Ьйшаго  патр1арха".  Зат%мъ  онъ 
же  съ  прискорб^емъ  зам'Ьчаетъ:  „сице  православные  умо- 
ляхуся,  ун1аты  же  умножахуся"  ').  А  л"Ьтописецъ,  оц'Ь- 
нивая  эначен1е  распространен1Я  унт  въ  Сир!И,  писалъ, 
что  приверженцы  папизма  еще  во  время  борьбы  Кирил- 
ла съ  его  антипатр1архомъ  А9анас1емъ  „усилились  такъ, 
что  современники  ихъ  "кли  ягодки,  а  намъ  (писано  это 
во  второй  половин-Ь  Х\П|[-го  в'Ька)  досталась  оскомина"  -). 
Прибавимъ,  что  ун1Я  въ  Сирш  существуетъ  и  до  сихъ 
поръ. 

Но  и  зд'Ьсь  не  конецъ  несчаст1ямъ  Антюх1йскаго  па- 
тр1архата,  возникавшимъ  изъ-за  безпорядковъ  въ  избранш 
его  патр1арховъ.  Произошло  то.  что  можно  назвать  пора- 
бощен1емъ  Сир'жской  церкви.  Поработителемъ  сд^клался 
панэллинистическ1й  Константинополь.  Началось  съ  того, 
что  по  смерти  Ант10Х1Йскаго  патриарха  Сильвестра,  Ант!- 
ОХ1ЙСК1Й  патр1архатъ  получилъ  готоваго  патриарха  изъ 
Константинополя, — Филимона  (въ  1766  г.),  который  и  вы- 
бранъ  былъ  и  посвященъ  по  опред'Ьлен1ю  тамошняго  си- 
нода, беэъ  участ1Я  Сирскихъ  христ1анъ.  Одно  было  хо- 
рошо, что  новоизбранный  патр1архъ  былъ  одной  нац|- 
ональности  съ  своею  Сирскою  паствою.  Но  вскор'Ь  и  это 
хорошее  принесено  было  въ  жертву  фанарютскому  стрем- 
лен1ю  эллинизировать  всю  восточную  церковь.  О  преем- 
ник-Ь  Филимона  Антюхшскомъ  патр1арх-Ь  Дан1ил-Ь  л'Ьто- 
писецъ  зам'||Чаетъ:  „Даншлъ  хюсецъ,  рукоположенъ  (въ 
Ант10Х1Йскаго  патр1арха)  въ  Константинополе  6  августа 
1767  года,  по  опред-Ьлен1Ю  тамошняго  патр1арха  Самуила 
и  священнаго  синода  его"  ^).  Кратко  и  ясно.  Съ  указан- 

')  Странствован1я.  Т.  П,  218.  Спб.,  |886. 
•)  Еписк.  Порфнр^я.  Сир1Я,  102.  К.  1874- 
')  Тамъ  }ке,    1 12. 
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наго  года  началось  кненократ1Я  на  Ант10Х1Йской  патр1а 
шей  каеедр'Ь:  поставленъ  на  ней,  по  домогательствамъ 
Константинополя.  Хюсецъ,  т.  е.  чистокровный  Грекъ  на- 
ступилъ  конецъ  сер1и  Антюхжскихъ  патр'шрховъ  изъ  Ара- 
бовъ  и  началась  сер1я  т'Ьхъ  же  патр1арховъ  изъ  Грековъ: 
патр1архатъ,  населенный  исключительно  арабской  христ1^ 
анской  нацюнальност1ю,  подпадаетъ  власти  Грековъ. 
жаковъ  для  Сир1и.  Интересно,  что  о  д'Ьятельности  выше 
упомянутаго  Дан1ила  мы  ничего  не  знаемъ.  кром^Ь  сл%- 
дующаго  факта,  сообщаемаго  преосв.  Порфир1емъ:  патр1- 
архъэтотъ  „посвятилъза  1000  червонцевъ  нашимъ  расколь- 
никамъ  н"Ькоего  архимадрита  1осифа  и  сказалъ  ему:  при- 
везешь другую  тысячу,  такъ  получишь  арх1ерейство"  '). 
Но  раскольники  должо  быть  поскупились!  Съ  течен1емъ 
времени,  Ант10х1йск1й  патр1архатъ,  кажется,  совсЬмъ  за- 
былъ  о  томъ,  что  онъ  вправ-Ь  выбырать  кого  угодно  па- 
тр1архомъ,  не  спрашиваясь  объ  этомъ  на  сторон'Ь.  По 
крайней  м^р-Ь  изв-Ьстно,  что  въ  1850  г.,  по  смерти  патр1арха 
Мевод1я,  Сир1йцы  уже  „умоляли  Синодъ  Константикополь- 
скаго  патр1арха  назначить  имъ  патр1арха  изъ  среды  своей* 
(т.  е.  фанарютской),  ■),  что,  конечно,  Константинополь  съ 
удовольств1емъ  и  сделал ъ.  Правда,  потомъ  съ  развит1емт> 
самосознан1я  Сир'1Йцевъ,  посл'Ьдн1е  стали  избирать  се 
главъ  патр1архата,  но  они  еще  не  осм'Ьливались  выбира' 
никого  другого,  кром^.  Грека.  Такъ  въ  1892  году  на  Ан- 
тюх1йскую  патриаршую  каеедру  былъ  избранъ  сиржцами 
митрополитъ  Спиридонъ.  Грекъ.  который  возлюбя  этотъ 
санъ,  самъ  предложилъ  за  него  90,000  рублей,  но  денегь 
этихъ  однако  не  соблаговолилъ  заплатить  ^).  Но  въ  на- 
стоящее время  случилось  очень  важное  событ1е,  которое, 
быть  можетъ,  положитъ  конецъ  порабощен1Ю  Сир1йской 
церкви  Греками  и  уничтожитъ  навсегда  ксенократю  эъ 
Ант'юх'жскомъ  патр1архат^).  ДЬпо  въ  сл'Ьдующемъ:  когда 
посл-Ь  правления  Спиридона,  патр1аршая  каеедра  стала  ва- 
кантною, тогда  выступила  на  сцену  довольно  сильная  цер- 
ковная парт1я,  которая  пожелала  им^ть  патр1архомъ  не 
Грека,  а  природнаго  Араба.  Довольно  долго   происходила 

*)  Сир|я.  (Спксокг  Ант!ох.  патр1арховъ),    12(. 

''')  Тамъ  Ле,    1 2  4- 

')  Сообщ.   Палест.  Общ.    189^   стр.    74 — 7^- 
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борьба  между  грекофильскою  и  арабофильскою  парт'шми, 
пока  последняя  не  одержала  верха — и  наконецъ  въ  1899  г. 
на  патр1аршую  каеедру  Антюхш  былъ  посаженъ  арабъ — 
митрополитъ  Лаодик1Йск1й  Мелет1й  ').  Есть  основан1е  ду- 
мать, что  Сир1йцы  обязаны  такимъ  счастливымъ  резуль- 

татомъ  благовременному  сод'Ьйств1ю  со  стороны  Россж 

Во  всякомъ  случа-Ь  въ  жизни  Ант10х1йскаго  патр'трхата 
совершился  въ  наши  дни  благод'Ьтельный  кризисъ,  зна- 
чен1е  котораго  узритъ  и  оц^нитъ  посл-Ьдующая  истор1я. 

Ни  въ  одномъ  изъ  разсматриваемыхъ  нами  патр1ар- 
хатовъ  не  произошло  такого  быстраго  и  крутого  перево- 
рота въ  положен1и  патр1аршей  каеедры,  съ  паден'юмъ  го- 
сподства Мамелюковъ  и  съ  утвержден^емъ  турецкаго  вла- 
дычества въ  нихъ,  какой  произошелъ  въ  патр1архат'Ь  1еру- 
салимскомъ.  Во  все  время  владычества  Мамелюковъ  въ 
Палестин'Ь,  православное  народонаселен1е  которой  состояло 
исключительно  изъ  Арабовъ,  патр1архи  1ерусалимск1е  изби- 
рались изъ  однихъ  арабовъ.  Но  едва  усп^Ьлъ  на  в'Ьки  сом- 
кнуть глаза  Арабъ,  патр1ахъ  Дороеей  (въ  1534  г.),  на- 
чавшш  править  церковш  еще  во  время  мамелюкскаго  го- 
сподства, какъ  д-Ьла  приняли  совершенно  новый  оборотъ. 
Преемникомъ  Дороеея  былъ  уже  Грекъ  Германъ,  и  съ 
т^хъ  поръ  Греки  стали  неизменно  возсЬдать  на  патр!- 
аршей  каеедр'Ь  1ерусалима.  Но  какъ  же  это  случилось? 
Греческ1е  писатели  разсказываютъ,  что  Германъ,  родомъ 
изъ  Морей  и  проживавш1й  потомъ  въ  Египт-Ь  будто  очень 
скоро  и  основательно  изучилъ  арабск1й  языкъ;  почему, 
когда  судьба  заставила  его  поселиться  въ  1ерусалим'Ь  онъ 
будто  бы  былъ  принимаемъ  туземцами  за  Араба,  которые, 
им'Ья  въ  виду  его  достоинства,  и  избрали  его  патр1ар- 
хомъ,  по  смерти  Дороеея  *).  Такъ  ли  происходило  д^ло — 
сомнительно.  Греческая  передача  факта  носитъ  очевидную 
печать  сказочности.  Не  в-Ьроятно,  чтобы  избиратели  не 
позаботились  возможно  внимательно  изучить  бюграфю 
избираемаго  въ  столь  высок1й  санъ,  какъ  патр1аршество. 
Представляется  бол^е  в-Ьроятнымъ  думать,  что  Констан- 
тинопольская патр1арх*1Я,  воспользовалась  растеря нност1ю 
палестинскихъ  арабовъ,  происшедшею  всл'Ьдств1е  быстрой 

')  Церк.   В1}домости,    18991  стр.    5  50>   1900,  стр.  645. 
')  Истор1>1  св.  града  1еруса.111ма,  стр.   270. 
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перем-Ьны  прежняго  правительства  на  новое,  и  опирая^ 
на  посл'Ьднее,— правительство  ей  благосклонное, — хорол 
оц^Ьнила  выгоды  своей  позищи  и  стремительнымъ  уда- 
ромъ  положила  конецъ  арабской  патр1аршей  власти, 
м'Ьнивъ  ее  греческою  такою  же  власт1Ю.  Думаемъ, 
такъ  именно  нужно  понимать  зам-Ь1цен1е  Германомъ  1ер 
салимской  каеедры,  освободившейся  по  смерти  Дороее 
Грекъ  Германъ,  въ  свою  очередь,  приближаясь  къ  сме^ 
выбралъ  своимъ  преемникомъ  Грека  же  и  постарал<| 
потверже  укрепить  за  нимъ  свое  насл'Ьдство.  Истори! 
разсказываютъ.  что  Германъ  пригласилъ  изъ  Констант 
нополя  одного  греческаго  священника,  доводившагося' 
родственникомъ.  облекъ  его  въ  монашество  съ  именемъ' 
Софрон1я;  а  зат^Ьмъ  собралъ  соборъ,  на  которомъ  и  сбъ- 
явилъ,  что  онъ  отказывается  отъ  власти  и  назначаетъ 
его  своимъ  насл'Ьдникомъ.  Конечно,  соборъ.  составлен- 
ный изъ  лицъ.  благопр'штствующихъ  Герману,  приняла 
его  волю  какъ  законъ.  Въ  заключен1е  устроена  была  оче- 
видная комед'1Я,  въ  которой  будто  бы  не  преднам'Ьренно 
жреб1й  палъ  не  на  кого  другого,  какъ  именно  на  Софро- 
Н1Я.  И  вотъ  является  второй  Грекъ  на  1ерусалимскоиъ 
патр'тршеств-Ь  ').  За  этимъ  Грекомъ  посл'Ьдовали  друйе. 
Зам'1Ьчательно.  что  первые  четыре  1ерусалимск1е  патр1арха 
турецкаго  перюда  истор1И  разсматриваемаго  патр1архата 
не  только  были  единоплеменниками,  но  приходились  близ- 
кими родственниками  между  собою:  каеедра  сделалась  ка- 
сл^Ьдственною  въ  одной  фамил1и  и  передавалась  отъ  од- 
ного патр1арха  другому  по  праву  непотизма.  На  четвер* 
томъ  патр1арх'Ь  произошла  новая  перемена  въ  акт"^  из- 
браны 1ерусалимскаго  высшаго  ■1ерарха.  Недолго  думая, 
отложили  ВСЯК1Я  церемонш  въ  обращен1и  съ  палестия* 
скими  христ1анами.  Четвертаго  патриарха  изъ  грековъ  — 
Паис1я  не  сочли  нужнымъ  избирать  на  м'Ьст'Ь  его  бу^^^^ 
щаго  служен1я,  а  нарекли  патр1архомъ  вдали  отъ  1ер) 
лима,— тамъ.  гд'Ь  въ  это  время  (въ  1645  г.)  находилис 
Константинопольск1й  патрЗахъ  и  его  синодъ.  Вообще  съ 
этого  времени  вошло  въ  правило,  что  патр|арха  1ерус1- 
лимскаго  избирали  въ    Константинопол%,  и    обыкновенно 


')  Тамъ  Ле,  272.  лу?- 
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1мъ  1ерусалимск1Й  патр1архъ,  въ  виду  приближающейся 
«(ерти,  назначалъ  себ^  преемника  (какимъ  образомъ  это 
огло  происходить,  разъяснимъ  сейчасъ).  А  въ  1ерусалимъ 
элько  сообщалось  о  совершившемся  факт-Ь  избран1я  и  по- 
гавлен'1Я  такого-то  въ  патр1архи  ').  Указанное  изм'Ьнен1е 
ь  акт"Ь  избран1я  патр1арха  однакожъ  не  встретило  себЪ 
эчувств1я  среди  арабскихъ  христ^анъ  Палестины:  они  на- 
удили, что  къ  ихъ  правамъ  относятся  ужъ  слишкомъ 
ренебрежительно.  Они  устроили  любопытную  оппозиц1Ю 
овому  патриарху.  Во  глав'Ь  этой  оппозицш  стало  араб- 
сое  духовенство  1ерусалима,  которое  „не  восхотело  во- 
1ать  ему  подобающей  почести  по  старой  памяти  своего 
11ЯШЯ  при  Мамелюкахъ".  Противники  избрания  Паис1я 
)тъ  что  сд'Ьлали:  когда  новый  патр1ахъ  приблизился  къ 
-^намъ  1ерусалима,  они  вс^  вышли  изъ  города  и  предъ 
эатами  его  набрасали  ц"Ьлую  кучу  камней  „възнакъне- 
экорности  ему"  '),  Разум-Ьется,  то  была  праздная  зат-Ья, 
)дившаяся  въ  ихъ  головахъ  съ  отчаян1Я  и  не  могшая 
эинести  никакой  пользы  ихъ  д-Ьлу. 

Патр1архи  1ерусалимск1е,  будучи  Греками,  им^ли  бо- 
^е  т^сныя  связи  съ  Константинополемъ,  ч-Ьмъ  съ  1еру- 
шимомъ,  населенномъ  Арабами;  а  потому  они  и  сами 
1чали  чуждаться  своей  паствы,  предпочитая  Палестине 
•спицу  имперш.  Мало  помалу  они  стали  смотреть  на 
юй  1ерусалимск1Й  патр1архатъ,  какъ  на  свое  поместье, 
■>  которомъ  можно  было  жить,  но  можно  было  и  не  жить, 
фавляя  имъ  въ  посл-Ьднемъ  случае  изъ  прекраснаго  да- 
жа.  Известно,  что  еще  въ  начале  ХУП-го  в^ка  1еруса- 
«мсюе  патр1архи  устроили  себ-Ь  уютный  уголокъ  въ  Кон- 
антинопол^  и  стали  избирать  его  своей  резиденц1ей, 
«■Ьсто  патр!арх'ш  во  св.  град^Ь.  Многое  побуждало  ихъ 
ютупать  такъ.  Въ  Константинопол-Ь  удобнее  было  сл"Ь- 
1ть  за  перем'Ьнами  курса  въ  церковной  и  гражданской 
шитике,  которыя  такъ  или  иначе  могли  отражаться  на 
дьб-Ь  самого  патр1арха;  отсюда  удобнее  было  управлять 
н.  святогробскими  недвижимыми  имуществами,  которыя 
1къ  быстро  умножались  и  находились  въ  Европ-Ь,   глав- 

*)  Проф.  и.    9.  Каптерева.    Господство    Греков-ь    въ    1ерус.  патр1архатЪ 
I  Досиоею).  Бо1.  Вгьст.   18971  т.  II,   20о — 20  1. 
')  Истор1Я  св.  града  1ерусалима,  П,    500 — ^ок 
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нымъ  образомъ  въ  теперешней  Румын1и  и  нашей  ! 
раб1И.  А  въ  1ерусалим^.,  по  ихъ  представленаю.  ихъ 
дала  только  скука  и  безд-Ьлье.  Результатъ  же  указаннаго 
положен1Я  вещей  былъ  сл'Ьдующж:  „Въ  течен"1е  двухъ  в^- 
ковъ  1ерусалимъ  даже  р^Ьдко  видалъ  въ  своихъ  стЬнагь 
насл^дниковъ  ап.  1акова  (Добавимъ,  наприм.,  энергичный 
1ерусалимск1й  патр1архъ  Досиеей  ц'Ьлыхъ  18  л%тъ  подрядъ 
не  бывалъ  зд%сь).  Были  и  так1е  патр"1архи,  которые  уми- 
рали, не  пос'Ьтивъ  св.  града.  Живя  постоянно  въ  Кон- 
стантинопол-Ь.  управляя  патр1архатомъ  чрезъ  своихъ  .ча- 
м-Ьстниковъ  (въ  арх1ерейскомъ  сан'Ь)  1ерусалимск1е  патр)- 
архи  были  сами  не  бопЬе,  какъ  бы  членами  Константи* 
нопольскаго  синода"  \).  Зд'Ьсь  же.  конечно,  не  безъ  соиз- 
волен1я  этого  посл-Ьдняго.  они  назначали  себ-Ь  преемниковъ, 
не  заботясь  о  желан1яхъ  и  потребностяхъ  палестинской 
своей  паствы.  Такъ  продолжалось  до  средины  Х1Х-Г0  а^ка. 
1ерусалимск'1е  патр1архи.  находясь  какъ  бы  въ  пл^ну 
въ  Константинопол-Ь,  очень  мало  проявляли  свою  церков- 
ную д^Ьятельность.  Главн'Ьйшимъ  д-Ьломъ,  въ  котор! 
выражалась  изв'Ьстная  доля  независимости  патриарха  это| 
было  принадлежащее  ему  право  назначать  себ'Ь  пр' 
ника,  съ  разр%шен'1я  вселенскаго  патр'трха.  Но  и 
доли  независимости  пытались  лишить  его  Константи; 
польск1я  церковныя  власти.  Такъ  Константинополь 
патр1архъ  Константш  I  изъ  видовъ  корыстолюбия  хо 
при  сод'Ьйств1и  Порты,  подчинить  себ-Ь  каеедру  1ерусап 
скую  и  т-Ьмъ  разрушить  древнж  строй  восточной  цер 
Попытка,  благодаря  постороннему  вмешательству  не  у] 
лась  ■).  Не  удалась  такъ  же  и  другая  попытка  въ 
же  род!),  имевшая  м^сто  въ  1845  году.  Патр1архъ  I 
салимск1й  Аеанас1Й,  по  укоренившемуся  обычаю,  прожи! 
въ  столиц!)  Турц1и,  назначилъ  себ^  преемникомъ  1ер 
арх1епископа  ваворскаго,  хорошо  знакомаго  съ  Росс! 
гд^  онъ  пребывалъ  для  сбора  подаян1й.  и  находивша 
въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  вм'Ьст'Ь  съ  А 


')  в.  и.  Хитрово,  православие  въ  св.  Земл^  (Палест.   Сборникъ.  I), 

55.    Спб  ,     1881,    БЯ311.1И,    И,     201. 

")  Проф.  Н.  6).    Каптерева.    Сношен1я    Герусаи.     патр1архом1>    съ 
прат1те.1ьствомъ  въ  Х1Х-мъ  стол^т.  («Палест.  Сборн.л  Вьш     43)>  ^тр^ 

Спб.    1898. 
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емъ.  Чтобы  д-Ьпо  было  надежнее,  Аванас1й  составилъ 
ормальное  зав'Ьщан1е,  въ  которомъ  изъявлялъ  свою  по- 
тЬднюю  волю  о  преемнике,  и  подъ  которымъ  подписался 
)гдашн1Й  Константинопольск1й  патр1архъ  Германъ;  мало 
)го,  съ  вышеуказанною  ц"Ьл1ю,  за  немного  времени  до 
'черти  онъ  отрекся  отъ  патр1аршества.  Но  лишь  только 
»<еръ  Аванас1Й,  какъ  д-Ьло  приняло  совсЬмъ  другой  обо- 
этъ.  Константинопольск1е  фанар10ты  решили  окончатель- 
э  уничтожить  'юрархическую  независимость  1ерусалим- 
саго  патр'1арха,  а  во  глав^  ихъ  сталъ  патр1архъ  Германъ, 
)тъ  самый,  который  собственноручно  скр-Ьпилъ  зав^)Ща- 
16  умершаго  патр1арха  1ерусалимскаго  о  его  преемник-Ь. 
ужно  сказать,  что  д^ло  именно  и  касалось  избран1я  но- 
1го  патр1арха  для  1ерусалима.  По  смерти  Аванас1Я  Кон- 
-антинопольсюй  синодъ  вознамерился  однажды  на  всегда 
}ять  исключительно  въ  свои  руки  назначен1е  этихъ  па- 
)1арховъ,  и  такимъ  образомъ  желалъ  превратить  1еруса- 
4мск!й  патр1архатъ  въ  действительную  епархию  вселен- 
саго  патр1арха.  Чтобы  подготовить  умы  къ  такому  акту, 
готъ  посл"Ьдн1Й  отпевалъ  т^ло  покойнаго  патр1арха  не 
ь  церкви  1ерусалимскаго  подворья,  а  въ  храм^  Констан- 
1нопольской  патр1арх1и,  и  это  делалось  въ  знакъ  вооб- 
1жаемаго  подчинен1я  1ерусалимскаго  патр1арха  Констан- 
1НОпольскому.  Зат-Ьмъ  синодъ  вошелъ  въ  сношен1я  съ 
эдлежащими  турецкими  властями  съ  цел1Ю  добиться  от- 
•ранен1Я  1еровея  и  выбрать  новаго  патр1арха,  безъ  вся- 
1Г0  участ1Я  1ерусалимской  церкви.  „Интрига  ведена  была 
;сьма  хитро".  Турецкому  правительству  было  доложено, 
го  вселенскш  патр1архъ  и  синодъ  его  имеютъ-де  закон- 
эе  право  назначать  въ  Терусалимъ  патр1арха,  кого  они 
}берутъ  и  кого  утвердитъ  султанъ;  что  1ерусалимск1е  па- 
Мархи  незаконно  усвоили  себе  власть  заживо  назначать 
56^  преемниковъ,  потому  что  де  — эта  власть  принадле- 
итъ  одному  султану  (Игра  на  верноподданическомъ  чув- 
"ве  къ  султану!);  что  арх1епископъ  1еровей  преданъ  Рос- 
и  и  проч.  Султанское  правительство  очень  благосклонно 
"неслось  къ  этому  представлен1ю  синода.  Повидимому, 
1ступалъ  часъ  торжества  для  фанарютовъ.  Но  увы,  хитро 
!денная  интрига  привела  совс^мъ  къ  другому  результату, 
(гсское  посольство  въ  Константинополе  во  время  разве- 
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дало  о  затЫ,  патр1арха  и  разметала  фанар)отскую  паутину; 
Кончилось  д^ло  т-к)МЪ,  что  въ  1ерусалимъ  послано  было 
повел'Ьн1е  избрать  патр1арха  изъ  числа  1ерусалимскаго 
братства  '  к  Что  было  бы  вообще  съ  Восточною  церков!», 
еслибы  она  осталась  безъ  призора  со  стороны  России, 
являющейся  предусмотрительнымъ  п-Ьстуномъ  для  нея? 

„Послано  повел'Ьн1е  въ  1ерусалимъ  избрать  патр1арх^ 
изъ    числа    1ерусалимскаго    братства".    Это   значитъ,  ч^| 
двухв-Ьковой  обычай,  по  которому  1ерусалимск1е  патр1архй/ 
живучи  въ  Константинопол'Ь,  по  своему  произволу  назна- 
чали себ-Ь   преемниковъ,    покончилъ   свое   существован'1е. 
Признано  было  необходимымъ  возвратиться  къ  канониче- 
ской норм-Ь  избрания  патр"1арха  тою  самою    церков'1Ю.   ко- 
торою онъ  имЪетъ  управлять.   Въ  1ерусалим'Ь.    (это   было 
въ   1845  г.)  въ  патр1архи   выбранъ  митрополитъ  Лиддс 
Кириллъ.  Выбранный  въ  1ерусалим'Ь,  новый   патр1архъ 
жить  обязанъ  былъ  зд^-сь  же  ^).  Такова  была  воля  Рос 
И  съ  т%.хъ    поръ    патр1архи    1ерусалимск1е    разстались 
столицею  и  проживаютъ  въ  1ерусалим%. 

Со  временъ  разсказаннаго  событ1я  выборъ  новыхъ 
тр1арховъ  для  1ерусалима  происходитъ  уже  зд'Ьсь  и  сов 
шается  м-^стнымъ  синодомъ.  Какъ  происходитъ  зд^Ьсь  ино 
выборъ  патр1арха,  съ  этимъ  достаточно  можетъ    позна 
мить  истор1я  выбора  новаго  патр"1арха,  на  м^сто    выш 
шаго    въ   отставку    патр1арха    Никодима,    въ    1890    щ 
Вотъ  эта  истор1я.    По  отречен1и    Никодима,    нужно   б1 
избрать  м'Ьсто-блюстителя  патр1аршаго,  который    д-^лал^ 
временнымъ  предсЬдателемъ  синода.    Для  этой    ц%пи 
бранъ  былъ  синодъ,  на  которомъ  большинствомъ  голосо! 
избранъ  въ  м-Ьсто  блюстителя    Епифанж.    арх1еп.    1орд 
СК1Й.   Но  это    избран'ю  не  понравилось    т.    н.    нам"Ьстни1 
патр1аршаго  престола,  митрополиту  Петры-Арав1йской.  п 
стар-Ьлому    Никифору,    члену    синода.    Пользуясь    своимг 
положен1емъ  нам-Ьстника,  онъ  на  другой  же  день  созвал* 
опять  синодъ,  въ  которомъ  присутствовали  лишь   член 
благорасположенные  къ  Никифору.  Теперь    м'ЬстоблЮ' 
телемъ  выбранъ  былъ  самъ  Никифоръ,  чего  ему  и  хот 
лось.  На  этомъ  однакоже  онъ  не  успокоился.  Ему  захо' 

I)  Проф.   Каптерева.    Гамъ    ;ке,    795 — ^°°-  ^°3'  Лазили,  П,    198. 
■•*)  Проф.  Каптерева.  Тамъ  ^:е,  805. 
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ь  пробраться  въ  патр1архи,  о  чемъ  онъ  очень  откро- 
но  ^аявилъ  и  на  заскданЫ  синода,  сказавъ,  что  его 
Ьтное  желан1е  такое — умереть  патр1архомъ  или  м^сто- 
ютителемъ.  Но  шансы  его  на  выборъ  въ  патр'1архи 
вывались  очень  ничтожными.  Поэтому  онъ  сталъ  при- 
ать  къ  разнымъ  незаконнымъ  м-Ьрамъ  для  приведен'ш 
2Г0  зав^тнаго  желан1Я  въ  исполнен1е.  Наприм-Ьръ,  од- 
0  члена  собран'ш,  какъ  ненадежнаго  въ  данномъ  слу- 
,  онъ  отстранилъ  и  ввелъ  совершенно  незаконно  трехъ 
имандритовъ,  расположен ныхъ  къ  нему,  въ  число  чле- 
ъ  синода.  Эти  д-Ьйств'ш  престар^лаго  Никифора  были 
отестованы  оппозиц'юнною  ему  парт1ею  синода,  кото- 
осм^лилась  назвать  синодъ  Никифора  псевдосино- 
ъ  и  даже  разбойничьимъ  соборомъ.  Свой  протестъ 
озиц'1я  довела  до  св"Ьд'Ьн1я  Порты,  которая  сейчасъ 
занныя  д'Ьйств1Я  м"Ьстоблюстителя  признала  противо- 
знными  и  отменила  ихъ.  Наконецъ,  посл-Ь  долгаго 
медлен1Я  наступилъ  день  выборовъ.  Но  увы,  избранъ 
ъ  не  Никифоръ,  а  АнтЮхшск'ш  патр1архъ  Герасимъ. 
умнется,  Никифоръ  и  его  клевреты  не  хот-Ьли  прими- 
ься  съ  такимъ  исходомъ  д^ла.  Они  послали  доносъ 
Герасима  къ  турецкому  правительству  въ  Константи- 
ол4.  А  въ  этомъ  доносЬ  между  прочимъ  обвиняли  его 
дружбе  къ  Россш  (Назидательный  фактъ  для  т^хъ, 
воображаетъ,  что  Греки  хоть  сколько-нибудь  любятъ 
новЬрную  и  щедродательную  Росс1ю!  Къ  тому  же  ну- 
•  прибавить,  что  обвинен1е  это  было  клеветой).  Но 
юты  Никифоровой  парт1И  пропали  даромъ.  Султанъ 
фдилъ  Герасима  патр1архомъ  1ерусалимскимъ  *). — Въ 
гоящее  время  (съ  1897  г.)  патр'трхомъ  1ерусалима 
■оитъ  Дам1анъ,  бывш1й  арх1епископъ  Филадельф1йсюй'). 


I   Сооби^енЫ  Палест.  Общ.,  за    1891   г.,  стр.   5  —  10. 

I   Не  имЪя  ;келан!я  обременять    читателя    подробностями,  мы    оставля- 

ъъ  стороне  весь  010графическ1Й  матер1алъ,  относяи1,1Г1Ся    въ    личной  ха- 

ристик^  патр|арховъ  Александр.,  Ант1ох.,    и     1ерусалимскихтз;    поэтому 

;1Ы  возможности  вести  р%чь  да)ке  о  замЪчательн^йшихъ    изъ    нихъ  на- 

,  Мелели  Александр1Г1скомъ,  Макар1и  Ант1ох1йскомъ  и  ,1осиве%    1еруса- 

:омъ. 
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(Высшая  1ерарх1я  въ  1ерусал11мскомъ  патр!архат1>,  —  быстрал  эл. 
ея; — сила  и  власть  1еруса.и1мскаго  патргарха  во  время  его  проЛааная 
КонстаптииопоиЪ; — упадокъ  силы  н  власти  этого  патр1арха  съ  обратиыю 
водворен "1емт]  его  вт!  крусалимЬ, — возрастан!е  значен1я  синода  н  свлтогро^ 
скаго  Братства  на  счегь  авторитета  Геру — -скаго  пэтр1арха. — Нязшее  тузе» 
ное  (арабское)  духовенство  вь  {ерусалимскомъ  11атр1архатЪ, — отношен!я  Ь 
нему  высшей  1ерзрх1и; — отношен1е  этой  1[осл15дней  кь  народу  (арабажъ).— 
Высшая  1ерарх1Я  въ  Ант10х1йскомъ  патр1архат% — част!ю  изъ  Г'реков-ь,  чагпв 
изъ  Арабовъ; — отношен1я  11атр1арха  къ  арх1ереямъ  изъ  Арабовъ  и  своей  и»- 
ств11; — отношен1я  ^тих-ь  арх1ереевт1  къ  своей  пастве;  зам'Ьчав1я  о  прпход- 
скомъ  духовенстве  Г1атр1архата. — Характеристика  православной  паствы  м- 
тр|архата, — отношешя  ея  къ  арх!ерелмъ  и  прочему  духовенству  — 1ерзрш 
и  народъ  въ  Александр1Пскомъ  патриархате  (зам+1тка). — Монастыри  въ  рг?- 
сматрпваемыхъ  трехъ  патр|'архатлхъ.  — Школы  и  духовно-учеоныя  заведев1.<< 
и^что  о  школахъ  Александр1Г|скаго  патр1архата; — городск1я  и  сельск|я  шкага 
Ант1ох1йскаго  патр1архата,  — '  вопросъ  о  духовно-учебныхъ  заведен1яхг<  г* 
немъ; — школы  патр1архата  !ерус.1лимскаго. — Крестная  школа  или  духовво- 
учебное  заведен1е  въ  1срусалимЬ. — Матер1альное  состоян!е  патр{архато1п>:— 
б'Ьдность  Алексапдр1Йскпго, — материальное  состоян1е  Ант1ох|Г1скэго  пзтр1|^ 
хата  въ  разное  время, — токе  состоян1е  !ерусалимскаго  патр1архата. — И1т^ 
раторское  православное    Палестинское  Общество,  его  задачи   и  д'Ьяте.и.постъ 

на  православиомъ  Востоке). 

Иногда  говорятъ,  что  „борьба  и  разд^лен'1е  межлу 
двумя  противоположными  элементами;  греческимъ,  господ- 
ствующимъ  и  негреческимъ,  подчиненнымъ  составляюгь 
основу  церковной  жизни  на  всемъ  церковномъ  ВостокЬ" 
Но  будетъ  бол-Ье  правильнымъ  сказать,  что  борьба  гре- 
ческаго  элемента  нрошывд  не-греческаго  составляетъ  ука- 
занную основу.  Кром^  Константинопольскаго  патр1архата. 
это  особенно  ясно  видно  въ  истор1И  патр'шрхата  1еруса- 
лимскаго,  гд-Ь  шла  прежде  и  идетъ  и  теперь  борьба  межлу 
греческимъ  пришлымъ  элементомъ  и  туземнымъ  араб- 
скимъ  элементомъ  населен1я.  Можно  сказать  —  истор1"я 
внутренняго  церковнаго  управления  въ  этомъ  патр1архат^ 
только  и   вращается  вокругъ  указаннаго  вопроса. 
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Во  времена  владычества    Мамелюковъ   въ   Палестин-Ь 
православные    ,патр'1архи    и   епископы    избирались   зд^Ьсь 
изъ  туземныхъ  Арабовъ"   ').  Эти  посл'Ьдн1е  изъ  опасения, 
чтобы    Греки,   отличавш1еся   всегда  особенною   юркост'1Ю, 
не  завлад-Ьли    исключительно    св.  м"Ьстами,    воспользова- 
лись т'Ьмъ  неблагопр1ятнымъ   положен1емъ,   въ   которомъ 
находились  Греки  предъ  паден1емъ  и  вскор"!.  посл^  паде- 
Н1Я  Константинополя,  поставили  правиломъ,  чтобы  никто 
•изъ  Грековъ  не  былъ  посвящаемъ  не  только  въ  патр1архи, 
но   и    въ   епископы    въ   Палестине  ').    Действительно  ли 
существовало  такое  строгое  правило — неизв^Ьстно.  Потому 
что   приведенное   изв'Ьст1е   проистекаетъ   изъ   греческихъ 
источниковъ,  а  Греки  им-Ьють  основан1е  искажать  истину 
въ  видахъ  самооправдан1я  въ  ихъ  собственномъ  панэлли- 
низме. Во  всякомъ  случа-Ь  это  изв'Ьст1е  свид-Ьтельствуетъ, 
что  было  время,  когда  высшая  1ерарх1я  въ  Палестине  со- 
стояла изъ  туземцевъ  Арабовъ:  это  просто  объясняется  и 
гЬмъ  обстоятельствомъ.  что  Мамелюки,  вероятно,  не  бла- 
госклонно смотрели  на  Грековъ,  которые  напоминали  имъ 
о  враждебной  исламу  Визант1йской  импер1и.  Да  наконецъ: 


')  Спрашивается:  кто  так!е  эти  Арабы  Палестины?  Откуда  оня  взялисьР 
Оказывается  Арабы  зд%сь  то*е,  что  и  феллахи.  А  феллахи  —  кто  так1е? 
сФелдахомъ — говорятъ  намъ — называюгь  собственно  ка)кдаго  осЪдлаго  по- 
селянина туземца  (въ  Палестин'Ь),  какъ  наоборотъ,  бедуином-ь  казкдаго  ту- 
земца кочуюц^аго.  Это  различ1е  именъ,  не  есть  различ1е  племенное  или  ре- 
дпозное,  это  различ!е  занлт|й,  образа  :^изни.  Бедуинъ,  разъ  онъ  обзаво- 
дятся землею,  домомъ,  становится  феллахомъ. 

Первоначально,  различ1е  это  существовало,  не  только  по  образу  )кизни 
в  по  имени,  но  д'Ьйствительно  существовало  и  племенное  отличие.  То,  что 
Иы  называемъ  теперь  феллахами,  составляло  собственно  автохтоновт»  Св. 
Земли,  это  т^  обитатели  ея,  которые  образовались  изъ  остатков!!  всЪхъ  на- 
селявшихъ  ее  въ  течен1е  тысячел'Ьт1й  народностей,  начиная  отъ  древнихъ 
ганааяскихъ  племенъ,  евреевъ,  выходцевъ  изъ  Перс!и,  образовавишхъ  одну 
>бш,ую  си'Ьсь  подъ  именемъ  Сир!Г1и,евъ.  Бедуины  >ке  иринадле:^атъ  къ  чисто 
■рабскому  племени.  ПослЪ  арабскаго  завоеван!я,  эти  бедуины  начали  пере- 
водить въ  феллахи,  т.  е.  изъ  кочующихъ  становились  осЬдлыми,  сливаясь 
ъ  прежними  СирЕбцами.  Изъ  нихъ  безспорно  православные  им^ють  наиболее 
Истую  кровь,  безъ  существенной  првмЪси  арабской,  ибо  мы  имЪемъ  право- 
4авиыхъ,  перешедшихъ  въ  магометанство,  но  н^тъ  магометанъ,  перешедшихъ 
Ъ  православ!е. 

По  услов1ямъ  )кизни,  по  внешней  обстановке,  наконецъ  по  обычаямъ, 
►еллахи  меАду  собою  не  отличаются,  они  въ  Св.  Земл%  одинаково  бЪдны, 
4янаково  беззащитны  и  одинаково  загнаны».  (В.  Н,  Хитрово.  Письма  о  св. 
ев1лЪ,  стр.  42). 

«)  Истор1я  св.   града  1ерусал11ма.   П,   269 — 270. 


что  можетъ  быть  естественн'Ье  того  явлен1я,  что  у  Ара- 
бовъ  была  своя,  а  не  чуждая  имъ  высшая  1ерарх1я?  Но 
это  столь  естественное  явлен1е  въ  течен1е  изученнаго  нами 
пер10да  истор1И  см-Ьнилось  противоестественнымъ:  не  толь- 
ко патр1архъ  въ  Палестин-Ь  (о  чемъ  мы  уже  говорили', 
но  и  вся  высшая  1ерарх1Я  изъ  арабской  превратилась  въ 
греческую?  Теперь  спрашивается:  какъ  же  это  случилось? 
О  первомъ  же  патр1арх-к.  изъ  Грековъ  Германе,  разсказы- 
ваютъ.  что  онъ  началъ  постепенно  посвящать  епископовъ 
въ  патр]архат^)  изъ  Грековъ;  а  такъ  какъ  его  правлен]] 
продолжалось  долго,  то  со  смерт'1Ю  посл^>дняго  члена  1е1 
салимскаго  синода  изъ  Арабовъ,  онъ  постановилъ  п| 
вило,  чтобы  и  впредь  не  см^кли  посвящать  въ  м'Ьстн! 
епископы  никого  изъ  Арабовъ').  Но  если  Германъ  и  по- 
становилъ такое  правило,  что  весьма  в"Ьроятно,  то  элли- 
низац1Я  высшаго  духовенства  приведена  къ  концу  много 
поздн-|,е.  въ  правлен1е  патр1арха  Паис1Я  (съ  1645  г.)-  О 
немъ,  Паис1и,  сообщаютъ,  что  онъ  назначалъ  монаховъ 
въ  1ерусалим'Ь  исключительно  изъ  Грековъ.  отстранивъ 
совершенно  м^стныхъ  чадъ  1ерусалимской  церкви,  и  та- 
кимъ  образомъ  соэдалъ  неслыханную  дотол'Ь  въ  церкви 
систему  ксенократ1И.  Въ  ихъ  рукахъ  находилось  управле- 
Н1е  патр1аршимъ  престоломъ,  изъ  нихъ  избираются  и  ру- 
кополагаются арх1ереи,  они  же  входятъ  въ  составь  си- 
нода. Этотъ  патр1архъ  создалъ  такъ  называемое  гречес! 
святогробское  Братство.  Паис'ж.  какъ  видимъ  *),  упроч» 
и  расширилъ  планъ  Германа  и  окончательно  принцш 
ксенократш  провелъ  въ  практику.  Съ  т-^хъ  поръ  и  по 
стоящее  время  вся  высшая  "1ерарх1я  въ  патр]архагЬ 
бирается  изъ  Грековъ.  Поставлен^е  новыхъ  арх1ерееЁ 
долгое  время  оставалось  или  въ  рукахъ  патр1арха.  п( 
живавшаго  въ  Константинополе,  или  же  его  нам1,стни1 
который  былъ  облеченъ  отъ  него  всякимъ  полномоч1е1 
по  управлен1ю  патр1арх1ею  ^1.  Что  же  касается  1ерусали>Г" 
скаго  синода,  то  онъ  былъ  безгласенъ — и  д-Ьлалъ  только 
то,  что  ему  прикажутъ.  Такъ  продолжалось    до    времена 


')  11стор!я  св.   града  1ерусалн.ма.  И,   270. 

^)  Проф.  Муркоса.   Современ».  состоян1е  и  ну;кды    правос.1ав1Я  в» 


са-1.  1^еркш1.   [Прав.   Обозр.,    |88;,  т.  1),  стр.    47'. 
*)  Ва:1иии.   П,   251. 
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когда  патр1архъ  снова  возвратился  на  жительство  въ  1еру- 
салимъ;  съ  этихъ  поръ  патр1архъ  волей-неволей  сталъ 
совещаться  съ  синодомъ  и  значен1е  посл-Ьдняго  возросло. 
Съ  возвращен1емъ  резиденц1и  1ерусалимскаго  патрь 
арха  изъ  Константинополя  во  св.  градъ,  значен1е  синода 
зд^шняго  —  говоримъ  —  возросло.  Это  и  понятно.  Живя 
вдали  отъ  своего  патр'тршаго  города,  высш1й  1ерусалим- 
СК1Й  ■1ерархъ  не  могъ  входить  въ  сношен1я  съ  своимъ  си- 
нодомъ и  д^йствовалъ  какъ  неограниченный  властелинъ; 
а  съ  возвращен1емъ  во  св.  градъ,  патр1архъ  неминуемо 
становился  фактическимъ  главой  синода  и  вынужденъ 
былъ  къ  сов-Ьщан^ю  съ  членами  его,  права  патр1арха  на- 
шли ограничен1я.  Укажемъ  прим^ръ.  Чувствуя  усиливаю- 
щееся значен1е  синода,  1ерусалимск1й  патр1архъ  Герасимъ 
(въ  1893  году)  возым'Ьлъ  нам"Ьрен1е  увеличить  благопр!- 
ятствующую  ему  парт1Ю  этого  священнаго  учрежден1я. 
Онъ  р'Ьшилъ  назначить  архиерея  въ  Тивер1аду,  гд-Ь  до 
сихъ  поръ  не  было  еще  таковаго.  Но  предложение  Гера- 
сима открыть  эту  новую  арх1ерейскую  каеедру  встретило 
оппозиц1ю  въ  синоде,  потому  что  въ  указанномъ  городе 
не  существовало  православнаго  населения.  Во  глав^  не- 
согласныхъ  стоялъ  Епифан1й  арх1епископъ  1орданск1й. 
Т^мъ  не  мен^е  патр1архъ  захот^лъ  настоять  на  своемъ. 
Онъ  воспользовался  т'Ьмъ,  что  арх1еп.  1орданск1й  въ  на- 
чал-Ь  января  по  обычаю  уЬхалъ  въ  свою  безлюдную  епар- 
Х1Ю — въ  1ерихонъ  и  на  берега  1ордана  для  богослужен1Я 
въ  день  богоявлен1я.  Главный  оппонентъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  выбылъ  изъ  1ерусалима  и  не  могъ  препятствовать 
выбору.  Оставалось  такъ  или  иначе  уговорить  н-Ькоторыхъ 
изъ  числа  прочихъ  оппонентовъ,  чтобы  потомъ  добиться 
требуемаго  большинства  голосовъ  въ  Синоде.  И  это  бла- 
гополучно устроено.  Одному  изъ  противор'Ьчившихъ  пред-. 
ложен1ю  Герасима  членовъ  синода  об-Ьщано  было  воспо- 
соблен1е  деньгами  для  начатой  постройки  дома,  и  строп- 
тивый членъ  былъ  пр10бр'Ьтенъ,  Другого,  изв-Ьстнаго 
датской  простотой  ч-Ьмъто  припугнули  —  и  онъ  легко 
сдался.  Съ  третьимъ  поступили  еще  проще:  ему  сказали, 
что  большинство  голосовъ  за  предложен1е  будтобы  обра- 
зовалось, и  онъ  не  желая  себ'Ь  нажить  враговъ  въ  лиц^. 
большинства,  об^щалъ  подать  свой  голосъ   за   предложе- 


Н1е".    Когда    нашли,    что    голосовъ    будетъ   теперь   сове! 
шенно    достаточно  для  открыт'1я    новой    арх'1ерейской  к; 
еедры,  посп^.шили  окончан1емъ  д^ла.  Все  это   устроилось 
такъ  прекрасно,   „благодаря  искуснымъ  д^йств1ямъ  запра- 
вилы  патр1аршихъ  д^лъ,  секретаря  синода,  архимандрит 
Фот1я".  Какъ  неимов'Ьрно    спешили  окончан1емъ    указа 
наго  д-^ла,  явствуетъ  изъ  того,  что  уже  и  самая  хирото- 
Н1Я  архимандрита  Поликарпа  во  епископа    Тивер1адскаго 
произошла  въ  самый  день  богоявлен1я.    Когда  на  другой 
день   „Епифанж   1орданск1Й   возвратился  въ  1ерусалимъ.  т^ 
д'Ьло  уже  было  сд'Ьлано  ').    Такимъ  образомъ  въ  посл1|^| 
нее  время  и  патр"1архъ  1ерусалимск1Й  всякими   способами^ 
вынужденъ  былъ  добиваться,  нужнаго  ему   въ   томъ   или 
другомъ    случа'Ь,    парламентскаго    большинства    голосовъ 
въ  своемъ  собственномъ  синоде..  Времена  изм-Ьнчивы.  — 
Всл^Ьдъ  за  синодомъ.  со  времени  переселен1я    1ерусалим- 
скаго    патриарха    изъ    Константинополя    во  св.  градъ.  по 
разнымъ  причинамъ  усилилось  зд'Ьсь  и  значен1е  т.  н.  сзя- 
тогробскаго  Братства,    состоящаго  и  нын^Ё.  лишь  изъ  од- 
нихъ    Грековъ.    Стали    встречаться    сл-Ьдующ1Я     явлен1я: 
если  патр'1архъ  обнаруживаетъ  большую  или  меньшую  на- 
клонность къ  самостоятельности  въ  д'Ьйствовант.  то  ев, 
тогробское  Братство  идетъ   противъ    него,    ратуя    въ  ш 
добныхъ    случаяхъ    очень    единодушно.    Плодами    тако 
единодуш'1я  было  низложен1е  съ  патриаршей    каеедры  п; 
тр1арховъ  Кирилла  (въ   1872  г.).   Прокоп'1я  (въ   1875  г.1 
отчасти  Никодима  (въ   1892  г.).  Отсюда  святогробцы  ур: 
зум^-ли.  что  при  сод"к.йств1и  м^стнаго  синода,  они  могуть 
возводить    и    низлагать    патр1арховъ.    Прим-^ръ    частыхъ 
см-Ьнъ  Константинопольскихъ  патр1арховъ  перенесенъ 
1ерусалимъ  съ  тою  разницею,  что  в^Ьсъ  голоса  Царегра 
ской   Порты  заменялся    въ    1ерусалим-Ь    лишь    губернато- 
ромъ,  а  потому    зд-Ьсь    избран1е    и    низложеню    патр)арха 
оказывалось    всец'Ьло    въ    рукахъ    одного    святогробскаго 
Братства  (конечно,  въ  союз"Ь  съ  синодомъ)  и  стоило  это 
Братству  сойтись  съ  1ерусалимскимъ  нашею  или  Конста 
тинопольскимъ  патр1архомъ,  чтобы   см^Ьстить  стараго  пат 
р1арха  и  обезпечить  выборъ — новаго.  Въ  подобныхъ  ел; 
чаяхъ    Братство    д'Ьйствуетъ    сообща   и   единодушно. 

')  Сообш.  Пзлест.  Общ.,  за    1894.  стр.    180—182. 
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стальныхъ  же  — каждый  ведетъ  борьбу  противъ  всЬхъ, 
ъ  ц'Ьл1Ю  получить  бол-Ье  доходное  м-Ьсто,  а  если  пред- 
тавится  возможность  и  патр1арш1Й  санъ  '). 

Вотъ  УСЛ0В1Я  возникновен1Я  и  дальн'Ьйшаго  комплек- 
ован1я  греческой  высшей  1ерарх1И  въ  разсматриваемомъ 
атр1архатЪ;  вотъ  общая  характеристика  этой  1ерарх1и  и 
.  и.  святогробскаго  Братства,  служащаго  разсадникомъ 
арх1ереевъ  для   Палестины. 

Греки  захватили  въ  свои  руки  всЬ  1ерархическ1я  м^Ь- 
ста  высшаго  ранга  въ  Палестине.  Что  же  дальше?  Мож- 
но было  бы  думать,  что  палестинск1е  арх1ереи  восполь- 
зуются такимъ  благопр1ятнымъ  обстоятельствомъ,  чтобы 
начать  эллинизац1ю  туземнаго  арабскаго  народонаселе- 
Н1Я  православной  в^ры.  Но  этого  не  случилось.  Для  до- 
стижен1Я  такой  ц'Ьли  нужно  им-Ьть  много  терп'Ьн1я  и  са- 
мотверженности,  но  такихъ  качествъ  у  греческихъ  арх1- 
ереевъ  не  обр'Ьталось.  Они  додумались  только  до  того, 
что  отделили  себя  резкою  чертою  отъ  туземнаго  право- 
славнаго  народа  и  замкнулись  въ  своемъ  кружк-Ь.  Они 
считали  себя  какими-то  аристократами,  а  м'Ьстныхъ  Ара- 
бовъ  третировали,  какъ  какихъ-то  плебеевъ.  По  одному 
свид-Ьтельству:  „Арабы  признаются  1ерусалимскою  церко- 
В1Ю  (точн'Ье:  ея  ■1ерархами)  нечистымъ  племенемъ,  хуже 
того  евангельскаго  мытаря",  который  находилъ,  что  онъ 
не  достоинъ  принять  у  себя  Христа  ^).  Греческ1е  арх1е- 
реи  не  знаютъ  и  не  желаютъ  изучать  языка,  на  кото- 
ромъ  говоритъ  ихъ  палестинская  паства,  находя  такое 
изучен1е  д'Ьломъ,  не  стоющимъ  вниман1Я.  При  такомъ 
отношен1И  къ  арабской  православной  нац10нальности,  они 
хотя  и  ставятъ  въ  арабск1е  города  и  села  туземныхъ 
священниковъ,  но  смотрятъ  на  это  лишь  какъ  на  неиз- 
бежное зло.  Б^лое  духовенство  въ  Палестине,  исключи- 
тельно состоящее  изъ  Арабовъ  (Грекъ  не  унизится  до 
того,  чтобы  сд-^латься  священникомъ  для  арабской  па- 
ствы), по  словамъ  Кирилла,  епископа  Мелитопольскаго, 
бывшаго  настоятелемъ  при  русской  мисс1и  въ  1ерусали- 
м'Ь,    „находится  въ  положен1И  худшемъ    посл'Ьдняго    при- 


•)  в.   Н.   Хитрово.   11равослав!е  въ  св.  НемлЬ,  63. 

')  См.  проф.  Н.  0.  Каптерева.  Сношешя  1ерусал.  патр1арховг>,  стр.  уЧ- 
7  1^.  Сообш.  Иалест.  Общ.,  за   |8д^   г,,    540. 


794 


ИСТОР1Я    ГРВ КО- ВОСТОЧНОЙ    ЦЕРКВИ    ПОДЪ    ВЛАСТНО    Т>-Р01ГЬ. 


служника  греческаго  монастыря"  ').  Арх1ереи.  по  свн 
тельству  преосв,  Порфир1я.  не  принимали  къ  себ^ 
домъ  арабскихъ  священниковъ  и  не  желали  им-^ть  съ 
ними  разговора  хотя  бы  при  посредств-Ь  драгомана.  .Вм^ 
сто  того,  чтобы  наставлять  арабскихъ  священниковг. 
арх1ереи  выгоняютъ  ихъ  отъ  себя,  какъ  презр%>нныхъ  ра- 
бовъ".  ,Арх1ереи  не  принимаютъ  къ  себ^.  арабскихъ  свя- 
щенниковъ. дабы  не  уронить  арх1ерейскаго  достоинства*. 
Если  же  кто  со  стороны  зам'Ьчалъ  такимъ  арх1ереямъ, 
что  это  непорядокъ  и  разъяснялъ  имъ,  въ  чемъ  должны 
заключаться  отношен1я  арх1ерея  къ  1ерею.  то  таковын 
получалъ  въ  отв-Ьтъ:  .не  намъ  вводить  новые  обычаи. 
Про  то  знаетъ  патр1архъ"  *).  Арх1ереи  мало  задумыва- 
лись надъ  вопросомъ  о  томъ,  кого  они  рукополагаюгь  въ 
пастыри  арабскимъ  христ1анамъ.  Между  рукополагаемы 
ми  во  священники  встр%чались  прямо  нищ1е  или  же  лю- 
ди крайне  нев'Ьжественные,  так1е,  которые  только  за  два 
месяца  до  посвящен1я  начали  учиться  грамоте  и  выучи- 
вались только  читать  псалтирь"  ■').  Арх1ереи  мало  забо- 
тились о  томъ,  есть  ли  при  изв'Ьстной  городской  или 
сельской  церкви  свяшенникъ  у  православныхъ  Арабовъ. 
И  случается,  что  если  даже  при  городскомъ  храм^  съ 
тысящнымъ  православнымъ  приходомъ  умираетъ  свяшен- 
никъ, а  назначенный  на  его  м^сто  находитъ  это  назна- 
чен1е  невыгоднымъ  для  себя,  то  за  храмомъ  поручается, 
смотр-Ьть  простому  прислужнику.  Еще  чаще  остаются 
священника  небольш'1я  арабск1я  селен1я  ').  Раньше 
40-хъ  годовъ  XIX  в.)  арабскихъ  священниковъ  изъ  бл 
лежащей  м-Ьстности  допускали  поочередно  служить  обо! 
ни  въ  монастыряхъ  (палестинскихъ)  Крестномъ  и  Илы 
скомъ  (остающихся  обыкновенно  безъ  службы,  по  ою 
чан1и  поклонническаго  перюда),  но    потомъ    стали    гнаи 


'■)  Проф.  свящ.  е.  II.  Титова.    Кирпл.тъ,    еписк.  Ме.1итопо.1ьск1п, 
настоятель    русск.    мнсс111    вь    1еруса.1нм11,  {Тр1/ды  Кш.  Л-  Акад.  Л 
т,   П  стр.   ??4) 

*)  Книга  быт1Я  .моего.  П,   2~а. 

')  Проф.  о.  Титова.   К.ири.1.1-1],  еписк.  Ме.111топо.1ьск1и  {Труд.  Л*.  Д  Як 
1899.  т.  П,   стр.  5^0 — ?5|). 

*)  В.  Н.  Хитрово.  Православ1е  во  св.  ЗемлЬ,  68 — 6 д. 
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ихъ  И  отсюда.   Арабъ   не   можетъ    помышлять    сд-Ьпаться 
не  только  арх1ереемъ,  но  и  монахомъ  '). 

Таковы  были  отношен1Я  высшей  палестинской  1ерарх'1и 
къ  низшей  1ерарх1и,  принадлежавшей  къ  арабской.  нац10- 
нальности;  не  лучше  были  отношен1я  ея  и  къ  православ- 
ной пастве  тойже  нацюнальности.  Арх1ереи.  подъ  серди- 
тую руку,  именовали   своихъ   арабскихъ    пасомыхъ    „зло- 
деями, варварами"  и   людьми,    не    имеющими    „никакой 
в^ры".  Пасомые  жаловались,  что  на  ихъ  голову  сыплют- 
ся проклят1я  отъ  ихъ  архипастырей,  и  притомъ   при   са- 
мой торжественной   обстановке.  „Не  проклинай-те    насъ, 
говорили     они,     и     не     отлучайте      отъ      церкви      безъ 
важной  причины,  и  притомъ  во  время  божественной  ли- 
тург1И  и  М0ЛИТВ0СЛ0В1Й,  ибо  прежде  не   слыхивали   этого 
ни  мы,  ни  наши  отцы  и    д^ды".    О    благоустроены    хра- 
мовъ  для  арабскихъ  христ1анъ  никто  не  заботился.  Преосв. 
Порфир1й  пишетъ:   „храмы  арабск1е    находятся    въ    столь 
жалкомъ  положен1и,  содержатся   въ    такой  неопрятности, 
что  я  плакалъ  при  обозрен1и  ихъ"  ').  Самое    имущество 
арабскихъ    христ^анъ    не    оставалось     въ    безопасности. 
Одинъ  наблюдатель  палестинскихъ  д-Ьлъ  пишетъ:    „им-Ья 
пашей  1ерусалимскихъ  и  другихъ  м-Ьстныхъ  чиновниковъ 
въ  своихъ  рукахъ,  палестинск1е  арх'1ереи  указывали  паш"Ь 
или  губернатору  на  кого-либо   изъ   зажиточныхъ    христ!- 
анъ-арабовъ  въ  1ерусалим%,  им-Ьвшаго  свой  домъ  и  жив- 
шаго  безб-Ьдно.  Губернаторъ  или   паша,    котораго    Греки 
давно  уже  пр1учили  къ  бакшишамъ,  т%мъ  мен^е  церемо- 
нились съ  указанною  ему  жертвою,  что  зналъ,  что  огра- 
бивъ  араба — христ1анина,  онъ  этимъ   угождалъ    фанар10- 
тамъ  и  пр'юбр^талъ  въ  нихъ  себе  покровителей  въ  Кон- 
стантинополе и  въ  тоже  время  набивалъ    свой    карманъ 
на  счетъ  беззащитныхъ  и  не  опасныхъ  для  него   христ!- 
анъ — арабовъ.  Араба,  подъ  ничтожнымъ  предлогомъ    са- 
жали въ  тюрьму,  обвиняли  его  въ  такомъ   преступлент, 
о   которомъ  онъ  и  думать  не  думалъ,  грозили  ему,  иногда 
даже  подвергали  пыткамъ  (надевали  ему  на    голову    ра- 
скаленныя  медныя  чашки),  а  между  темъ  шептали   ему, 

*)   Проф.  Н.  0.  Каптерева.  С110шен1я  1ерусал.  патр1арховъ  съ  русск.  пра- 
вительствомъ  въ  текущемъ  стол^тш,  стр.  7' 5-  7'7' 
^)  Тамъ  зке,  7'3'  715- 7 З*^- 


что  отъ  него  самого  зависитъ  избавиться  отъ  всЬхъ  б^дт 
стоить  только  уплатить  паш^.  или  кад1Ю,  столько-то  т! 
сячъ  п"1астровъ.  Если  арабъ  упрямился,  его  продолжа 
томить  въ  тюрьм1>  и  стращать  пытками.  Доведенный  до" 
отчаян1я,  онъ  р-Ьшался  продать  свой  домъ,  чтобы  упла- 
тить требуемую  сумму.  Но  кому  продать?  При  подобномъ 
самоуправств-Ь  властей  немного  было  охотниковъ  поку- 
пать недвижимую  собственность.  Кто  купитъ,  кром'Ь  гре- 
ческой патр1арх1и?  И  посылалъ  несчастный  въ  патр!ар- 
Х!Ю  уже  не  съ  предложен1емъ.  а  съ  слезною  просьбою 
купить  его  домъ.  Тогда  обитатели  ея.  выражая  притвор- 
ную печаль  о  несчаст1яхъ  ихъ  собрата-араба,  отв'Ьчали 
ему.  что  они  сами  угнетены  магометанами  и  никакъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  добыть  требуемой  суммы.  Результатомъ 
такихъ  переговоровъ  было  то.  что  наконецъ  арабъ-хри- 
ст1анинъ,  доведенный  до  крайней  степени  отчаян1Я.  ре- 
шался продать  имъ  свой  домъ  за  самую  ничтожную  сум- 
му. Тогда  покупатели  д'Ьлались  удивительно  великодуш- 
ными: купивъ  за  1,000  п1астровъ  домъ,  стоивш1й  10.000, 
они  ут-Ьшали  разореннаго  араба  т"Ьмъ,  что  давали  въ  его 
же  собственномъ  дом^.  уголокъ,  чтобы  онъ  тамъ  псм^,- 
стился  съ  семействомъ  по  конецъ  своей  жизни.  Друпе 
христ1ане  арабы,  запуганные  этими  примерами  и  боясь, 
чтобы  рано  или  поздно  и  съ  ними  не  случилось  того  же 
самаго,  спешили  д^клать  свои  дома  вакуфами  монасты- 
ря, т.  е.  объявляли,  что  они  жертвуютъ  эти  дома  въ 
пользу  патр1арх1и,  и  при  этомъ  только  выговаривали  для 
своихъ  д%тей  маленькое  пом'Ьщен1е  въ  дом-^.  Бывали  и 
так1е  прим'^.ры,  что  къ  лежащему  при  смерти  влад'Ьльцу 
дома — арабу  подсылали  монаха,  который  наедин'Ь  уговари- 
валъ  его  сд"Ьлать  свой  домъ  вакуфомъ  монастыря.  Та- 
кимъ  образомъ  произошло  то,  что  почти  вс"Ь  дома  въ 
1ерусалим%,  принадлежавшее  прежде  христ1анамъ  —  ара- 
бамъ,  составили  собственность  греческой  патр1арх1и.  ко- 
торая отдаетъ  ихъ  внаймы  поклонникамъ,  получая  за  то 
немалый  доходъ.  Д^тей  же,  разоренныхъ  его  домовлад^ль- 
цовъ,  патр1арх1я  великодушно  (?)  пом'Ьщаетъ  въ  т%)Л 
хижинахъ,  которыя  уже  разваливаются  и  не  годятся  для 
поклониковъ.  Или  же  б'Ьдныя  семейства  арабовъ  были 
помещаемы  въ  самыхъ  сырыхъ  и  гнилыхъ  (?)  землянкахт 
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ХОТЯ  ПОСТОЯННО  въ  непаломническое  время  оставалось 
весьма  много  сухихъ  и  здоровыхъ  квартиръ  совершенно 
пустыми.  Отъ  дурного  пом'Ьщен1я  въ  разваливающихся 
землянкахъ;  гд"Ь  зимою  во  время  дождей  посреди  комна- 
ты всегда  стоять  лужи  воды  и  течетъ  съ  потолковъ  пря- 
мо на  постели  — люди  заболевали  горячками  и  другими 
опасными  бол-Ьзнями.  Такимъ  образомъ,  Греки  1ерусалим- 
ск1е  им"Ьли  полное  право  (?)  говорить:  мы  платимъ  еже- 
годно огромныя  суммы  мусульманамъ,  мы  даемъ  въ  на- 
шихъ  собствен  ныхъ  домахъ  пр1ютъ  б-Ьднымъ  арабамъ  — 
христ1анамъ,  сл-Ьдовательно,  мы  вполн'Ь  им'Ьемъ  право 
ожидать  себ'Ь  помощи.  Такъ  было  въ  старые  годы,  при- 
бавляетъ  повествователь,  съ  т^хъ  поръ  обстоятельства 
много  изменились"  ^).  Вотъ  какимъ  образомъ  действо- 
вали 1ерусалимск1е  Греки,  воображая,  что  служатъ  поль- 
замъ  того  эллинизма,  которымъ  до  мозга  костей  проник- 
нуты въ  особенности  константинопольские  фанар10ты,  счи- 
тающ1е  себя  цветомъ  своей  наши. 

Интересно  отметить,  что  даже  1ерусалимск1й  патрь 
архъ  Никодимъ  (1882 — 8  г.),  ставленникъ  русской  поли- 
тики, на  котораго  возлагалось  такъ  много  надеждъ  по 
части  благоустроен  1я  делъ  палестинскихъ,  мало  чемъ  от- 
личался, отъ  другихъ  грекофильствующихъ  местныхъ  па- 
тр1арховъ,  ибо  хотя  онъ  и  не  проявлялъ  своего  греко- 
фильства  въ  фактахъ,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  упоминали, 
но  однакожъ  явно  бралъ  сторону  палестинскихъ  Грековъ 
въ  ущербъ  даже  существен нейшихъ  интересовъ  право- 
славныхъ  арабовъ.  Среда  слишкомъ  властна  здесь  '). 

Взирая  собственными  глазами  на  то,  какъ  обраща- 
лись въ  Палестине  съ  христ1анами  туземцами  ихъ  же 
собратья  православные  Греки,  преосвящ.  Порфир1Й  (Успен- 
СК1Й)  восклицалъ:   „это— народъ  мученикъ!"  *). 

Другой  опытный  знатокъ  палестинскихъ  церковныхъ 
отношен1Й,  видный  деятель  Императорскаго  палестин- 
скаго  Общества,  г.  Хитрово  еще  недавно  даже  предска- 
зывалъ,  что   арабы,    подъ    вл1ян1емъ    гнетущихъ   обстоя- 

»^   Соо6щен1я    Палестинскаго    Общества,    1893  г,,  стр.   54° — 54?-    579- 
а)  Подробности  слг.  у  Со.ювьева.    Св.    Земля    и    Правосл.     Палестинское 
Общество,  стр.  87 — 88.  М.    1891. 

')  Проф.  И.  0.  Каптерева.  Сношен!я  1ерусал.  патр1арховъ  и    пр.,  7  И- 


тельствъ,  перейдутъ  на  сторону    враговъ    православ1я 
что   „мен'Ье,  ч^мъ  черезъ  полвека  во  св.  Земл^.  остан) 
ся  православными  только  100    или    200    членовъ    святи 
гробскаго  братства"    ').  Но  къ  счаст1ю,  въ  настоящее  вр 
мя  уже  н'Ьтъ  м'к>ста  для  подобнаго  пессимизма:    немнот 
воды  утекло,  какъ  писалъ  эти  слова  указанный   палест! 
нов^дъ,  но  многое  изм^Ьнилось  къ  лучшему,    засвЪтили^ 
лучш"1Я  надежды...  но  объ  этомъ  р-Ьчь  ниже. 

Переходимъ  къ  обозр'Ьн1Ю  патр1архата  Ант10Х1Йска! 
въ  которомъ  тоже  происходила  борьба  между  гречески! 
пришлымъ  и  туземнымъ  арабскимъ  элементами,  но  бо[ 
ба  эта  далеко  не  им^ла  зд'Ьсь  т-Ьхъ  разм-^ровъ.  как1 
она  достигала  въ  Палестин'Ь.  Авторъ  „Л'Ьтописи  ц« 
ковныхъ  событт",  преосв.  Арсент,  еписк.  Кириловск1йГ 
пишетъ:  „въ  Антюх1Йскомъ  патр1архат%  издавна  (в-Ьрно!) 
существовала  н'Ькая  рознь  между  паствою  и  патр"|архомъ 
изъ-за  того,  что  епископск1Я  каеедры  давались  только  Гре- 
камъ"  ^).  Характеристику  это  приводитъ  авторъ,  когда 
ведетъ  р-Ьчь  о  церковныхъ  событ1яхъ.  относящихся  къ 
концу  Х1Х-Г0  в'Ька.  Такое  констатирован1е  розни  между 
патр"1архомъ  и  антюхтскою  паствою  его,  конечно  должно 
им-Ьть  значен1е  въ  нашихъ  глазахъ.  Но  только  напрасно 
авторъ  называетъ  ее  ,. н'Ькоею".  правильнее  было  назвать 
ее  значительною;  съ  другой  стороны  едвали  справедливо 
утверждаетъ  онъ.  что  патр'1архи  только  Грековъ  ставили 
въ  арх1ереи:  такой  эллинизац1и  высшаго  духовенства 
въ  арабскомъ  Антюх1Йскомъ  патр'шрхат'Ь,  кажется,  никогда 
не  было. 

Раньше  мы  им-Ьли  случай    сказать,    при    какихъ   о6^ 
стоятельствахъ  въ  XVIII  в^Ьк-Ь  греческ1Й  фанар'ютскж  э1 
ментъ  появляется    на    Ант10х1йской    патргаршей    каеед; 
Разъ  появившись  зд-Ьсь,  онъ.  какъ  естественно,  долже! 
былъ  внести  свою  закваску  въ  управлен1е  1дерков1го.  Гт 
нымъ  желан1емъ    Грековъ.    возсЬвшихъ    на    Антюхжсв 
патр)аршей    каеедрЬ.  —  стало    эллинизовать    все    высше 
духовенство,  привести  его  къ  тому  же    состоян1Ю,    кахс 


1)  Сборник!)    Правосл.    Палест.    Обш.,    вьшускъ    I    (Правосмв!?  «ь 
ЗемлЬ),  стр.  7'.  С|гб.,  |88|. 
з)  Стр.  842. 
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отличало  патр1архатъ  1ерусалимск1Й.  Но  однакожъ  арх1е- 
реи  изъ  туземцевъ  арабовъ,  сколько  знаемъ,  тутъ  никогда 
не  переводились.  Въ  начале  60-хъ  годовъ  Х1Х-го  в^ка 
ихъ  зд'Ьсь  было  шестеро,  т.  е.  до  половины  общаго  ихъ 
числа  ').  При  предшественник-^  нын^шняго  патриарха— 
патр1арх%  Спиридон^  число  Грековъ  на  арх1ерейскихъ  ка- 
еедрахъ  должно  было  бы,  судя  по  челов-Ьческимъ  сообра- 
жен1ямъ,  сильно  возрасти.  Вотъ  что  разсказываютъ  объ 
обстоятельствахъ  постановлен1Я  этого  Спиридона  въ  па- 
гр1архи  Ант1ох1И.  «Когда  Эаворскш  епископъ  Спиридонъ 
выставилъ  свою  кандидатуру  на  Ант1ох1йск1Й  престолъ  и 
гго  эмиссары  начали  д-Ьйствовать  между  прочимъ  и  об-Ь- 
щан1ями  греческихъ  орденовъ,  1ерусалимск1Й  патр'трхъ 
Герасимъ  созвалъ  на  сов"Ьщан1е  свой  синодъ  по  этому 
предмету.  На  этомъ  зас'Ьдан1и  потребовали  отъ  Спиридона, 
гели  онъ  будетъ  избранъ  (Ант10хшскимъ  синодомъ)  въ  па- 
триархи, клятвеннаго  о6'^щан1я  быть  всегда  Ьолидарнымъ 
:ъ  святогробскимъ  братствомъ  и  рукополагать  въ  епи- 
жопы,  въпред^лахъ  Антюх1йской  патр1арх1и,  однихъ  только 
Грековъ  и  преимущественно  изъ  1ерусалимскаго  свято- 
-робскаго  Братства.  Патр1архъ  Герасимъ  зам-Ьтилъ  при 
)томъ,  что  это  единственное  средство  покончить  съ  пре- 
тензиями и  стремлен1ями  сиржцевъ  (арабовъ)  и  обезпе- 
1ить  навсегда  за  членами  указаннаго  братства  Ант10Х1Й- 
:к1й  патр1арш1й  престолъ  со  всЬми  его  правами  и  дохо- 
1ами".  Другими  словами  имелось  въ  виду  сделать  Антю- 
ййскую  каеедру  ни  больше— ни  меньше  какъ  епарх1аль- 
юю  каеедрою,  находящеюся  въ  в'Ьд%Н1И  1ерусалимской  па- 
р1архш.  Въ  самомъ  д,%п%,  еслибы  весь  синодъ  Ант1ох1Й- 
кой  патр1арх1и  состоялъ  изъ  святогробцевъ,  то  конечно, 
гали  бы  выбирать  въ  патр1архи  лишь  своего  собрата. 
!пиридонъ  обещался  исполнять  вышеуказанную  волю  па- 
р'1арха  и  синода  1ерусалимскихъ.  Сд-Ьпавшись  патр'тр- 
эмъ  Ант'юх1йскимъ  онъ  „первымъ  д-Ьломъ  своимъ  назна- 
илъ  епископомъ  въ  одинъ  городъ  архимандрита  1еруса- 
ямской  патр1арх1и  Вен1амина,  а  въ  другой  своего  архи- 
акона  Нектар1я,  пр1^хавшаго  изъ  1ерусалима  вм-Ьст-Ь  съ 
имъ".  Т"Ьмъ  не  мен-Ье  Спиридону  не  удалось  эллинизовать 

х)  о.  Титова.    Кириллъ    еписк.    Мелитопольск1Г1.    Тр.  К.  Д.  Ак.,    18991 


высшую  '1ерарх1ю  въ  своемъ  патр1архат'Ь.  Въ  1893  г. 
числа  вс^хъ  арх1ереевъ  этого  патр1архата  только  5-ро 
ло  Грековъ,  а  Арабовъ  -  семь  ').  Зат-^мъ  между  греко! 
бивымъ  патр1архомъ    и    его    арабскою    паствою    начг 
раздоры — и  Спиридонъ    покинулъ    свой    престолъ   и  у1 
лился   на  покой    въ   столицу    фанарютовъ — Константи! 
ПОЛЬ.   Какъ  безуспешна  была  см^.лая  попытка  Спиридс 
окончательно  эллинизовать  патр1архатъ,  создать  въ  не 
ксенократш,  видно  изъ  того,  что  къ    концу    его    праЕ 
н1я  дв-Ь  третьихъ  изъ  числа  арх1ереевъ  въ  Антюх1йскс 
патр'шрхат^  были  Арабы  '').  Какъ  реакц1Я  грекофильств}] 
щимъ   патр1архамъ   Антюхшскимъ,    въ    настоящее    в{ 
на  Сир1йск1й  престолъ  св.    Петра    возсЬлъ  — Арабъ.  Тан 
кончилась  продолжавшая  бол'Ь  ста  л'Ьтъ  затЪя  превратить] 
эту  арабскую  патр1арх1ю  въ  греческую! 

Одна  изъ  причинъ.   воспрепятствовавшихъ  усп^Ьшнс 
проведен1ю  въ  жизнь  сир1йской    церкви  вредной  элли|] 
стической  идеи,  заключалась    въ   томъ,    что    Антюх1йс 
патр1архи — Греки  не  въ  состоян1И  были  д'Ьлать  того, 
могли  д'Ьлать  1ерусалимск1е  патр1архи — Греки.  Изв^ст» 
писатель  по  истор1и  Востока,  Базили    пишетъ;    .назнг 
н1е  епископовъ    въ   епарх1и,  игуменовъ    въ    монастырк 
священниковъ  въ  приходы  мен-к,е  зависитъ  отъ  патр)а| 
(Антюхжскаго)  и  отъ  арх1ереевъ,  ч^Ьмъ  отъ  народнаго 
бора"  *).  Значитъ,  сама  паства  спасла  себя  отъ  [ерар 
ческой  ксенократт. 

Хотя  и  противъ  собственной  воли    и  желан1Я.   Ан1 
Х1йск1е  патр1архи  должны  были  очень  нередко  поставл! 
въ  арх1ереи  малосимпатичныхъ  имъ   сир1йцевъ   или  а| 
бовъ.  И  они  ставили;   но    какихъ.  куда    и  какъ   съ   Н1 
обращались?    На    всЬ    эти    вопросы    любопытные    оте 
даетъ    преосв.    Кириллъ,    еписк.  Мелитопольскж.    быв1 
настоятель  русской    миссш  въ    1ерусалим'Ь,    животъ  С1 
П0Л0ЖИВШ1Й    за    небоязненное    служение    нелицепр!ят» 
истине,  (да  будетъ  имя  его  священно  въ  истор1И  церк! 
Предоставимъ  же  слово  святителю  Кириллу.  Куда  ста| 
ли  арабскихъ  арх1ереевъ?  Въ  медв-Ьжьи  углы.  «Эти  а{ 

*)  Сообщ,ен1Я  Палест.  Оощестьа,    1898  г.,  стр.    5^5  —  5^6. 
»)  В.  Н.  Хитрово.  Письмо  о  СИ.  Земл%,  48. 
*)  Сир1я  и  Палестина.  Т.  П,    180. 
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эеи  (изъ  Арабовъ)  находились  въ  полной  власти  Грековъ 
патр1арховъ),  будучи  разсЬяны  по  отдаленнымъ  концамъ 
1атр1архш,  согласно  съ  напередъ  обдуманными  планами 
•реческихъ  ■1ерарховъ''.  Какихъ  арабовъ  хиротонисали  въ 
1рх'1ереи?  ,  Патр1арх1ею  принято  за  правило — поставлять 
[а  арх1ерейск1я  м^ста  т%хъ  изъ  Арабовъ,  которые  мен-Ье 
1сего  къ  тому  годны,  чтобы  самихъ  Арабовъ  убедить  опы- 
омъ,  что  изъ  Арабовъ  д-Ьлать  арх1ереевъ  нельзя  и  что 
1се  спасен1е  въ  Грекахъ".  „Плохи  эти  арх1ереи,  прибав- 
1яетъ  л"Ьтописецъ,  хотя  винить  ни  ихъ,  ни  арабское  пле- 
1Я  за  нихъ  нельзя".  Какъ  принято  было  относиться  къ 
1тимъ  архипастырямъ?  „Между  арабскими  епископами,  гово- 
»итъ  нашъ  русскш  святитель,  я  нашелъ  только  одного 
.рх!ерея  умнаго  и  вполне  достойнаго  своего  зван1я,  пре- 
священнаго  Герасима,  который,  вероятно,  по  этой  имен- 
ю  причин-Ь  и  состоя  лъбезъепарх1И  и  подъопалою  патр1арха". 
^отъ  кратюй  формуляръ  этого  злосчастнаго  Герасима,  со 
ловъ  того  же,  наблюдателя  Востока.  „Герасимъ,  прежде 
ользовавш'1йся  особеннымъ  дов%р'1емъ  патр'1арха,  въ  то 
ремя,  т.  е.  съ  1858  г.,  разошелся  съ  нимъ,  получилъ 
■Ьди-Ьйшую  епарх1ю,  гд^  невозможно  было  существовать, 
[  потому  оставилъ  ее,  но  не  получилъ  другой  епархш, 
1е  получилъ  даже  позволен1я  жить  въ  Дамаске.  При 
томъ  попавшей  въ  опалу  арх1ерей  (т.  е.  Герасимъ  же) 
1е  получилъ  никакого  пособ1я  отъ  патр1арх1и,  которая 
гредложила — было  ему  только  пом^щен1е,  иначе  ссылку 
1Ъ  одномъ  изъ  отдаленныхъ  монастырей.  Посторонн1Я  ста- 
»ан1я  примирить  Антюхшскаго  патр1арха  съ  этимъ  пре- 
»священнымъ  остались  безъ  всякаго  усп-Ьха".  Наконецъ 
■ачальникъ  русской  мисс1и  въ  1ерусалим'Ь  взялъ  его  къ 
:еб'Ь  на  скромное  м"Ьсто  толмача  *). 

При  такомъ  положены  д"Ьла,  когда  патр1арх!я  част1Ю 
остояла  изъ  Грековъ,  искавшихъ  опоры  единственно  въ 
:иц^  единоплеменнаго  патр1арха,  а  частш  изъ  Арабовъ, 
уждыхъ  всякаго  значения,  Антюх1йск1й  ■1ерархъ  являлся 
:еограниченнымъ  распорядителемъ  въ  д-Ьлахъ  сирШской 
еркви.  Преосвящ.  Мелитопольск1й  говоритъ:  „ни  тЬ,  ни 
рупе  не  принимали  никакого  участ1я  въ  д^лахъ    патрь 


*)  о.  Титова,  Кириллъ  Мелитопольск1Г).  Тр.  К-  Л.  А.  П,  332.  34° — И'- 
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архж"  (т.  е.  значитъ  синода  не  существовало).    .Н^К' 
рые  арх1ереи    жили,    а   друг1е.    не    им^.вш1е    постоянн 
пристанища,  скитались  по  своимъ  епарх1ямъ,    и    всЬ 
холились  вн^  Дамаска,  резиденцт  патр1арха:   обстояте 
ство,  отличавшее  Антюх1йск|й  патр1архатъ  отъ   1ерусал 
скаго  и  им^вщее  свою  хорошую  и  дурную  сторону — хо 
шую  въ  томъ,  что  арх1ереи  всетаки  были   на  своихъ 
стахъ  и  черезъ    нихъ    можно    было    д1^йствовать    на 
самыя  отдапенныя  части  патр"1архата;  дурную  же  въ  тоиъ, 
что  патр)арх1я  д'Ьйствовала  уже  совершенно  самостоятель- 
но (т.  е.  произвольно),  не  им'Ья  даже    кажущагося    (т. 
номинальнаго)  участ1Я  арх1ереевъ  въ  д^лахъ  церкви,  к 
это  было,   наприм.,  въ  1ерусалим'Ь"    М. 

Кром^  того  несомн'Ьнно  благопр1ятнаго  для  хода  д'Ьпъ 
церковныхъ  обстоятельства,  что  арх1ереи  Антюх1Йскаго 
патр1архата  жили  съ  паствой  и  среди  паствы,  нужно  от 
м-Ьтить  еще  сл-Ьдующее  явлен"1е,  характеризующее  съ  л 
шей  стороны — церковное  управлен1е  въ  названномъ  па- 
тр^архат-Ь:  „перем'Ьщен1е  арх1ереевъ  изъ  одной  епарх1и  въ 
другую,  столь  обычное  въ  Константинопольскомъ  патр1ар- 
хат-Ь  и  столь  предосудительное  по    своимъ    корыстолюби- 

ВЫМЪ    МОТИВаМЪ,   по  своимъ  П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМЪ,    по  своему  ВЛ!Я- 

Н1Ю  на  нравственность  духовенства,  какъ  ув*.ряютъ  насъ,— 
зд^>сь  совершенно  не  было  изв'к|Стно.  См^на  патр1арха— 
д'Ьло  не  слыханное  въ  Ант10х1йской  церкви.  Пастыри  жи- 
вутъ  и  умираютъ  при  одной  и  той  же  паств-к;  разв-Ь 
бокая  старость  подастъ  поводъ  къ  добровольному,  иск 
нему  отреченью  ^^  Если  все  это  такъ,  то  подобный 
рядокъ  управлен1я  переноситъ  нашу  мысль  въ  глубокую 
древность.  Известно,  наприм.,  что  Григорж  Богословъ, 
вступивш1Й  было  въ  управлеН1е  Константинопольскою  цер- 
ковь, по  требованию  отцовъ  И  вселенскаго  собора  дол- 
женъ  былъ  покинуть  столицу  и  удалиться  на  покой,  такъ 
какъ  раньше  онъ  значился  епископомъ  м-Ьстечка  Сасима, 
хотя  онъ  зд'Ьсь  никогда  и  не  былъ. 

Но  въ  общемъ  правлен*1е  патр|архатомъ  лицъ  инспл 
менныхъ,  пришельцевъ,  не  связанныхъ  родственною  свя- 
з1ю  съ  паствою,  не  могло  служить  къ  утвержден!»  благо- 

^)  Тамтэ  Ле,   34°- 
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тоян1я  вта  Сиршской  церкви.  Къ  положен!ю  провин- 
льныхъ  арх1ереевъ  патр1архъ-грекъ  оставался  равно- 
иенъ,  предоставляя  имъ  бороться  съ  распространень 
ь  латинской  ун1и  и  протестантства  какъ  они  хотятъ  и 
:ъ  ум-Ьютъ.  А  до  борьбы  ли  тутъ  со  врагами,  когда  по- 
кен1е  н^которыхъ  изъ  нихъ  среди  паствъ,  одол-Ьвае- 
хъ  и  ун1ею  и  протестантствомъ,  было  таково,  что  и  при 
юобностяхъ  они  едвали  могли  что-либо  сделать  въ 
1ьзу  православ1Я.  Кириллъ  Мелитопольск1Й  зналъ  од- 
'о  арх1ерея,  занимавшаго  каеедру  Тиросидонскую  и  на- 
ившагося  среди  самыхъ  жалкихъ  жизненныхъ  услов1й, 
нъ  едва  им-Ьлъ  3000  П1астровъ  (150  руб.)  годоваго  до- 
,а,  не  им-Ьлъ  Д1акона  для  служен1я  въ  церкви  и  слу- 
пъ  съ  двумя  священниками,  получая  за  заказную  ли- 
1Г1Ю  10 — 12  п1астровъ:  такого  жалкаго  явлен1я,  прибав- 
»тъ  описатель,  я  доселе  не  встр'Ьчалъ,  да  признаться 
16  думалъ  встр-Ьтить"  *).  А  какого  печальнаго  состоя- 
достигала  иногда  паства  сир1йской  церкви,  прямо  или 
[рямо  зависимая  отъ  патр1арха,  объ  этомъ  достаточно 
;д'Ьтельствуютъ  сл-Ьдующ^е  факты.  Есть  м-Ьстечко  Ар- 
1Ъ,  насчитывающее,  среди  его  жителей,  300  православ- 
къ,  находящееся  въ  5  верстахъ  отъ  Дамаска  и  подв-Ь- 
1ое  патр1арху,  какъ  епарх1альному  арх1ерею.  Что  же  ви- 
•1ъ?  Зд'Ьсь  долгое  время  не  было  ни  священника,  ни 
экви,  къ  православнымъ  пр1'Ьзжалъ  въ  крайнихъ  слу- 
г1хъ,  раза  два  въ  годъ,  священникъ  изъ  Дамаска.  Въ 
зультат'Ь  такбго  порядка,  жители  стали  православными 
шь  по  имени  и  никакого  понят1я  не  им-Ьли  ни  о  Хри- 
Ь,  ни  о  крест-Ь,  и  совершенно  омасульманились,  они 
ялись  Магометомъ,  постились  въ  рамазанъ  и  проч.  Дру- 
л  разсказъ.  Въ  20  верстахъ  отъ  Дамаска,  сл-Ьдователь- 
,  почти  на  глазахъ  у  патр1арха  находится  городокъ  Ка- 
^е^■,  въ  немъ  живетъ  около  300  православныхъ.  И  одна- 
къ  церкви  у  нихъ  н%тъ,  но  въ  нее  превращенъ  какой- 
жалюй  домишко.  Раньше  зд^сь  былъ  священникъ,  но 
гомъ  онъ  сб^жалъ:  жители  б-^дняки  платить  ему  ни- 
"0  не  могли,  а  отъ  патр1арх1и  никакой  поддержки  не 
ло;  такъ  и  остались  православные  безъ  священника  '). 

1)  Проф.  0.  Титова.  Кириллъ  Мелит.  (Тр.  К.  Д.  Ак.,   1899.  П,  4П)- 
')  Сообш.  Палест.  Обш.,   1896,  стр.  47  3 — 4-   47^. 
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ИСТОР1Я    ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦВРКВИ    аоДЪ    ВЛАСТНО   ТУРОК'Ь. 


Даже  ун1аты,  только  что   возвративш'1еся  къ    правосл 
и  нуждающ1еся  въ  особой  заботливости,  не  встр-Ьчали 
у    иноплеменниковъ  — патр1арховъ.    Вотъ    извлечен1я   ; 
любопытнаго  письма,  настоятеля  православной   церкви 
Мусул-Ь,  архимандрита  Кирилла,  къ  Антюх1йскому   па 
арху  Спиридону   (въ  1896  году).  Адресатъ — архимандри 
но  это  не  м'Ьшаетъ  ему  быть  приходскимъ  священником^ 
ибо  на  Востоке,    гд^.    много    неженатыхъ    священнике 
архимандриты,  игумены  и  ■1еромонахи   часто   назначаются 
священниками   въ   приходахъ.    Паства   арх.    Кирилла 
стояла  изъ  православныхъ,  недавно  обращенныхъ  отъ  у 
къ  церкви.  Онъ  писалъ    патр1арху.   „Ради  Христа,  расш 
таго  за  насъ,  читайте  это  письмо  со  вниман1емъ  и  отве- 
чайте намъ,  какъ  можно  скор'Ье,  такъ  какъ  мы   находимся 
въ  большомъ   затрудненш".  По  словамъ    автора    письма 
его    пасомые,    только-что  перешедшее  изъ  ун1и  въ  право 
слав1е   „справедливо  говорили":  „мы    въ    ужасномъ  пол1 
жен1и,  никто  о  насъ  не  думаетъ,  мы  стали  посм-Ьшищемъ 
и  позоромъ  для  другихъ,    мы    не    им^емъ  ни  церкви,  нн 
кладбища,  ни  школы,  и  если  вы  (патр1архъ)  откажете  въ 
своей  помощи,  мы  не  знаемъ,  что  намъ  д'Ьлать".    „Еслибы 
ваше  блаженство,  пишетъ  дал'Ье  о.  Кириллъ,  оказали  6ч 
намъ  пособ'ю,  то  увидали    бы  и  услыхали,  какое  большое 
число  людей    присоединилось    къ    нашей    церкви:    но 
сихъ  поръ  мы  ничего  не  им^емъ,  а  въ  вашемъ  послан! 
къ  намъ,    вы    приказываете,  чтобы    мы    побуждали    ч 
вашихъ  управляться  самостоятельно    и    учреждать    до 
для  молитвы.  Въ  моихъ  прежнихъ  письмахъ,  я  изв'Ьшалъ 
ваше  блаженство    о    томъ,  что   у   меня    н-Ьтъ    церковной 
утвари  и  нужныхъ  книгъ  для  богослужен1я  и   вы   обещали 
прислать  мн-Ь,  но  до  сего  времени  я  ничего  не   получи 
и  вы  оставили  меня  безъ  вниман1я,  по  той  причине,  ч 
я  изъ  арабовъ  и  надо-Ьдалъ  вамъ  своими  письмами.  Я  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  больше  тратиться  на  почтовые  расходы.  в1 
вамъ    изв'Ьстно.    что    вс"Ь    расходы    по    церкви   на  св'Ьчи" 
масло  и  ладонъ  и  друпя  церковныя    нужды    я    беру  из' 
моего  собственнаго  заработка,  и  никто    обо    мн'к.    не   д 
маетъ".  Зат-Ьмъ   онъ    говоритъ,  что    не    смотря     на    свои 
архимандрич1й    санъ,    онъ    занимался    ремесломъ    ткач 
чтобы  и  самому  не  умереть  съ  голода  и  помочь  вышеука- 
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аннымъ  нуждамъ  церковнымъ.  .Разсудите  по  справедли- 
ости,  пишетъ  обнищавшей  пастырь,  и  прикажите,  что 
"Ьлать  и  кому  описать  свое  положен1е?  Я  дошелъ  до  край- 
ости  въ  нужд-Ь.  Кто  же  терпитъ,  что  я  терплю,  я,  который 
'акъ  работалъ  для  церкви,  Вотъ  моя  награда  отъ  вашего 
лаженства,  я  оставленъ  безпомощнымъ,  нуждающимся, 
хакъ  сирота,  съ  меня  этого  довольно,  я  готовъ  и  умереть, 
потому  что  нищеты  этой  не  могу  выносить.  Еще  просимъ 
васъ  ради  литург1И,  которую  вы  совершаете,  не  медлить 
отв^томъ.  ибо  посл-Ь  этого  отъ  насъ  другого  не  получите"  '). 
Вообще,  какъ  оказывается,  ун"1аты  Ант10Х1Йскаго  патр'1ар- 
хата  потому  главнымъ  образомъ  медлили  переходомъ  въ 
православ1е,  что  они  не  желали  опять  попасть  подъ  власть 
Г1атр1арха  — грека.  По  мн'Ьн1Ю  Кирилла  Мелитопольскаго, 
скорому  положительному  разр'Ьшен1ю,  обнаруживавша- 
гося  среди  сир1йскихъ  ун1атовъ,  стремлен1я  къ  возсоеди- 
«ен1Ю  съ  церковт  больше  всего  препятствовала  вражда 
между  1ерарх1ею — греческою  и  паствою — арабскою.  Вражда 
эта  была  настолько  сильна,  что  эти  ун1аты  изъявляли 
•желан"1е  возвратиться  въ  православ1е  подъ  единственнымъ 
'услов1емъ,  чтобы  имъ  не  быть  въ  подчинен'1и  у  ант'юхж- 
скаго  патр1арха".  Ун1аты  боялись  (и  по  разсужденш  пре- 
■освящ.  Кирилла  они  были  правы  въ  этомъ  отношенж) 
прит-Ьснент,  обидъ  и  злоупотребленж,  которыя,  по  при- 
нятом)/ зд^Ьсь  портЩ,  не  замедлятъ  явиться"  въ  случа-Ь 
если  ун1аты  опять  подпадутъ  подъ  власть  греческой  па- 
тр1арх1И  *).  Въ  томъ  же  родЬ  разсуждаетъ  и  современный 
намъ  востоков'Ьдъ  г.  Хитрово.  „Будетъ  во  глав-Ь  Ант10- 
Х1ЙСК0Й  патр1арХ1и  местный  уроженецъ  и  число  ун1атовъ, — 
говоритъ  онъ,  упадетъ  на  половину  и  бол^е,  останется 
е  во  глав-Ь  ея  пришлый  архипелажецъ  и  пелопоносецъ 
въ  такомъ  разм-Ьр-Ь  уменьшится  число  православныхъ. 
тстаиван1е  Грека-патр1арха  на  Антюх1Йскомъ  престоле 
авняется  предан1Ю  сотни  тысячъ  православныхъ  въ 
нш"  ^).  Къ  счаст!ю,  въ  настоящее  время  н-Ьтъ  надобно- 
ти  доказывать,  что  у  православныхъ    сир1Йцевъ  патр1ар- 


')  Тамъ  ;ке,  стр.  487 — 494- 

')  Проф.  о,  Титова.  К.ирилл11  Мелит.  {Тр.  К.  Д.  Ак.^  1899,  'и,  2б^  —  264). 

^)  Ппсьип  о  св.  Зем.гЬ,   м,. 
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хомъ  можетъ    быть   только   сир"|ецъ:   теперь    патр'1архъ  * 
паства  Антюхжскаго  патр1архата   единоплеменны. 

Какъ  относились  къ  своей  паств'Ь  епарх1альные  арх!^!! 
реи  Ант10Х1йскаго  патр1архата  изъ  числа  Грековъ  мы 
знаемъ:  в-Ьроятн-Ье  всего,  индифферентно.  Что  же  кас 
ся  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  изъ  Арабовъ,  то  они  по 
чительно  и  задушевно  относятся  къ  своимъ  пасомы 
Высшее  духовенство,  если  оно  единоплеменно  со  своен 
паствою,  то  оно  живетъ  съ  нею,  по  ув-Ьрен"1Ю  наблюда" 
лей,  однимъ  сердцемъ,  заботясь  о  ней.  насколько  въ  е 
силахъ  и  борясь  до  истощен1я.  какъ  съ  своими  еди 
верными,  но  иноплеменными  сослуживцами,  такъ  въ 
бенности  съ  надвигающимися  изъ  вс%хъ  странъ  иносл 
ными  пропагандистами.  Правда,  высшее  сир1Йское  д; 
венство  необразовано,  ко  не  бол-Ье  его  образовано  и  и 
племенное  православное  духовенство;  однакоже  этотъ 
достатокъ  куда  далеко  искупается  у  сир1йскихъ  1ерарховъ 
беззав^.тною  любов1ю  къ  своей  паств-Ь,  своему  народу,  лю- 
бовью, ради  которой  оно  нер'Ьдко  приносить  себя  въ  жер- 
тву. Можетъ  быть,  неум'Ьло  берутся  они  за  йЬпо.  самое 
д'Ьло  можетъ  быть  не  то,  какъ  по  нашимъ  понят'1ямъ  и 
взглядамъ  оно  должно  быть,  но  кто  поставить  имъ  это  въ 
вину,  видя  ихъ  ежечасную  борьбу,  видя  ихъ  почти  идеаль 
ное  стремление,  заявляетъ  наблюдатель  ^).  —  Приходское 
духовенство  Ант10Х1Йскаго  патр1архата  (а  оно  всец-Ьло  араб- 
ское) производило  на  Кирилла  Мелитопольскаго  вообше 
отрадное  впечатл%н"1е.  Въ  самомъ  Дамаск^Ь  приходское  ду- 
ховенство, по  его  отзыву,  было  даже  достойно  всякаго 
уважен1Я.  Между  свяш;енниками  зд"Ьсь  были  люди  очень 
умные,  и  всЬ  они  вообще  не  были  такими  нев'Ьждами, 
какъ  въ  1ерусалимскомъ  патр1архат^.  и  держали  себя  весьма 
прилично.  Причина  этого  быть  можетъ  заключалась,  по 
объяснен1ю  пресен.  Кирилла,  и  въ  томъ.  что  они  были 
люди  большею  част1Ю  очень  достаточные.  И  вн-Ь  Дамас 
во  вс^хъ  м1.стахъ,  как1я  посЬтилъ  онъ  же,  арабское 
ховенство  не  производило  на  него  того  безотраднаго  в 
чатл'Ьн1я,  какое  поражало  его  въ  пред'Ьлахъ  1ерусалим- 
скаго  патр1архата.    Правда,  оно    было   б'Ьдно,    скудно. 


')  Тамъ  *е,  48. 


:РАТК1Я    СВФД'КШЯ    ОБЪ    АЛЕКСА НДР1ЙСК.    АНТ10Х1ЙСК.    И    1ВРУСАЛ.    ПАТР.       807 

ш^ст-Ь  съ  гЬмъ  не  лишено  смысла,  не  забито.  Бол-Ье  дру- 
'ихъ  терпятъ  въ  матер1альномъ  отношенш  священники 
1зъ  новообратившихся  греко-ун1атовъ,  къ  которымъ  па- 
•р1арх1я  относится  непростительно  холодно  *).  Но  почему 
•акъ?  Не  потому  ли  что  они  причиняли  много  хлопотъ 
1атр1архш,  требуя  огь  нея  много-ли  мало-ли  заботъ  по 
'строен1Ю  новыхъ  приходовъ,  образовавшихся  изъ  ново- 
[рисоединившихся  къ  православ1ю? 

Переходя  къ  характеристике  православнаго  населен1я 
(Ъ  Ант'юхшскомъ  патр1архат-Ь,  мы  должны  прежде  всего 
казать,  что  въ  Сир1И  и  Палестине  живутъ  люди  не 
олько  одной  расы,  но  одного  племени,  мало  того — одного 
[зыка  (арабы).  Православныхъ  въ  Сир1и  до  160,000  жите- 
[ей  и  въ  процентномъ  отношенш  они  представляютъ  н-Ь- 
колько  большей  процентъ,  ч-Ьмъ  въ  Палестине  (если  брать 
1Ъ  разсчетъ  общее  народонаселен1е  той  и  другой  страны). 
^о  еще  бол^е  сильный  элементъ  представляютъ  они  по 
:воему  благосостоян1Ю.  Между  т"Ьмъ  какъ  въ  Палестине 
1Ы  встречаемъ  православныхъ  только  среди  ниществую- 
цихъ  семействъ,  въ  Сирш  мы  наталкиваемся,  и  не  на 
!диничные  примеры,  православныхъ  сир1йцевъ — милл1о- 
1еровъ,  а  зажиточныхъ  можемъ  насчитать  тысячами.  На- 
сонецъ,  въ  то  время  какъ  въ  Палестине  арабъ  чувствуетъ 
;ебя  безправнымъ  пар1емъ,  угнетаемымъ  не  только  м-Ьст- 
юю  власт1ю,  но  и  иноплеменными  духовными  пастырями 
Греками),  православный  сир1ецъ,  благодаря  своему  отно- 
:ительному  благосостоян1ю  терпитъ  гораздо  мен-Ье  отъ  ме- 
стной власти  и  отъ  кого-бы  то  ни  было  ^).  Кириллъ  Мели1'о- 
юльсюй  съ  своей  стороны  зам-Ьчалъ  о  православномъ  на- 
юдонаселен1и  патр1архата:  по  м-Ьстамъ  оно  было  богато,  по 

*)  о.  Титова.  Кириллъ  Мелит.  (П,  ?4?)- — Русск!й  посланникъ  въ  Кон- 
тантинополЪ,  князь  Лобанобъ-Ростовск1н  въ  1859  году  доносилъ  русскому 
внистру  иностранныхъ  а,Ьлъ:  смельхиты  (ун1аты)  съ  самаго  начала  не 
стр'Ьтили  со  стороны  Ант10х!Г1скаго  патр1арха  того  ободряющаго  сочувствия, 
оторое  могло  бы  бол15е  всего  поощрять  ихъ  къ  братскому  возсоединен!ю 
ъ  православною  и^ерковью;  ун1атское  духовенство,  къ  со)калЪн1ю,  сд^ла- 
ось  предметомъ  недоброжелательства  и  зависти  (?)  со  стороны  греческаго 
уховенства,  подвЪдомаго  ант1ох|Г1скому  престолу;  отъ  11атр1'арха  1еровея, 
ели  онъ  будетъ  представленъ  собственному  влечен!ю  и  внушен1ямъ  прибли- 
сеныыхъ  къ  нему  совЬтннковъ,  трудно  ожидать  необходимыхъ  уступокъ 
аи,!ональному  чувству  ун1атовъ  (какъ  арабовъ),  особенно  *е  обез11ечен1е 
удущей  участи  ихъ  епископовъ».  Тамъ  *е,  т.  III,  274- 

')  Хитрово.  Письма  о  св.  Яемл%,  46 — ■^^. 


м'Ьстамъ  оно  было  бЬо,но  и  ст'Ьснено.  но  везд!.  довольно  живо 
и  самостоятельно,  обнаруживало  здравое  стремлен>е  къ 
разован1ю  и  умЬпо  стоять  за  свою  народность.  Особенн; 
черту,  отличительную  для  православныхъ  патр)архата,  э 
же  авторъ  усматриваетъ  въ  удивительной  приверженн 
его  къ  Росс1И  и  русской  власти.  ,Я  не  боюсь  утвержда 
говорить  преосв.  Кириллъ.  что  весь  этотъ  народъ  живега 
только    в'Ьрою   въ  Росс1Ю,  надеждою  на  Росс"1Ю.  Онъ  уЫ- 
жденъ,  что  престолъ  православ1Я  только  въ  Росс'ш;  ту^ 
и  обращаетъ  онъ    свои    зав-Ьтныя  в'Ьрован1я;  оттуда 
четъ  къ  себ'Ь  успокоительныя    надежды.  Выражен1я  э 
в'Ьры,  встр'Ьчавш1Я  и  сопровождавш1Я  меня  по  всему  п; 
отъ  горъ  Ливанскихъ  до  горъ  1удейскихъ.  поражали  ме 
потрясали    все    мое    существо.  Право,    мн^Ь    кажется, 
иначе  принимали    апостоловъ  Господнихъ,  когда  они 
с%щали  свои  паствы.  Вм-Ьст^  съ  т^мъ,  какая  безгранич 
ная  и  какъ  поразительно  высказывалась  любовь  и  благо- 
гов^н1е  къ  имени  Государя   императора  нашего!  За  него  |, 
у  всЬхъ  зд'Ьсь  молитва  пламенная!  На  него  у  вс-Ьхъ  здкь 
надежда!  Онъ  царствуетъ  зд'Ьсь    во    всЬхъ    сердцахъ  без 
разд-кльно!  За    него    вс-Ь    готовы    положить  души"!  ^). 
же  характеристическую  особенность  обр^.лъ  въ  самое 
давнее  время    у    православныхъ  сиржцевъ    и    почтенн 
г.  Хитрово.  „Есть  еще  одна  у  нихъ  отличительная  черта.   |] 
пишетъ   онъ,  которая  немало    меня  поражала  и  которус 
я  въ  одинаковой  степени  зам'Ьчалъ— и  въ  церкви,  и  вг 
хижине»  и  въ  мраморномъ  дворц'Ь  православнаго — это  без- 
зав-^тная  любовь^ — ^мало  любви,  в"Ьра  въ  Россш.  Для  прав(> 
славныхъ  сиржцевъ  вс^хъ  классовъ  Росс"|Я  представляется 
какимъ-то  отд^>льнымъ  миеическимъ  олицетворен1емъ  всепз 
хорошаго,    св^.тлаго.    могущественнаго,  чрезъ    посредство 
котораго  когда-то  наступить  для   нихъ  золотой   в^къ*  * 
Какая  громадная  разница  въ  отношен1Яхъ  къ  Росс1и- 
одной  стороны    нев-Ьдомыхъ  намъ  сиржцевъ  и  съ  лру 
очень  намъ  хорошо    изв'Ьстныхъ  Грековъ!  Кто  не  зна 
руссофобства  большинства  теперешнихъ  Грековъ!   '). 

*)  Проф.  о.  Титова.  Кир1илъ  Ме-штоп.  (П,   5.4 3 — 5)- 
)  В.  И.  Хитрово.  Письма,    ^2, 

*)  Съ  руссофобствомъ    грепескаго    духовенства    мы    уЛ:е    пчг.-ш  1л 
ознакомить    читателя    раньше    (см.    выше,    сгр.    169—176,  пм\  ;ке  1>ои< 
В)ьст-,   18941  т,  Ш,  сгр.  2<5 — 2^6),  обозначинъ  •^то  нв.»ен1с    точиыт 
казва111емъ:   «ненавид^зже». 
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Въ  какихъ  отношен1Яхъ  находится  православный  на- 
щъ  Ант1ох'1йскаго  патр1архата  къ  своему  духовенству — 
ысшему  и  низшему?  Къ  сожал^н1ю,  на  этотъ  вопросъ 
ы  не  можемъ  дать  точнаго  отв-Ьта.  По  свид-Ьтельству 
ирилла  Мелитопольскаго,  высшее  духовенство  почти  везд-Ь 
ъ  патр1архат'Ь  уже  потеряло  дов'Ьр1е  и  уважен1е  въ  гла- 
ахъ  народа:  зд'Ьсь  не  было  различ1я  между  арх1ереями 
зъ  Грековъ  и  арХ1ереями  изъ  Арабовъ:  Грековъ  не  лю- 
или.  какъ  Грековъ.  а  Арабовъ,  за  то,  что  они,  какъ  люди 
еспособные  (зам-Ьчено  уже  было,  что  патр'1арх1я  нарочито 
(выбирала  таковыхъ,  прибавляетъ  нашъ  авторъ),  не  подни- 
1Мали  собою,  а  роняли  арабское  населен1е  въ  глазахъ  едино- 
[В'Ьрцевъ  и  инов'Ьрцевъ.  Но  отношен1я  М1рянъ  къ  приход- 
(Скому  духовенству,  продолжаетъ  нашъ  авторъ,  —  зд-Ьсь 
были  такъ  хороши,  какъ  можно  было  желать  того,  эти 
два  элемента  связаны  были  между  собою  кр'Ьпкимъ  взаим- 
(Нымъ  дов'Ьр'юмъ  и  любов1ю:  что  было  бы  —  восклицаетъ 
юнъ  —  еслибы  это  духовенство  было  образовано,  какъ 
[должно"  '). 

Другой  писатель,  ничего  не  говоря  объ  отношен1Яхъ 
православныхъ  сиржцевъ  къ  Грекамъ  (да  и  что  говорить 
■объ  этомъ!)  д^лаетъ    существенную  поправку  къ  вопросу 

0  взаимныхъ  отношен'1яхъ  этихъ  же  православныхъ  къ 
:арабскому  высшему  духовенству;  онъ  утверждаетъ,  что 
•сиржцы  близко  стоятъ  къ  своимъ  арх1ереямъ — сир1йцамъ 
и  живутъ  одною  ЖИЗН1Ю  съ  ними  '•').  Свид'Ьтельство  это 
появилось  въ  самое  посл-Ьднее  время  —  и  можно  думать, 
что  въ  течен'1е  послЪднихъ  40-ка  л'к.тъ  произошло  значи- 
тельное изм'Ьнен1е  къ  лучшему  во  взглядахъ  и  располо- 
Жент  народа  въ  патр1архат'Ь  къ  своимъ  единоплеменнымъ 
арх1ереямъ.  А  это  явлен1е  нисколько  не  удивительно:  между 
арх1ереями  сир1Йской  церкви  встр-^чались  так1я  личности, 
какъ  образованн"1)йш"1Й  и  гуманн^Ьйшж  Герасимъ  (Яредъ), 
родомъ  арабъ,  недавно  скончавш'шся. 

1  Нельзя  умолчать  о  томъ,  что  по  адресу  сиржскихъ 
!христ1анъ  нер"Ьдко  слышатся  упреки  въ  отсутствш  у  нихъ 
энергии  въ  сфер'Ь  церковныхъ  д'Ьлъ.  Намъ  говорятъ:  Въ 
Ант'юхжской    патр1арх1и  мы  видимъ  5 — 6  пришлыхъ  Гре- 


*)  Проф.  о  Титова.  Кириллъ  Мелитон.  (И,    }44)- 
^)  В.  Н.  Хитрово.    Письма,   48. 
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ковъ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  почти  160.0СЮ-н(^ 
православное  населен'ю,  не  какъ  въ  Палестин"Ь  нищи! 
съ  такимъ  же  неимущимъ  духовенствомъ,  а  съ  высшини 
собственными  1ерархами,милл10нерами  соотечественниками, 
жены  которыхъ  не  носятъ  другого  платья,  какъ  сшитаго  въ 
Париже..  И  эти  160,000  съ  своими  1ерархами,  своими  М1 
Л10нерами,  не  могутъ  сами  справиться  съ  5 — 6  пришех 
цами  (изгнать  ихъ?)  и  не  видятъ  иного  исхода,  какъ  въ 
денежной  подачке  со  стороны  Россж,  угрожая  ей  въ  про- 
тивномъ  случае,  что  она  будетъ  отв"Ьчать  за  поголовный 
переходъ  въ  латинство"  ').  1:ще  ран^>е  въ  40-хъ  годахъ^ 
XIX- го  в-Ька,  преосв.  Порфир1Й  упрекалъ  т'Ьхъ  же  христ1г 
въ  косности,  въ  неум'Ьньи  действовать  единодушно.  Онъ 
писалъ:  „церковь  Сир1Йская  подобна  старому  кораблю, 
обуреваемому  ярыми  волнами  и  поставленному  на  якорь 
у  опасныхъ  скалъ.  Православные  не  им-Ьютъ  единодушия 
и  крайне  легкомысленны  и  тщеславны.  Въ  храмахъ  Божжгь 
они  безчинствуютъ  въ  присутствш  арх1ереевъ  и  вовсе  не 
молятся  Богу,  а  только  кланяются  въ  ноги  владыкамъ... 
Много  жителей  въ  Сир1и,  но  ихъ  вл^янге  на  православ1е 
незначительно".  При  другомъ  случа-Ь  тотъ  же  авторъ  за- 
м^чаетъ:  „Антюх! некому  престолу  (т.  е.  Антюх1Йскому  па- 
тр1архату)  нужна  помощь  Росст  словомъ  и  д-Ьломъ.  Безъ 
нея  онъ  рушится"  •').  Мы,  конечно,  не  въ  состоянж  ре- 
шить вопроса  о  томъ,  въ  какой  м^р^  Росс1Я  можетъ  по- 
собить разсматриваемому  д-Ьлу;  но  во  всякомъ  случай 
наше  отечество  теперь  взяло  подъ  свое  покровительство 
Сирийскую  церковь,  какъ  объ  этомъ  скажемъ  ниже,  и  т"Ьмъ 
привело  въ  исполнен1е  одно  изъ  зав-Ьтныхъ  желанж  чело- 
в-Ька,  столь  собол-Ьзновавшаго  несчаст1ямъ  христ»анскаго 
Востока  '). 

')  Сообщ.  Па.лест.  Ойш.,  1895,  стр.  78.  Ес.«1  С|1р|Г1иы  равнодушно 
репосн.ш  греческую  1ерарх1Ю,  пре.гстявляемую  у  них-ь  е1)арх1аиы1ыми  ар 
ерелми,  то  не  такь  они  ^;е  относились  кт!  па;и1аче1йю  для  инх-ь  оатрирп 
иаъ  Грековъ.  По  словамъ  одного  наблюдателя,  «православные  С«р"|Г|ЦЫ  всег<1 
протестовали  (протиаъ  посл^дпяго  порядка  вещей),  но  безуспешно,  ибо 
линская  д11пломаг1я  успевала  въ  Константинополе  убедить  турецкихт» 
нисгровъ  въ  томъ,  что  будто  нротесгм  и  ^сэлобы  11равос1ЭВНыхг1  спр1Й1^егь 
эаключаютъ  въ  себЬ  опасный  револк1и,"юнныя  тендену,!и,  иодогрЪваемыя  рус- 
скими агентами>.  Тамъ    *е,  за   1898  г.,  стр.   34  5- 

')  Проф.  Н.  0.  Кантер^ва.  Сношен1я  патр.  1ерусз.1имскихъ  и  пр.,  704 — 7*1 

')  Теперь  1гамъ  слЬдова.ю  бы  тЬ  Ае  самые    вопросы,  которые  .мы 

сматривали  на  предтзидущихъ  стратирхъ  при  изло^сен1и    исгор!»    двухг  п»- 
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Поведемъ  р^чь  о  монастыряхъ.  Въ  благоустроенныхъ 
православныхъ  церквахъ  монастыри,  какъ  изв"Ьстно,  слу- 
жатъ  къ  утвержденш  и  развит1ю  благочест1я  и  релипоз- 
ныхъ  представлен1й.  На  христ1анскомъ  Востоке  есть  так- 
же достаточно  монастырей,  встречаются  они  и  въ  разсма- 
триваемыхъ  нами  патр1архатахъ.  Но  каковы  монастыри 
этихъ  патр1архатовъ?  Служатъ  ли  они  вышеуказанной 
ц-Ьли?  Если  и  служатъ,  то  очень  немного.  Въ  б-Ьдномъ 
Александршскомъ  патр1архат'Ь  всего-навсего  два  монасты- 
ря: въ  Александрж  св.  Саввы  и  въ  Каир^  св.  мученика 
Георпя.  Въ  первомъ, — въ  50-хъ  годахъ  Х1Х-го  в'Ька,  кро- 
м'Ь  игумена,  находились:  одинъ  1еромонахъ,  одинъ  1еро- 
дхакснъ  и  четыре  б^лыхъ  священника,  которые,  за  не- 
им'Ьн!емъ  приходской  церкви  въ  городе,  исправляли  для 
православныхъ  требы.  Въ  другомъ  и  совсЬмъ  не  было  мо- 
наховъ,  а  зд'Ьсь  подъ  наблюден1емъ  архимандрита  прожи- 
вало до  50  челов^къ  престар^лыхъ,  ув-Ьчныхъ  и  бопь- 
ныхъ  ^).  Очевидно,  первый  монастырь  будетъ  правильнее 


тр1архатовъ — 1ерусалимскаго  и  Ант!ох!йскаго,  поставить  и  по  отношешю  къ 
третьему  патр1архату- — Алексан4р1йскому;  но  къ  со;калЪн1ю,  наши  св%4^Н1Я 
по  истор!и  этого  патр1архата  вообще  скудны.  Сл^дуетъ  ограничиться  лишь 
слЪдуюц^ми  замЪчан!я.ми.  Алек-ск!»  патр1архат'ь  весь  состоялъ  изъ  малой 
паствы,  слагавшейся  главнымъ  образомъ  изъ  Грековъ  и  незначительнаго 
числа  Арабовъ,  конечно  православныхъ.  Въ  виду  этого  никакой  борьбы  ме- 
;к4у  греческимъ  и  негреческимъ  элементо^гь  не  происходило  зд^сь,  по  край- 
неГ1  мЪрЪ  не  прим1}Тно  таковой.  А  патр!архи  Александр!йск1е  смотрели  сни- 
сходительно на  ту  часть  своей  малолюдной  паствы,  которая  прина,гле:1кала 
къ  чу)кой,  негреческой  наи,1ональности.  Наприм.,  въ  ХУШ  в.  патр1архъ  К.осма, 
сказывая  пропов'Ьди  по  гречески,  въ  то  зке  время  приказывалъ  переводить 
ихъ  на  языкъ  арабовъ^  посНщавшихъ  богослу*ен1е  (Барскаго.  Странствова- 
шя.  I,  4ч)'  Т15)ке  патр1архи  для  этихъ  свопхъ  пасомыхъ  поставляли  араб- 
скихъ  саяш,енниковъ  (Еписк.  Порфирзя.  Александр1йскэя  Патр1арх1Я.  ?81). 
Однако}ке  не  сл^дуетъ  думать,  что  эллинско-фанар1отская  идея  здЪсь  глох- 
негь.  НЬтъ,  она  обпару>кивается  въ  руссофобствЬ.  Патр.  Артем1й,  поддер- 
}канный  при  своемъ  нзбран1и  въ  1846  г.  вл!я1|!емъ  Росс1И,  не  продержался 
на  престоле  и  года  (о.  МатвЪевскаго.  Очеркъ  11стор!и  Алек.  и,еркви,  416 — 17); 
патр.  Никаноръ  (1866 — 1870),  сгавленпикъ  Росс1И,  дол;кепъ  былъ  влачить 
:калкое  существован1е  на  патр1аршеств11  (См.  его  печальную  истор1ю  въ  вы- 
шеназванной книг11  Еп.  Порфир!я.  Предислов1е,  стр.  СХУШ — СХХП).  Нако- 
яецъ,  избран1е  нын^шняго  патр1арха  Фот1Я  принято  въ  Константинополе  съ 
зсобеикь!.мъ  восторгомъ,  выразившемся  ме)кду  прочимъ  въ  значительной  де- 
^е>кной  помощи  ему  отъ  фанар!оговъ:  явле1ие  это  будетъ  для  насъ  очень 
юнятнымъ,  если  припомпимъ  пре)кпюю  судьбу  этого  патр!арха. 

>)  Прот.    Мэтв15евскаго.    Очеркъ    истор.    Алекс,    церкви    (Христ.   Чт., 
1856,  I,  418). 


считать  приходскою  церков1ю,  а  второй— богад"Ьльней. 
эти    монастыря     номинальные,    и    оба    они,     по    слова* 
преосв.   Порфир1я,  малы,  но  изрядны. 

Въ  пред'Ьлахъ  Антюх1Йскаго  патр'шрхата  въ  настояг 
время  имеется   17  православныхъ  монастырей,    изъ  кот 
рыхъ    шесть    считаются    ставропиг1альными.     зависящи) 
непосредственно  отъ  патр1арха,  а   И   принадлежатъ  Бей- 
рутской и  Трипол1Йской  епарх1ямъ.   Изъ  числа  этихъ  м^ 
пастырей   13  находятся  на   Ливан-Ь  '),    и    одинъ    изъ 
щаго  количества  монастырей  женск1Й.  Вс"Ь  эти  монастыр 
им^>ютъ  малочисленную    брат'1Ю.   Преосв.    Кириллъ    М« 
топольск1Й  идетъ  дал^Ье  и  утверждаетъ,  что  монастыри 
патр1архат'Ь    поддерживались  только  номинально,    тольн 
для  сборовъ,  а  монаховъ  на  самомъ  а^,пЬ  въ   нихъ  не  су 
шествовало    '^).  Но   это    не  совсЬмъ  справедливо:     не  вс 
монастыри  эд"Ьсь  стояли  безъ  монаховъ.  Об'Ьдн'Ьнш  мон^ 
стырей  много  сод"Ьйствовали  патр'ирхи — Греки.    Какъ  чу- 
жеплеменники, они  не  заботились  о    поддержан1И    иноч 
скихъ  обителей  и  смотрели  на  арабск'ю  монастыри.  ка1 
на  источники  для  покрыт1я  своихъ   дефицитовъ.    Преос! 
Порфир"1Й  въ  своемъ    „Дневник-Ь"   подъ   2  числомъ   дека- 
бря  1843  года  записалъ  сл'Ьдующее:  „Велемеидскш  мона- 
стырь построенъ  на    склоне.    посл%дняго   хребта    Ливана. 
Сегодня    поутру    монахи   этого   монастыря    просили    подъ 
проклят1емъ  о.    Григор1я    сказать    мн^Ь,    что    они    чрезвы-^ 
чайно  обижены    патр1архомъ  и    что   они    вс^Ь    уб^Ьгуть  в^| 
маронитскую  ( неправославную)   главную  обитель,   если  н^ 
будетъ   улучшено    ихъ    содержан1е.    Патр1архъ    забираеть 
изъ  монастыря    полотенца,    салфетки  и   деньги    будто   на 
сохранение.    Монастырь    им-Ьетъ   доходу    до    120 — 130   ты- 
сячъ  п!астровъ,  но  на  монаховъ  (арабовъ)  и  проч!я  нуж- 
ды расходуется  отъ  20  до  30  тысячъ    п1астровъ.    Варвар- 
ство. Греки — разорители",  восклицаетъ  авторъ.   „См'Ьлыхъ 
монаховъ,  прибавляетъ  онъ    же,  патр1архъ    вызываетъ  въ 
Дамаскъ  и  бол'Ье  не  возвращаетъ  ихъ,    а  разсылаетъ    въ 
разные    монастыри"    ').    Но    это    не    единственное    свид^- 
тельство    въ    подобномъ    род'Ь.    Авторъ    одной    статьи    въ 


')  Сообщ.   Паиест.  Обш,.,    1898,  стр.    п7- 

")  Проф.  о.  Титовп  (въ  указанной  рячЬе  статье),  П,   ^46- 

')  Книга  быт!я  моего.  I,    5 '7- 
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1<юбщт.  Прав.  Па.исш.  Общества  пишетъ:  „если  церкви  и 
монастыри  находятся  въ  плачевномъ  состоян1и  въ  пре- 
Д'Ьлахъ  Ант10Х1Йскаго  патр1архата,  то  этому  виною  не  не- 
цостатокъ  матер1альныхъ  средствъ  и  не  сами  Сиржцы,  а 
патр1архи,  главная  забота  которыхъ  состоитъ  не  въ  под- 
держан1и  православ1я  и  православныхъ,  а  въ  пользо- 
ван1И  средствами  патр1арх1и  для  личныхъ  ц-^лей  или  для 
интересовъ  и  видовъ  эллинскаго  правительства".  (Сл-Ь- 
дуютъ  прим-Ьры)  ').  Вообще,  каковы  бы  то  ни  были  тому 
причины,  монастыри  патр1архата  не  могутъ  считаться 
благоустроенными.  Въ  числ-к)  монастырей  зд-Ьсь  выд'Ьляет- 
ся  своею  древност1Ю  и  значен1емъ  Седнайск'ж  монастырь: 
на  немъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавливается  Па- 
велъ  Алеппск1Й,  о  немъ,  какъ  достоприм'Ьчательности,  го- 
воритъ  Григоровичъ-Барскж.  Это  единственный  на  всемъ 
православномъ  Востоке.  женск1Й  монастырь.  И  однакожъ 
вотъ  въ  какомъ  состоянж  онъ  находился  назадъ  тому 
сорокъ  л^тъ.  Кириллъ  еписк.  Мелитопсльскж  пишетъ: 
„древняя  н'Ькогда  величественная  церковь  этого  монасты- 
ря оставалась  безъ  оконъ  и  съ  провалившеюся  по  м'к.- 
стамъ  крышею".  И  зат^мъ  прибавляетъ,  говоря  о  мона- 
стыряхъ:  ,все  это  еще  существуетъ,  не  брошено  совсЬмъ. 
обо  всемъ  этомъ  еще  болитъ  сердце  народа"  (т.  е.  араб- 
скихъ  христ1анъ)  '^).  Или  вотъ  въ  какомъ  состоян1и  нахо- 
дится одинъ  монастырь,  лежащж  въ  40  вестахъ  отъ  Да- 
маска въ  Малулк  При  этомъ  монастыр^Ь  есть  маленькая 
церковь  въ  пещер'Ь  во  имя  св.  первомученицы  0еклы, 
жившей  по  предан!ю  въ  этой  пещер-Ь;  эта  церковь-пеще- 
ра и  есть  м-Ьстная  святыня  для  всего  окружнаго  населе- 
Н1я  какъ  христ1анскаго,  такъ  и  нехрист'1анскаго.  „Мона- 
стырь—говоритъ  пов-Ьствователь,  какъ  и  всЬ  греческ1е 
монастыри  (Вероятно — т'Ьсенъ  и  невзраченъ, — хочетъ  ска- 
зать онъ),  но  зд'к^сь  вм-^сто  монаховъ  у  настоятеля  лишь 
дв^  какихъ-то  злополучныхъ  монашенки"  ^).  И  такъ  встр'Ь- 
чаемъ  странный  мужской  монастырь  съ  обитательницами 
монахинями! 

О    монастыряхъ    патр1архата    1ерусалимскаго    распро- 


')  с.  п.  о.,  за   1898  г.,    но — 54'- 

')  Проф.  о.  Титопл.  Кириллъ  Мелит,  {Тр.  К.  Д.  Ак.,  1899,  'О  5 4*^^ — 547- 

*)  Сообш.  Палест.  Общ.,  1896,  стр.   486. 
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страняться  не  станемъ.  Приведемъ  лишь  отзывъ  о 
настыряхъ  самаго  города  1ерусалима.  пом'Ьщенный  въ  пе- 
рюдическомъ  издан1И  Православнаго  Палестинскаго  Об- 
щества. „Въ  1ерусалим'Ь  монастыремъ  называется  н"Ьсколь- 
ко  домовъ,  соединенныхъ  вм'Ьст'Ь  внутренними  перехода- 
ми. Въ  каждомъ  изъ  такихъ  монастырей  есть  н-Ьсколько 
десятковъ  комнатъ.  Въ  каждомъ  монастыр-Ь  живетъ  толь- 
ко одинъ  игуменъ  и  его  прислуга;  монаховъ  же  въ  мо- 
настыряхъ  вовсе  н-Ьтъ.  Монастыри  эти  назначаются  для 
пом1.щен1я  въ  нихъ  пр1'Ьзжающихъ  поклонниковъ;  каждый 
поклонникъ  платитъ  за  свое  пом-Ьщен'1е.  Над-Ьюсь,  что 
теперь  будетъ  понятно,  пишетъ  авторъ,  что  въ  1еруса- 
лим'Ь  монастыремъ  называется  гостинница.  а  игумена 
есть  челов'Ькъ,  взявшж  эту  гостинницу  на  откупъ  у  па- 
тр1арх1и"   '). 

Въ  какомъ  С0СТ0ЯН1И  находится  религюзное  просв^- 
щен1е  народа  и  богословское  развит'ю  пастырей  церкви 
въ  разсматриваемыхъ  нами  патр1архатахъ?  Тому  и  дру- 
гому, конечно,  способствуютъ  школы,  но  школы  въ  этигь 
патр1архатахъ  до  посл-Ьдняго  времени  были  въ  пренеб- 
режен1и,  а  потому  указанное  д-Ьло  не  могло  им^.ть  усп^ 
ховъ.—  Что  касается  Александр1Йскаго  патр1архата.  то, 
если  не  ошибаемся,  до  Х1Х-го  в^ка  тамъ  не  было  право- 
славныхъ  школъ.  За  неим1.н1емъ  этихъ  посл^.днихъ.  н^и 
которые  патр'гархи,  какъ  наприм.,  Кириллъ  Лукарисъ 
правляли  православныхъ  молодыхъ  людей,  жаждущи^ 
просв'Ьщен1Я,  въ  Англ1Ю,  пользуясь  т1.мъ.  что  аНГЛ1ЙС1 
правительство  само  предлагало  Александржской  патр»а| 
Х1И  оказывать  помощь  въ  разсматриваемомъ  отношен!*'^ 
Но  вскор-Ь  закрытъ  былъ  и  этотъ  путь  къ  полученю  об- 
разован1я  православными  юношами  патр1архата.  Найде| 
было,  что  нец'Ьлесообразно  православнымъ  учиться  у  я 
православныхъ.  Въ  этомъ  отношенш  очень  любопыт 
письмо  патр1арха  Паис1я  (1668  —  1676  г.)  къ  какому-то  ан- 
гликанскому пресвитеру  Вен1амину,  (Вильяму?)  „Въ  1673^ 
мы  получили  отъ  васъ.  пишетъ  Паис1Й,  н-Ькоторыя  кни^ 
и  положили  ихъ  въ  библютек-^.  Потомъ  въ  разныя  в> 
мена  мы  получили  два  письма,  въ  коихъ  вы  писали, 
бы  друзья  еллиновъ  посылали    туда    къ    вамъ    молоды! 

*)  Сообщ.  Палест.  Общ.,   1895,  стр.    ?^о — 5^1. 
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строумныхъ  д-^-тей,  способныхъ  къ  изучен'ш  философ!и  и 
;вященнаго  богослов1я   по  древнему  издан1ю    (предан1ю?). 
кнованнаго  на  еллинскихъ  философахъ  и   древнихъ   от- 
дахъ  нашей  каеолической  Христовой  церкви.  Недоум-Ьвая 
ке,   какихъ  вы  разумеете  отцовъ  и  какое  учен1е,  мы  по- 
ручили   н^.которую    книгу    подъ    назван1емъ     Испов»ьдате 
(шгликапстй    церкви,   прямо   противор4»чащую  священному 
учен1Ю     древнихъ     святыхъ,    чего    мы    не     принимаемъ. 
Отсюда  мы  подозр1.ваемъ,    что    если    кто    отправится    къ 
вамъ  для    учен1я,    тотъ    не    возвратится    православнымъ. 
РПодозр-Ьвая  же  С1е,  мы   не    решаемся    привести    сего    въ 
|д'Ьйств1е.     Ибо    справедливость    требуетъ,    чтобы   учащ'ю 
преподавали    учащимся    у    нихъ    все    то,    что     они     са- 
яи    думаютъ     и    учатъ.    А    можетъ    ли     кто     правильно 
преподавать    то,    чего    онъ    не    понимаетъ    и    чему    онъ 
^'Не    в^.ритъ.    С1Я-Т0    пропасть    разд'Ьляетъ    т'Ьхъ    и    дру- 
ихъ.  Мы  съ  самаго  начала  и  поныне,  неизм-^нно  чтемъ 
ожественныя  и  священныя   правила  св.  вселенскихъ  со- 
оровъ.  Вы  же  какъ  папистане,  возобновляете  новыя  сте- 
и,  т.  е.  какъ  бы  исправляете  древнее,  чего  мы  опасаем- 
,ся   и  потому  отказали  вашему  требованш    и    просимъ    у 
асъ  извинен'1я  за  сей  отказъ"    ').    Намъ    думается,    что 
не  одни  подозр^Н1Я,  но  и  определенные  факты  побудили 
11атр1арха  такъ  нелюбезно  отв"1.чать  на  любезное    предло- 
!Жен1е. — Православныя   школы  открыты  были  въ   патр1ар- 
аат-Ь  лишь  въ  40-хъ  годахъ  Х1Х-го  в-ё,ка,  не  безъ    посто- 
ронняго    содейств1я,    и    въ    частности    не    безъ    помощи 
русскихъ  благотворителей.  Въ  Александрии  появилось  дв^ 
(ШКОЛЫ,  пом'Ьщавш1яся  въ  наемныхъ    домахъ— ланкастер- 
ркая  и  еллинская.  Въ  первой  однимъ  учителемъ  препода- 
ваемы были;  сокращенный   катихизисъ,    свящ.    истор1я    и 
иачала  ариеметики;  во  второй  также  одинъ  учитель  пре- 
подавалъ  пространный   катихизисъ  Платона,  митрополита 
|Московскаго,  въ  греческомъ  перевод-^,  изъяснение  одного 
греческаго  классика;  географ1Ю,  н-Ьчто    изъ   гражданской 
1Истор1и  и  ариеметику.  Два  совершенно  подобныя  же  учи- 
лища находились  въ  то  же  время  и    въ    Каир^,    въ    но- 
^омъ  церковномъ  дом'Ь,  примыкающемъ  къ  патр1арх1и  ^). 


О  Еинск.  Порфир!;!.  Александр1Йская  патр1арх1я,   295  —  296. 
')  Тамь  *е,  стр.   С1Х  п    585  —  ^84. 


Къ  сожал'Ьн1Ю.    остается    неизв'Ьстнымъ:    въ    какомъ 
СТ0ЯН1И    были    эти    школы,    и    были    ли    допускаемы 
высшую  изъ    нихъ    арабы  или    же    она    предназначал 
для  однихъ    грсческихъ  мальчиковъ.  Но  во  всякомъ 
ча-Ь  нужно  полагать,  что  школы  эти  оставались   въ   д 
СТВ1И    и    въ    посл-^дующее  время. 

Нужно  сказать,  что  всЬ  православныя  школы  въ  Туршм 
находятся    въ    непосредственномъ   зав^дыван1и     и  упр 
лен1и    патр1арховъ:    и  потому,    еслибы  он'Ь  были  бы  б, 
гоустроены,  то  служили  бы  къ  развит1Ю  православнаго 
лигюзнаго  знан1я  въ  народ-Ь. 

Антюх1йск1Й  патр|архатъ.  не  смотря  на  свою  обшир- 
ность и  значительное  число  православнаго  населен1я  въ 
немъ,  не  богатъ  школами,  а  существующ1я  школы  нахо- 
дятся въ  плохомъ  С0СТ0ЯН1И. — Первое  упоминан'ю  объ 
устроен1и  школы  въ  патр1архат'Ь  относится  къ  началу 
ХУШ-го  в'Ька,  къ  началу  правлен1я  ант10Х1Йскаго  пат- 
р|арха  Сильвестра.  О  ней  сообщаетъ  св'Ьд^н'ш  нашъ  Гри- 
горовичъ-Барск1й.  По  обыкновент,  этотъ  авторъ,  ког, 
у  него  р^чь  идетъ  о  разсадникахъ  просв-Ьщен^я.  хвал 
эту  школу,  какъ  и  друг1я  православно-восточныя  школы 
вид-Ьнныя  имъ  во  время  его  паломническаго  путешест 
Онъ,  кром-Ь  того,  отдаетъ  дань  уважен1я  вышеназванно! 
патр1арху  за  его  отеческую  заботливость  о  питомц 
школы.  Сильвестръ  приказалъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ 
учить  даромъ,  а  од'Ьвать  и  кормить  на  его  счетъ.  Школа 
эта,  всл%дств1е  смутныхъ  обстоятельствъ  времени,  прово- 
дила жизнь  бродячую:  сначала  утвердилась  въ  Алепп^,  а 
потомъ  была  перенесена  въ  Триполь  и  наконецъ  появ- 
ляется въ  Дамаске — и  все  это  происходитъ  въ  правлеН1е 
одного  и  того  же  патр1арха  Сильвестра.  Усп"Ьхи  ея.  по- 
этому, были  сомнительны;  она  им'Ьла  одного  учите^у 
1акова  (съ  Патмоса)— но  и  тотъ  потомъ  покинулъ  шко1^Ц 
оставивъ  на  м'1Ьсто  себя  учителемъ  „единаго  отъ  ученикъ* 
своихъ  ').  Зат1^мъ  судьба  школы  покрывается  мракомъ 
неизв'Ьстности.  Есть  также  изв'Ьст1е  о  существован1и  пра- 
вославной школы  въ  Дамаске,  въ  начал'Ь  XIX  в^ка.  Въ 
правлен1е  патр1арха  Серафима  (1813 — 23  г.)  зд^Ьсь  нахо- 
дилась одна  маленькая  школа    для  мальчиковъ.    Въ  ней 

1)  Григоровича-Барскаго.  Странствован1я,  П,    155 — 154-   ^17 — 2' 8- 
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обучали  простому  чтен1Ю  (по  арабски?)  и  закону  Бож1ю. 
Содержан1е  преподавателя  было  самое  жалкое:  изъ  цер- 
ковныхъ  доходовъ  выд"Ьлялись  ему  гроши;  сверхъ  того, 
ами  ученики  платили  ему  по  10  парл  за  каждую  неделю 
т.  е.  по  1'  :;  коп.),  и  столько  же  за  каждую  выученную 
молитву,  или  псаломъ  или  главу  Евангел1Я.  Въ  такомъ 
вид'к.  и  при  такихъ  услов1Яхъ  упомянутая  школа  продол- 
жала держаться  и  при  сл-Ьдующемъ  патр1арх-Ь  Мееод1И  — 
до  1832  года  ').  Къ  концу  Х1Х-го  в-^ка  школы  умножи- 
лись въ  Антюх1йскомъ  патр1архат'Ь,  но  положен1е  ихъ 
оставляло  много  желать  лучшаго.  Вотъ  наприм..  въ  ка- 
комъ  положен]и  еще  очень  недавно  найдены  он-Ь  очевид- 
цемъ  въ  самомъ  Дамаске..  „ Православныя  школы  зд-Ьсь, 
говоритъ  онъ,  при  правильной  постановк'Ь  въ  нихъ  д^-ла 
могли  бы  быть  пр1ятнымъ  м-Ьстомъ  (какъ  требуетъ  того 
здравая  педагопя)  для  учащихся.  Къ  сожал-Ьнш,  живой 
интересъ  въ  этихъ  школахъ  принесенъ  въ  жертву  рутин- 
ному и  безсмысленному  затверживан1Ю  текстовъ  по  всЬмъ 
отраслямъ  знан1Й.  Ученикъ.  какъ  принято  выражаться 
въ  такихъ  случаяхъ,  долбитъ  заданное  ему  и  повторяетъ 
предъ  учителемъ  заученное,  какъ  попугай,  безъ  всякаго 
сознан1Я  смысла  или  значеН1я  имъ  разсказываемаго.  И 
странное  чувство  приходится  иной  разъ  испытывать,  го- 
воритъ описатель,  при  вид^  бойкаго  мальчика,  не  ум-Ью- 
щаго  разсказать,  ужъ  не  только  своими  словами,  но  хотя 
бы  съ  зам-^ною  однихъ  словъ  другими,  простой  эпизодъ 
изъ  священной  истор1и.  М'Ьриломъ  знанж  для  учащихъ 
и  родителей  учениковъ  служитъ  ум'Ь.нье  учащихся  пере- 
дать на  память  словами  текста  эпизодъ,  начиная  съ  лю- 
бой строчки  и  даже  слова  страницы"  ').  Не  лучше  были 
православныя  школы  и  въ  другомъ  важн-Ьйшемъ  город"!. — 
Сир1и,  Бейрут"!..  Вотъ  въ  какомъ  вид"!,  находилась  зд'Ьсь 
еще  недавно  школа  для  мальчиковъ.  Внешняя  сторона 
школы,  по  описанию  очевидца,  непривлекательна:  учеб- 
ныхъ  пособ'ш — географическихъ  картъ,  глобусовъ,  картинъ 
и  т.  п. — н'Ьтъ.  Училищная  библютека  пом'!.щалась  въ  не- 
большомъ  старомъ  шкафик!..  Въ  четырехъ  классныхъ  ком- 
натахъ  (изъ  5-ти)  не  было  даже  образовъ,  только  въ  одномъ 


^)  Сообщ.  Па^ест.   Общ.,    1805»  стр.    51?. 
')  Сообщ.  Па.1ест.  Общ.,    1895.  стр.   5  И — 4' 
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классе  заметили  мы  небольшую  иконку,  подаренную,  кая 
намъ  сказывали,  какимъ-то  русскимъ  пос"^тителемъ.  да 
пр1емной  комнате  оказался  небольшой  образъ  ■|ерусали» 
скаго  письма.  На  неосторожное  же  наше  зам4чан1е  огне 
сительно  недостатка  иконъ  въ  классахъ,  мы  получили  за- 
служенный  отв'Ьтъ,  что  школа-де  ждетъ  пожертвовг 
иконъ  изъ  Росс!и  ').  Судя  по  вышеизложенному,  можя 
догадываться,  что  сельск1я  школы  обр'Ьтаются  въ  ей 
бол'Ье  жалкомъ  положен1и.  Оно  такъ  и  есть.  Приводи}* 
выдержки  изъ  записки  одного  русскаго  путешественни! 
обозр-Ьвавшаго  сельск1Я  школы  подъ  Дамаскомъ.  Шко1 
въ  селенш  Дарея.  Полутемная,  грязная  небольшая  ко1 
натка  около  церкви  служитъ  зд-Ьсь  пом'Ьщен1емъ  для  шкс 
челов-Ькъ  10  ребятишекъ  сидЪли  на  двор'Ь  и  во  весь 
лосъ  кричали — кто  молитву,  кто  псалмы:  учителя  въ  школ1 
не  было,  онъ  пришелъ  потомъ;  оказалось,  что  онъ  сл'Ьпъ 
на  оба  глаза  и  обучаетъ  д%тей  по  слуху.  Этотъ  сл-^пой 
учитель,  какъ  мн^Ь  удалось  узнать,  жалованья  отъ  па 
р1арх1и  раньше  не  получалъ,  хотя  въ  спискахъ  патр1ар| 
ему  числилось  по  60  П1астровъ  въ  м'Ьсяцъ.  Другая  шко1 
въ  селенш  Дждейде.  Она  помещается  въ  т-Ьсной  и  гряз- 
ной комнате),  никакой  классной  мебели  н'Ьтъ,  д-Ьти  сидягь 
на  полу— на  рогожкахъ.  Самые  маленьк1е  были  заняты 
азбукой,  а  больш1е  долбили  псалтирь;  некоторые  читають 
Евангел1е,  пишутъ  лишь  несколько  челов-Ь.къ,  ариемети^ 
кой  совсЬмъ  не  занимаются,  креститься  никто  изъ  д-Ьт 
не  ум-Ьетъ.  Еще  школа  въ  селен1И  Сахная.  Пом-Ьщаетс 
она  въ  небольшой  проходной  комнат!,  около  церкви; 
скор-Ье  какой-то  подвалъ,  а  не  комната.  Зд-Ьсь  грязь^ 
страшная,  д-^ти  сидятъ  на  старыхъ  овечьихъ  шкурахъ, 
кого  таковыя  есть,  а  друг1е  просто  на  полу.  У  н'Ькото" 
рыхъ  д-Ьтей  есть  псалтирь  или  октоихъ,  но  у  больши.ч- 
ства  ничего  н^тъ.  Учитель,  житель  этого  же  села,  полу- 
чалъ жалованье  отъ  патр1арха  по  60  п'1астровъ  въ  м-Ьсяцт! 
и  столько-же  собиралъ  съ  учениковъ  '). 

Духовныхъ  школъ,    назначенныхъ  быть    разсадника^ 
сколько  нибудь    образованныхъ  пастырей  церкви,    до  по^ 
сл-^дняго  времени  не  существовало  въ  Антох1йскомъ  па1 

<)  Там-ь  *е,  за  1892  г.,  стр.  4^- 

*)  Тамъ  ;ке,  за  1896  г.,  стр.  47' — 47?- 
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>!архат'Ь.  И  лишь  въ  1885  году  возникло  зд-Ьсь  духовное 
гчилище;    оно  основано   въ  Бейрут-Ь    по  личному  почину 
I   на  собственныя  средства  м^)Стнымъ  митрополитомъ  Газ- 
>'1иломъ    (арабомъ).    Еще    при  жизни    патр1арха    1еровея 
1850 — 85  г.)  духовенство    и  народъ  антюх1Йск1Й   неодно- 
ратно    пытались    склонить    своего    патр1арха    къ  учреж- 
1ен1ю,  хотя  при  одномъ  изъ  пяти  немалодоходныхъ  (пат- 
■|аршихъ)  ставропипальныхъ  монастырей,  духовной  семи- 
ар1и  или  духовнаго  училища    для  образован1я    и  подго- 
■овлен1Я  м'Ьстныхъ  священнослужителей,  но  не  смотря  на 
■огдашн1е   значительные    доходы    антюх1йской    патр1архш 
1зъ  преклоненныхъ  Румынскихъ  и  Бессарабскихъ  им-Ьнт 
на  громадную    сумму  семидесяти    пяти  тысячъ    турец- 
ихъ  лиръ  (ок.  750,000  руб.),  которую  получилъ  патр1архъ 
ероеей  отъ  турецкаго  правительства,  какъ  вознагражден'1е 
а  убытки,  причиненные    Ант10Х1йской   патр1арх"1и    и  пра- 
ославнымъ  храмамъ  въ  Дамаске.  р^Ьзней  христ1анъ  маго- 
1етанами    въ  1860  году,— онъ    однако    постоянно  откло- 
ялъ  подъ  разными  предлогами  (и  часто  подъ  предлогомъ 
скудныхъ  доходовъ  своей  патр1арх1и!)  указанное  всеобщее 
келан1е   своей  паствы.    Преемникъ  его  Герасимъ,    желая 
адобрить    антюхжскую    паству,    недовольную    т"Ьмъ,     что 
нъ  вышелъ  изъ  чужаковъ,  членовъ  святогробскаго  брат- 
:тва,  поднялъ  съ  перваго  же  года    своего    патргаршества 
[■Ьло  объ  учрежден1И  духовной  школы    при  патр^архж  въ 
амаск-Ь;  и  съ  этою  ц-Ьл1ю  онъ  не  замедлилъ  обратиться 
а  П0М0Щ1Ю    къ  разнымъ   учрежден1ямъ    и    благотворите- 
ямъ.  м-к.стнымъ  и  чужеземнымъ.    На  собранныя    деньги 
ылъ  отремонтированъ  смежный  съ  патр1арх'1ей  домикъ  и 
а  этомъ  д-Ьло  остановилось.  Однимъ  изъ  главныхъ  об^- 
1цан"1Й  его  преемника,  Ант10Х]йскаго  патр'гарха  Спиридона, 
5ыло  немедленное  открыт1е  вышеуказанной  духовной  школы 
зъ  Дамаске,  но  обЬщаше  это  осталось  об'Ьщан]емъ.  Пат- 
Э1архъ  нашелъ   бол-Ье  полезнымъ    обратить    назначенный 
го    предшественникомъ    для  духовнаго  училища    домикъ 
ъ  жилище  для  своей  многочисленной  свиты  (благо,  онъ 
былъ  рядомъ  съ  патр1арх1ей).— Убедившись  въ  суетности 
Надеждъ  на  об'к.щан^я   патр1арховъ — 1ероеея,  а  потомъ  Ге- 
расима и  Спиридона,    вышеназванный  митрополитъ    Гав- 
ржлъ   сначала    открылъ   духовную  школу    въ  Бейрут'Ь,    а 
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Д1ло  это  ояъ 
безо  всяввб  шхтарвяшеш  чинищ  и  паддержхм, 

это  т»  1894  году 
7-яа  преповжвжтелягъ  и 
кагь  Беярттсюй  епарх 
въ  слштъ  7ЧНП1Щ&.  Въ  вогь  преподавались 
чятеяьяо   на  шрабсштгъ  языкЪ  29  научяыхъ  пред 
ЗатЫгь  сжм  ■счюлются   въ  вашеиъ  источнике. 
предметами  преподавания  заачатса:   введенке    въ  В.  и 
Завить.  9гэегетяка^  ав1ур«вва.  оершюная  ягторЫ.  па 
стяха,  догиашка.    гоивлетюса.    яравственное   богосло! 
ацмсовное  право.  Выходить  тажикъ  обраэомъ,   что  у 
шжъ  повная  духовная  семинар1я.    Интересенъ  ел 
аарагрофъ  устава  этой  школы:  .учепикамъ.  дающимъ 
пиаЛе  поступить  въ  клирики,  училище  предоставляеть 
роиъ  все  необходимое:   одежду,    б'^лье.  книги,    столъ. 
и%щен1е  и  ученее*   ').   Спрашивается:   если  епарх1альн; 
архзерей   ип%пъ   возможность   такъ  хорошо    устроить 
ховкую   школу,    то  почему    патриархи    Ант10Х1йск1е.    к; 
люди  обладавш1е  гораздо  большимъ  нравствен нымъ  л 
ритетоиъ  и  значительными  матер1альными  средствами, 
озаботились  сд-Ьлать  того,  что  сд^лалъ  подчиненный 
иитрополитъ?  Определенный  ответь  на  вопросъ  находи: 
и  онъ  свид^тельствуеть.  что  виной  указанной    непопеч! 
тельности  патр^арховъ  все  тоже,  что  служить  подклалк* 
очень  многихъ  явлен1Й    въ  истории  патр1архатовъ    Ант,о- 
х1йскаго    и     1ерусалимскаго:    антагонизмъ    между    приш- 
лымъ — греческимъ  и  туземнымъ — арабскимъ   элементаки 
Намъ    говорятъ    сл'Ьдующее:    .чтобы  закр^Ьпить    навсего 
за  собою    ант10Х1Йск1й    патр1арш1й    престолъ,    Ант10Х1Йсюе 
патр!архи  (т.  е.  Греки)  не  допускаюгь  къ  высшему  дух 
ному  образован1ю  м-Ьстнаго  Сиржскаго  юношества.  аоткр| 
ваюш1яся  арх1ерейск)я  ваканаи   въ  епарх1яхъ  зам^ща 
своими    земляками.    Какъ    чужеземцы,    им-Ьющ|е    въ  в 
только  эксплуатац1Ю    матер'1альныхъ    средствъ  патр1арх1 
они   находятъ  свою  выгоду  не  въ  образован1И  и  прогрео 
своей  паствы,    а  въ  нев'Ьжеств'Ь    и  деморализац]и  ея  (ко-_ 
нечно,    стремлен1я    къ  деморализацЫ    не  можетъ   быть 


')  Сообщ.  Пзлест.  Общ.,    1894  г.,  стр.  604 — боу. 
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нихъ,  зам-Ьтимъ  мы.  и  мысль  о  таковомъ  стремлен'т  пред- 
ставляется преувеличен1емъсостороны  цитируемаго  автора), 
ибо  только  при  подобныхъ  услов"1яхъ,  они  могутъ  господ- 
ствовать и  распоряжаться  безконтрольно.  Ант10Х1Йск1е  пат- 
р1архи  — прибавляетъ  тотъ  же  авторъ, — не  устроили  досел"Ь 
и  не  устроютъ.  конечно,  и  въ  будущемъ  ни  одной  духов- 
ной школы  для  о6разован1я  м-Ьстнаго  духовенства,  сколько 
бы  денегъ  они  не  получали  изъ  Росс1и.  Они  всегда  будутъ 
об'Ьщать  и  народу  и  намъ  (т.  е.  русскимъ),  но  на  Д"Ьл% 
ничего  не  исполнять,  потому  что  образован1е  и  подготов- 
лен1е  м-^стнаго  сир1Йскаго  духовенства  идетъ  прямо  въ 
разр'Ьзъ  съ  ихъ  личными  видами  и  ц'Ьлями"   *). 

Къ  счаст1ю  для  Антюхтскаго  патр*1архата  времена  эти 
прошли,  и  в-Ьроятно,  безвозвратно.  Въ  настоящее  время, 
росл^.  в'к.коваго  господства  Грековъ  въ  Сир1Йской  церкви, 
озс^лъ  на  патр1аршей  каеедр'^.  Мелели,  мужъ  арабской 
[ацюнальности.  (Султанское  утвержден1е  новаго  патр1арха 
произошло  26  октября  1899  г.,  а  вступлен1е  его  на  па- 
гр1аршую  каеедру  последовало  2  ноября).  И  что  же  мы 
1идимъ?  Этотъ  патр1архъ  цже  учредилъ  (3  января,  1900  г.) 
1а  собственныя  средства  духовную  семинар'1Ю  при  мона- 
тыр"Ь  Баламандъ,  на  С'Ьвер'Ь  Сир1и.  Программа  семинар1и 
широкая,  курсъ  6-ти  л^>тн1Й.  Ученики  семинар1и  считаются 
:типенд1атами  его  блаженства,  учатся  безплатно  и  поль- 
уются  полнымъ  пансюномъ;  по  окончан1и  курса,  они  обя- 
аны  поступать  на  службу  по  распоряжен1Ю  патр'шрха  *). 
Зъ  добрый  часъ! 

Обращаемся  къ  патр1архату  1ерусалимскому.  Что  по- 
В'Ьдаютъ  намъ  такъ  наз.  школы  патр]арш1Я,  зд'Ьсь  нахо- 
ИВШ1ЯСЯ?  Мы  не  станемъ  описывать  вн'Ьшняго  состоян'1я 
<хъ:  въ  этомъ  отношен"1И  он^.  были  не  лучше,  а  даже 
уже  подобныхъ  же  школъ  Антюх1Йскаго  патр1архата  ■'). 
<оснемся  порядковъ  въ  нихъ  господствовавшихъ  и  отно- 
иешя  къ  нимъ  местной  духовной  власти.  Школъ  устой- 
<ивыхъ  и  непрерывно  продолжающихъ  свое  д'Ьло—  было 
ало.  Обыкновенно  же,    „по  неотступнымъ  просьбамъ  на- 


')  Сообщ.  Палест.  Общ.,   1898,   стр.    ;44- 
')  Церк.  В^стникъ,   1900  г.,  стр.  ^9,.  б^. 

)  См.  описан1е    патриарших!,    школъ    въ    Назарет^!,    Вно.1еем11  и  (Санф'Ь. 
)х)оЬщ.  Палее  г.  Оош.,  1892,  стр.  4' — 44- 
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селен!я  (арабовъ),  патр1арх1Я  пржскивала  учителей  по: 
шевле,  платила  ему  н^.которое  время  жало8ан1е,  прекращ; 
плату  ПОДЪ  предлогомъ  безденежья  и  школа  угасала* 
Населен'1е  жаловалось  на  то,  что  хотя  школы  открывал 
собственно  для  арабовъ,  но  они-то  меньше  всего  таковын' 
и  пользовались.  Сохранилось  прошен1е,  представленное 
православными  арабами  въ  1850  году  въ  свят.  Синодъ 
Русской  церкви.  Въ  этомъ  прошен1И  между  прочимъ  гово- 
рится: „въ  училищахъ  (патр1архата  1ерусалимскаго)  уча" 
только  одной  псалтири,  ибо  другихъ  книгъ  кром-Ь  пс 
тири  н'Ьтъ;  Н'Ьтъ  даже  катихизиса.  И  вы  найдете  д^тей 
сей  епарх1и  (патр'1арх1и)  ослами,  ничего  они  не  знаютъ. 
ни  чина  церковнаго,  ни  духовныхъ  предметовъ.  Въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  открыли  училище  въ  самомъ  городе  !еру- 
салим'Ь  для  научен1Я  д^Ьтей  языку  арабскому  и  построили 
вновь  училище,  въ  которомъ  учителемъ  поставили  грека. 
У  него  тридцать  учениковъ  изъ  Грековъ,  и  вс^.  они  на- 
браны изъ  учениковъ  монаховъ,  а  въ  арабскомъ  училище, 
собственно  назначенномъ  для  зр,1ьшней  епархш,  только 
восемь  учениковъ.  Посл-Ь  этого  судите  же,  какъ  они 
(Греки)  пристрастны  къ  своему  роду"  "}.  Да  и  т^  мал1г 
чики,  которымъ  удавалось  поступить  въ  школу,  не  могли 
извлекать  всей  пользы  отъ  нея.  Грекамъ  мало  было  за- 
боты до  образован1я  арабскихъ  д^Ьтей.  Встр'Ьчаемъ  сле- 
дующее необычайное  изв'Ьст1е:  „для  арабскихъ  д-Ьтей  грс 
ческая  патр1арх1я  открыла  училище;  и  въ  тоже  вре\ 
тайно  сообщено  было  учителямъ.  чтобы  они  вс^ми 
рами  старались  продержать  ребенка  въ  училищ-Ь  какъ 
можно  дол'Ье,  но  такъ.  чтобы  онъ  ничему  не  выучился 
Потомъ  Греки  говорятъ;  вотъ  видите  ли:  чего-чего  мы 
не  д'Ьлаемъ  для  этихъ  арабовъ  —  и  все  не  впрокъ.  Мы 
открыли  для  нихъ  училища;  каждый  годъ  мы  издержи- 
ваемъ  больш1Я  суммы  на  покупку  и  печатан1е  учебныхъ 
книгъ,  а  они  ничему  не  выучиваются;  —  наша  ли  вина, 
если  они  им'Ьютъ  так1я  тупыя  головы"  ^).  Но  все  же  не- 
которые изъ  нихъ  достигали  грамотности.  А  тутъ  явля- 
лось новое  неблагопр1ятное  обстоятельство, —  оказывалось, 

')  Соловьева.  Св.  Земля  и  Палестик.  Общество,  стр.    158. 

^)  Проф.  И.  0.  Каитеревъ.  Сиошен!я  1ерусалимск.  патр^арховъ,  у '8. 

^)  Сообщ.  Па.1ест,  Общ.,    189^  '^'""Р-    И^- 
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нечего  читать.  Правда  въ  [ерусалим-Ь  была  англ1й- 
кая  книжная  лавка,  гд^Ь  продавались  св.  книги  на  араб- 
скомъ  язык^.  напечатанныя  въ  Англт.  Но  патр1арх1я 
внушила  чрезъ  арабскихъ  священниковъ  арабамъ.  что 
Евангел1я  еретическ1я,  что  читать  ихъ  большой  гр'Ьхъ,  и 
что  будто  эти  Евангел1я  не  согласны  съ  Евангел1ями 
православной  церкви.  Арабы  пов'Ьрили  священникамъ  и 
стали  опасаться  брать  въ  руки  Евангел1Я,  продаваемыя 
протестантами.  Но  запретивши  имъ  это.  патр1арх1я  не 
позаботилась  сама  напечатать  Евангел1я.  Но  между  т-Ьмъ 
арабы-православные  не  согласились  вполн-Ь  съ  мн'Ьн'1емъ 
патр1арх1И,  что  будто  имъ  довольно  читать  одни  святцы 
и  что  Евангел'ж  читать  вовсе  не  нужно.  Поднялись  жа- 
лобы. Чтобы  заставить  ихъ  молчать,  патр1арх1я  въ  1861 
году  приказала  начать  печатан1е  Евангел1я  на  арабскомъ 
язык-Ь.  Къ  концу  1863  года  было  отпечатано  уже  листовъ 
съ  десять,   но  на  этомъ  все  д'Ьло  и  остановилось  '). 

Очень  типическ1Й  обращикъ  обнаружен1Я  антагонизма 
греческаго  элемента  съ  негреческимъ  въ  1ерусалимскомъ 
патр1архат%  представляетъ  истор1Я  1ерусалимской  духов- 
ной семинарж,  иначе  называемой  иногда  духовной  Ака- 
дем1ей. 

Конечно.  везд%  въ  христ1анскихъ  церквахъ  необходимы 
духовныя  школы,  назначающ1яся  для  подготовки  пастырей 
и  учителей,  которые  могли  бы  утверждать  народъ  въ 
истинахъ  христ1анства.  Но  особенно  это  необходимо  въ 
разсматриваемомъ  патр1архат'Ь,  гд%  даже  арх1ереи  назадъ 
тому  полвека  не  им-Ьли  св^д'Ьнж  по  части  обыкновеннаго 
катихизиса.  Преосв.  Порфирш  разсказываетъ  (со  словъ 
впрочемъ  другихъ):  „отсюда  (т.  е.  изъ  1ерусалима(  послано 
было  предстаБлен1е  1ерусалимскому  патриарху  (въ  Констан- 
тинополь), въ  которомъ  просили  его  учредить  училище 
въ  самой  патр1арх1И  для  монашествующихъ  и  прислать 
учителя  изъ  Грековъ,  если  не  архимандрита,  то  по  край- 
ней •м'Ьр'Ь  ученаго  1еромонаха,  дабы  у  него  могли  слушать 
катихизическ1е  уроки  зд1шн1е  арх1ереи".  Но  вм'Ьсто  уче- 
наго архимандрита  или  [еромонаха  патр"1архъ  почему-то 
прислалъ  для  указанной  ц-Ьли  какого-то  женатаго  грека. 
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проходившаго  должность  приходскаго  учителя  въ  однот 
селен'ж,    близъ    Константинополя.   .,  1ерусалимскш  синодт 
изумился,  но  долженъ  былъ  подчиниться  аоп^>  патр1арха 
Такимъ  образомъ  арх1ереи  ходили  къ  этому  учителю  слу- 
шать его  уроки".  Но  учен'ю  арх"1ереевъ  катихизису  скоро, 
прекратилось    по    сл^-дующему  случаю.   ,Такъ    какъ  уч» 
тель  часто  говорилъ,  что  внутреннее  благочест1е  спасает 
а  не  наружное  лицем'Ьрное,  что  добрыя  д-|.ла  важн'^>е  паче' 
поста  и  продолжительныхъ  молитвъ  и  т.  под.,  то  арх1ере1| 
взбунтовались  противъ  него,  огласили  его  еретикомъ  пред"^ 
патр1архомъ  и  усп-Ьли  отставить  его"  '). 

Такимъ   образомъ    нужда    въ    духовной     школ"Ь    был^ 
очень  сильна    въ    отношен1И  1ерусалимскаго  патр1архата 
а  была  нужда,  посл-Ьдовало    и    удовлетворен"1е  ея.  хотя 
поздно. 

Вотъ  вн'Ьшняя  истор1Я  этой  школы.  Богословское  учи- 
лище въ  1ерусалим'Ь  было  открыто  патр|архомъ  Кирилломъ. 
въ  1855  году  и  пом'^щалось  въ  3  хъ  верстахъ  отъ  города 
въ  Крестномъ  монастыре.,  почему  школа  называется  иногда 
крестною.  При  преемник'Ь  Кирилла.  патр"1арх'Ь  Прокоп1И, 
она  была  закрыта,  тоже  посл-Ьдовало  при  другомъ  па- 
тр1арх'Ь  1ерове%:  при  немъ  она  даже  дважды  закрывалась: 
при  чемъ  запуст-^Н1е  школы  простиралось  такъ  далеко, 
что  пом'Ьщен1е  для  школы  превратилось  въ  конюшню 
для  лошадей  патр1аршаго  архид1акона  *;.  Въ  1884  году 
патр"1архъ  Никодимъ  вновь  открылъ  школу,  но  онъ  же 
въ  1888  году  опять  закрылъ  ее.  Въ  настоящее  время 
школа  существуетъ  и  д'Ьйствуетъ,  Причиной  закрыт1Я 
каждый  разъ  выставлялся  недостатокъ  матер1альныхъ 
средствъ.  но  такъ  ли  это  —  по  запутанности  вопроса  ре- 
шать не  беремся. 

Преосвящ.  Кириллъ  Мелитопольск'ж,  им^вшт  возмож- 
ность въ  течение  н^-сколькихъ  л-Ьтъ.  наблюдать  состоян1е 
указанной  школы,  говоритъ  сл'Ьдующее:  патр1архъ  Ки- 
риллъ былъ  челов^конъ  безъ  всякаго  образован1я,  но  не 
безъ  природнаго  ума,  который  ставилъ  его  много  выше 
окружающаго  его  большинства,  челов^комъ  съ  самолю- 
б1емъ  иногда  мелочнымъ,  всегда    сильнымъ    и    щекотли- 

•)  Книга  оыля  моего.  1,  648 — 649- 

•)  сПравосл.  ОоозрЬн.и,    1885,  т.  I,  47$  С^^г  статьи  проф.  Муркоса) 
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мъ:  онъ  проявлялъ  н^котораго  рода  д-Ьятельность  „если 
е  на  истинную  пользу  церкви,  то  на  славу  своего  имени": 
нъ  устроилъ  въ  Крестномъ  монастыре  н'Ьчто  въ  род^Ь 
уховной  семинары  или  академ1и,  и  открылъ  типограф!ю. 
Оба  эти  заведен1Я  им-Ьли  ц-Ьли  односторонн1я  и  тенден- 
цюзныя.  Академ1я  или  семинар1я  представляла  тогда  чисто 
реческую  школу,  въ  которой  три  пришлыхъ  Грека  насчи- 
ывались  на  одного  Араба,  да  и  этимъ  б^днымъ  Арабамъ 
о  старались  внушить,  что  они  не  Арабы,  а  Греки,  за- 
6ывш1е  свое  происхожден1е,  то  на  д'Ьл'Ь  усиливались  по- 
казать, что  лучше  выдавать  себя  за  Грека,  чтобы  им-Ьть 
какой  либо  почетъ  и  вниман1е,  нежели  оставаться  Ара- 
бомъ  въ  приличествующемъ  этому  племени  пренебреже- 
Н1И".  По  другому  изв-Ьст1ю,  уроженцамъ  Палестины  не 
дозволялось  оканчивать  полный  курсъ  учен1я  въ  Крест- 
ной ШКОЛ"!,,  подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  имъ.  какъ  Ара- 
бамъ, не  дозволяется  вступать  въ  монашество  и  прини- 
мать ВЫСШ1Я  1ерархическ1я  степени  ').  „Богъ  в^даетъ. 
продолжаетъ  тотъ  же  преосв.  Кириллъ,  къ  чему  приве- 
детъ  эта  школа,  вовсе  не  соотв-Ьтствующая  потребностямъ 
М"Ьстной  церкви:  добраго  не  предвидится.  Что  будутъ  д-Ь- 
лать  съ  этими  „учеными  арабами"  при  существующемъ 
зд'Ьсь  правиле. -  не  допускать  по  возможности  арабовъ  до 
принят1Я  об-Ьтовъ  монашества"?— На  типограф1ю,  основан- 
ную въ  {ерусалим!.,  Кириллъ  Мелитопольск1Й.  не  возла- 
галъ  особенныхъ  надеждъ  въ  смысл"Ь  просв^щен1я  края 
и  смотр-Ьлъ  на  д-^ло  пессимистически.  Типограф'т  „была 
занята  только  перепечаткою  греческихъ  книгъ:  для  араб- 
скихъ  же  уд-Ьлялось  едва  несколько  недель  въ  году,  и  то 
разв"Ь  по  какимъ-либо  особеннымъ  побужден1Ямъ.  Правда, 
кладовыя  типограф1и  на  всякж  случай,  для  виду  были 
набиты  арабскими  псалтирями  и  катихиэисами,  которые 
лежали  неподвижно,  такъ  какъ  даромъ  патр1арх1я  ихъ 
никому  не  давала,  а  за  деньги  арабы  не  покупали,  хотя, 
по  зам'Ь.чант  того-же  автора,  за  40  л'Ьтъ  предъ  т-|,мъ 
было  еще  хуже;  тогда  жгли  арабск1я  богослужебныя  книги", 
Въ  заключен1е  авторъ  пишетъ:  „страшно  подумать  о  по- 
сл'Ьдств1яхъ    этихъ    предпр1ятш  патриарха  (т.  е.  духовной 
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ШКОЛЫ  и  типографж).  задуманныхъ  6ол1)е  съ  цЬл1Ю  устра 
нить  участ1е    русской    духовной    мисс1И    въ    просв'Ьшен^ 
арабовъ.    нежели    съ    желан1емъ    истинной    пользы 
церкви"    '). 

Насъ  ув'Ьряютъ.  что  между  преподавателями  Крестн; 
школы  встр-Ьчались  люди  образованн'Ьйш1е.  но  съ  дру] 
стороны  существуетъ  прямое  указан1е  на  то,  что  .п] 
фессора  Крестной  школы"  иногда  пр1"Ьзжаютъ  доучиват! 
въ  наши  духовныя  Академ1и  и  зд'Ьсь  оканчиваютъ  ку 
со  степенью  д^йствительнаго  студента  ■'),  т.  е.  съ  Т1 
степенью,  которой  удостоиваются  въ  нашей  высшей 
ховной  школ%  лишь  не  совс"Ьмъ  усп'Ьвш1е  питомцы  ея. 
Значитъ,  можно  думать,  что  образованность  указанныгв 
прдподавателей  стоитъ  ниже  той  ступени,  на  которой 
стоитъ  этого  рода  качество  у  нашихъ  молодыхъ  бого- 
слововъ. 

Мы  сказали  выше,  что  1ерусалимская  богословская 
школа  въ  настоящее  время  находится  въ  полномъ  дЫ- 
СТВ1И,  а  судя  по  краткимъ  сообщен1Ямъ,  им'Ьющимся  въ 
нашемъ  распоряжен'1И,  даже,  что  называется,  процв'Ьтаегь. 
Классовъ  въ  ней  пять,  преподавателей  десять,  воспита! 
никовъ  бол-Ье  30,  усп-Ьхами  ихъ  всЬ  довольны,  препода- 
ван1е  прогрессируетъ  и  расширяется  и  проч.  ^').  Но  оче: 
жаль,  что  въ  сообщен1яхъ  посл'Ьдняго  времени  н'Ьгь  д; 
ныхъ  для  р-Ьшен1Я  вопроса:  кому  она  приноситъ  болы 
пользы  Грекамъ  или  Арабамъ?  Только  съ  р'Ьшен1емъ  это1 
вопроса  можно  составлять  себ-Ь  понят1е  о  действительно! 
значент  школы  для  м-Ьстнаго  православнаго  населен1Я, 

Преосв.  Порфир1Й,  обозр-Ьвая  общее  состоян1е  1еруса- 
лимскаго  патр!архата  своего  времени,  находилъ.  что  .Па- 
лестинская церковь  возлежитъ  разслабленная  у  самой 
купели  Силоамской  и  непрестанно  взываетъ  къ  небесному 
Жениху  Своему:  Господи  челов-Ька  не  имамъ.  С]и  истины. 
говоритъ  онъ,  (указывая  и  друг1Я  истины,  кром^Ь  упомя- 
нутой) надлежитъ  возв-Ьщать  съ  дерзновен1емъ"  "•).  Поел* 

')  Проф.  о.  Титова.   Киря.мь  Ме-штоп.    Тр.  Л".  Д.  Ак.,   1899.  П.  ^^5" 

^)   «Труд.  К.  4.  Ака4ем!и»,   1900  г.,  майск.    кн.,  114—115-   1-»4-  <' 
статьи  проф.  А.  А.  Лмитр^евскаго^ 

я)  «Церк.  В11ломости>,  за   1898,  стр.  ^о6;  за   1900  г.,  стр.  9^<>^-7- 
*)  Н.  О.  Каптерева.  С|юшен1Н  1ерусал.  патр1архов-ь,  б^б. 
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ТОГО,  что  сообщено  было  нами  выше  о  состоянт  1еруса- 
лимскаго  патр1архата.  можно  судить— им-Ьемъ  ли  мы  право 
и  въ  какой  м^р-Ь  им^емъ  его  повторять  вышеприведен- 
ныя  слова  „соглядатая  Востока",  какъ  именовалъ  себя 
покойный  знаменитый  востоков'кдецъ? 

Но  быть  можетъ,  многое  изъ  того,  что  нами  указано 
раньше  касательно  разнаго  рода  неблагоустройства  въ 
трехъ  патр1архатахъ,  какъ-то  убожество  храмовъ,  недоста- 
токъ  въ  нихъ  церковной  утвари,  жалкое  состоян1е  школъ, 
отсутствие  или  же  малообезпеченное  положен1е  духовно- 
учебныхъ  заведенш,  зависали  отъ  скудости  матер'тльныхъ 
средствъ  этихъ  патр'шрхатовъ?  Поставляя  этотъ  вопросъ, 
мы  т-Ьмъ  самымъ  побуждаемся  повести  р-Ьчь  о  матер1аль- 
номъ  состоянии  ихъ.  Сознаемся,  что  вопросъ  этотъ  не 
легк1Й,  ибо  считать  деньги  въ  чужомъ  кармане  очень 
трудно.  Но  такъ  какъ  существу ютъ  авторы,  которые,  счи- 
таютъ  себя  обладающими  возможност1ю  судить  о  финан- 
совомъ  положен1И  патр'трхатовъ  и  ихъ  представителей, 
то  и  мы  примемся  за  тоже  пользуясь  ихъ  данными,  но 
не  вдаваясь  ни  въ  как1Я  подробности  вопроса. 

Начнемъ  съ  Александр1Йскаго  патр1архата,  но  р^.чь  о 
немъ  будетъ  коротка,  за  недостаткомъ  надлежащихъ  св-Ь- 
д-Ьн1й.  Несомн"Ьнно,  это  одинъ  изъ  самыхъ  б-Ьдныхъ  па- 
тр1архатовъ.  Во  второй  половине  XVII  1-го  в-Ька  алексан- 
др1йцы  писали  Константинопольскому  патр1арху  Самуилу: 
,Александр1йск1й  престолъ  всюду  носитъ  сл-Ьды  паден1я 
и  какъ  вамъ  изв-Ьстно,  едва  въ  состоянт  прокормить 
патр1арха  съ  его  брат1ею  и  уплачивать  царск1я  подати; 
православные  Египта  всЬ  б"Ьдны,  живущ1е  зд'Ьсь  купцы 
р%дки  и  несчастны  (?):  Александр1Йск1Й  монастырь  под- 
держивается одними  православными  мореплавателями, 
пом*Ьщен1е  гостиницъ  (?)  въ  Георпевскомъ  монастыре  въ 
старомъ  Каир"Ь  едва  можетъ  прокормить  тамошнихъ  б"Ьд- 
няковъ,  ибо  этотъ  монастырь  есть  вм^ст-Ь  и  больница  и 
пр1ютъ  для  б%дныз{ъ  и  престар-Ьлыхъ"  '),  В-Ьроятно  из- 
в"Ьст1е  это  страдаетъ  преувеличен1емъ,  но  съ  общимъ 
взглядомъ  на  д"Ьло  нужно  соглашаться.  Въ  40-хъ  годахъ 
Х1Х-Г0  в"Ька,  финансовое  положен1е   Александр1йской    па- 
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тр1архж  стало  лучше,  но  все  же    остается    незавиднымъ 
Преосв.   Порфирж  пишетъ:    „доходы  Александржскаго  п|у 
тр1арха  отъ  обычныхъ  взносовъ    духовенства  и  христ1а!! 
ничтожны  по    причине,    малочисленности    его    паствы,  н" 
онъ  не  могъ  бы  существовать  безъ  пособ1Я  отъ  монасты- 
рей, принадлежащихъ  его  престолу  въ  Валах1И   и  Молда 
В1И.  Но  численность  доходовъ.  получаемыхъ  съ  упомя» 
тыхъ  монастырей  и  ихъ  им-Ьн1Й.  намъ — зам^чаетъ  авторъ— | 
достоверно  неизвестна.  Слышали  мы  въ  Константинопв 
ле,   что  прежн]й  патр1архъ  1ероеей   получалъ  оттуда  К 
голландскихъ    червонцевъ.    Эти    доходы     употребляли: 
кроме  содержания  патр1арха  и  его  дома,  на    училища,  и, 
богоугодныя     заведен1я     въ    Каире    и    Александры* 
Такимъ  образомъ.  главнымъ    источникомъ    доходовъ 
тр"1арх1и  были  Молдаво-валашск1е  монастыри  и  ихъ  им| 
Н1Я  (такъ  называемый   .. преклоненныя  монастыри";  *|; 
такъ  какъ  эти  имущества,  принадлежавш1я  этому  и  щ 
гимъ  патр1архатамъ    были    въ    1864    году    конфискован! 
княземъ  Румын1и  \_прежней  Молдав1и  и  Валахж),  то   ма- 
тер1альное  положен'ю  разсматриваемой  патр1арх1И  едва  м 
находится  въ  хорошемъ  состоян1и  и  въ  настоящее  вре? 
А  если  такъ.    то  требовать  многаго  отъ  Александржскс 
патр1арх1и  и  за  прежнее  и  за  настоящее  время  —  нел! 
на  этомъ  и  окончимъ  наши  счеты  съ  указаннымъ  пат 
архатомъ. 

Богаче  и  интереснее  наши  сведен"1Я  о  патр!архат 
Ант10хтскомъ.  Изъ  более  раннихъ  патр'1арховъ  ант'юх^й- 
скихъ  упомянемъ  только  о  двоихъ— деде  и  внуке.  Мака- 
р'1И  и  Кирилле  (1648--1720  г.).  Макар1й  очень  ревно- 
стно объезжалъ  свой  патр1архатъ  съ  цел1Ю  между  про- 
чимъ  „собрать  положенные  денежные  взносы  съ  своей 
паствы",  такъ  однажды  на  такого  рода  объездъ  онъ  упо- 
требилъ  почти  целый  годъ  •');  о  немъ  известно,  что  онъ 
былъ  богатъ.  А  относительно  его  внука,  Кирилла,  въ 
одномъ   источнике    читаемъ:    „онъ    собралъ    достаточное 


»)  Тамъ  йсе,  стр.  ^78 — 379- 

»)  О  (преклоаенныхъ»  имуществахъ  см,  выше,  сгр.  144'~1  4*^  (и-*"' 
Вгъст..,    18941  т.  И,  4^2 — О»  3  так^е:  А.  Сгядниикаго.  Гавр1(и-||    экмр 
Мо.14аво-ва.1ах!Г1ск1Й,  стр.  19^ — 2об,  К-ишин.,  1804- 
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>гатство  част1Ю  изъ    доходовъ    престола,    а    част'1Ю    изъ 
1асл'Ьдства  д'Ьда  его  Макар^я,  а    остальное    изъ    другихъ 
рсточниковъ"    ').  Значить  въ  ХУИ  и  ХУ1П  в'Ькахъ  Антю- 
1Йская   патр1арх1Я  могла    быть    состоятельною    въ    мате- 
Иальномъ  отношент.  — Что  касается  Х1Х-го  в-Ька,  то  судя 
10  изв-Ьст1ямъ,  относящимся  къ  40-мъ  годамъ,  матер1аль- 
\ое  положен1е  патр1арх1и  было  очень  неблестяще.  Авторъ 
)чинен1я:   „Сир1я  и    Палестина",    Базили,    утверждаетъ. 
^то  «доходы  Антюх1йскаго  патр1архата    (указаннаго    вре- 
1ени)  простирались  до  3.000    рубл.    въ    годъ,    при    чемъ 
||оловина  этой  суммы  поступала    съ   двухъ    («преклонен- 
|ыхъ")  монастырей,  находившихся    въ    Дунайскихъ    кня- 
сествахъ".  (Авторъ  подробно  исчисляетъ,    изъ   чего  сла- 
1ЛСЯ  весь  доходъ  патр'трха).  Базили  не  забываетъ  упо- 
1януть.  что  б'Ьдный  патр"1архъ  отъ  одного  сельскаго    мо- 
1астыря  получалъ    ежегоднаго    взноса    по    три    рубля  "). 
'акъ  ли  была  б'Ьдна  Антюх1Йская  патр1арх1я.  въ  указан- 
ие время,  какъ  говорить    авторъ  — не    знаемъ;    но    при- 
нимая во  вниман1е  то,  что  Базили — грекъ  и   желалъ  по- 
крыть греческихъ  (ерарховъ  Сирш  и  Палестины  ореоломъ 
убожества  (это  видно  изо  всей  его  книги),  а  такъ  же    и 
то.   что  им^Ьемь  ввиду  сказать  сейчасъ    о    матер1альномъ 
положен1и  той  же  патр'1арх'1и  въ  это  же  время    и    позже, 
юлагаемъ,   что  онъ  говорилъ  не  всю  правду.    Преосвящ. 
1орфир]й,  упоминая  о  состоянш  патр1архата  тогоже    не- 
вода времени  (40-хъ  годовъ),    пишетъ,    что    „всЬ    сир1й- 
:к1е  монастыри  им^^ютъ  им1.н1я  и  доходы  и  могутъ  содер- 
^кать  монаховъ  и    училища".    При    существованш    доста- 
Ьочныхъ  монастырей,  изъ  которыхъ  часть   была    патр1ар- 
Ш1ИМИ,  ант1ох1Йск1й  1ерархъ    не    могъ    испытывать    скудо- 
сти. Объ  этомъ  ясное  свид-Ьтельство  находимъ  у  того  же 
автора.  Его  ув-Ьряли,  что  патр)архъ  (Мееодш)  изъ  130,000 
п1астровъ.  составлявшихъ  годичный  доходъ  Белемендска- 
го  монастыря,  бралъ  въ    свое    распоряжеН1е    100,000    •''). 
Какъ  ни  считать  П1астръ.  все  же  получается  порядочная 
сумма  денегъ.  доставляемая  лишь  однимъ    монастыремъ. 
временно,    въ    рукахъ    патр1арха    Антюхжскаго    1ероеея 

*)  Еписк.  Порфир1Я.  Востокъ  .хрисп'анск!»  (С11р1я),  стр.   юг. 
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очутилась  очень  крупная  сумма  въ  500,000  рублей.  Он1 
выдана  была  патр1арху  посл^  сир'жской  р-^зни  христ1ая1 
масульманами.  въ  1860  году,  и  представляла  собой 
награжден1е  изъ  султанскаго  казначейства  за  убыткЯ 
понесенные  хрисланами  при  указанномъ  случа'Ь.  Деньг 
эти  получили  неизв^)СТНО  какое  употребление,  ибо 
требован1е  отчета  христ'шнской  общины  въ  способе 
сходован1Я  этихъ  денегъ  (а  также  и  другихъ  посланныгь 
изъ  Россш).  патр1архъ  отказался  дать  какой-либо 
в-Ьтъ  ').  Для  насъ  это  посл'Ьднее  св'Ьд-Ьн1е  не  им"Ье 
большой  важности,  но  за  то  изъ  вышеприведеннаго  раз- 
сказа  открывается,  что  патр1арх1я  не  сид%ла  безъ  денегъ. 
а  это  для  насъ  важно. — Въ  1893  году  доходъ  ант'юхЧ 
скаго  патр1арха  простирался  до  330,000  п'1астровъ,  т. 
до  25.000  рубл.  (въ  томъ  числ"^  отъ  однихъ  монасты| 
въ  пользу  патр1арх1и  поступало  160,000  п1астровъ);  а  сь 
присоединен'1емъ  н-Ькоторыхъ  поступлен1й,  не  подлежа- 
щихъ  точному  учету,  патрЗаршш  доходъ  въ  полномъ  ви- 
д-Ь  доходилъ  до  400,000  П1астровъ  -).  Значитъ,  едва  л^ 
когда  Ант10Х1Йская  патр1арх'1я  оставалась  въ  крити1 
скомъ  матер1альномъ  положены  и  была  лишена  возмож- 
ности воспособлять  своей  пастве  въ  наибол'Ье  потреб- 
ныхъ  случаяхъ  ея  религ103ной  жизни,  особенно  это  моя 
но  сказать  касательно  второго  полустол'Ьт'1я  Х1Х-го  в^н 

Что  касается  до  патриархата  1ерусалимскаго,  то 
начал-Ь  изучаемаго  нами  пер10да  матер1альное  положе} 
1ерусалимской  церкви  несомн-^нно  находилось  въ  б^ 
ственномъ  вид-к.  Говоримъ  о  т^Ьхъ  временахъ.  когда  па- 
тр1архами  зд-Ьсь  были  люди  арабской  нацюнальности. 
Беднота  доходила  до  того,  что  богослужение  въ  самомъ 
1ерусалим'^  совершалось  въ  полотнянныхъ  ризахъ,  съ  же- 
л'Ь.зными  трикир1ями  и  м^^дными  сосудами,  а  арх1ереи 
должны  были  питаться  трудами  рукъ  своихъ  *).  Это  за- 
висало отъ  того,  что  въ  т-Ь  времена,  при  подозритель- 
номъ  управлен'ж  Мамелюковъ  Палестиною— изсякъ  при- 
токъ  поклонниковъ  въ  святую  землю  изъ  Грец1И  и  дру- 
гихъ странъ,  а  потому  крусалимская  патр1арх1Я    должна_ 

*)  Сообщ.  Палест.   Общ.   1895,  стр.   5 '6 — 517. 
')  Тамъ  ^се,  за  1898  г.,  стр.    54' — 34^- 
")  Муравьева.  Мстор1л  св.  Града,   П,   269. 
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5ыла  довольствоваться  местными  доходами,  бол'Ье  ч'Ьмъ 
:кудными.  Но  конечно,  указанная  беднота  не  бросаетъ 
гЬни  на  достоинство  патр1арх1и:  и  пастыри  и  пасомые 
ям-Ьли  одинаковый  достатокъ  и  это  заставляло  ихъ  без- 
ропотно преклоняться  предъ  судьбою.  -  Улучшен1е  финан- 
:овъ  патр'трхш  началось  тотчасъ  же,  когда  Турки  овла- 
ц-Ьли  1ерусалимомъ  и  когда  приливъ  паломниковъ  изъ  об- 
ширной Оттоманской  имперш  и  изъ  другихъ  странъ  уси- 
гаился.  А  патр1архи  Греки,  овлад'Ьвш1е  патр1арх1ей  еще  въХУ! 
и  XVII  в-Ькахъ,  благодаря  фанар'ютскимъ  князьямъ  Молда- 
в1и  и  Валах1и,  получили  въ  свое  распоряжен1е  не  мало  мо- 
настырей и  другихъ  имуществъ  въ  этихъ  странахъ.  Въ 
ХУШ-мъ  в-Ьк-Ь  число  этихъ  „преклоненныхъ"  монастырей 
5ще  увеличилось.  Матер1альное  положен1е  патр1арх1и 
улучшилось.  Вотъ  н-Ьсколько  данныхъ,  указывающихъ  на 
го,  въ  какомъ  состоянш  находились  матер1альныя  сред- 
::тва  патр1арх1И  въ  Х1Х-мъ  в-Ьк^  приблизительно  до  то- 
го времени,  когда  конфискованы  были  святогробск1Я 
имущества  въ  Румынш  и  когда,  конечно,  наступили  друпя 
времена  въ  жизни  патр1арх1и.  Преосв.  ПорфирШ  „казну 
(ерусалимской  патр1арх1И  сравниваетъ  съ  огромнымъ  во- 
цоемомъ,  въ  который  текутъ  золотыя  струи  многочислен- 
ными каналами.  Хотя  ему  и  не  были  известны  общ1е 
годовые  итоги  всЬхъ  доходовъ  и  расходовъ  казны  свято- 
гробской,  однако  н-Ькоторыя  данныя  заставляли  думать 
гго  (преосв.  Порфир1я),  что  отливъ  ея  мен^е  прилива". 
И  зат"Ьмъ  онъ  говоритъ:  „велико  богатство,  прилагаемое 
къ  гробу  Господню"  ').  Тотъ  же  авторъ  зналъ  и  указы- 
валъ  и  источники,  откуда  получались  доходы  святогроб- 
зкой  казны  ').  Вообще  онъ  говоритъ  объ  1ерусалимскихъ 
арх1ереяхъ,  какъ  лицахъ,  „привыкшихъ  къ  благол'Ьп1Ю  цер- 
ковному и  окруженныхъ  богатствомъ"  ').  Но  куда  же  и 
на  что  расходовался  этотъ  матер1альный  достатокъ?  Ко- 
нечно, не  на  нужды  м-Ьстной  арабской  паствы,  церкви  и 
школы  которыхъ  оставались  въ  б-Ьдственномъ  состоянш, 
какъ  мы  уже  знаемъ  объ  этомъ?  Это  была,  какъ  оказы- 
вается, какая-то  тайна,  въ  которую  патр1арх1я  не  желала 

')  Проф.  Каптерева.  Сношен1я  съ  1ерус.  пагр1архами,  стр.  7  57- 
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посвящать  постороннихъ  лицъ.  По  словамъ  преосв.  Пор- 
фир1Я,  „члены  1ерусалимскаго  синода,  предъ  пр1'Ьздо 
его  въ  1ерусалимъ,  наложили  другъ  на  друга  проклят! 
если  кто  изъ  нихъ  вздумаетъ  изм-Ьнить  тайнамъ  и: 
управлен'1Я"  ').  Одна  изъ  тайнъ  впрочемъ  была  хоро 
изв-Ьстна  вышепоименованному  автору  еще  до  его  вод 
рен1я  въ  [ерусалимъ  (въ  1847  году),  онъ  зналъ.  что  .» 
сущности  боялись  обнаружен1Я  количества  доходовъ. 
тогда  сов-Ьстно  уже  будетъ  нищенствовать"  ^).  Но  рг 
скрыт"1е  этой  тайны.  свид-Ьтельствующей  впрочемъ  о  зна- 
чительности доходовъ  патр1арх1и,  еще  не  р'Ьшаетъ  вопроса 
о  томъ,  куда  и  на  что  расходовались  т^.  немалыя  деньги, 
которыя  стекались  въ  ея  казну.  Какъ  и  на  что  тратились 
он1ь — въ  подробности  пускаться  не  станемъ,  да  это  для 
нашей  ц^ли  и  не  нужно.  Достаточно  сказать,  что  ее 
основан1я  думать,  что  он'Ь  растрачивались  непроизво 
тельно.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  съ  давнихъ  поръ.  масса  денегь 
тратилась  въ  борьб'Ь  за  охранен1е  св.  м'Ьстъ  отъ  посяга- 
тельствъ  на  нихъ  со  стороны  латинянъ.  При  подобныхъ 
обстоятельствахъ  текли  деньги  не  только  со  стороны  па- 
тр1арх1и,  но  и  со  стороны  посл'к>днихъ,  т^Ьмъ  бол^е,  что 
защита  принадлежащихъ  имъ  (т.  е,  патр1арх1И  и  латиня- 
намъ)  св.  м'Ьстъ  по  временамъ  превращалась  въ  стремлен1е 
„оттягивать  таковыя.  насколько  позволяли  обстоятельства, 
другъ  у  друга".  А  въ  результате,  получалось  вотъ  что. 
„Еслибы  сосчитать  все  то,  что  при  подобномъ  положе; 
д1лъ  перешло  чрезъ  руки  т1>хъ  и  другихъ,  латинянъ 
православныхъ  къ  магометанамъ,  то  см'Ьемъ  думать — пи- 
шетъ  г.  Хитрово,  оно  какъ  толстою  золотою  корою  по- 
крыло бы  не  только  Палестину,  но  и  Сирш"  ').  Сколько 
на  это  д'Ьло  пошло  золота  патр1арх'1И  счесть  невозможно, 
но  безъ  сомн'1.Н!Я  много.  Затймъ.  очень  много  изъ  дохо* 
довъ  Герусалимской  патр)арх1и  тратилось  на  1ерусалим- 
скаго  па7р'|арха,  въ  продол жен1е  двухъ  сотъ  Л'Ьтъ  прожив- 
шаге  вме.сто  св.  града  въ  столице  Турцж.  Жить  въ  сто- 
лиц'1.,  особенно  высокопоставленному  челов"Ьку.  всегда 
дорого,  гораздо  дороже,   че.мъ  въ  тихомъ  уголк-Ь,  въ  рс 

*)  Проф.  Каптерева.  С11ошен1л...  7^5- 

^)  Тамг.  )ке,  69  5- 

»)  В.   Н.  Хитрово.  Пись.ча  о  сп.  Земл1>,   и. 
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1ерусалима.  Преосв.  Порфирт  сообщаетъ  следующее  из- 
в'Ьст1е,  которое  ему  довелось  слышать:  ,  1ерусалимск1й 
патр1архъ  ровно  ничего  не  высылаетъ  сюда  (т.  е.  въ  1е- 
русалимъ)  изъ  Царьграда.  Вс^  доходы  тамъ  пропадаютъ"  '). 
Р-Ьчь,  безъ  сомн'Ьн1я,  идетъ  главнымъ  образомъ  о  дохо- 
дахъ,  получавшихся  съ  заграничныхъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ,  прингдлежащихъ  св.  гробу.  Кром^  большихъ 
трать  на  обстановку  и  свиту  въ  Константинопол-Ь,  1еру- 
салимскому  патр1арху,  проживавшему  въ  столице,  прихо- 
дилось задаривать  деньгами  вселенскаго  патр1арха  '), 
безъ  чего  этотъ  посл-ЬднШ  едвали  дозволилъ  бы  ему  пре- 
бывание не  на  своемъ  м-Ьст-Ь.  Наконецъ,  нельзя  умолчать 
о  томъ,  что  вкрадывались  злоупотреблен}я  въ  финансовое 
положен1е  патр1арх1и.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствовалъ  самъ 
султанъ  турецюй  (Махмудъ).  Онъ  издалъ  гатти — шерифъ, 
по  зам'Ьчан1ю  одной  греческой  газеты,  не  им'Ьющ1й  себ'Ь 
подобнаго  въ  истор1и  оттоманской  импер1и.  Въ  немъ  го- 
ворилось: „чрезмерный  долгъ  св.  Гроба  возбуждаетъ  уди- 
влен1е  и  недоум%н1е.  Этотъ  долгъ,  несомн-Ьнно  происхо- 
ДИВШ1Й  всл%дств1е  безпорядковъ,  злоупотреблен1Й  и  мо- 
шенничества монаховъ,  хотя  и  сд'клался  причиной  моего 
негодован1Я,  т"Ьмъ  не  мен-Ье  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго 
въ  томъ,  что  они  (?)  очутились  въ  затруднительномъ  по- 
ложент  всл"Ьдств1е  б'Ьдств1Й,  которыя  имъ  было  суждено 
претерп'Ьвать  въ  течен'ю  столькихъ  л'Ьтъ"  ').  Султанъ  за- 
т-^мъ  приказываетъ  1ерусалимскому  патр1арху,  „озабо- 
титься, чтобы  веден1е  денежныхъ  д-Ьлъ  поручалось  мона- 
хамъ  честнымъ  и  в'Ьрнымъ,  и  чтобъ  впередъ  не  случалось 
подобныхъ  безпорядковъ  въ  общественной  кассЬ"  *). 

Въ  положенш  денежныхъ   д^.лъ    1ерусалимской  патр1- 
арх1и  произошла   большая    перемена  съ  т"Ьхъ  поръ  какъ 


»)  Преосв,  Порфир!я.  Книга    быт1я    моего,  I,   ^ув.   563.    59^- 

а)  Там-ь  )ке,  I,  4'9- 

')  Г'^д'Ьсь  разум15ется  главнымъ  образомъ  по^аръ,  случившШся  въ  1 8о8  г., 
въ  1ерусалимскомъ  храмЪ  Воскресен1я  и  превративш1Г1  въ  развалины  эту  ваА- 
нЪйшую  святыню  св.  града.  На  возстановлен!е  ея  употреблено  было  до 
4,000,000  руб.,  при  чемъ  конечно  образовался  большой  долгъ  (Муравьева. 
Ист.  св.  Града,  II,  368.  57))-  Долгъ  этотъ  къ  40-"^  годамъ,  по  сдовамъ 
еписк.  Порфир!я,  былъ  у;ке  покрытъ. 

*)  Проф.  Муркоса.  Современнное  состояше  и  ну)кды  православ!я  въ 
1ерус.  церкви  (сПрав.  Обозр.з,    1883,  т.  I),  стр.  474- 
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князь  Румынск1Й  Куза.  въ  1864  г.,  конфисковалъ  имуща 
ства,  принадлежавш1я  разнымъ  православнымъ  патр1а( 
Х1ямъ  Востока,  а  больше  всего  1ерусалимской,  или  же^ 
святогробской  казн^Ь.  Доходы  этой  последней  сразу 
много  упали,  о  прежнемъ  богатств-к  и  помину  не  осталос 
Но  изъ  этого  еще  не  сл^Ьдуеть.  чтобы  патр1арх1я  впг 
въ  бедность.  По  исчислен1Ю  г.  Хитрово,  произведенному 
въ  конц'Ь  80-хъ  годовъ.  полный  активъ  патр1арх1И.  опр^ 
д-Ьлялся  въ  шесть  милл10новъ  рублей,  при  пассив^  въ 
1.500.000  руб.  ').  Положимъ,  это  активъ  богатой,  но  не 
богат^,йшей,  торговой  фирмы;  т^мъ  не  мен-Ье  при  нем\^ 
можно  им^ть  сотни  тысячъ  доходу.  Конечно,  у  патр1ар1 
и  расходовъ  много,  наприм.  она  на  свои  средства  содер^ 
жала  арх1ереевъ  патр1архата  (сполна  или  отчасти)  и  свят 
гробскую  брат1ю.  Но  ошибочно  было  бы  думать,  что 
арх1ереи  и  эта  брат1Я  состояла  изъ  б^ЬдиякоБъ.  ,Какъ 
прим^ръ  накоплен1я  капиталовъ,  сосредоточившихся  въ^ 
рукахъ  этихъ  духовныхъ  лицъ,  можно  указать  на  то,  что 
при  принудительномъ  займ^.,  сд^)Ланномъ  патр1архомъ 
Никодимомъ,  святогробскж  архим.  Серафимъ  далъ  слиш- 
комъ  100.000  руб..  другой  архим.  Еввим1Й  13,000  руб.. 
зав1)Дывавш1Й  виелеемскою  епарх1ею,6аворск1й  арх1еп.  Сг 
ридонъ.  25.000.  при  чемъ  первый  выговорилъ  себ-Ь  7" 
остальные  по  8")..  въ  годъ.  Понятно,  что  эти  суммы.  П1 
бавляетъ  изсл^дователь.  не  составляютъ  насл-Ьдственш 
ихъ  С0СТ0ЯН1Я,  ни  сбережен1й  отъ  получаемаго  ими  с" 
держан1Я"  '■').  Откуда  же  и  какимъ  образомъ  приобретаются 
подобные  капиталы,  распространяться  объ  этомъ  не  счи- 
таемъ  нужнымъ.  Сл^дуетъ  также  сказать,  что  какъ  прежде. 
такъ  и  въ  ближайшее  къ  намъ  время  деньги  расходова- 
лись патр1арх1ею  безпорядочно:  „они  иждивались  безъ 
предварительнаго  расчета  подробностей  и  в-Ьроятностей 
и  безъ  соотв-^тствующей  ими  раскладки  суммъ  и  безъ 
строгой  отчетности;  такъ  какъ  даже  первоначальнаго 
(элементарнаго)  понят1Я  о  счетоводстве»  и  отчетности — ^| 
патр1арх1И  не  существуетъ"   *). 


')  Сообщ.  Палест.  Обш.,   1891,  стр.  2^- 
')  Тамъ  ;ке,   стр.    24. 
^)  Проф.    Каптерева.   Сношен.    1ерус.  на гр|архОвт1,  стр.  7?7»   Сл.   •ОрЙ»" 
|^е«!я1),  тамъ  ;ке,  стр.    1^. 
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Преосвящ.  Порфир1Й,  принимая  во  вниман1е  т-Ьневыя 
тороны  въ  положен1и  восточной  церкви.  наи6ол"Ье  при- 
тально  наблюдаемыя  имъ  въ  особенности  при  изученж 
атр1архатовъ  Александр1йскаго,  Антюхжсхаго  и  1еруса- 
имскаго.  говорилъ,  что  „прозр'Ьн1е  въ  будущность  не 
об'Ьщаетъ  ничего  отраднаго.  что  едвали  не  постигнетъ 
церковь  восточную  таже  трагическая  судьба,  какая  по- 
игла  Визант'жскую  импер1Ю"  ').  Удручающая  мысль!  Но 
съ  другой  стороны,  при  иномъ  случае.,  тотъ  же  глубок1Й 
знатокъ  историческихъ  явлен1Й  говорилъ:  »мног1е  упре- 
каютъ  восточную  церковь  въ  духовномъ  безплод1и.  Давно 
та  церковь  заматор^.ла  и  не  только  никого  не  рождаетъ 
въ  жизнь  в-^чную  вн'Ь  пред^.ловъ  своихъ,  но  и  у  себя 
дома  не  старается  примирить  и  сблизить  своихъ  собствен- 
ныхъ  чадъ.  Она  не  Сарра,  а  Сара.  Но  Господь  силенъ 
дать  ей  новое  тмочисленное  потомство.  Онъ  уже  идетъ 
къ  ней,  чтобы  возобновить  юность  ея  и  возвратить  ей 
Прежнее  плодород1е,  честь  и  славу  ея".  Въ  этомъ  отно- 
1иен1и  авторъ  возлагаетъ  большую  надежду  на  Русь  пра- 
вославную О Ут-^шительная  надежда! 

Къ  счаст1Ю.  вышеуказанная  удручающая  мысль  должна 
уступать  м-Ьсто  ут-Ьшительной  недежд"Ь,  ибо  „Русь  право- 
славная" уже  начала  обнаруживать  оживляющее  и  зиж- 
дительное свое  вл1яН1е  на  христ1анск1Й  Востокъ.  Говоримъ 
Императорскомъ  Православномъ  Палестинскомъ  Обще- 
ств-Ь  съ  его  задачами  и  д'Ьятельност1Ю. 

Палестинское  Общество  въ  значительной  гл^,рЬ  стало 
ласл'Ьдникомъ  т'Ьхъ  задачъ,  которыя  возлагаемы  были 
нашимъ  правительствомъ  на  особое  учрежден1е  въ  Пале- 
стин-Ь,  именовавшееся  Русскою  мисс'1ею  зд-Ьсь,  но  испол- 
лен1е  которыхъ  оказалось  невозможнымъ  для  этого  учреж- 
ден1я.  Правда.  Русская  мисс1я  и  теперь  существуетъ  въ 
Палестин-Ь.  но  ея  д'Ьятельность  очень  ограничена.  Во 
всякомъ  случа"Ь  можно  утверждать,  что  Палестинское 
Общество  начало  свое  д^ло,  обогатившись  т'Ьми  опытами 
и  испытан1ями,  как1я  выпали  на  вышеупомянутое  нами 
Палестинское  учрежден1е. 

Сообщен1е    изв-Ьст1й    о    д-Ьятельности    Палестинскаго 


1)  Еписк.  Порфир1Я.  Книга  быт!л  моего,  I,   2о^. 
')  Алексаидр1Г|скзя  Г1атр1арх!я,   408. 
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Общества    остается  неяснымъ,    если  мы    не  ознакомим1 
съ   скорбной    л-Ьтописью    Русской    МИСС1И    въ    Палестине 
Поэтому    необходимо    дать   понят1е   о  н-Ькоторыхъ    сторо- 
нахъ   прошедшей    судьбы  ея.    Въ  виду  увеличения    числа 
русскихъ  поклонниковъ    и  также    въ  виду  усилен1Я    ино- 
верной  пропаганды   въ  Палестине,   русское  правительство 
въ  1847  году   сочло  нужнымъ  назначить    въ  1ерусалим1 
какъ  бы  своимъ  представителемъ  при  патр1архат-Ь,  русскую 
духовную  МИСС1Ю,  воглав-Ь  которой  былъ  поставленъ  извест- 
ный архим.  Порфир1Й    (впоследствии  сделавш1Йся  уже  въ 
Росс1и — епископомъ),    челов^къ    замечательно    умный   и 
энергичный,  еще  ранее  того  превосходно  ознакомивш1Й^ 
съ  церковнымъ  Востокомъ,    въ  качестве,    какъ  онъ   себ?" 
называлъ,   „соглядатая  Востока".   Въ  инструкцш,   которая 
дана  была  мисс1И,  между  прочимъ  указывались  следующ1Я 
чрезвычайно  любопытныя  цели  назначен1я  ея:   „преобра- 
зовать мало  по-малу  само  греческое  духовенство  (51с!).  воз- 
высить   его    въ    собствен ныхъ    его    глазахъ    столько   же. 
сколько    и  въ  глазахъ    православной  паствы":    а  затеи^ 
„привлечь  къ  православш  и  утвердить  въ  ономъ  местн! 
народные    элементы,    которые    подъ    вл1ян1емъ    агентовъ 
разныхъ  исповедан'ш  слишкомъ  легко  отступаютъ  отъ  пра^ 
вослав1Я,  вследств1е  недовер1я  къ  греческому  духовенст 
и  неблагоразумнаго    поведен1Я   сего  последняго"    (51с!) 
Само  собой  понятно,  что  подобныя  обширныя  и  мудреныя 
цели  не  могли  быть  осуществлены  мисс1ею.  какъ  по  п 
чинамъ  нравственнаго  свойства,    такъ  и  по  причине 
ликой  скудости  ея  въ  матер"1альныхъ  средствахъ.  Къ  тому 
же  — чего    и    естественно    было    ожидать-^,  1ерусалимск)й 
патр1архатъ  отнесся    къ  появлен1Ю  нашей    мисс1и   крайне 
недружелюбно  и  смотрелъ  на  нее,  какъ  на  непрошенныхъ 
гостей".  Но  почему— такая  немилость?  Виной  —  все  тогъ 
же  панэллинизмъ,  о  которомъ  мы  не  разъ  упоминали,  но 
который  въ  этомъ  случае  принялъ  особый  оттенокъ.  Сущ- 
ность этого  явлен'1я  описываетъ  известный  палестиноведъ 
г.  Хитрово  въ  следующихъ  чертахъ.  „Филэллинизмъ  и  ре- 
зультатъ    его  панэллинизмъ    есть    порожден'1е    западнаго 
увлечен1я    въ  20  хъ    годахъ    нынешняго  столетия    (хотя, 

^)  Палестинок.   Сборинкъ,  выпус.  I,  (В.  И.  Хитрово,   Правос.<ав1е  п  Л 
земл15),  стр,  у6. 


юбавимъ  мы,  въ  форм%  фанар!Отства  это  увлечен1е  су- 
1ествовало  и  на  много  ран^е  того),  оттуда  же,  съ  запада, 
терешли  они  къ  ^иа$^  образованнымъ  классамъ  эллин- 
:каго  королевства  и  Турецкой  импер1И.  Оттуда  же  съ  за- 
1ада,  и  по  той  же  причин-Ь  идетъ  къ  этимъ  циав!  обра- 
юваннымъ  классамъ,  и  руссофобство.  Со  всею  неблаго- 
1арност1Ю  обязаннаго,  забывая,  что  своимъ  нын^шнимъ 
юложен1емъ  православные  на  Восток-Ь  обязаны  исключи- 
тельно одной  Росс1и,  они  удивляются,  какъ  до  сихъ  поръ 
*осс1Я  пользуется  вл!ян1емъ  на  массу  необразованныхъ 
гравославныхъ  (Востока)  и  вм^Ьсто  того,  чтобъ  объяснить 
гебЬ  это  просто  т1)МЪ.  что  не  всЬ  же  обязаны  быть  не- 
5лагодарными,  они.  также  со  словъ  запада,  громко  кри- 
1атъ  противъ  всепоглощающаго  стремлен1Я  сЬвернаго  мед- 
$'Ьдя.  Эти,  такъ  сказать,  модныя  политическ1Я  воззр'Ьн1я 
юсточныхъ  людей  обуяли  и  архипелагскихъ  пришельцевъ 
1ерусалимскаго  патр1архата"  '). 

Какъ  бы  то  ни  было,  русской  мисс1и  не  удалось  ни- 
!его  сд"1)Лать  для  достижен1я  ея  задачъ.  „Не  позже,  какъ 
«ерезъ  годъ  посл^Ь  своего  прибыт1я,  наша  мисс1я,  безъ 
юякой  поддержки  со  стороны  своего  правительства,  безъ 
юстаточныхъ  средствъ,  оказалась  не  бопЬе  какъ  гостемъ 
1ерусалимскаго  патргархата,  да  къ  тому  же  гостемъ,  тяго- 
гящимъ  своего  хозяина  и  не  упускающаго  ни  одного 
|случая  заявить  это  своему  гостю.  Крымская  война  поло- 
сила  конецъ  отношен1ямъ,  становившимся  невозмож- 
гыми"   *). 

Съ  окончан]емъ  этой  войны,  русское  представитель- 
^ство  во  св.  Град'Ь  найдено  было  необходимымъ  опять  по- 
>учить  духовной  миссш,  обставивъ  ее.  для  подняты  на- 
1его  политическаго  значен1я  бол^Ье  торжественно,  ч^Ьмъ 
фи  архимандрите  Порфирш.  Во  глав^.  ея  былъ  постав- 
[ленъ  Кириллъ,  еписк.  Мелитопольск1Й.  Новая  мисс1я  при- 
[была  въ  1ерусалимъ  въ  самомъ  начал-Ь  1858  года.  Въ  лю- 
[бопытн'Ьйшей  инструкц1и,  которая  вручена  была  мисс1и, 
[между  прочимъ  излагались  сл-Ьдующ1я  требован'1я:  1)  .Мис- 
|с1И  поручается  не  смотр-к-ть  бол'Ье  на  церковь  въ  Сир1и 
Палестине)  сквозь  греческую  призму  (51с!),  подобно  тому, 

•)  Тамь  >ке,  <:6. 
*)  Тамъ,  79 — 8о. 
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какъ  мы  поступали  прежде,  а  заботиться  прямо  о  нлст\ 
щихъ  интересахъ  Росс1И.  2)  Ей  предоставляется  дЬйст 
вать  преимущественно  на  арабскж  элементъ,  притесняе- 
мый Греками  (51с!),  дабы  удержать  Арабовъ  въ  православ1И 
и  не  допускать  ихъ  къ  переходу  въ  латинскую  вЬру.  3) 
Мисс1И  поручается  не  ограничивать  своей  д^ятельноаи 
однимъ    1ерусалимомъ,    но   распространить    оную    на  В1 


). 


(^ 


1 


Палестину,  Сир1Ю,  Ливанъ,  Синай  и  Египетъ" 

Какъ  видимъ,  задачи  указаны  были  новой  мисс1и  въ 
1ерусалиме.  еще  бол^е  широк'1Я,  ч-Ьмъ  прежде.  Не  удиви- 
тельно, если  и  результатъ  получился  неудовлетворитель- 
ный. Денегъ  почти  не  было  въ  распоряжении  миссж,  а 
безъ  денегъ  ничего  не  сделаешь  на  чужбин^..  А  главное 
„недружелюбное  отношен'1е  1ерусалимской  патр1арх1И 
русской  мисс1и  ни  въ  чемъ  не  изм-Ьнилось".  Д^Ьпо  до 
до  того,  что  самъ  патр1архъ  1ерусалимск1Й,  по  имени 
риллъ,  по  ув-^ренш  начальника  русской  мисс1и  преосвя! 
Кирилла,  еписк.  Мелитопольскаго.  „употреблялъ  д-Ьятелъ^ 
н'Ьйш1я  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  вооружить  противъ  присут- 
ств1я  русской  МИСС1И  на  Востоке  Антюхжскаго  патр1арха, 
какъ  онъ  вооружилъ  предъ  т^^мъ  Александр1Йскаго".  Къ 
этому  еще  нужно  прибавить,  что  и  изъ  Константинополя 
выписанъ  былъ  агентъ  для  соотв-Ьтствующей  д-Ьятель- 
ности  ученый  митрополитъ  Типальдосъ.  назначен1емъ  ко- 
тораго  сделалось  „ослабить  силу  и  вл!ЯН1е  русскаго  епи- 
скопа" ^).  Уже  въ  1858  году  поэтому  начальникъ  русской 
миссж  писалъ  петербургскому  митрополиту  Григор1ю:  .вижу. 
что  принято  за  правило — мешать  мн^,  во  всемъ,  что  могло 
бы  им^ть  т-Ьнь  покушен1Я  утвердиться  въ  1ерусалим1. 
открыть  способы  къ  лучшему  вспомошествован1ю  зд^ш- 
нимъ  христ'1анамъ"  •').  Къ  чему  же  все  это  свелось?  ,къ 
печальному  концу"  ').  Преосвящ.  Кириллъ,  ученый  и  энер- 
гичный, сердечно  отдавш'1йся  своему  призван1ю,  противъ 
собственной  воли,  долженъ  былъ  бросить  д'Ьло. 
смерть  положила  пред'Ьлъ  его  б'Ьдств1ямъ. 


Скорая 


')  Тамъ  *е,  82—8}, 

')  Проф.    о.    Титова.    Кнрп.иъ    Ме./1ит.,    (Тр.  К.    Д     Ак. 
170—171. 

*)  Тамъ  зке,    167. 

*)  Палест.   Сборн.,   I,  86. 
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Посл^  этого  русская  духовная  мисс1я  въ  1ерусалим'Ь 
не  прекратила  своей  д-Ьятельности,  но  размеры  этой  дея- 
тельности были  очень  скромны  и  сама  мисс1Я  держала 
себя,  что  называется,  тише  воды.  Но  вотъ,  въ  1882  году 
открываетъ  свою  д-Ьятельность  Православное  Палестин- 
ское Общество,  богатое  матер1альными  средствами  и  силь- 
ное своимъ  нравственнымъ  авторитетомъ.  Д'Ьла,  направ- 
ленныя  къ  утвержден1Ю  и  развита  Православ'ш  на  Во- 
сток-Ь,  пр1обр'Ьтаютъ  бол-Ье  оживленное  течен1е,  хотя  и  это 
Общество  достигаетъ  своихъ  благотворныхъ  ц-Ьлей  не  безъ 
борьбы  и  не  безъ  препонъ.  Оно  поставило  себ'Ь  ц'Ьл1ю 
(кром'Ь  устроен1Я  разнаго  рода  удобства  для  паломниковъ 
русскихъ)  построен1е  храмовъ  въ  Палестине  для  м^стнаго 
арабскаго  православнаго  населен1Я.  „Видя,  что  во  мно- 
гихъ  м-Ьстахъ  храмы  рушатся,  Общество  старалось  испра- 
вить и  устроить  ихъ,  но  д'Ьлать  это  только  тамъ,  гд'Ь  у 
м-Ьстной  высшей  духовной  власти  и  у  населения  не  было 
средствъ  построить  или  исправить  храмъ  Бож1й"  ^).  По- 
видимому,  д^ло  столь  похвальное,  что  ему  следовало  только 
сочувствовать.  Но  не  то  вышло  въ  действительности.  Обще- 
ство, зная,  что  со  стороны  турецкаго  правительства  не  мо- 
жетъ  быть  препятств1Й  къ  возстановлен1ю  полуразрушен- 
ныхъ  церквей,  полагало,  что  высшее  греческое  духовен- 
ство съ  радост1ю  встр^титъ  даровое  возсоздан1е  церквей 
въ  Палестине  и  окажетъ  этому  делу  полное  содейств'ю. 
Но  ожидан1я  Общества  не  всегда  сбывались.  Въ  отчете 
Общества  за  1893  г.  встречаемъ  следующ1Я  строки:  ,Ра- 
месская  церковь  (т.  е.  въ  селен1и  Раме),  которую,  какъ 
известно,  бывшш  патр1архъ  Никодимъ  запретилъ  намъ 
(т.  е.  Обществу)  возобновлять,  пришла  въ  совершенное 
разрушен1е,  и  значительное  православное  селен1е  более 
года  пребывало  даже  безъ  священника.  Прежнее  недо- 
вер1е  патр1арх1и,  думаемъ  не  лично  къ  намъ  (Обществу), 
а  вообще  ко  всему  русскому,  остается  въ  прежней  силе, 
а  пока  оно  будетъ  существовать,  мы  въ  отношенш  удо- 
влетворен1я  этой  духовной  потребности  (возстановлен1я  и 
построен1я  храмовъ)  местнаго  населен1я  безсильны"  '),  А 
въ  отчете  Общества  за  1898  г.  говорится:  въ  Палестине, 

')  Сооб)^.  Палесг.  Обш.,   1899»  ср.  679- 
а)  Сообщ.  Палест.  Об,ц.  за    189?,  стр,    145- 
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,мы  стеснены  по  вопросу  о  сооружен!и  церквей.  Год! 
проходятъ,  нужны  исключительныя  обстоятельства,  чтоби 
Общество  могло  добиться  разр-Ьшен1Я  на  сооружен1е  одной 
только  церкви"  (р*.чь  идетъ  о  разр-Ьшенш  со  стороны  па 
тр'1арх1и)  ').  Сколько  при  такихъ  услов'тхъ  Общество  успо^ 
ло  возобновить  или  устроить  храмовъ  для  м-Ьстнаго  пра| 
восллвнаго  населен1я  — точно  не  знаемъ. 

Съ  неменьшими  трудностями  Общество  вынуждено  ба 
роться    и  при  устроен1И  школъ   для  православнаго  нас 
лен1я  Палестины,  хотя  усилия  его  въ  данномъ  отношен!! 
и  ув'Ьнчиваются    значительнымъ    усп^хомъ.    Трудно  себ1 
представить,  въ  какомъ  положен1И  Общество  нашло  шкот 
ное  д-Ьло  въ  Палестин-Ь.  Въ  одномъ  отчете  Общества  т 
таемъ    сл^Ьдующее:     „не  только    школъ    для  высшаго   ил^ 
в'Ьрн'Ье  средняго   образован1Я,    но  и  простыхъ    сельски! 
школъ  для  православнаго  м^Ьстнаго  населен'1Я   мы  (Обще 
ство)   въ  Палестин'Ь  не  нашли.  При  этомъ  понятно,    что 
н-Ьтъ  даже  простыхъ  учителей,    не  говоря  уже    о  педаго- 
гически подготовленныхъ.  Мало  этого:  даже  мысль  о  воз- 
можности воспитательнаго  значен1я  школы   очевидно  ни-_ 
кому  не  приходила    и— скажемъ  бол^е — не  приходить 
голову  т^мъ,  на  которыхъ  возложена  прямая  обязанное! 
заботиться     о    православной    паств-Ь.    М^Ьстные     учител» 
претендующ1е    на    это    зван1е,  никогда  и  нигд%»  къ  это» 
не  приготовлялись.  Случайно    выучился    онъ.  бол-^е   иг 
мен^Ье  читать  и  писать — вотъ  и  все  его  познан1е.  Сегоян! 
онъ  сапожникъ  или  другой    какой    ремесленникъ.  завтр 
онъ  можетъ  заработывать  учительствомъ  въ  м'Ьсяцъ  5  -1С 
франковъ,    онъ    д-Ьлается    учителемъ;    посл'Ь    завтра    е» 
предложили  5 — 10  франковъ  бол-1^е.  чтобы  поступить  пр»^ 
слугой    въ    гостинницу,  онъ.    нисколько    не    сомн%>ваясь," 
бросаетъ  школу"   *).  При  всемъ  этомъ  Общество  брало  на 
себя  попечен1е   созидать    школы    не    тамъ,  гд^.  ему  взду; 
мается,  но  обнаруживая  особенную  осторожность,  оно  стрв 
милось  воздвигать  школы  или  тамъ,  „гд'Ь  вовсе  не  суще-* 
ствовало  митрополичьей  школы  или  таковая  существовала 
въ  самомъ  жалкомъ  состоян1И,  но  гд^  высился  благол'Ьпнь 
костелъ  или  красивая  кирка,  а  также  находились  одна  и; 

')  Тамт!  -Ме,  за  1890  г..  сгр.  4'' 
')  Тамъ  зке,  за    189;   г.,  стр.   1^9 
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в^инославныя  школы,  дружно  поскщаемыя  юнымъ  покол'Ь- 
:1емъ  даже  изъ  православныхъ  семействъ,  въ  томъ  числ-Ь 
ногда  и  детьми  православнаго  священника"  ').  Однако 
при  такой  осторожности  Обществу  приходилось  строить 
учреждать  школы  лишь  съ  большимъ  трудомъ  *).  Д'Ья- 
ельность  Общества  по  части  развит1я  школьнаго  д'Ьла 
реимущественно  сосредоточивалась  въ  Галилее,  области 
;итрополита  Назаретскаго,  сравнительно  независимаго 
тъ  1ерусалимской  патр1арх1и.  Что  же  касается  1удеи,  то 
цЬсъ  Обществу  удалось  въ  окрестностяхъ  Виелеема  уст- 
оить  лишь  женск1Й  пансюнъ,  т.  е.  учительскую  семинар'1Ю 
пя  подготовлен1я  учительницъ  изъ  туземокъ,  и  дв-Ь  жен- 
кихъ  низшихъ  школы.  А  между  т'кмъ  „патр1арш1Я  школы 
ь  1уде"Ь  оставались  въ  прежнемъ  ограниченномъ,  далеко 
едостаточномъ  количеств-Ь  и  притомъ  на  самомъ  низкомъ 
ровн-Ь  развит1я,  не  заслуживая  даже  вполн-Ь  наимено- 
ан1я  школъ".  Для  объяснен1я  этого  явлен1я  авторъ  этого 
эобщен1я  прибавляетъ:  „почившш  патр1архъ  1арусалим- 
■с1й  (предшественникъ  теперешняго)  Герасимъ,  при  сво- 
хъ  личныхъ  высокихъ  качествахъ,  какъ  воспитанникъ 
.винскаго  университета,  проникнутаго  панэллинистиче- 
кимъ  направлен1емъ,  недов-Ьрчиво  взиралъ  на  просв'Ьти- 
ельную  помощь  Росс1и,  которая  проявляется  чрезъ  Импе- 
аторское  Палестинское  Общество  и  не  допускалъ  раз- 
ИТ1Я  въ  1уде'Ь  русскихъ  учебныхъ  заведен1й"  ^).  Въ  1898 
оду,  Обществу  какимъ-то  образомъ  посчастливилось  от- 
рыть школу  для  туземныхъ  д-Ьтей  въ  самомъ  1ерусалим'Ь, 
ю  вотъ  что  было  посл'Ьдств'юмъ  этого  поступка,  по  сло- 
амъ  отчета  Палестинскаго  Общества  за  тотъ  же  годъ: 
т'Ь  наши  единов-Ьрцы,  которые,  какъ  кажется,  наиболее 
олжны  были  бы  намъ  сод'Ьйствовать,  оффиц1ально  наз- 
али  открыт'ю  нашей  1ерусалимской  православной  школы — 
нтиканоническимъ  поступкомъ"  *).  Сенаторъ  Н.  М.  Анич- 
овъ,  въ  1899  г.  ревизовавшш  учебныя  заведен1я,  учре- 
:денныя  Обществомъ  на  Восток-Ь,  вынесъ  такого  рода 
печатл'Ьн1я    объ    отношенш  1ерусалимской  патр1арх1и  къ 

')  Тамъ  зке,  за   1899  г.,  стр.  679- 

')  Въ  нлчалЬ  ХХ-го  вНка  по.1о;кеи1е  дНла  въ  даиномъ    отношен1'и  улуч- 
цлось,  благодаря  вмешательству  туреи,каго  правительства. 
^)  Тамъ  зке,  за    1897  г.,  стр.    139 — ^4°■ 
*)  Сообщ.  Палест.  Общ.,  за   1899.  стр.  40. 
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этимъ  школамъ:  „Палестинск1я  м'Ьстныя  высш1я  духов! 
власти,    по    какимъ-то    особымъ    обстоятельствамъ.  от! 
сятся  безучастно  къ  училищамъ  Палестинскаго  Обще 
Въ  \улеЬ  и  намъ.  къ  сожал'Ьн1ю,  пришлось  слышать  такое 
выражен1е    представителя    м"Ьстнаго    духовенства:    школы 
Палестинскаго  Общества    существуютъ    сами     по    себ%.  I 
духовная    "(ерарх'ж    сама    по    себ'Ь;  намъ  до  этихъ  школъ 
Н'Ьтъ  цЬпа..  Въ  Галилее,  продолжаетъ  г.  Аничковъ — пая 
сюнъ  (т.  е.  учительская  семинар1я  для  приготовлен1я 
земныхъ  учителей)  и  школы  изв'Ьстны  высшему  духовному^ 
лицу,  ученикамъ  охотно  дозволяютъ  п'Ьть  и  читать  во  врехя 
митрополичьяго  служен1я,  для   нихъ  служатъ    въ    церкаа 
Благов'Ьщен1я   молебны  въ  царск1е    и    друг1е  торжест 
вые  дни,    но    не    выражаютъ    желан1Я    поближе  поз.чакс- 
миться,  хотябы  съ  преподазан1емъ  закона  Бож1Я   или  ш 
ковнаго  п'Ьн1я   въ  панс10Н'Ь  и  школахъ,  чтобы   у6%диты 
правильно    ли    наставляются    въ    в'Ьр%   „малые    С1И'  оп 
словеснаго  стада,  пасомаго  единымъ  пастыремъ'    ').  При 
вышеуказан ныхъ    обстоятельствахъ    Общество    могло   от- 
крыть до  1900  года  лишь  23  школы  въ  Палестин'Ь. 

Въ  отчет-^  Общества  за  1896  г.  говорилось:  .вотъ 
сд'Ьлали  мы:  мы  бросились  въ  воду,  „чтобы  спасти  бра" 
но  не  легко  это.  когда  и  вода  глубока  и  утопающаго  оТ' 
пихиваетъ  отъ  берега  стоящ1й  подл'Ь  васъ"  "•').  Въ  виду 
этого  и  другихъ  побуждена  Палестинское  Общество  п» 
1895  г.,  р-^щилось  расширить  кругъ  своей  д-Ьятельности. 
включивъ  въ  нее  Антюхжскж  патр1архатъ  или  Сир1с- 
Обстоятельства  благопр1ятствовали  указанному  нам'Ьрен!!). 
Патр'1архъ  Ант'юхшск'ш  Спиридонъ  ( находя щжся  теперь 
на  поко'Ь)  и  мног1е  митрополиты  патр'1архата  обратились 
къ  Палестинскому  Обществу  съ  предложен1емъ  принять 
на  себя  попечен1е  о  школахъ  патр1архата.  Одинъ  изъ 
этихъ  митрополитовъ,  просившихъ  общество  принять  шко- 
лы подъ  свое  покровительство,  писалъ,  что  Палестински 
Общество  „несомн-Ьнно  устроилось  по  внушен1ю  св.  Духа**). 
Предложен1е  принято  было  съ  радост1Ю.  Пр'1ятно — дей- 
ствовать въ  согласт    и    единодушно.    Общество,    распро- 

Г)  Там1.  *е,  стр.  664. 

')  Та.мъ  *е,  за    1897   г.,   стр.    ю. 

*)  Тлмь  >ке,  аа    1898  г.,  сгр.  8^. 
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гирая  свою  д"Ьятельность  на  Ант10х'|йск'1й  патр1архатъ, 
шало,  что  оно  въ  этомъ  случа-Ь  найдетъ  себ^Ь  поддержку, 
)бодрен1е  и  сочувств"1е  въ  высшемъ  духовенстве.,  едино- 
шеменномъ  съ  народонаселен1емъ  Сир1и;  оно  понимало, 
<то  и  населен1е  это  отнесется  къ  дЬлу  бол"Ье  сознательно 
деятельно  зд-Ьсь,  че.мъ  въ  Палестин-Ь,  такъ  качъ  пра- 
юславные  арабы  Сир"1и  развит'Ье  и  неподавлены  такъ  ма- 
гер1альной  нуждой,  какъ  ихъ  собратья  въ  сосЬднемъ  пат- 
)1архат-Ь.  Вообще  Общество  над'Ьялось  и  надеется,  что 
гсп^хъ  его  деятельности  въ  Сир1и  отразится  благотвор- 
10  и  на  его  деятельности  въ  Палестине,  потому  что  въ 
юлитическомъ  и  этнографическомъ  отношен1и  Сир1я  пер- 
»енствуетъ  предъ  Палестиной.  Д^ло  Палестинскаго  06- 
1ества  въ  Антюх1йскомъ  патр"1архате  пошло  очень  успЪш- 
[О.  Уже,  въ   1897  году,  изъ  числа   13  епархш,  входящихъ 

[въ  составъ  этого  патр1архата,  Общество  им^ло  свои  учеб- 
[ыя  заведен'1я  въ  шести:  Дамаской,  Тиро-сидонской,  Се- 
1евкжской,  Эмесской,  Триполжской  и  Бейрутской  ').  Прав- 
1а,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  трудномъ  предпр1ЯТ1и, 
>но  встретилось  съ  некоторыми  осложнен1ями,  наприм., 
»ъ  виду  более  развитаго  населен1я  требовались  бы  не 
)дне  первоначальныя  школы,  а  и  средняя,  какихъ  Обще- 
ство открывать  еще  не    можетъ;    но    несомненно    подоб- 

[наго  рода  осложнен1я  не  могутъ  парализовать  его  дея- 
тельности. Насколько  успешно  идетъ  развит1е  школьнаго 
[ела  въ  Ант10х'1Йскомъ  патр1архате,  видно  изъ  того,  что 
съ  1900  году  русскихъ  училищъ  здесь  было  уже  42  *). 

Въ  отчете  Палестинскаго  общества  за  1897  годъ  чи- 
гаемъ;  „Благо  мы  говоримъ  о  Востоке,  позвольте  упо- 
требить кстати  восточную  аллегор1ю,  которая,  по  нашему 

|убежден1Ю,  нагляднее  всего  объяснить  намъ  настоящее 
10ложен1е:  мы — (Общество)  О,  туземные  православные  — 
),  патр1архъ — 1,  въ    патр1арх"1и    крусалимской    патр1арху 

{угодно  было  поставить  нули  справа,  въ  Лнтюхжской  — 
:лева"  ^).  Такою  математическою  формулою  определяетъ 

')  Тамъ  ^се,  стр.  84. 

*)  Тамь  >ке,  за  1899  г.,  стр.  666.  Къ  С05кал1>н1ю,  вь  нашемъ  кратконь 
)черкЪ  з-хъ  пагр1архагов11,  -мы  .шшены  воамоЛиости  сказать  хоть  что-либо 
поло)ке1Г1И  русских ь  шко.1ъ  въ  11агр1арх.эгах11  АптшхШскомъ  и  1ерусалим- 
ском>,  пе  смотрл  на  то,  что  Соойщешя  даютъ  много  и  самаго  .лоооиытнаго 
1атрр1ала  для  изучен! я  этого  вопроса. 

^)  Тамъ  5ке,  за   1897  г.,  стр.    \г. 
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само  Общество  симпатизирован'1е  ему  Ант10Х1Йскаго  па" 
р|архата.  по  сравнен1Ю  съ  1ерусалимскимъ.  При  это 
тоже  Общество  возлагаетъ  больш1я  надежды  на  прим^| 
доброжелательныхъ  отношен1Й  къ  нему  указаннаго  п 
р1архата.  полагая,  что  онъ  не  останется  безъ  благихъ 
посл^>дств1Й.  Въ  томъ  же  отчет^Ь  говорится:  ,Можетъ 
быть,  прим'Ьръ  Антюхжской  патр1арх1И  послужитъ  къ 
устранен1Ю  т-Ьхъ  глубоко  для  насъ  прискорбныхъ  недора- 
зум^нж.  которыя  существуютъ  противъ  Палестинскаго 
общества,  его  ц-Ьлей  и  деятельности  въ  Герусалимской 
патр1арх1и''   '). 

Замечательную  сторону  въ  деятельности  Палести 
скаго  Общества  представляютъ  его  печатныя  издан! 
посвященным  изучен1ю  церковнаго  Востока  и  въ  особен- 
ности св.  Земли.  Развивая  этого  рода  деятельность.  Об 
щество  руководится  следующими  параграфами  своего 
Устава:  „Общество  заботится  о  приведен1и  въ  извест- 
ность  и  сообщенш  такихъ  сведенж  (о  св.  ме-стахъ  В^ 
стока),  которыя  остаются  безъ  употреблен1Я  въ  частныгь 
рукахъ  и  въ  архивахъ  разныхъ  местъ"  {5:>  3);  при  чем 
„собиран1е  и  распространен1е  сведенж  Обществомъ 
вершаются  посредствомъ  чтен1Й  въ  собран1яхъ  Общества, 
а  также  печатныхъ  записокъ,  пер10дическихъ  и  други 
сочиненж  и  сборниковъ"  (??  7).  Общество  уже  и  въ  н» 
стоящее  время  много  и  даже  чрезвычайно  много  сделало 
въ  этомъ  отношен1и,  поставивъ  дело  очень  широко  и  не 
щадя  издержекъ. 

Чтобы  достойнымъ  образомъ  оценить  ученыя  заслу 
Общества  по  части  „собиран1Я,  разработыван1Я  и  рас- 
пространеН1Я  въ  Росс1и"  (4;  1)  вышеозначенныхъ  сведе- 
нт,  нужно  принять  во  вниман1е  то,  въ  какомъ  положе 
нж  еще  недавно  находилось  у  насъ  церковное  палест 
новеден1е  и  востоковеден1е.  Книгъ,  на  сснован1и  ко 
рыхъ  можно  было  бы  составлять  себе  понят'ю  о  св.  Зем- 
ле, почти  не  было.  Такъ,  когда  одному  изъ  П1онеровъ 
Палестинскаго  Общества,  назадъ  тому  20  летъ  потребо- 
валось ознакомиться  съ  вопросомъ  о  положенш  пра- 
вослав1я  въ  св.  Земле,  то  онъ  испытывалъ  даже  „страхъ, 
происходившш  вследств1е  отсутств'1Я  матер1аловъ";  а  если 
»)  Тамъ  *е. 
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коечто  и  нашлось  въ  нашей  литератур-Ь  относящагося 
къ  д-Ьлу,  то  находившееся  на  лицо  было  не  высокаго  ка- 
чества. „Если  же  матер1алъ  этотъ  будете  ц-Ьнить  не  по 
количеству,  а  по  качеству  — зам-Ьчаетъ  тотъ  же  авторъ, — 
то  итогъ  будетъ  еще  меньше"  ').  И  такому  состоян1Ю 
нашей  науки  по  части  палестинов'кд'Ьн1Я  и  вообще  во- 
стоков^д'Ьн1я  нечего  много  удивляться.  Охотниковъ  вгля- 
дываться въ  положен1е  церковныхъ  д^^лъ,  наприм.  въ  Па- 
лестин'Ь  было  очень  мало.  А  ознакомиться  съ  восточною 
церков1ю  на  основан1И  м'Ьстныхъ  источниковъ,  св'Ьд"Ьн1й 
было  невозможно.  Въ  40-хъ  годахъ  XIX  в-Ька,  н-Ькто 
А,  С.  Стурдза  (русск1й  Грекъ),  какъ  его  рекомендуютъ, 
„знатокъ  тогдашняго  состоян1я  православнаго  Востока, 
гамошнихъ  д^лъ  и  лицъ",  писалъ  въ  одной  оффицшль- 
ной  записк-Ь:  „разъединен1е  патр1аршихъ  престоловъ  меж- 
ду собою  доходить  до  невероятной  степени.  У  св.  Гроба, 
на  Синайской  гор-Ь  слышать  даже  не  хотятъ  о  томъ,  что 
ц-клается  на  Аеонской  гор^,  Дамаск-Ь,  Вейрут-Ь  и  Але- 
ксандрш.  О  Грец1и,  Европейской  Турцт  и  помину  н'Ьтъ". 
Сообразно  такому  положен1ю  д^лъ,  русск1е  люди,  являв- 
Ш1еся  на  Востоке,  заражались,  такъ  сказать,  т^мъ  же 
индеферентизмомъ.  По  словамъ  тогоже  Стурдзы,  „наши 
(т.  е.  русск1е)  поклонники,  даже  самые  образованные, 
были  ни-чуть  не  зорче  и  не  заботлив-Ье  тамошнихъ  жи- 
телей. Осяжутъ,  обойдутъ  св.  м^ста,  но  о  живомъ  храм^ 
и  не  спрашиваютъ"  *),  а  этимъ-то  больше  всего  и  инте- 
ресуется церковная  истор1я.  Да  и  много  тяжкаго  труда 
иужно  было  полагать  на  изучен1е  Палестины  т"Ьмъ  изъ 
русскихъ  просв-Ьщенныхъ  людей,  которымъ  желалось  про- 
чить св-Ьтъ  на  положен1е  тамошнихъ  д-Ьлъ.  Изв-Ьстно, 
1Т0  „предъ  пр'1'Ьздомъ  архим.  Порфир1Я  въ  1ерусалимъ, 
4л§ны  1ерусалимскаго  синода  положили  другъ  на  друга 
1роклят1е,  если  кто  изъ  нихъ  вздумаетъ  изм-Ьнить  тай- 
намъ  ихъ  управлен1Я  и  жизни  и  объявить  ихъ  Порфи- 
эш"  ").  Все  было  шито-крыто,  и  непосвященному  въ  тай- 
яу,  постороннему  челов-Ьку,  не  легко  было  ор1ентиро- 
заться.  И  нужно  отдать  честь  {ерусалимлянамъ,  они  ум^- 


*)  в.  Н.  Хитрово.  Православ1е  въ  св.  Земл!1,  47' 

')  Н.  0.  Каптерева.  Сношен!я  1ерусал.  11атр1арховъ,  696. 

*)  Тамъ  *е,  72  ?. 


ли    быть    солидарными    и    настойчивыми    въ    достижен!и 
вышеозначенной  ц-Ьли.  Въ   прошенш.    поданномъ    пра1 
славными  палестинскими  Арабами,  въ  русск1й  св.  Сино^ 
въ   1850  г.   встр%чаемъ  так1я  свЬц.Ьн\я:  „смотрите,    ког| 
явится    (въ    Палестину)    кто    нибудь    изъ    Росс1И,    ка| 
наприм.,  князь  Андрей   (т.  е.  А.  Н.    Муравьевъ,    котор1 
впрочемъ.  ни  княземъ.  ни  графомъ  не  быль),  Греки  у^ 
живаютъ  за  нимъ,  оставляютъ  его  жить  у    себя     въ   мо-_ 
настыр-Ь,  ходятъ  съ  нимъ  повсюду,  не  даютъ  ему  хол 
одному,  опасаясь,   чтобы  онъ  не  встр-Ьтился  съ  к^мъ 
будь  изъ  природныхъ  горожанъ  (Арабовъ)    и    не    погоя 
рилъ  съ  ними  о  чемъ-нибудь.  Такимъ  образомъ.  онъ 
клонится  св.  м^стамъ  и  возвратится  съ  миромъ  во  своя(| 
не  узнавъ,  что  есть".  ,.Въ  прошедшемъ  году — другой  раз 
сказъ  изъ  тогоже  источника,  — пр1'Ьхалъ  сюда  архим.  Пс 
фир1Й  и  спрашивалъ  (т.  е.  хот-^лъ    взять)    мальчика 
Арабовъ,  знающаго  по  гречески  и  по  арабски,  чтобы  ж> 
при  немъ;  монахи  же  сказали  ему,  что  въ  этомъ    горе 
не  найдется  ни  одного,  кто  годился  бы  ему:  они  бояш 
чтобы  онъ  не  взялъ  кого-либо  изъ  этой  страны,    и 
не  объяснилъ  бы  ему  положен1я  д-Ьлъ"  ').  А    въ    резу1 
тат^  такого  хранен1Я  тайнъ  получилось  то,    что    у    иг 
не  оказывалось  даже  элементарныхъ    св'ЬдЬнт    о    жи: 
христ1анскаго  Востока.  Наприм.,  ,.Росс1я    до    посл"Ьдн5 
времени,  судя  по  себ^,  гд%  духовенство  и  народъ  живу 
одною  жизн1ю.  предполагала  тоже  и  въ  Палестин-Ь  и 
зуб'Ьдиться  ей  пришлось  только  нг.Оаино,  при  ближайше! 
ознакомлент  съ  палестинскимъ  д^ломъ  и  услОБ1Ями' 
Правда,  такимъ    неутомимымъ    и    ревностнымъ    изс 
вателямъ  Востока,  какъ  архимандритъ  Порфирж  еще 
40-хъ  и  50-хъ  годахъ  удалось  разведать  мнопя  изъ  тайц 
церковнаго  Востока,  но  сочинен1я  этого  писателя  въ 
добномъ  род'Ь  долгое  время  оставались  ,,безъ  употреб! 
Н1я",  ,,въ  архивахъ". 

Пелена,  закрывавшая    для    насъ   д%ла    православна 
Востока    и    въ    особенности    Палестины,  теперь    снят8| 
этимъ  наука  и  русское  общество  обязано  печатнымъ  из 
н1ямъ  Палестинскаго  Общества.  Оно    издало  массу 

')  Там!»    :ке,  719- 

')  В.  Н.  Хитрово.   Пасьма  о  св.  Г'ЗсмлЬ,  43- 


1ен1й  и  документовъ  высокаго  научнаго  значен!я,  и  это 
:д"Ьлано  имъ  съ  большимъ  тщан1емъ,  потому  что  приго- 
Говленге  издан1й  къ  печати  оно  поручало  лицамъ  наибо- 
||*Ье  компетентнымъ.  Если  прежде  человеку,  желавшему 
|зучать  Востокъ  и  главнымъ  образомъ  Палестину,  было 
Ючти  нечего  читать  по  русски,  то  теперь,  благодаря 
)бществу,  книгъ  накопилось  такъ  много,  что  изъ  нихъ 
)бразуется  ц-Ьлая  библ'ютека.  Само  общество  съ  такою 
Юсл-Ьшностт  печатало  книгу  за  книгой,  томъ  за  томомъ 
ю  части  христ1анскаго  Востока,  что  въ  настоящее  время 
|увствуетъ  даже  оскуд-^н'ю  въ  матер1ал'Ь.  пригодномъ  для 
>го  ц'Ьлей  и  заслуживающемъ  обнародован1Я  въ  интере- 
гахъ  науки  *).  Другими  словами  Общество  уже  въ  короткж 
^рокъ  своего  существован1я  издало  почти  все  бол'1.е  ц1.н- 
юе,  что  необходимо  было  издать  для  ц'Ьли  изучен1Я 
•лавнымъ  образомъ  св.  Земли,  начиная  отъ  П"  В"Ька  до 
^лижайшиxъ  къ  намъ  временъ.  ЦЬло  великое  и  славное. 
[а  первомъ  м-Ьст^Ь  должна  быть  поставлена,  исполненная 
-лубокаго  значен1я  научнаго,  сер!я  издан1й  Общества, 
юдъ  скромнымъ  заглав1емъ:  „Православный  Палестин- 
:кш  Сборникъ"  и  переступившая  за  полсотню  томовъ. 
1его-чего  только  зд'Ьсь  н'Ьтъ:  есть  многое  и  все — самое 
1'Ьнное.  Но  „сборникъ"  далеко  не  обхватываетъ  вс-Ьхъ 
гченыхъ  изданж  Общества.  Въ  него  не  вошли  многотом- 
1ЫЯ  сочинен1я  и  издан1я,  выпущенные  Обществомъ  от- 
["Ьльно.  А  въ  томъ  числ-!.  так1е  труды,  какъ  „Странство- 
1ан'1я''  Григоровича-Барскаго  (4  тома),  „Книга  быт1я  мо- 
»го"  (дневники  и  автобюграфическ1Я  записки)  преосвящ. 
1орфир1Я  Успенскаго  (5  томовъ),  издан1я  Пападопула- 
[ерамевса  на  греческомъ  язык^.,  посвященныя  описан!Ю 
Лерусалимской  библютеки"  и  документовъ.  относящихся 
съ  исторж  1ерусалимской  церкви  (Л^аАн/тя).  ц-Ьлая  сер1Я 
гомовъ.  При  этомъ  нужно  зам-^тить,  что  трудъ  Керамевса 
ютается  неоконченнымъ  по  следующей  причин^Ь:  „на 
)писан1я  450  рукописей  хранящихся  въ  константинополь- 
;кой  метох1И  1ерусалимской  патр1арх1И  мы  (Общество)  до 
:ихъ  поръ  не  получили  разр-Ьшен1я  и  долго  еще.  приба- 
»ляетъ  пов"Ьствователь  —  в-Ьроятно  не  получимъ  его.  Ко- 
1ечно,  этотъ  проб^лъ   прискорбенъ,  но  вина  ложится  не 


I)  Сообщ.   Пз.1.   Общ.,  за    1898  г.,  17?. 
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на  Общество"  '),  заканчиваетъ   онъ  свою  ■1ерем1аду.  Ч 
стоили?  Какихъ  расходовъ   потребовали  всЬ  эти  издан! 
Но    за    то    результатъ    вышелъ    превосходный.  Общее 
прорубило  окно  на  Востокъ.,.. 

Для  пониман1я  и  изучен1я  внутреннихъ  отнош 
Греческой  церкви  нов^Ьйшаго  времени  им-Ьетъ  боль 
значен1е  многотомное  сочинен1е  еписк.  Порфир"1я:  .Кн 
быт1я  моего",  а  также  перюдическое  издан"1е  Общее 
подъ  непретязательнымъ  заглав1емъ:  „Сообщен"1я  П 
Пал.  Общества".  начавш1Я  появляться  съ  1886  г. 
прюбр'Ьтш1я  характеръ    журнала  лишь  съ   1892  г.   .Сооб- 

ЩеН1Я"  —  это    бОГаТ^ЙШ1Й    и    ЛЮбоПЫТН'ЬЙШЖ    сборНИКЪ   ИЗ; 

в'Ьстж  о  положенж  церковныхъ  д^лъ  въ  св.  Земл^Ь.  Ан 
х1Йскомъ  патр!архат'Ь  и  отчасти  въ  Константинополе.  Кт? 
станетъ  читать  сейчасъ  упомянутыя  издан"1я,  тотъ  уразу- 
м-Ьетъ  '■')....  Только  теперь,  по  развитж  учено-литературнок 
д'Ьятельности  нашего  Палестинскаго  Общества  *),  сказа' 
лось  возможнымъ  „не  смотреть  бол^е  на  церковь  въ  Си 
и  Палестин"Ь  „сивом  гречспп/ю  призму",  какъ  повелев. 
Русская  власть  русской  духовной  миссш  въ  ]ерусалим^ 
еще  въ  50-хъ  годахъ.  Палестинское  Общество  исполнило 
и  исполняетъ  эту  волю  предержащей  власти,  смотрип 
на  д-Ьла  церковнаго  Востока  безъ  всякихъ  приспособлен!»!, 
создающихъ  оптическт  обманъ. 

Интересно  знать-  какъ  относится  русская  публика 
печать  къ  плодотворной  д-Ьятельности  Палестинскаго 
щества?  Отношения  эти  им^-готъ  много  отт'Ьнковъ:  е 
лица,  остающаяся  въ  полномъ  нев-Ьд^нж  о  д'Ьятельно* 
его,  есть  так1Я.  которыя  неправильно  представпяютъ  ее 
себ^),  есть — непр1Язненно  молчащ1Я  о  ней,  есть  хамелеоны, 
изм'Ьняющ1е  свои  отношен1Я  къ  ней  —  смотря  по  обстоя- 

1)  Изъ  отчета  Пал.   Общества  мСообщенГл»,  за    1898  г.,   стр.  17*. 

*)  Восполиен!ем1>  того,  что  мо)кно  находить  новаго  и  св^экэго  в*  кш- 
Н1яхъ  Палестинскаго  Общества  но  вопросу  о  110ЛоЛен1"и  восточной  церкя, 
слуЛитт?  превосходное  со'тне111е  проф.  о.  О.  И.  Титова:  «Преосв.  Кврмп 
Наумпьъ,  еписк.  Мел11топо.11)Ски1л,  начатое  печатаи1емъ  вь  7/).  А'-  Л-  Акад. 
СП  1898  г.  и  оконченное  въ  1902  году  (и  отд15Льной  книгон  въ  1901  *е 
году).  Какъ  было  бы  хорошо,  если  бы  Палестинское  06и1.ество,  съ  свой 
стороны  обнародывало  всЪ  документы,  каса101и!яся  « миссш >  преосв.  Киршл 
и  хранящ|еся  въ  разныхъ  архнвахъ  Петербурга! 

')  Кстати  сказать:  мы  не  орали  на  себя  задачи  перечислить  всЬ  Юр- 
п\я  Общества:  ихъ  очень  много  и  они  очень  разнообразны. 
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тельствамъ,  но  есть  и  лица  яростно  нападающ1я  на  Обще- 
ство и  его  д-Ьятельность  ').  Меньше  всего,  кажется,  истин- 
ныхъ  почитателей  и  ц-Ьнителей  у  этого  Общества.  Немало 
еще  сохранилось  людей,  которые  продолжаютъ  смотреть 
на  д^ла  Востока  сквозь  захватанную  „греческую  призму" — 
отчасти  въ  ц'Ьляхъ  оппозицж  Обществу.  Къ  этому  послед- 
нему вполне  применимы  евангельсюя  слова:  „не  бываетъ 
пророкъ  безъ  чести,  разв-Ь  только  въ  отечестве  своемъ  и 
въ  дом'Ь  своемъ"   (Ме.  13,  57). 

Сл^дуетъ  пожелать  Православному  Палестинскому 
Обществу,  чтобы  оно  съ  течен1емъ  времени  расширило 
свою  многополезную  и  благотворную  деятельность  до 
т^хъ  разм^ровъ,  как1я  намечены  были  немощной  тогда 
русской  духовной  мисс'ж  въ  1ерусалиме — назадъ  тому  40 
и  50  л-Ьтъ  (о  чемъ  мы  упоминали  уже  выше). 

Во  всякомъ  случае  все,  что  совершено  уже  Палестин- 
скимъ  Обществомъ  и  все,  что  оно  совершитъ  въ  томъ  же 
направлен1и  въ  ближайшемъ  будущемъ,  составить  блестя- 
щую страницу  въ  истор1и  Россш  и  многопоучительнейшую 
въ  истор1и  Греко-восточной  церкви. 


к  о  и  Е  Ц  Ъ.  ^-йб-- 


*)  Въ  недавнее  время  намъ  прислана  (безъ  нашего  ведома)  изъ  Константи- 
нополя брошюра  подъ  заглав1емъ:  ЬеПге  <1'ип  р^еих  ог1Ьос1охе  Киззе  аи  ра- 
1г1агсНе  оеситётцие  зиг  1'аспоп  зузгётаицие  роиг  5и!уее  еп  Ки851е  соп1ге  1е8 
ё^Ивез  опЬо(1охе5  де  1'опеп1.  (АгЬёпез,  1 899)'  Какъ  видно  изъ  заглав!я, 
она  написана  русскимъ  и  посвящена  главнымъ  образомъ  оцЪнкЪ  д'Ьятель- 
ности  Палестинскаго  Общества  на  Востоке.  Авторъ — отчаянный  врагь  этого 
Общ,ества,  и  въ  одномъ  м^стЬ  своего  произведен1я  пишетъ:  «Общество  не 
вагЬетъ  другой  и,^ли,  какъ  выгнать  (?)  греческое  духовенство  изъ  Сир1И  и 
Палестины  и  стать  обладателемъ  св.  Гроба  и  другихъ  св.  м15стъ*  (р.  5)- 
Мозкно  подумать,  что  р^чь  идетъ  о  русско.мъ  крестовомъ  походе!  Сколько 
появилось  бы  подобныхъ  ;ке  памфлетовъ  въ  самой  Росс1И,  если  бы  Обще- 
ство не  такъ  называлось,  какъ  оно  называется,  и  если  бы  оно  не  имЪло 
могущественна  го  покровительства! 

ИСТ0р1Я    ГрЕКО-ВОСТОЧНОЙ    ЦЕрКВИ.  54 


ОГЛАВЛЕН1Е. 


в  в  Е  л  Е  Н  I  Е. 

Обш!»  за.м11ман1Я  о  пре^спихъ  н  новЬйшнхг  нсторикахт!  греко- 
восточной  церкви  турецкаго  11ер1ола; — 11^.ско.1ько  словг  объ  нз- 
4ан1И  и,ерконно-[1Стор11ческих11  трудовь  Лосиоен  и  Мелепя; — но- 
в1эГ1ш!Г1  греческ1Г1  псторнкъ  К.  Сата,  «110скрешзюи1|Г|  много  мерт- 
вых'ь  и  хоро11иш|П  много  зкивмхъ»  и  про<11)|  его  ошибки  н  иедо- 
стагки. — Затруднительное  по.10>кен1е  иностраппаго  нпорика,  пишу- 
щаго  греческую  иерковную  йстор1"ю  турецкаго  нерюда. — Стоить 
ли  посвящать  своП  труд'»  изучсн'ю  греческой  церкви  такого  не- 
рюда, который  ничемъ  не  нрославилспР  Обш|Г:  взглядъ  н^  со- 
стоян!е  греко-восточной  1^еркви  туреи,каго  пер|'одз;  сравнете  со- 
стоян1я  этоГ!  и,€рквн  въ  X — XV  в^^кахъ  съ  состоян1емъ  ен  вт> 
послЬдую;ц1л  сголЬт1Я;  упадокт.  богословской  науки  и  Л1ггературы, 
сухость  и  беанлодность  полемики  протнвъ  римскаго  католичества 
и  протестантства  В1>  греческой  церкви  съ  половины  XV  в.  до 
посл11дняго  времени,  обмелчан1е  течен!л  ц^ерковной  ;|кпз»ш  здЬсь. — 
Въ  какомт)  смысл Ь  ну^но  понимать  заслуги  Грековъ  въ  отно- 
шен1И  нросвЪ1иен1я  западных1<  нпродовъР  Сколь  велики  были  за- 
слуги Грековт!  по  отношен!»  къ  сохрзнсн1ю  г1равослав1я  и  наа!- 
ональнаго  сзмосознан1Я? — Как|"я  могутъ  существовать  нобузкдешя 
для  изучен1я  греко-восточной  церкви  турецкаго  пер1ода?  Разг>- 
яснен1е  ихъ — На  что  главнымъ  образомъ  будетъ  обращено  наше 
вннмаше  вч>  дальнЬйшемъ  изслЬдоваг11п?  Значен!е  Константинополь- 
ской патр|арх1и  въ  истории  греко-восточной  церкви;  параллель 
ме±ду  римским!,  напою  и  к — польскими  патр|архомъ,-  «визант^й- 
ск1Й  патр1архъ  есть  и  царь  для  своего  грсческаго  народа  и  пе|>- 
восвященникъ  для  негоя 


Обзоръ  источниковъ  истор1И    греко-восточной    церкви  посл*^  па- 
ден1Я    Византийской    импер1и — съ  критическими  о  нихъ  замеча- 
ниями. 

Общее  неблагопр1'ятное  впечатлЬгне  при  разсмотр'Ьн1И  источ- 
никовъ перюда. — Малочисленность  ихъ. — I.  Посл1^4п1е  внзаттП- 
ск!е  историки. — Л^^йствительная  истор1ограф|я  греческой  и>сркви 
турецкаго  11ер1ода  начинается  съ  XVI  в. — И.  Источники  для  изу- 
четя  истор1и  этой  церкви  пол.  XV  и  XVI  вЬковъ. — Н151ог1а  раь 
г1агсЫса,  при  какихъ  обстоятельствахъ  она  появилась  въ  свЪгъ.'' — 
(Ззм11чан|я  объ  изданш  по.гъ  нмепемъ:  Тигсо-Сгаес!а). — Кто  на- 
писалъ  аПатр1аршую  истор1юч?  (не  Малаксъ,  а  митрополигъ  Ла- 
маскинъ  Студитъ). — Значен1е  «Патр1аршеГ1  истор1п»  въ  наукЬ. — 
Н!51опа  роНиса  Соп51апипоро1ео5  есть  так;ке  нроизведеше  Ламас- 
кина  Студита. — Акты  Впргембергск!е,  исгор1я  ихъ  про11схо;кде- 
н1я. — «Истор1Я»  Лорооея  Мо11емвас1йскаго;  странная  судьба  сочи- 
нен1я;  оно  написано  не  Дорооеемъ,  а  1ерооеемъ  Монемвас1Йск»мъ-, 
ва^кность  вопроса  объ  имени  автора  разсматриваемаго  источника. — 
Лневникъ  Стефана  Герлаха. — Венец!анск1е  доку.менты  XV  и  XVI 
вика,  изданные  проф.  Ламанскимъ. — Ш.  Источники  для  изучеш'л 
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стран, 
греческой  церкви  ХУП  вЬка:— «Монументы»  Энмона. — Акты  со- 
бора {ерусалимскаго  1672  г.;  —  свЪдЪшя  о  русскомъ  изданш 
части  актовъ  этого  собора. — ДоспоеП  патр1ар.  1ерусалимск1й  и 
Мелет!Г1  митр.  Авинск!й  и  ихъ  историческ!е  труды:  характери- 
стика того  и  другаго  труда  въ  особенности  по  отношен1ю  къ 
ХУН  вЬку. — «Сношен!я  Росс1И  съ  Востокомъ  по  церковнымъ 
4'Ьламъ»  (матер!алы,  относящ1еся  къ  XVI  и  въ  особенности  къ 
ХУП  вЪку). — Грекъ  1Сесар1к  Дапонте  и  его  хронограф]я. — Христо- 
форъ  Ангелъ,  Рико  и  Эльснеръ;  св11дЪн1Я  о  нихъ  и  исгориче- 
скихъ  ихъ  трудахг». — 1У.  Источники  для  пзучен1л  той-зке  истор!и 
ХУШ  в1)ка:  опять  К.  Лапонте,  1:го  «исторически  каталогъ  му- 
Аей  знаменитыхъ»  ХУШ  вЬка. — Грекъ  Серий  Макрей,  его  «До- 
стопамятности церковной  истор!и»,  достоинство  и  недостатки 
этого  11роизведеи1я.  —  Аоанас1й  (Сомнинъ  —  Ипсилаптис  ь  и  его 
«церковная  и  политическая  истор1Я>. — Александръ  Еллад1Й,  со- 
мнительныя  достоинства  его  исторических ь  показан1Й. — У.  Ис- 
точники ДЛЯ  изучен1я  греческой  церкви  XIX  в'Ька:  указание  болЪе 
и,11нныхъ  изъ  числа  ихь. — У1.  Православный  Палестинск1П  Сбор- 
пикъ  и  друг1Я  издан1я  Православнпго  Палестинскаго  Обшества 
церковно- исторической  вазкности 32 — 9° 

Взаииныя    отношен1я    Оттоиансиой   Порты    и    подвластныхъ   ей 
христ1анъ  Греко-восточной  церкви. 

11ностра1Н1ая  и  русская  литература  вопроса  (въ  примЪч.). — 
Заботы  Магомета  П  о  сохранности  Константинополя  и  его  засе- 
лен1и. — Характеристика  Магомета  II  и  его  отношен1я  къ  Гре- 
камъ. — Отношен1е  самихъ  Турокъ  къ  христ1анству; — (разсказы 
Герлаха  и  Досифея); — христолюбивая  ересь  среди  Турокъ. — Ха- 
рактеристическ1я  черты  греческой  нац1и. — СодерАан1е  фирмана 
Магомета  II  въ  пользу  христ!анъ. — Общее  по.10}кен1е  Грековъ  въ 
турецкомъ  государстве) 91 — 102 

х.Отношешя  Оттоманской  Порты  къ  греческой  герархш. 
Султанск1е  бераты, — обла.^али-ли  бератами  Генпад1й  Схолар1Й  и 
4руг1е  11атр!архи  ХУ-го  вЬка  (въ  прим1)Ч.)?  Догадка  о  происхо^к- 
ден1и  бератовъ  (тамъ-^се). — Содер*ан1е  бератовъ. — Зпа<1еи!е  вла- 
сти К — польскаго  патр1арха  па  основан!|1  бератовъ;  свидетельства 
въ  этомъ  род%; — права  К —польскаго  патр!арха,  какъ  {ерарха; — 
права  его  какъ  верховнаго  главы  греческой  нащ'и. — Султанск1е 
бераты  въ  пользу  прочихъ  арх1ереевъ; — права  арх1ереевъ  по  от- 
ношеи1ю  къ  клиру  и  пасомымъ; — значешс  арх1ереевъ, — они  яв- 
лялись сов1]Тииками  и  защитниками  своихъ  пасомыхъ; — обладаше 
арх!ереевъ  «гра)кдапскимъ  правомъ  наказывать  христ!анъ1)  и  раз- 
личное примЬиен1е  ими  этого  права. — Третейскай  судъ  патр!арховъ 
и  прочихъ  арх1ереевъ  въ  турецкое  время; — причина  его  распро- 
страпеппостп. — 011псап1е  третеГхкаго  су.1а  патр1аршаго. — Третей- 
ск1й  судъ  арх1ерейск1Й.  —  Такого  рода  сул1>  патр1арш1й  и  архь 
ерейск1Й  могъ  возникнуть  только  въ  Турц1п. — Резюме  обо  отно- 
шен!и  Порты  къ  греческой  1ерарх1п. — Греческая  церковь  въ  Тур- 
ши  состав..1яетъ  государство  въ  госу,;арствЬ. — Въ  какомъ  смысл% 
К — 110льск|й  патр1архъ  сд1)лался  апреемнико.мъ  впзаитшскихъ  им- 
ператоровъ»? — Историческая  важность  высокихъ  правъ  названнаго 
патр1арха. — Новыя  отношеп!л  К—  польскаго  патр!арха  въ  турецк1Й 
пер10дъ  къ  прочимъ  патрз'архамъ    Востока  и  славянскимъ  народ- 


йостямь. — Факгм,  свилНтельсгвуюш,!е  о  стречыежяхъ  К — подь- 
скаго  11атр!арха  огречить  -1111  послНдтя 102- 

II.  Отношения  Оттоманской  Порты  кь  христганскомц 
народу  1реко-е1Кточной  тьри.  Мго  пиачить  «раГ1я»?^11атр1арх1Я 
въ  К. — полЬ  стала  и,е11тромь  греческой  иародноГ!  :кнзин. — Перво- 
начальная судьба  8и:и11т1Г1скоГ|  аристократ)»!. — Жизнь  греческаго 
народа  В1.  11ровинц,!яхъ;  была  ли  она  везд15  тягостна? — свобода 
греческихъ  зкптелей  Х1оса; — остатки  презкияхь  свободным,  учре- 
*детй  ьъ  Болгар!!!  (до  .XVIII  в.); — ироявлеше  терпимости  Турка- 
ми.— Фалар1ог111,  сгиЬт.1ыяи  гемныя  ихъ  чер1ы; — ихъ  администрз- 
тийпо-политическое  зпаче10с; — Миханлъ  Кантакузи1гь^«Мортовь 
сыИ'ь»  (XVI  в.). — Лрагйманы  \\'ль  грековъ:  драгоманы  наши  (ге- 
нералг>-губернаторы);  велик!е    драгоманы  императорскаго  флота; 

^|1елик1е  драгоманы  Порты,  Александр!.  Млнрокордато. — Значен!* 
великихъ  драгомановъ  Порты  и  ихъ  пышные  гигулы. — Содер- 
зкан1е  одной  греческой  сатиры,  характер|1зую1неГ|  по.1о;^<ен!е  «кня- 
зя1»-фанар1ога.  —  Молдавовала1иск1е  господари  пзъ  грековъ  Ле 
фанар1отовъ, — мрачныл  черты  зтихъ  господарей. — ЗамЪчам1Я  о 
молдавовалашских11  такъ  называемыХ1|  инрек.юнениыхъ»  нму1ие- 
ствахт).— Грек!!  и  вооб1це  хр|1СГ!ане  въ  туреикомъ  военномъ  фиогЬ: 
военно-морское  могушесгво  турокъ  под.;ер:кивается  греками. — 
Состолше  христ1анъ  на  другихъ  ^штейскихт»  попри1дах11  въ  Тур- 
\уи. — СвидНтельства  XV — ХУШ  в.  о  томъ,  что  греками  ;килось 
ВТ)  Тури,1И  не  совсЬмъ  худо,— Итзкъ,  раня  не  была  счастлива, 
но  она  не  была  и  угнетена. — Харад)къ,  вт>  чемъ  онг  сосгоялъ, 
права,  дававш1)1сн  харад)кемг1, — от.  былъ  зам15ноГ1  натуральноГ) 
военнол  нонинност!!, — мо;!кно  ли  считать  христ1анъ  слишкомъ  оо- 
ременениыми  податями  со  стороны  Турокъ? — Лесятина  съ  хрн- 
ст'|анскихъ  мальчиковъ,  въ  чемъ  она  состояла,  неодинаковая 
судьба  этихъ  мальчиков!),  замечательный  приме^ры, — какъ  смо- 
трели хриспане  и  турки  на  изучаемое  янлен!е?  УничтоА-ен1е 
этого  рода  десятины. — Въ  какомъ  разумЬ  ну;кно  понимать  рЬчи 
о  «МНОГИХ!)  искушен1яхъ  н  11релыцен1яхъ11,  исиытываемыхъ  хри- 
ст1анами  Турц1и? 12о- 

III.  Отношенгя  герархЫ  Греко-восточной  церкви  и  народа 
кь  турецком!!  правительству.  Исходная  точка  зрЬн1я,  0!1редЬ- 
ляюшэн  отноше1!1я  1ерпрх1И  кп.  гуре1^кому  11равител11ству. — Монзхъ 
Критовулъ  (XV  п.)  и  ею  книга:  1<011псан1е  славныхъ  дЬлъ  Ма- 
гомета» 11. — ГеорпП  Трапезундск1Г|  (XV  в.)  и  его  панегирпкъ  тому 
*€  султану. — Слова  патр.  Кирилла  Лукаря,  выра^саю1и.1я  чув- 
ства благодарности  къ  турецкой  в.1асти.-- Констаитино!1ольская 
1ерарх1я  и  янычары. — Арх1ереп  и  сборъ  хара.1;ка  съ  райи.  —  Па- 
тр1архъ  Пеодос!!!  II  и  Порта;— случай  при  немъ  съ  отставнымг» 
патр1архомь  Серафимомь,  ниавер^:ен!е  1Того  послЬдняго  изг!  са- 
на.— ]ерусалимск|'и  патр1архъ  Аноимъ  и  его  <  Отеческое  настлв- 
лете»,  11а1граале1111ое  въ  пользу  туреи,каго  11атр10гизма;  су*ден1е 
Кораиса  о  <насгав.1енш». — Проклят1е  греческаго  патрюта  о,  Са- 
муила. Патр1архъ  ГригорШ  V  и  а11аоемстворан!е  т.  н.  эрегнстов!.; 
замечательный  факгъ  нзъ  ;кизни  того  ±е  Григор1я.  —  Патр1архъ 
Евгенн!  (?)  на  слуйсен!»  турецким!  интересамъ. — 01^Ьнка  раз- 
сматриваемыхъ  фактовъ  Турками. — Руссофобство  греческой  1е- 
рарх!и,  какъ  результатъ  ея  олагорасполоЛенности  кь  Порг11; — 
натр!архъ  Мелели,  его  симпат!и  и  антипат!и; — греческое  .чолитво- 
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стран. 
€лов1е  изъ  эпохи  Севастопольской  войны;  отношен1е  греческой 
1ерарх1И  къ  Русскимъ  и  Туркамъ  во  время  нашей  последней 
войны  за  освобо^сде1ие  Болгар1и. — Отношеше  греко-восточнаго 
народа  к-ь  Огтоманскому  правительству.  Исходная  точка  зрЪн!я, 
опред'Ьляюш.ая  отношен!я  указаннаго  народа  къ  этому  прави- 
тельству.— Мирпыя  завоеван1я  Турками  н^которыхъ  сосЬднихъ 
народовъ,  вскоре  по  паден1и  Визант!н. — Туркофил ьство  ираво- 
славныхъ  кипр1отовъ  и  канд1йи^евъ  въ  XVI  стол.— Подобныя  )ке 
стремления  ъъ  Албан!и  и  Далмац1И  В11  ХУП  в1>к'Ь. — Ренегатство, — 
€ообра^ен1Я  о  томъ,  что  ренегатами  въ  Тури,1И  были  главнымъ 
образомъ  римско-католики. — Твердое  хранен1е  в^ры  Греками,  осо- 
бенно константинопольскими;  разборъ  противополо^кеннаго  мн'Ьн!я 
Гаммера. — Греки  пользовались  огь  турокъ,  чЪмъ  было  мо)кио, 
«о  себя  туркамъ  не  продавали. — Любовь  греческаго  народа  къ 
турецкому  языку; — сбли)кеше  Грековъ  съ  Турками  въ  другихъ 
«тношешяхъ; — отсутств1е  у  нихъ  иринизкенности  и  раболепства 
предъ  т^ми  Ле  Турками 164 — 187 

Константинопольская  патр1арх1я. 

Понят1е  о  патр1арх1и — въ  тЬсномъ  и  широкомъ  смысле. — 
(Греческая  литература  по  вопросу  о  патр1арх!и  въ  простраппомъ 
лримЪч.  на  стр.  189 — 198;  сочинешя  Мануила  Ге.;еона — ГКувхб? 
и  )гроу1ха,  ихъ  научное  значен1е,  поло*ительныя  и  отрии,атель- 
ныя  качества;  «Каталогъ»  Захар!и  Маты, — разсмотр%н1е  вопроса 
о  томъ,  кто  истинный  авторъ  этого  каталога,  —  компилятивный 
характеръ  каталога,— ц^ль  его  составлен1я  и  издаи!я;  «Синоп- 
сисъ»  Матвея  Кигалы, — несамостоятельность  произвелен!я — былъ 
ли  авторъ  его  плапаторомъ?  значеп1е  «Синопсиса»). — Планъ  ис- 
торическаго  изследован!я  о  константинопольской  иатр1арх!и. — 
Первый  константинопольск!й  патр1архъ  туреи,каго  периода — Ген- 
над'и!  Схолар!й. — При  какихъ  частпыхъ  обстоятельствахъ  Генпа.^1й 
былъ  избранъ  въ  патр1архи?  Разборъ  показан1й  источпчковъ  по 
этому  поводу.  —  Гд^  поселяется  Геппад1Г|  въ  качеств%  патр1ар- 
ха? — Сколько  времени  опъ  т1атр1аршествовалъ? — Переиесен1е  при 
немъ  )ке  патр1аршей  резидени,1и  въ  монастырь  Всебла;кепной. — 
Патр'1архъ  принимаетъ  у  себя  р11дкаго  гостя  Магомета  II;  и,11ль 
визита. — Действительно  ли  Геннад!й  велъ  борьбу  съ  арх1ереиской 
си.мон!ей? — Розыскан!е  причины,  по  которой  Геннад1Й  покипулъ 
каведру: — Гепиад1й  и  красавица  попадья — 7:о'1сао1а  (истинный  это 
фактъ  И.1И  легенда.?),  критика  сообра)кен!й  Ге.геона  по  поводу 
оставлен1я  Ген11ад1емъ  каведры;  почему  )ке  Геннад1й  удалился 
съ  каведры?  188 — 221 

I.  Константинопольская  патргархгя  по  ея  интеллекту- 
альной сторон1Ь. 

XV  в^къ.  Более  образованные  патр1архи  этого  времени. — 
Максимъ  П1,  —  этотъ  патр1архъ,  Магометъ  II  и  меделянская  со- 
бака (невероятный  разсказъ), — степень  ученой  славы  Максима? — 
Патр1архъ  Нифонтъ. — Мо>кно  ли  верить  извест!ю,  что  патр1архъ 
Рафаилъ  не  понималъ  греческаго  языка? — XVI  векъ.  Малочис- 
ленность образованныхъ  патр1арховъ  этого  времени. — Перечксле- 
Н1е  более  образованныхъ  патр1арховъ  XVI  столеля. — Обратные 
примеры. — Критика  сказан!я  о  патр1архе  Пахом1и  П. — Необразо- 
ванность   1ерелпи    I. —  XVП  векъ.  Просвеи^енкый    патр1архъ    Ки- 


рилл11  Лукарь. — 2в1^дЬн1я  о  патр|архН  Ав.1нас!(1  Пзтел.1ар!в  и 
другихъ  просвЬщенныхъ  11аф1архахъ  чтого  Ле  вЬка. — Глвр'ш.и» 
II  и  его  м;1.1ооГ)ргЭзованпо(пь. — ХУШ  вЬкъ.  Взгллдъ  на  источники, 
относя1шеся  къ  этому  вЬку;  аам1>гки  о  1^ерков11оП  истор1|1  Вей- 
дотиса  (въ  примЬ'1.). — Крагк!»  св^^дЬн!»  о  оолЪе  обрасюшишых-ь 
патр|'архах1>  ралсматрнваемаго  столЬт!я  (патр1ар»и:  Серафимъ  П, 
Самуилъ  I  и  Григор1Г1  V  и  ихь  просвЬтительнал  д^>ятельность). — 
Сомнительность  или  >ке  непнред1>ленностъ  н^1которыx^^  изпЬстп) 
о  образовлпности  ипыхъ  113Ч1  натр1арховъ  ХУШ  в1эка. — Изиис.1еп1е 
малообразованныхъ  патр|арховъ  того-*е  в^кз.  —  XIX  в15к1>.  Кон- 
станлй  I,  его  характеристика  какъ  просв11щеннаго  и  учендго 
11атр!арха,  его  деятельность  вг.  этомъ  отношен!»  и  его  зизче- 
П1е. — Кто  еще  относится  кт!  числу  оГ)рпзованныхъ  патр1арховъ 
XIX  в^^ка?^ — ;-{амЬча1пя  о  малообразованных^  и  пеобразовамныхь 
патр|архах1|  того-)ке  столЬт1я. — Выводы  относительно  коисган- 
тимопольской  11атр1арх1н  по  ея  интеллектуальной  сторонЬ  отъ 
половины  XV  до  кони,а  XIX  вНка 221- 

П.  Нравственный  обликъ,  церковно-общ^ствениая  дгьятель- 
ность,  нестроетя  и  злополучия  константинопольской  патр1- 
архЫ. 

Въ  полов.  XV  и  въ  XVI  в15кахь.  Списокъ  патр1арховь  этого 
времени  (вт»  прпм15Ч.,  стран.  2  49)' — ЛостоГ1иЬГ1ш1е  патр!архи:  Иси- 
доръ  (изъ  кого  избирались  11атр|архи  теперь  и  стали  избираться 
потомг?), — Люнис1Г1  I, — Симеонъ  I  трапезундец,ъ  (вопрось  о  вл1л- 
н!й  трамезуидскаго  мемента  въ  внзаплйской  сред^,  въ  особен- 
ности церковной), — Максимъ  Ш, — Нифонтъ  II  (при  какихъ  оосто- 
ятельствахъ  онъ  сдЬлзлся  арх!ереемъ?), — Л1онис!Г|  II,  случай  из^^ 
его  ;кизни, — 1ерем1я  II; — Маркъ  II  и  неоиред Тленность  извЬст1Г| 
о  не>гь, — Патр!архи,  не  отличававш1есл  нравственными  достоин- 
ствами: Рафаил!»  Г  (наша  попытка  нЬскол1.ко  обЬлнть  этого  па- 
триарха), Максимъ  IV, — Пеолитъ  I, — 1оасафь  П  (его  симон!я). — 
Церковно-общс'Ствениля  д1>ятельность  патр!арх;и:  (Сонстантипо- 
польск1й  соборъ  при  СимеонЬ  I,  осу)кден1е  зд^сь  собора  Флореп- 
т1йскаго,  смысла  и  значение  этого  рода  д11Ятельности  собора 
Констзнтпнопольскаго, — вопросъ  на  немь  Ле  о  чикопослНдов:1Н1н 
при  принят!и  .штинянъ  въ  ЛОНО  православной  церкви,  непритяза- 
тельность и  простота  чтого  ч|1нопосл^довзн1я; — соооръ  В11  ме-к- 
допатр1аршество  по  смергп  1ерем111  I,  его  011ред1'1леп!е  о  способ!] 
избран1Я  патр1арха  Констаитпиопольскаго; — соборъ  и6^  г.  и  не 
усп1)шная  борьба  его  съ  симон1ей; — и,ерковно-об1иественная  41;я- 
тельность  1ерем[и  II,  бэраты,  ему  данные  и  ихъ  ва]кность, — 1е- 
рем1я  какъ  суД1Я  въ  и,еркви, — соборъ  при  немъ  въ  1^7  2'"1"ро- 
тнвъ  СИМ0111И, — проч1л  чврты  д1)Нтельиости  1еремиг. — Нестроения 
въ  патр1прх1И:  частая  см1)на  патр|арховъ, — полвлен1е  платы,  вно- 
симой отъ  ка)к.гаго  новаго  пагр!арха  султанамт»  (кто  виновеш» 
въ  этомь?), — образование  при  -«томъ  случаЬ  »1)которыхъ  плр- 
"пй, — смуты  изъ-за  патр!арха  Д10нис1я  I; — незаконное  пизло;1е- 
Н|'е  Пахом!я  I, — волпен1я  и  беаиорядки  прп  1ерем!и  I,  прекраше- 
н!е  ИХ1), — СИМ0И1Я; — нсстроен1я  при  начале  и  продол>1сеп1и  иа- 
тр1аршествован1я  Люнис1я  И;  —  конеи,ъ  XVI  вЬка  протекаегъ 
так^се  среди  нестроен!»:  характеристика  историка  1ерлвея,  какъ 
писателя — очев11Д1р  собыпй  этого  времени  (въ  прим.), — М.  Каи- 
такузияъ,  какъ    виновникп!    смутъ    конца  XVI  в. — нравсгвеинып 
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стран, 
образъ  Мятрофана  III,  господство  симон1и  при  немъ, — 1ерем!я  II 
ставленникъ  Кантакузина^  трево)кное  и  безпокойиое  правлеше 
1ерем!и, — интриги  Митрофана  Ш,  веолипта  П  и  Пахом1Я  П. — 
Злополуч1я  патр!арх1'и:  1оасафъ  I,  его  несчаст1Я — и  его  столкно- 
вен!е  съ  протовест!ар1'емъ  Амируцей  и  пемальныя  для  патр|арха 
посл'Ь4СТв1я; — злополуч1е  при  Нифонт'Ь  П,  1оакимЪ  I  и  Пахом1н 
I; — разсказъ  о  томъ,  какъ  1ерем1Я  I  спасъ  констаитинопольск1е 
храмы  от-ь  разрушешя  ихъ  Турками, — подробная  критика  раз- 
сказа, — что  могло  быть  и  было  на  самомъ  д^лЪ? — Потеря  па- 
тр?архомъ  въ  к.  XV  в.  его  резиденц!»  въ  монастыр1>  «Всебла- 
Ленной».    .  , 2$2— зоб 

111.  Нравственный  обликь,  г^рковно-  общественная  деятель- 
ность  и  пр.  константинопольской  патргархги  (продолзкеи1е). 

Отъ  коника  XVI  до  посл15ДнеГ1  четверти  XVШ  вЪка.  Списокъ 
константинопольскихъ  патр1арховъ  этого  времени  (стр.  рЗ). — 
Оби1,1Я  зам11чан!я. — Обстоятельства  перенесения  патр)ари1ей  рези- 
4енц!и  въ  Фанаръ. — Перечислен1е  патр)эрховъ,  изв'Ьстных-ь  сво- 
ими нравственными  достоинствами  (Парвен1Г1  I,  4|онис!й  IV  и 
др.). — ПримЪры  недостойныхъ  патр1арховъ. — Соборное  опредЪ- 
лен1е  при  Паис!и  II  относительно  образованности  духовныхъ 
лицт». — Опред1>лен1я  при  томъ  5ке  11аис1и  и  СамуилЪ  I,  регули- 
рующ1Я  актъ  избран!я  константинопольскаго  патр!зрха. — Собор- 
ная попытка  1ерем1и  Ш  видоизменить  порядок-ь  соблюдения  поста 
св.  Апостоловъ  (т.  н.  Петровокъ). — Свед%Н1Я  о  борьб*  въ  церкви 
XVП  в1>ка  противъ  новаго  обычая — ношен!я  митры. — М11ры  какъ 
для  возвышешл  нравственнаго  характера  патр1арх1И,  такъ  и  для 
упорядочения  ея  матер!альнаго  состоян1я. — Въ  числ'Ь  нестроен!» 
эпохи  видймъ — быструю  смЪну  патр!арховъ,  непорядки  въ  из- 
бран!и  ихъ,  и  проч.; — История  споровъ  въ  сред.  ХУШ  в1^ка  о 
способ*  принят!я  латиняпъ,  присоединяющихся  къ  греческой 
церкви  (монахъ  Авксент1й  и  его  проповедь  противъ  действитель- 
ности латинскаго  креш,ен1я, — поведен1е  при  этомъ  патр|арха  Ки- 
рилла V-го, — усп15хъ  проповеди  Авксент!я, — борьба  Паис1я  П 
противъ  этого  посл*дияго, — дерзость  Авксент1я  и  трагическ1Й 
конецъ  его  окизни, — бунтъ  его  приверзкенцевъ,  —  низвер±еп!е 
Т1аис!я  и  возстаиовлен1е  патр1арха  Кирил.-1а  V-го,  по  волЬ  бун- 
товщиковг., — грамота  Кирилла  о  перекреш,иван!и  Латипянъ, — оп- 
позии,|'я  противъ  этого  определен1я, — продол)кен1е  того*е  спора 
въ  правлен]е  Каллиника  IV, — новый  бунтъ  привер>кени,евъ  пере- 
креи^иван!я  Латипянъ — и  поб^.^а  этихъ  приверзкенцевъ). — При- 
меры другихъ  церковныхъ  нестроен1й. — Злокозненный  проэктъ 
митрополита  Мееод!я. — Трагическая  смерть  Парвеп1я  П ^о6 — 329 

Отъ  последней  четверти  XVIII  ло  конца  XIX  в*ка.  Списокъ 
11атр1арховъ  этой  эпохи  (стран.  ?Зо)-  —  Об1ц1й  взглядъ  на 
состоян!е  патр!арх1И  изучаемаго  времени. — Какъ  совершается  актъ 
интроникац!и  патр1арха  к — польскаго.  —  Приверженность  грече- 
скаго  народа  къ  патр!арху. — .'1учш1е  по  своимъ  нравственнымъ 
качества.чъ  патр1архи. — ^Защита  Григор1Я  V-го  противъ  нападокъ 
на  него  историка  Серг!я  Макрея;  —  ограничен!е  панегиристовъ 
этого  патр1арха. — Не  лучш!е  патр1архи. — Церковно- общественная 
деятельность  патр!арх1и:  новыя  постановлен1я  касательно  способа 
избрашя  к — по.зьскаго  патр1арха,  мрачный  взглядъ  м.  Гедеона  на 
постановлен!я; — борьба  к — польскаго  патр1арха  въ  8о-хъи  90-хъ  гг. 


текущаго  вНка  съ  Портой  изъ-за  привиллепП;  вызовт»  въ  этомъ 
с,^1уча^  со  стороны  Порты,  му;кесгво  1оакима  111,  протеггь  Л1- 
онпс1я  У-го,  закрыле  всЬхп.  храмовъ  и  11рекращс1пе  всЬхъ  пу- 
бли'жыхъ  и  частныхт!  ре^и1г!озцыхъ  лЬГ1СТВ1Г)  по  его  волЬ  (во- 
сточный интердикгь),  краПнее  смущен1е  Порты,  полная  побЪда 
патр1арх1|1,   триумфальное  шести!е  Л'ониан  V  по  этому  случаю  .  .     »1< 

IV.  Матергальное  соапояни  конгтантинопольской  пат^ 
ргархт. 

Мн11Н1е  Икономоса  о  томъ,  откуда  получали  свое  содер;кан1е 
патр1архи  въ  нач.  XVI  вЬка  и  разборъ  атого  мн1}н1я. — К.ратк|я 
СвКгЬшя  о  среде  гиахъ  .магер1альнаго  содер;к<1ни1  пзтр1арха  п 
арх1ереевъ  въ  виззнт1Г1скую  эпоху. — Предполо*еи1е  о  то.мъ,  что 
въ  первое  время  по  падел1И  Виэанли  патр1архТ|  п  арх!ер<и  имЪли 
подобные  :кр  способы  содер1кан!я. — МоЛно  ли  считать  так|е  спо- 
собы содерА:ан1я  не,1остаточны.мн? — Резю.ме  но  вопросу  о  сред- 
ствахъ  содер>кан!я  константинопольской  патр!арх1и  въ  XV  N  XVI 
вЪкахъ. — Оп11сан!е  содерЛан1Я  этой  5ке  патр1арх1п  около  средины 
XVII  нНка,  на  основлп1и:  Ое  51а1и  Христофора  Ангела: — св15дЬн1я 
о  доходахъ  пагр1арха,  митрополитовъ,  арх1е1П1скоповъ  и  «ниско- 
новъ. — Косвенные  дохо.гы  всЬхъ  перечисленмыхъ  .хицъ. — Поло- 
^ен1е  нашего  вопроса  вт>  нач.  XIX  в%ка  и  предъ  этимъ  време- 
нехъ:  подробности  о  доходахъ  патр1арха  обычных*  и  необыч- 
ныхъ,— указзше  н11которыхъ  патр'итршихъ  расходовъ; — подробно- 
сти обычныхъ  дохо.гов!:  митрополитовъ,  арх'|епископовъ  и  епп- 
скоповъ, — какъ  значительны  бы.ди  эти  дохо.\ы; — сверхъобычные 
доходы  тЪхъ  Ле  эрх1ереевъ, — сюва  Нико,\нма  святогори,з; — за- 
метное оскуден1е  ревности  м1рянъ  по  отношен1ю  кп!  материаль- 
ному обезпечен!ю  1ерарх1и. — Печальное  поло^сен1е  отставиыхъ 
патр!арховъ  н  въ  особенности  прочихь  арх1ереевъ; — ч11М'ь  они 
^сили? — Посл1>дн1Г1  пер1одъ  въ  историческомъ  развит1и  изучаемлго 
нами  вопроса  (отъ  6о-хъ  годов  ь  .;о  ныпЬ):  воз11икновен1е  вопроса 
о  казенномъ  ^калованьи  высшему  духовенству,  —  какъ  оиъ  был-ь 
встрНченъ  и  1юче.чу  оставленъ  въ  сторон Ь; — греческое  церковно- 
народнос  собран!е  въ  Константинополе  и  его  опред11лен1'е  о  норчЪ 
епарх!альнаго  ^салованья  арх1ерееямъ, — какъ  велико  оно  и  откуда 
берется? — Сраннен1е  матер1альнаго  ноло}кен1Я  1ерарх1И  поваго  пе- 
р1ода  сь  прежними  временемъ. — Оскуд11И1е  консгантиноно.аьскоП 
11атр1арх1И  въ  течен1е  этого  пер!ода  (свпд1эте.1ьства  въ  этомъ 
родЬ); — р1а  (1е51с]ег1а  но  чтому  поводу. — Къ  вопросу  о  многочис- 
ленности арх1ерееиъ  на  ВостокЪ.  — Отношен1е  народа  къ  высшему 

и  т1сшем\   духоисмству 345' 

Греческ1я  школы  общеобразовательный  и  духовныя  въ  Констан- 

тинопольскомъ  патр1архат"Ь. 577" 

Греческая  церко&ь  и  римск1й  натолицизмъ $о2- 

Сношен1я  греческой  церкви  съ  протестантами  во    второй    поло- 

вин1Ь  ХУ|-го  вЬка. 57'' 

Протестантская  смута  въ  греческой  церкви    Х\Г11-го    В'Ька.  .  .   .     621- 
Религ1озная  жизнь  и  нравы  грено-восточныхъ  христ1анъ    (преи- 
мущественно въ  бытовомъ  отношек1и) боб- 

Нратк1я  св^дЪн1я  иэъ  истории     Александр1йскаго,     Ант1ох'|йснаго 
и  1ерусалимскаго    патр1архатовъ ^< 


Въ  книжномъ  магазинЪ  И.  Л.  ТУЗОВА. 

^.-Петербургъ,  Садовая  ул.,  Гостиный  дворъ,  магазинъ  45- 
МЕЖДУ  ПРОЧИМИ  ПРОДАЮТСЯ  слгдующ1я  книги: 


ВииоградскШ,  Н.,  Церковн.  Соборъ  въ 
Москв-Ь  1682  года.  Опытъ  ист.-крит. 
изсл-Ьд.  Смол.,  1899  г.,  ц.  1  р.  50  к. 

Вииоградовъ  I.,  прот.  <Духоборецъэ. 
Изд.  2-е.  Спб.,  1898  г.,  ц.  30  к. 

Виссар1онъ,  еп.  (докт.  Богосл.)  Толко- 
вав1е  на  Парии1и.  Въ  трехъ  томахъ. 
Изд.  2-е,  исправл.  Спб.,  1894—96  г.,  ц. 
5  р.  50  к.,  въ  роек.  кол.  пер.  8  р. 

—  О  раскол-Ь  и  по  поводу  раскола 
Семнадцать  пропов-Ьдей.  Изд.  2-е.  Спб., 
1901  г.,  ц.  80  к. 

—  Толкован1е  на  Божественную  Ли- 
турпю  по  чину  св.  1оанна  Златоуста  н 
св.  Васил1я  Вел.  Изд.  4-е.  Спб.,  181Й  г.,  ц. 

1  р.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  к. 

—  Сборникъ  для  любителей  духов- 
наго  чтен1я.  Изд.  2-е.  Сиб.,  1897   г.,  ц. 

2  р.,  въ  кол,  пер.  ц.  3  р. 

—  Слово  истины.  Йзъ  поучен1Й.  Изд. 
2-е.  Спб.,  1903  г.,  ц.  1  р.  Мин.  Нар.  Пр. 
допущено  въ  учит.  библ.  низшихъ  уч.  и 
въ  безпл.  народ,  читальнн  и  библготеки. 

—  Урюки  покаян1Я  въ  велик.  канон-Ь 
св.  Андрея  Критскаго,  заимствованные 
взъ    библейск.  сказан.    Изд.    3-е.  Спб. 

1897  г.,  ц.  1  р.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  к. 

—  Черты  христ1анскаго  учен1я.  Сбор- 
никъ для  назидат.  чтен1я.  Изд.  2-е.  Спб. 

1898  г.,    ц.    1  р.,  въ   коленх.    перепл. 
1  р.  75   к. 

Властовъ,  Г.  Опытъ  изучен1я  Евангелия 
св.  1оанна  Богослова.  Бъ  двухъ  томахъ. 
Спб.,  1837  г.,  ц.  3  р.  50  к.,  въ  коленк.  пе- 
репл. 4  р.  50  к. 

Властовъ,  Г.  Священная  л-^топись  перв. 
врем.  м1ра  и  челов-Ьч.,  какъ  путеводная 
нить  при  научи,  изыск.  Въ  *3-хъ  том. 
Изд.  2-е.  исправл.  ВсЬ  три  тома  «Священ. 
д-Ьтописи»  опред-Ьлен.  Св.  Сгнода  одобр. 
для  пргобр.  въ  фундам.  и  учен.  библ.  дух. 
Семин,  мин.  Нар.  Пр. рекам,  для  фундам. 
библ.  сред,  учебн.  зав.  реком.  для  «аь-сь 
церк.  Спб.,  1879  г.,  ц.  8  р.  50  к.  • 

Вознесенск1й  А.    и  Гусевъ    в.     Жит!е  и 

Нгдеса  святителя  Николаи,  арх1епископа 
ирлик1йскаго,  и  слава  его  въ  Росс1И. 
Первое  полное,  иллюстрирован,  изд.  Съ 
рис  иконъ,  храмовъ  и  обителей  имени 
свят  Николая.  Спб.,  1899  г.,  ц.  3  р.,  на 
велен.   бумаг-Ь  4  р.,   въ   кол.  пер.  5  р. 


«Оявачевный  трухъ  прехставжяетъ  собою 
выдающееся  яв1ен1е  въ  хуховвоб  литературе. 
Такого  полваго  и   всестороивяго   изд^дова- 

В1Я     объ     уГОДВИК'Ь     БоЖ1еМ'Ь,     ИСКОВН     СТ01Ь 

славвомъ  в  почвтаемомъ  въ  нашемъ    отече- 
ств^,  у  васъ  еще  ве  было.  Потребность  въ 
подобвомъ  сборвнк'Ь   св'Ьд'Ьтб    о  святителе 
Никола'Ь,   какъ   справедливо  зам^чаетъ   въ 
I  оредяслов1и  одлвъ  изъ  авторовъ,  давно  уже 
:  назрела  въ  вашемъ  обществе  и   въ  настоя- 
I  щее  время  этотъ  капитальный  трудъ  запол- 
яяетъ  собою  одивъ  взъ  важныхъ  проб^ловъ 
въ  духоввов  лвтератур'Ь  в  является  не  толь- 
ко полезвымъ,  во  и    воолв'Ь   иеобходимвмъ 
I  для  всякаго  благочестиваго  читателя.  Книга 
I  состовтъ  влъ  двухъ  обгаирныхъ  в  самостоя- 
I  тельвыхъ  частей,  изъ  нихъ  первая — жвпе  и 
чудеса   св.    Николая    Чудотворца,    арх1еаи- 
'■■  скопа  Мирлик1Йскаго,    оров'Ьрена   и    попол- 
I  вена  ВСЕМИ   св'Ьд'ён1яии,   каия   только   воз- 
I  можно  было  собрать  у   церковныхъ  писате- 
I  лей  и,  кром*   того,  представлена   въ   связа 
I  съ  гЬмн  великими  событиями,  при  которыхъ 
жилъ  и   д'Ьйствовалъ  святитель.  ЗагЬмъ  въ 
первой  части  помещены    сказан1я   русскихъ 
путешсственниковъ    къ   святымъ   м^станъ  о 
мврлик1Йской  церкви,  гд^  первоначально  бы- 
ли погребены  мощи  св.  Николая,  и  о  баръ- 
градской  церкви,  въ  которой  ов*  находятся 
;  въ  настоящее  время,  а   также   собраны    въ 
!  возможной  полноте  чудеса,  совершеання  св. 
!  угодЕикомъ  ва  дальвемъ  Восток*,   вв*  рус- 
I  ской  земли.  Первой  части  предпослано  вве- 
!деп1е,  гд*  сд^лаиъ  обзоръ  литературы  о  свя- 
тителе Пнкола*  съ  самаго  возникновения  ея 
и  до  настоящаго  времени.  Вторая  часть книгм 
посвящена  слав*   св.    Николая   Чудотворца 
,  въ  Росс1И.    Зд^Ьсь    собраны    вс*    священно- 
литургическ1е,    дерковно-археологнчесме    и 
историко-литературные  памятники  чоствова- 
в1я  святителя  въ  нашемъ  отечеств*.  Эта  часть 
труда  широко  вам*чева,  содержитъ  въ  себ* 
обнл1е  матер1ала,  прекрасно  разработанваго 
и  въ  общеиъ   представляетъ  замечательное 
изсл*дован1е  о  великомъ  угодник*  по  отпо- 
шен1ю  къ  его  величайшему  звачев1ю  для  ва- 
шей земли.  Къ  об*имъ  частямъ  книги    при- 
.южепы  обширныя  прим*чаа1я.  Текстъ  увра- 
шаггь  множество   иллюстращй — свнмкв    съ 
иконъ  святителя,    какъ   древн*йшихъ,   такъ 
и    посл*дняго   времени,    виды    монастыре!!, 


КАТАЛОГЪ    КНЙЖНАГО    МАГАЗИНА   И.    Л,    ТУЗОВА. 


церквей,  пустынь  и  часовевь  въ  Россия,  воз- : 
двпгвутыхъ  во  им»  гя.  Николая,  й  также 
снпмкп  съ  картиш.,  взображаинцпхъ  жвяи!. 
в  л1-'1Н1л  св.  угодвяка.  Нельзя  не  ииблигода- 
рпть  анторов-ь  и  нэдагеля  иа  яхъ  прекрас- 
ный тргАъ.  которые  ЛЯ1ПП1Й  раяь  дастх  воз- ! 
■ожиооть  благогов'Ьйиому  чпппч'.ио  промлк- 
яутьсл  чувствами  удввлсн1Я,  вопторга  и  лпбвв 
къ  святвтелю.  Издаяа  кввги  очевь  хорошо 
я  ве  дорого >.  «В*д.  Сп(»  Град.»  2Г)  марта, 
18!й>  г.  Л«   67. 

Воробьевъ,  Г.  О  Мосховскомъ  собор'Ь 
1681—1(582  г.  Опытъ  историческаго  из- 
сл'Ьдован1я.  Спб.,  1^<бо  г.,  ц.  1  р. 

Вруцевичъ,  М.  Руководство  для  конси- 

СТОр!!!,     дух.    СТЬДОВ.     И    ДУХ.    ЗВКОНЫ      О 

подсз'дн.  II  произв.  сл'Ьдотв!!!  по  про- 
ступкамъ  священиоперковно-служпте- 
лей.  11зд.  3-е.  Спб.,  18%  г.,  ц.   1   р.  •2'}  к. 

ВЪтвЪнвцк1й  I..  прот»  Руководство  къ 
преподаванию  Закона  Бож1Я  для  народ- 
кыхъ  школъ,  городск.  учил.,  д-Ьтск. 
ир'1ютовъ  II  элем.  зан.  съ  д'Ьтьми  лома. 
Изд.  4-е.  (Одобр.  Мин.  Нар.  Простн- 
шенш).  ('по.,  1ЛН»  г.,  ц.  75  к. 

Гейни  К.,  л-ръ.  Святая  земля  и  1>ибл1я. 
01П1сан1е  Палест.  и  нравовъ  ея  обит. 
Съ  орнгнн.  рис.  Г.  А.  Гарпера.  Переск. 
съ  англ.  подъ  редак.  Ф.  С.  Комарскаго, 
Спб.,  1ВУ4  г.  Въ  2  т.,  ц.  Ю  р.,  въ  роскошн, 
коленк.  пер.  12  р. 

Георг1евск1й,  В.  Святыг'г  Благов'Ьрный 
вел11ч1||  князь  Андре|'|  Боголю6ск1н.  Уч. 
Ком.  Мни.  Пар.  Просп.  попушсиа  въ  учен, 
старш.  $озр.  шбл.  средн.  учеЛн.  зпвг<). 
(28  1ЮЛЯ  18«Г.  г.,  -N2  1в240).  Нал.  2-е, 
исправленное,  съ  рисунками  въ  текстЬ. 
Сиб.  1900  г..  ц.  40  к.  " 

Гермогвнъ,  еп.  Минуты  пастырскаго  до- 
суга.  2  т.  Спб.,    1899— ИЮ1    г.,  и.   :!   р. 

—  О  сияты.хъ  таинствахъ  Православ- 
ной Церкви.   Спб.,  1894  г..  ц.  '10  к, 

—  Очеркъ  нстор1и  славянскихъ  цер- 
квей.   Изд.    2-е.  Спб.,  1899  г.,  ц.  1  р. 

—  Ут'Ьшен1е  въ  смерти  блнакихъ 
сердцу.  Изл  10-е.  Спб.,  18Я8  г..  ц.  :Ю  к., 
въ  кол.  пер.  75  к-  Мни.  Пар.  Ирпсв. 
одобр.  длн  ^щб.г.  срС'Ь».  и  мила,  учсбн. 
ва«ео.  30  мирта  1885  (.  »)!•  ;'^1Й6\  Внеста 
п  кпутл<т>  кнть  д.1Я  безплапш.  народи, 
читалеп,  н.?().  по  распоряж.  Мин.  Нар. 
Пр.  18Ив  I..  пир.  4-н. 

Гетте,  Э.  Ренанъ  предъ  судомъ  науки, 
или  опроиерясен1е  нзн1к-тнагосочннен1я 
Э.  Ренана  „Жизнь  1нсуса",  основанное 
на  выводахъ  пзъ  Внбл1и  и  проч.  М. 
1889  г.,  и.  2  р. 

Голу6мнск1н.  е.  Премудрость  и  благость 
Бож1я  въ  судьбах  ь  к1ра  и  челов'Ька  (о 
конечыыхъ  причннахъ).  Спб.,  1894  г., 
ц.  2  р.,  въ  коленк.    пер.  'Л  р.  Учебнымь 


Ком.  при  Св.    Сгно&№  опргд.   иии 

I.  Обе}л-Лр1>куроромъ  Св    Сгнода.  > 
н>ч.и'мо:  1>екомешЬ1вамь  Олл  (риидисСи&х, 
сршн.    д1/.г.  -  >^чебн     заа.    {„щрк. 
Л  аи-н.'  181)8  I.). 

Голубцовъ,  А.  Памятники  прен|Г\ 
р-Ь,    возникшнхъ  МО  д*лу    1 
Вольдемара  и  Царсвнм   При 
ловны.  М.,  1892  г.,  ц.  2  р.  2'>  к. 

—  Прен1я  о  в'Ьр'Ь,  вызванвыя 
Королевича    Вальдемара     н     Царепм 
Ирины  Михаиловны.  М.,   1Ь91  г.,  а. 

—  Чиновникъ  Новгородскаго  С« 
скаго  собора.  М.,  18'.К1  г..  ц.   1  р.  7Г» 

Граиикогь,  М.  Разговоръ  священника! 
прихожаниноиъ  противъ  лечен!*  з*| 
ворами.  Спб.,  1894  г..  ц.    15  к.  Икл1М.\ 
ката.ннъ  кнть  для  циотр.  въ  мили,  г 
впдо.м.  Мин.  Нар.  /?/'.  «« отдп^.чг  Оля  л 
библ.    «    '.ил    на{>оон.   им.   (Стр.    катал. 
.36,  1882   г.). 

Григор1й,  МИТ.  День  святой  жизни  мя 
отв1;ть  на  вопр.  какъ  мн'Ь  жить  свлто? 
Спб.  94  г.,  ц.  30  К.,  въ  кол.  пер.  73  к.  Вт- 
есни т,  сииг.кптъ  длн  библ.  ш•^>к.■приx.  ил 

Громачевск)й,  Д.  Г1ракт1гческ1Я  зааачя 
д-Ьятельности  ссльск.  православнаго 
священника.  Спб.,  1890 г.,  ц.  1  р. 

Дебольск)н  Г.С.,прот.  Дни  богослужея!» 
православной     каоолнческой     в< 
11ерквн.  2  т.  въ  (5  ч.  Изд.  10-е.  Сп 
г..    1^  3  р.,  въ  роек.   кол.   пер.  -1  р. 
Ко.ч.  Мин.    Нар.    Пр.   одо(>р.    <к%я 
бпбл,   средн.  и  низ1и.  ччеЛн.  злвсб,  2 
тября   18в4  г..  Хг  129Г.9. 

«.1втургическ!р  труды  покоПвяго  о. 
тп1срся  Де|'>о.1ьскаго  автора  'Дней  Боп 
жеи111  I1равос^авыаЙ  Г1еркви>,  г1о.1и; 
такою  вио.1В'Ь  заелужевноп  изв'Ьств! 
что  мы  счптариъ  вялншапмъ  говорят*,  о 
стоявств*  ралсматриваемаго  сичивеп1я.  ко- 
тор<Vс  состаплеяо  в-ь  такоиъ  же  род!,  ик» 
в  <Дап  богослужев1я>,  п  которое  сост»»- 
лнетт.  какъ  бы  дополнев1е  къ  посдкдвя 
<Повечеа1е  Прапослапной  Церкви  '^  оп 

Н1])а  ■  мохво  оазвать  <двяна  жшшк  хрж  

вина,  миогоразлвчво  птъ  ко^нбе^л  до  грв<$1 
освлщаемаго  благодатвына  дарам  в  Церквя>, 
тогда  какъ  <Дии  богослужетя»    сттк 
богослужен1я  двсвяаго.  (^едиичваго  а 
ваго>.  Правда,  »1>  тоиь  и  др\гоиь  ра;(С1 
рпвается  и  уясняется  церковное  бого<м; 
В1е — со  сторопи  его  сосгава,  смысла  в 
ча(Л  истор1и,  во  вь    перпомг    (  ;Поое 
ЛрапосгавяоЛ  ЦсрквИ);  это  д'Ьла^'тс.я 
иЬпнтольпо  къ  течеп1ю    в  обстоятел-гтва»! 
человеческой  жизии,  а  пг  посл'Ьдиемт.  <  •, 
богослужеи1я> ) — прпи+.яптельно    кг   пр] 
вамъ  пррмеип  въ  круг-Ь  сутокъ,  а<?д1дя, 
сяцеиъ  п  ц1иаго  года.    Оба    эта    слчв1 
можно  сикю  рекомендовать  осо(^наом' 
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ттю  не  только  духоввыхъ,  но  и  св1Ьтсбихъ 
лщъ,  жел&ющихъ  иозвакомиться  съ  полнымъ 
■ругомъ  нашего  правосдавнаго  богослужен1я. 
Въ  особенности  же  они  полезны  для  пасты- 
рей Церкви  въ  собес'Ьхован1яхъ  съ  пасомы- 
ши:  для  ятихъ  собесЬдовавхй  они  могутъ  дать 
ненстощниы!  11атер1алъ.  Об'Ь  эти  книги  дол- 
жны бы  быть  настольными  книгами  каждаго 
священника  (сЦерк.  Б'Ьстнл,  18М5  г.,  .\°  7). 

Дв<к>льсм1н,  Г.  С.  прот.  Жит1е  святаго 
равноапост.  князя  Влад1ш1ра.  Съ  при- 
дож.  БесЬды  о  святыхъ  въ  православ- 
ной церкви.  Прот.  В.  Нордова.  Спб.. 
1903  г.,  ц.  10  к. 

—  Жит1я  святыхъ:  Василхя  Велнкаго, 
Григор!я  Богослова  и  1оанна  Златоуста- 
го.  Съ  изобр.  ихъ  акад.  0.  Г.  Солнцева. 
Спб.,  1897  г,,  ц.  Ю  к.  Мин.  Нар.  Проса, 
одобрено  для  фунд.  библ.  среднихъ  учебн. 
зав.  (25  Ноября  1898  г.,  Л?  28740). 

—  Краткое  обозр'Ьн^е  богослуж.  пра- 
вославной Церкви.  Съ  рис.  въ  текст*. 
Изд.  4-е.  Спб.,  1886  г.,  ц.  50  к.  Одобр. 
Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр.  для  употр. 
п  тмя.  и  протмназ. 

—  Необходимость  н  важность  хри- 
(гпанскаго  поведен1я  и  послушан,  пра- 
восл.  Цер.  Изд.  2-е.  Спб.,  1698  г.,  ц. 
50  к.  Одобр.  для  пргобр.  въ  учеб.  библ. 
ер.  и  низт.  уч.  зав.  М.  Н.  //.  21  1юля 
1894    г.    №    14375. 

—  О  гов-Ьн1и  по  уставу,  правосл. 
Церкви.  Изд.  3-е.  Спб.,  1901  г.,  ц.  50  к. 
Мин.  Нар.  Пр.  одобр.  д.1я  прюбр. 
вь  уч.  биб.*.  сред.  «  низш.  учеб.  завед. 
21  ноля  1894  г.,  №  14375. 

—  О  любви  къ  отечеству  и  труд* 
по  слову  Бож.  Спб.,  1898  г.,  ц.  25  к.  Уч. 
Ком.  Мин.Нар.  Пр.одобр.  дляуч.бнбл.  сред. 
и  низш.  уч.  зав.  2  сент.  1884  г.  ^N2  12959. 

—  О  польз*  чтен1я  Библ1и  сир*чь 
квигь  священ.  писан1я.  ИЗЪ.  2-е.  Спб., 
1897  г.,  ц.  60  к. 

—  Попечен!е  православн.  Церк.  о 
(даасев1и  И1ра,  выражен,  въ  ея  богосл. 
объемлющемъ  всю  жизнь  христ.  отъ 
рожден,  до  смерти,  или  объяснен1е  об- 
рядовъ,  требъ,  таннствъ  и  богослуж. 
православ.  Церк.  Съ  рис.  въ  тек.  Изд. 
4-с.  Спб.  1894  г.,  ц.  2  р.,  въ  изящ.  кол. 
пер.  3  р.  Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр. 
для  уч.  библ.  сред,  и  ни./ш.  уч.  зав.  2  сент. 
1да4  г.,  №  12959. 

—  Седмица  гов*Н1я,  испов*ди  и  при- 
чащ,ен!я.  Изд.  5-е.  Спб.,  1899  г.,  ц.  20  к. 
Внесена  въ  епис.  гсн^т  для  библ.  цер.-пр. 
школь  (Цер.  В*д .  №  2,  1896  г.). 

—  Установлен1я  ветхозав-Ьтной  Церк- 
ви я  христ1анск1я,  для  которыхъ  пер- 
вый служили  образцами.  Нзд.  2-е.  Спб., 

г..  ц.  60  к. 


Дестунисъ  Соф1я.  Жит!я  святыхъ.  Сост. 
по  Четь-Минеямъ  и  другииъ  кннгамъ. 
Съ  изобр.  свят,  н  празд.  акад.  Солнце- 
ва. 12  книгъ,  Спб.,  1892  г.,  ц.  6  р.  въ 
кол.  пер.  въ  4хъ  книг.  9  р.  Одобр.  Уч. 
Ком.  при  Св.  Сгнодп  для  учен.  библ. 
дух.  сем.  и  училпщг  въ  кац.  назндат. 
чтен.  для  учащихся  (27  1юля  1880  г., 
.N•428).  Одобр.  Уч.Ком.Мин.Нар.Пр.для 
уч.  библ.  учебн.  зав.  Мин.  Нар.  Пр.  (20 
мая  1887  г.,  №7623).  Собств.  Его  Импер. 
Вел.  Канц.  циркул.  реком.  мнет,  на- 
чальет.  учебн.  и  восп.  зав.  впд.  Импер. 
Мар'м  д.хя  библ.  ввгьрен.  имь  зав.  (24  фер. 
1887  г..  №2995). 

—  Жит1я  святыхъ,  ежедневн.  чте- 
Н1е  для  народа  и  для  церк.-приход. 
школъ.  Со  вкл.  1)  и*сяцеслова,2)  объясн. 
праздн.  и  3)  указан!  я  дней  особей,  честв. 
Бож.  Мат.  Съ  120  изобр.  св.  12  кннж. 
Спб.,  1897  г.,  ц.  1  р.  80  к.,  въ  кол.  пер. 
въ  2-хъ  кн.  ц.  3  р.  30  к.  Ученымг  Комит. 
Мин.  Нар.  Пр.  одобрено  д.1Я  прйбргьт. 
въ  учен.  библ.  среди,  уч.  зав.  М.  Н.  П. 
(21  1юля  1894  г.,  №  14375). 

Дестунисъ,  С.  Жит1е  святаго  Давида 
Богоотца  пророка  и  Царя  1удейск.  Съ 
изображ.  его.  Спб.,  1887  г.,  ц.  20  к. 

—  Жнт1е  свят,  отца  нашего  Николая, 
арх.  Мурл.  чуд.  съ  изоб.  его.  Изд.  2-е. 
Спб.,  1895  г.,  ц.  10  к. 

Дм11тревск1и,  И.  Истор.,  доги,  и  таинст. 
изъяснение  божествен,  литурпи,  основ, 
на  свящ.  пис,  прав.  всел.  и  пом*стн. 
собор,  н  на  писан  св.  отцовъ  Цер.  Съ 
рис.  акад.  Солнцева.  Спб.,  1897  г.,  ц.  2  р. 
50  к.,  въ  кол.  пер.  3  р.  50  к.  Мин.  Нар. 
Пр.  одобр.  для  фундам.  биб.*.  ср.  уч.  зав. 
(21  1ЮЛЯ  1894  г.,  .У»  14375). 

Добровольск1й,  И.  Канд.  Бог.  Справочная 
книга  для  православнаго  духовенства 
Спб.,  1898  г.,  ц.  1  р.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  к. 
Добромысловъ,  П.  П.  Оскоплен1е  предъ 
судомъ  священнаго  иисан!я,  каноновъ. 
церковныхъ  и  здраваго  смыста.  Изд. 
2-е.  Спб.,  1902  г.,  ц.  25  к. 

Есиповъ,    Н.  Н.    Свят,    и    чудотв.    арх 

Черн.  веодос!й  Угл.  1)  Жнт1е.  2)  Проел. 

и    чуд.   3)   Торжество   открыт,   мощей 

свят.  Съ  прил.  патр1арщ.  и  царек,  гра- 

мотъ,  автограф,  н  писемъ  св.  веодос1я, 

хронологич.  указат.  событ.  съ    1630  по 

1696  г.  и  опнс.  собор.,  гд*   покоились  и 

!  нын*   почив,  мощи   св.    веодооя    и  со 

I  мног.  рис.  Спб.,  1897  г.,  ц.  1   р.,  въ  кол. 

!  пер.  2  р. 

I  Опр.  Уч.  Ком.при  Св.  Сгн.,  упгвержд. 
1 1.  Ооеръ-Прокуроримъ  Св.  Сгтда,  поста- 
!  новлено:  доги/сшить  къ  пр1обр1мпент  въ 
\уч1'н.   бпблшпеки   диховныхь  семинарШ 
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щжп(.  (У^/х.  «  жтск.атрх  учил.  ("Цсрк. 
В-Ьд.>  Лг  29-11,  18'.18  г.). 

Завьнловъ.  Д.  (ОберъСекр.  Св.  Сгн.). 
Циркулярные  указы  Свят.  Прарит.  Су- 
вода  Г8С7  1'.Ю0  гг.  Изд.  2-е,  дополи.  Спо- 
1901  г.,  ц.  2  р.,  въ  1111луша1р.  переп.  3  р. 

ЗвЬримск1н,  В.  В.  Матер1алъ  для  нстори- 
ко  топографии.  изсл-Ьдован.  о  Право- 
славн.  лпнагтыр.  въ  Росс111скоп  Нмп. 
съ  библ1ограф11ческпмъ  указателемъ.  I. 
Преобразован  1я  старыхъ  и  учрежд.  но- 
выхъ  монастыр.  съ  1764— СГ)  по  1  1юля 
1890  г.  (594  монастыря).  Спб.  1^^90  г., 
ц.3р.  —  Тоже,  II.  Монастыри  по  штат. 
1764,  1786  и  ]79&  г.г.  1.пб.,  ]у92  г..  ц.  3  р. 

Ивановъ,  А.  Рукпв.  къ  изъяснит.  чтсн1ю 
Апостольск.  послан1Й  и  .Лпокалнпснса. 
Изд.  4-е.  ОдоСр.  Уч.  Ком.  при  Св.  Ст. 
для  сем.  Спб.,  1893  г.,  ц.  2  р.  .-Ю  к. 

—  Руков,  къ  нзъясн,  чтен.  чстверо- 
евлягел1я  н  д-Ьин!»!  Апостольск.  Изд 
2-е,  съ  прнл.  карты  Палест.  во  время 
жизнп  I.  Хрнста.  Спб.  1894  г.,  а,  2  р. 
50  к.  З'ч.  Кем.  при  Св.  Ст.  одоСр.  д,Ч1 
употр.  нг  сем. 

Игиат!й  Богоносецъ,  св.  П|1слан1я  въ  рус- 
скомъ  перевод'Ь  съ  введен1емъ  п  при- 
и'Ьчан1ямп  къ  нему  прот.  //.  ЛреоОра- 
жепскаш.  Съ  изображ.  св.  ]1гнат1я  Бо- 
гоносца. Спб..  1902  г.,  ц.  .^  к. 

Игнат1й.  еп.  (Ьрянч.).  СочинеН1я.  Съ 
прил.  портр.  авт.  Изд.  2-е.  С  т.  Спб., 
1886-1903  г..  II.  13  р..  въ  кол.  пер.  19  р. 

—  О  конч11Н"Ь  М1ра.  Три  поучен1я: 
1)0  царств-Ь  Бож1емъ.— 2)  О  шхшин'Ь 
отступления  челов-Ьконъ  отъ  Бога.  — 
3)  О  второмъ  пришеств!)!  Хрнстовомъ. 
Спб.,  1899  г.,  II.  20  к. 

—  О  териЬн!!!  скорбей.  Учсн1е  свя- 
тыхъ  отцовъ.  Изд.  3-е.  Спб.,  1893  г., 
ц.  50  К-,  въ  кол.  пер  1  р.  Мин.  Пар.  Пр. 
одобр.  д.ш  цча*.  библ.  сред,  и  пили.  уч. 
зав.  2  сент.  1Я81  г.,   №  12!1Г5;|. 

—  Отечнпкъ.  Пзбран.  изр.  св.  ино- 
ковъ  п  повЬстн  1131.  жизни  нхъ  соОр. 
Спб.,  1903  г.,  ц.  3  р.,  въ  кол.  пер.  4   р. 

—  Правила  наружнаш  иоведек1я  для 
новоначальныхъ  иноконъ.Изд.  6-е.  Спб., 
1908  г.,  п.  20  к. 

—  Приготовлен,  къ  таинств,  испов. 
II  свят.  пр11част1Я.  С  пб.,  18()0  г..  ц.  ЗОк. 

—  Слово  о  смерти  и  прибавление  къ 
нему.  Изд.  6-е.  Спб.,  ИШ  г..  п.  1  р 
25   к.,  въ  коленк.  пер.  2  р. 

Игнатьевъ,  П.  Благочестппыя  размышл. 
пр.  хри(  т1анина  о  своей  дуигЬ.  На  ка- 
ждый день  М'ксяиа,  Съ  нзреч.,  заим- 
ствов.  изъ  свя«1.  писай.,  св.  отиоаъ  и 
святит.  Церкви  и  древн.  филос.  Спб-. 
1890  г..  и.  30  к.,    въ  колеик.  пер.  75  к. 

Избраниыя  изъ  жит1||  святыхъ  чудеса 


и  вид-Ьн1я,  какъ  доказ.  разл1гчн.  ис 
христ.  правосл.    в^ры.    Матср1алъ 
пастыр.    при    составл.    поуч.    и 
чтен.  для  всЬхъ  прав,  христ.  Сост. 
е.  Л.  Изд.  3.  Спб.,  1891  г..  и.  1  р.,  "ъ 
пер.  1  р.  75  к. 

Измайловъ  Д.  А.  Вь    Бурс^    В11 
хроника  въ  дв^хъ  частяк-ь.  Спб.  15 
п.  X  р. 

—  Черный    ворот».    (Разсказы 
быта  духовенства).  Изд.  а-е.  Спб. 
ц.  I  р. 

Ириней    св.,    еп.   Л1о11ск)Г|.  Сочппе^ 
Изданы    въ    русскоиъ    перевод*  пр 
П.    А.    Преображенскимт».   М..  19(10 
II.  2  р.  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр.* 
для  библ.  г%юЫ.  учебн.  заве*).  А1ь 
ства.  (25-го  ноября  189.8  г..  Л?      _ 

■оаннъ  св.  Дамаск.  Точное    излоя 
правосл.  в-Ьры.  Твореиле  св.  1оаниа , 
иаскина.  Съ  греч.  перев.  и  снабд,  пе 
предпсл.,  примеч.    п   указат.  А.    Бр 
зовъ.  Спб.,  1894  г.,  и.  2  р.,  въ  пер,  3 ' 

■оаннъ  св.  Дамаск.  Три  защитит,  слова 
протпвъ  порицают,  св. иконы  млпазоб^^ 
Съ  греч.  пер.  А.  Бронзовъ.  Спб.,  1893  г. 
ц.  I  р.,  въ  кол.  пер.   1   р.  75  к. 

1оаннъ    Злат.  св.  О    воспптая1и  х\ 
Псреводъ    Филарета,     арх.    Чери 
Спб.,  1889  г..  и.  10  к. 

—  О  д-Ьвств*.  Перев.  Мар1и  В— воИ 
Изд,  2-е.  Спб.,  ]8«»2  г.,  ц.  50  к. 

1оаннъ,  1еромон.  Обрядникъ  Внзаоп^ 
скаго  двора,  какъ  иерк.-археол.  не 
М.  1ё«»5  г.,  1и  2  р. 

1осифъ,    архим.    Поучен1Я    яа  вел1П 
праздники  правосл.    Церкви  и  на  о« 
вую  нсд-Ьлю  велик,  поста.  Спб..  1*1 
ц*  1  р.,  въ    кол.    переилет'Ь  1   р.    7Г)_ 
Учен.   Ком.   Мин.    пир.    11р.  оообр. 
учен,  бкб.г.  грсОн.  и  тти.  учеОм.  ми. 

(устинъ,  епт  Зерпало  прапослави. 
пов'1здан1Я  спят.  Днмитр1я  Рост,  въ 
перев.  Спб..  1898  г.,  п.  15  к. 

1устинъ,  еп.  Что  такое    жизнь  п  каш. 
должно  жить.  Статьи  для  религ.  нраве 
чтен1Я.  Спб.  1901  г.,  ц.  1  р.,  вт.  кол.  п^ 
1  р.  7Г)  к. 

—  Ручная    книжка   правосл.    хрис 
содерж.  въ  себ-Ь  божеств,  слова  и 
Госп.  наш.  (нсуса  Христа.  Изд.  2-е.  С( 
1!Ю1   г..  ц.  1  р„  въ  кол.  пер.   1   р.  7э 

1устииъ,  св.,  философъ  и  муч.  Сочи 
И1Я.  Изд.  въ  русск.  перев.  со  иведен, 
прим1зч.  къ  нимъ.  ирот.  П.  Л.  Пре4 
раженскимъ.  М.  1891  г.,  ч.  2  р. 

Калашниковъ,  С.  В.     .Ллф.: 
затель,  дЬиствуюшихъ  и 
ныхъ     канпнпческихъ     шч  > 
указовъ,   оиред-^ленИ!  и    ря<  1 
Свят+.!|шаго  С\'Н0  1а(1721 — 19*.| 
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[чительни)  и  гразкданскихъ  законовъ, 
[  относящихся  къ  духовному  вЬдомству 
православнаго  11С11ов"Ьдан1я.  Издан1е  з-е, 
исправленное  и  дополненное  еодержа- 
В1емъ  узаконен!!')  и  рас[1оряжен1Й  по- 
сл-Ьдняго  времени.  Спб.  1902  г.,ц.3р.  ГЮ  к. 

Кллашниковъ,  С.  В.  Сборннкъ  законовъ. 
I.  О  порядк'Ь  иеден1я  метрпческнхъ 
книгь  оО|1акахъ,  рождении  к  смерти  ра 
скольниковъ  и  выдач'Ь  изъ  оныхъ  выпи- 
сей.II.  О  судопроилв.  по  брачным  ьд-кчанъ 
раскол.    Йзд.    2-е.  СпО.  1*.Ю2  г..  ц.  'X)  к. 

Клрповъ,  П.  Системат.  указатель  статей 
по  основному,  догматпч.,  нравств.  и 
сравнит.  Богослов1ю,  пом'Ьщ,  въ  журн. 
Изд.  2-е.испр.  и  дополн-Сиб.  18ВУг.,ц.  1р. 

Кающ|йся  грЪшникъ.  Размишлен1я.  Спб. 
19^X1  г.,  и.  20  к.  Уием.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр. 
одобр.  Ьлнучек.библ.срсд.  пиили.учео.эш/. 

Кириллъ,  СП.  ТуровскИк  Молитвенныя 
возиошен.къ  Богу.  (Литературы,  памят- 
иик'ь  ХП  в1!ка).  Спб.,  1876  г.,  ц.    25  к. 

Клопштокъ.  Месс1ада.  Поэма.  Въ  трехъ 
ч.  Иерев.  стихами  С.  И.  Писаревъ.  Спб., 
18Се  г.,  и.  4  р. 

Комарск1й.  Ф.  С.  Карта  Палестины.  Съ 
план,  древн.  и  соврем.  1ерусалнма  и  съ 
прил.  алфав.  указ.  Спб.,  1У93  г.,  ц.  ТГ)  к. 

Ковальиици1й  Д.,  ирот.  Взглядъ  на  учен, 
сошал.  объ  ой1Цен1и  имущ.  Слово,  ц.  5  К. 

—  Голосъ  прир.  о  ислич1и  Ьож'емъ 
и  слабости  челов-Ька.  Изд.  3-е,  а.  5  к. 

—  Евангельская  женщина,  обличен. 
въ  гр'Ьх'Ь  людьми  н  оправданная  Спа- 
сителемъ,  ц.  5  к. 

—  Жена  хрнст1анка.  Слово,  ц,  Г>    к. 

—  НсповЁдь  предь  духовникомъ  не 
дншнее-ли  д*ло-  ц.  25  к. 

—  1ерусал.  вечер,  и  свящ,  на  Голгов-Ь 
у  Креста  Господня.  Изд.  3-е,  ц.  10  к. 

—  1осафатова  долина  нъ  1ерусал11М'Ъ 
или  м'Ьсто  страшнаго  суда  Христова.  Съ 
'2  -мя  рисунками.  Спи.,  1Н!)Н  г.,  п.  30  к. 

—  Каковы  мы  были  бы  оезъ  1исуса 
Христа,  и.  15  к. 

—  Материн,  любовь"  у  животн.,  ц.  10  к. 

—  Много  ли  знаетъ  челов^къ  о  все- 
ленной? ц.  20  к. 

—  Надгробный  надписи  выраж.  слов, 
свящ.  книгъ.  Над.  2е.  Спб.  189У  г.,  ц.  10  к. 

—  Нрав(ггвенное  богослов1е  евреевъ 
талмудистонь.  Спб.,   181>8  г.,  ц.  20  к. 

—  Обращен1е  изъ  нсв'11р1я  въ  хрн- 
ст!анство  философа  Августина — напом. 
ИСВ'Ьрующ.  нашего  врем.  Изд.  2-е,  ц.  10  к. 

—  О  вел11ч1и  Бож1емъ  на  неб'Ь.  Сло- 
во, ц.  Ю  к. 

—  О  постЬ,  на  основан! и  в'Ьры  п  на- 
уки. Слово  протпвъ  доказывающнхъ, 
что  постановл.  Церкви  о  постахъ  уже, 
отжило  свое  время,  п.  10  к. 


Ковальницм1й  Д.,  прот.  О  совремеыиомъ 
воспитан!!!  д"Ьтей  мат.  Слово.  Изд.  3-е, 
ц.  5  к. 

—  О  тайн.  св.  причащ.  т-Ьла  и  крови 
Госяода  наш.  I.  Христа,  ц.  о  к. 

—  Отче  ыашъ,  Иже  еси  на  небесЬхъ! 
Небеса, — Отецъ, — Д-Ьти.  Изд.  2-е,  ц.  10  к. 

—  Посл"Ьдн1е  дни  жизни  Пилата, осу- 
дившаго   Христа    на  смерть,  и.  10  к. 

—  Поел"11дн1е  дни  жизни  преступни- 
ка, осужден,  на  смертную  казнь,  ц.  20  к. 

—  Препод.  Мар1я  Ёгнп.  какъ  обра- 
зецъ  борьбы  самой  съ  собо11.  Съ  изобр. 
Изд.  3-е,  п.  ^)  к. 

—  Причины  неп-Ьр1я  въ  наше  время. 
Слово.  Изд.  2-е,  п.  Ю  к. 

—  Прим1->ры  свят,  въ  жиз,  христ1анъ 
бывшпхъ  врачами.  Съ  изображен.свят. 
акад.  е.  Г.  Солнцева.  Изд.  3-е,  и.  10  к. 

—  Прин'Ьры  святости  въ  жизни  хри- 
ст1анъ,  пывшихъ  ремесленник.  Съ  иэобр. 
свят.    акад.    Э.   Г.  Солн!;ева,  ц.  20  к. 

—  Пронсходитъ-л!!  челов.  отъ  обезь- 
яны' Спб..  18'.Ю  г..  п.  20  к. 

—  Проповедь  1исуса  Христа,  какъ 
доказательство  Его  божествен.,  ц.  10  гс 

—  Рождество  1исуса  Христа,  какъ 
доказательство  Его  бо/кествен.,  ц.  10  к. 

—  Синд-Ьтельство  природы  о  Бог-Ь, 
Съ  фр.  Изд.  3-е.  Одобрено  Св.  Сгн.  и 
Мпн.    Нар.  Пр.    Спб.,   1МУЗ  г.,  ц.  20  к. 

—  Св.   1осиф1,  Обрученникъ,   п.   Ю  к. 

—  Св.  Филаретъ  милостивый  какъ. 
землед-клець.  С  ь  изображен1емъ,  ц.  5  к. 

—  Смерть  1исуса  Христа,  какъ  дока- 
зательство Его  божеств.  Изд.  3-е,  ц.  10  к, 

—  Сократъ  и  1исусъ  Хрнстосъ.  Съ 
н-Ьм.,  ц.  20  к. 

—  Состоян1е  рода  челов-Ьческ.  предъ 
явлен1емъ  Христа  на  землю  и  основа- 
н!е  христиан.  Церкви.  Изд.  2-е,  ц.  20  к. 

—  Ст^на  плача  1удеевъ  въ  круса- 
л(1М'Ь  и  взглядъ  на  евреевъ  наи1его  вре> 
мени.  Сърис.  Изд.  3-е.  Спб..  1Ь98г.,ц.30к. 

—  Теоретическое  богословие  евреевъ 
талмудистовъ,  Спб ,  1898  г..  ц.  20  к. 

Корелли,  М.  Вар  авва.  Пов^Ьсть  вре- 
менъ  Христа.  Персв.  съ  англ.  Кн.  Е.  Ф. 
Кропоткиной.  Спи.,  1902  г.,  ц  1  р.,  въ 
изъ  кол.  мер.    1   р.  7,0   к. 

"11стор1я  жваил  изв^стпаго  изъ  евапгеа1я 
разбойппка  Варавви  въ  огв1',1[11'В1п  Коредля, 
конечно  далеко  не  чуждомт.  :4лемепто11Ъ  вы- 
мысла. сд*ластъ  книгу  ивтересппи  для  ияа- 
чительиаю  круга  читателей.  папбол-Ье  при- 
пыкшнхг  1г1>вить  нъ  г1П11'1'.ствопан1П  В1|1швг>и 
его  лавииательапсть.  Дли  пасъ  пив1сть  о 
Варавви  п])г>дставлист1:'л  6ол^е  Л11()011ЫТН0Ю 
со  сторопы  нсторическои  п  ар.теологпчесюй. 
Опдао,  что  автор!,  положил,  не  «ало  труда 
ва  изучен1е  .шо.хп  съ  этпхъ  сто[)0111.  в    су- 
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мЪлг  взплнуть  ва  нее  пиоромъ  художника. 
Вся  нг.тор1Я  Вараппы  прохпдптъ  на  фоо'Ь 
посл'Ьдвихг  досб  жилни  Хрпста.  МЬств.  гд*!! 
■ыдппгаотгл  па  сцеву  пелпк|й  Ии'нарянвпь, 
псполнспм  строгой  к|)»соты  л  11оэ»1я>.  (Нирж. 
В1:д.». 

Корелли,  М.  Печаль  сатаны  Романъ. 
Перевидь  съ  а11ГЛ1пскаги  кн.  Е.  Ф.  Кро- 
110ТКИН011.  Въ  двух  ь  частях  ь.  СчС\.,  1!)()4г. 
ц..  1  р.  25  X.  1Сн11га  читается  какъ  и 
вг'Ь  |1роизведеЫ1Я  Мар1|(  Карелли  съ  зв- 
хнатынающимь  интсресомь. 

Корсунск1й  И.,  П^|Оф.  Лереводъ  ЬХХ. 
Его  значение  пъ  истор!!!  грсческаго  язы- 
ка. 1-срг.  Пос,    |8д«  г.,  ц.  3  Р- 

Кремлевснт,  А.  Первородный  гр'Ьхъ  по- 
учению блаж.  Августина  Ииионскаго. 
Сно.  19(е  г.,  ц.  1  р. 

-  Гсрмогенъ,  11атр1архъ  Исеросс]йск1Й. 
Пст(1рич.  очс-ркъ.  Гиб.,  1^Ю^  г,  ц.  20   к. 

Кремлевскт,  П.  Нужна  лп  церковь  хри- 
ст1ант1у?  С«о.  1902  г.,  ц.   1   р. 

Иругловъ,  А.  В.  Запросы  духа.  Размы- 
111ЛГН1Н  Праиосланнаго  хр11ст1ак11иа.Спо. 
190-;  г.,  ц.  50  к. 

Кудрявцйвъ  А.,  прот.  Сравнительный 
очеркъ  епарх1ально!1  д-Ьятельности  по 
свечной  операц.  Одесса.  187У  г.,  ц. 
60  к 

Ламдышеаъ  Е.,  гвящ.  Кратк1Г|  объяснит, 
слонарь  малопоп.  церк.  1'лав.  словъ  и 
выра;к-,  встр-Ьч.  въ  свят.  Евангел1и,  ча- 
сословЬ,  псалтири  и  др.  богослуж.  кн. 
СПб..  1891  г.,  ц.  Юк. 

Лебедевъ,  А.  П.,  проф.  Собран1е  его  дер- 
ковно-исторнческихъ  сочннен1и: 

—  Т.  I.  Церковная  пстор1ограф1Я 
въ  главныхъ  ся  представителяхъ  сь  IV' 
в.  по  XX.  М.  18'1Ьг.,  ц.  .)  р. 

—  Т.  П.  Эпоха  гонен111  на  христ1анъ 
и  утиера<ден1с  хрнст1анст8а  въ  греко- 
рнмскомъ  м1р1;  при  1\окстантин-Ь  Ве- 
ликомь.  Пэд,  2-е.  .\1.  1879  г.,  ц.  :2  р.  3  «. 
Ком.  при  Св.  Ст.  одойр.  д.ш  фунд/м.и 
учен.  йибл.  дух:  сем.  и  дли  учен.  библ. 
сред.  учеб.  л1в.  М.  //.  //. 

—  Т.  И1.  И|:тор1Я  вселенскпхъ  собо 
ровъ,  часть  I:  Вселен,  соборы  IV  и  \'в'Ьк. 
Изд.    2-е,    Серпевъ  -  Посадъ.     ]Ь%   г., 
а.  2  р. 

—  Т.  IV.  Тиже  Часть  И  Вселеиск1е 
Соборы  IV,  VII  и  \'111  в-Ьковь.  Изд.  2-е. 
М.  97  г.,  ц.  2  р.  Ач.  Ком.  при  Св.  Ст. 
оОоор.  для  фунд(1М.  и  учен.  Стол.  дух.  сем. 
и  д.мучсп.  (ЫОл.  сред.  учеО.  лыв.  М.  И.  П. 

—  Т.  V.  11<'тор1я  разл1;лсн1и  церквей 
въ  IX.  X  и  XI  в-Ькахъ.  М.  1Э№  г..  ц. 
2  р.  2Г.  к. 

—  Т.  VI.  Очерки  внутренней  истор1н 
Визапт11'|скоиосточно1(  меркни  въ  1х, 
X  и  XI  в4;кахъ.  (Отъ  конца  иконобор- 


1  чески  хъ  споро  въ.  842  г.,  до  начаш  К| 
товыхъ  походовъ  —  И)9в  гЛ.  Изд.  !^-с; 
полненное.  М  ,   1902  г.,   ц.  2  р.  Ф  К. 
—  Т.  \'11.   Исторические    очерк» 
СТОЯН1Я  Визан71нско-8осточнои.  Пгрида 
отъ  конца  ХЬгодо  половины  Х\'г(|| 
ка,  (Отъ  начала  крестивыхъ  иохлдк 
'  до  паден1я  Константинополя  въ  146|$  ( 
I  Издан1е  2-е,  псрссмотр%вное.  М.  1908^ 
ц.  3  р.  20  к. 
I     —    Т.    У'Ш  Истор1я   греко-вост.  тр' 
1  хни  подъ  власт1ю  тур<»къ.  Отъ  оадеш 
Константинополя    до    настоящап>  вре- 
мени. Изд.  2-е  Сиб.  19(14  г.,  ц,  4  р. 
—  Т.  IX.   Церковно-историчесжт 
I  в'Ьствован1я  обшелоступнаго    соасря 
I  шн  и  излож.  Изд.  2-е.  Спб.  19()3  г^и  2| 
!     Легатозъ  И.,    лрот.     БесЬды  о  иср 
таинствахъ    и    нсправлев1и    тгагъ, 
опровержсн1емъ  »н'Ън1|1  о  семъ  глаг 
старообр.  (преимущ.    безпипов.  толк 
Изд.  2-е.  (пб.,  Ш~,  г.,  ц.  1  р. 
'       -  Дополнительные  уроки  по  закоь) 
Бож1Ю  въ    ОТНОШСН1И     къ    старо<:>6рял 
;  честву.  Съ  11риложен1яии.  Изд.  5-«, 
правд,  и  дополи.  Снб.   1902  г.,  ц,  15 
I      Лвонт1й,  митр.  Моск.  бывш.  арх.  Хо 
I  Барш.  Слова  и  р-Ьчн.  Изд.  3-е,  въ  дв? 
I  том.,  съ  порт.   авт.  Спб.    1|*>Я  г.,  и. 
2  т.  3  р.,  въ  коя.  пер.  4  р. 

Лопухииъ,  А.  П.  Библейская  истор1в  I 
св-Ьт-Ь  пов1;1'1ш.  изсл-Ьдован.  и  открытЯ 
Ветх1и  и  Новы|'1  Зав.  Въ  У-хъ  Ло.чыв 
I  том.,  изд.  иллюстр.,  содерж.  ок^ 
полит.,  снимк.  съ  древн.  памяти.. 
шафтовъ  и  картинъ  вост.  жизни,  мьс 
рисуй,  худож.  1Л'става  Доре,  съ  прЯ 
больш.  карты  Г1алест,  Роек,  изд, 
печ.  на  пеленев.  глаз.  бум.  Спб.  Ц" 
^  г.,  и.  2(3  р..  въ  из.  кол.  пер. 

Лопу»инъ,  А,  П.  руководство  к~ьби(^ 
истор1и  Ветхаго  и  Поваго  11авкт*1' 
|!НЫ-1  — %    г.  Въ    2-хъ  томахъ.  11,  4 
ШоО)1  кь  пргоор.  »*  «/»</7ж  г>ух.  ге;м.  (Це 
315.4.  18«)  г..  Х»Х8  1Н  и  34). 

ЛуНИНЪ   А.,     СВЯЩ.     Хр11СТ1в1(СКи'|     1Г 

(Сборникъ  для    назидат.  чгси1Я).   й1б-. 

18<>2  г.,  и.  1  р. 

Л1сковъ,  Н    А.  Русск1е  богоноспы, 
лиг.  бытои.  картины.  I)  Па  краю  св*1| 
2)  Владычн.  судъ  (оба  разск.  вновь 
торомъ  иереем,  и  исправл.).  Спб..  1>~  ' 
ц.  1  р.  ГЮ  к.,  въ  кол.  пер.     2  р.2?»  к. 

Лютардтъ.  X.  Э.,  ордин.  проф.  ЛеД 
универ.  .\полог1я  христиан.  ПублШ 
чтен1я.  Псреводъ  съ  XI  н^мси.  из.и1 
А.  II,  Лопухина.  Сии.,  1М'2  г..  и,  4 
эъ  Колен короромъ  переплетЬ  Г>  р. 

Иаивр1и  арх.  (нынЬ  си.).  Олова,  бес! 
и    пауч.  (  пЛ.,  11^1   г..  ц.  1   р.  ГЮ  К., 
кол.  пер,  2  р.  Учем.  Ком.  Л/им.  Я^ 
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одоб.  для  1(4.  С)пбл.  средн.  и  пили,  уисбм. 

Маиаровъ  П.,  свищ.  Кат11хизнческ1я 
поучен1я  къ  прост,  наролу  на  сумв. 
в'Ьры.  молитву  Госп.,  блаж.  Еванг.  и 
на  десять  запев.  Бож.  Спб.,  18У2  г.,  ц. 
1  р.  50  к.,  въ  кол.  пер.  2  р.  25  к.  Л/ня. 
Ипр.  Ир.  1ик)6р.  дм1  учен.  библ.  ср.  и 
мили.  учеГт.  те.  2  сент.  1Ж1  г.,  №  УШ')*.). 

Малевянск^й  И.,  Свяш.  Инструкшя  бла- 
гочпн  прмходскихъ  церквей,  пзъясн. 
указ.  Св.  С^н.,  распоряж.  епарх.  нач., 
сво.чомъ  закон,  и  церк.  практ.  Настоль- 
ная кнмга  для  кажлаго  свящ.  и  церк.- 
служ.  и  церк.  старосты.  Спб.,  1ЬМа  г., 
ц.   I  р.  2.')  к.,  въ  кол.  пер.  2  р. 

Малициш.  П.  Руководство  по  пстор1Н 
Русско!!  церкви  (Прим.  къ  прогр.  для 
лух.  сем.).  Вып.  I.  Курсъ  V  кл.,  ц,  1Ю  К. 
Е1ып.  II  II  III  (въ  одной  кнпгЬ)  Курст. 
Т1  класса,  а.  60  к.  Учебн.  Ком.  при  Си. 
Сгн.  кнти  одчйр.  ш.  у110»1р.  иъ  0>/х.  сем. 
е»  качесттг,  учеОн.  поеоб.  Мин.  Иар.  Пр. 
реко.м.  1гъ  учен.  библ.  п».  учебн.  зав. 

Мансветовъ  Г.,  прот.  Краткое  кзъясне- 
в1е  на  л»т\'р|  1ю,  собр.  изъ  разн.  инсат. 
Спб.,  1894  г.,  1ь  20  к. 

Мариъ,  нгуменъ.  Злые  духи  и  ихъ 
вл1яи1е  на  людей.  Изд.  2-е.  Спб.,  1902  г., 
П   1  р. 

Содержав!  е:  I.  Пале  .г1ыхъ  духовг.— 
II.  Пропсхохдев1е  иыхъ  духовъ,  яхг  пер- 
вый ф^xъ  и  накаажпе. —  III.  Темное  царство 
злыхъ  духовъ.  IV.  Песомл^пвость  вл1нп1л 
злыхъ  духовъ  ВЦ  людей.— V.  Отиоп1ев1е  Бо- 
га къ  падшимъ  духаяъ.—  \'1.  Способы  в.11я- 
Я1Н  здихъ  духопъ  ва  людей.  V]!  — Исторвче- 
сше  прпи'Ьры  КЛ1ЛВ1Л  злы.чъ  духовъ  ва  лю- 
дей.— VIII.  |'!л1лв1е  злыхъ  духопъ  ла  людей 
по  смерти  послЬдпихъ.— IX.  О  чрезвычаД- 
вомъ  ВЛ1ЯП1П  алмхъ  духопъ  аа  людей  - 
X.  Углов1л.  Г|дагопр1нтстпу1ппил  п.т1лв1ю 
злыхъ  ду.ховъ  ва  людей. — О  духонвыхъ  сред 
ствахъ  для  борьбы  со  алыми  духамв  — \11. 
Качества,  требуеиыя  огь  читаюшвхъ  закли- 
вательвыя  мплптвы. 

сИтакъ,  устреии,  читатель,  своя  духов- 
выл  очл  въ  темный  м1ръ  духопъ  :1Лобы,  уз- 
пай  пзъ  сей  кпвжки  овоихь  праговъ  п  ору- 
Ж1М  дли  победы  нхъ.  Кслп  бы  д1аволъ,    до- 

СТОЙВЫЙ    СПЛЪ      но     ССб*      всякой      ВОПАВШТП 

сразу  открыыиъ  себя,  то  всЬ  бы  гпалп  его 
По  этой  лр|(чпи11оп1.  нрячется  в  врвкрыва- 
етъ  себя,  првниияя  па  себя  личвву  правды 
к  :*твмъ  сррдстиомъ  взливветъ  ядъ  на  сво- 
вхъ  посл1дователеГ|.  Отсюда,  Ьогу  сппсп^!- 
шествух^щеиу,  великую  вользт  можстъ  при- 
вестя  тебЬ  с1я  копжка,  ибо  на  своя  гада- 
тельвыя  мыглп  в:1лагаю,  а  собвраю  сввд'Ь- 
те.1ьгт|1а  ппъ  Слови  1)0Я1я,  богомудрыхъ  пв- 
саиШ  св.  Откош.  я  уче111я  св.  Церквл.  Есля 


теб^  удалось  прочесть  въ  раэвихъ  м1стахъ 
разсЬлвнмл  гв^д^ипя  о  злыхъ  духахъ,  проч- 
тя еще  разъ  все  луЛкгЬ  собравиое.  Не  чв- 
таво1|Л  же  прочтя  гъ  т1иъ  болыялмъ  мня- 
ман1СЯ1..  да  вс  будеть  улоллепъ  ддавпломъ 
в,  посл11  страшваго  суда  Хрвстовв,  ое  бу- 
дешь разд'{»1ять  одиваковую  съ  ивиъ  умасть 
(Апок.  2(1,   10.  К)). 

Мильтонъ.  Потерянны!!  рай.  Поэма. 
Перев,  стих.  С.  И.  Писаревъ.  Спб. 
1871    г,,  ц.  2  р. 

Марсальск1й  Л.,  свяш.  Об-ьяснен1е  свя- 
тых ь  таикствъ  и  церковныхъ  требъ  въ 
форм^.  наро.ч.  поучен.  Спб..  1892  г.,  и,  130  К- 

Иартеисенъ,  Г.,  докт.  бог.  Еп.  Зеландск. 
въ  Дан1и.  Хрнст1анск.  учен1е  о  нрав- 
ственности. Перев,  А.  П.  Лопухина.  Въ 
2-хъ  т.  Спб.,  1890  г.,  ц.  Ь  р.,  въ  коленк. 
ПС  ре  п.  7  р. 

Медв1днцынъ  Еве.,  свяш.  Объяснен1е 
всенощн.  бд15к1я  и  божественной  Ли- 
турпи  1оанна  Златоуста  вт.  бес"Ьдахъ 
для  домашняго  чтешясвонмъ  сельскимъ 
прихожанаыъ.  Спб.,  1801  г.,  ц.  Ю  к. 

—  Г1оучен1я  на  символъ  в'Ьры.  молит- 
ву Господню,  блажен,  евангельская  и 
на  божествен.  десятослов1е.  составл.  по 
руковод.  пространнаго  катихизиса  для 
доиаш.  чтеная  своихъ  ссльскннъ  прихо- 
жанамъ  для  большего  уяснсн1я  тако- 
выхъ,  преподаваем,  нмъ  съ  церк.  ка- 
ведры.  Изд.  2-е.  Спб.,  1893  г.,  ц.  1  р., 
въ  коленк.  перепл.  1  р.  7Г)  к. 

Мансветовъ,  Г.,  прот.  (^бязанности  до- 
машняго опшества  по  Слову  Вож1ю. 
Изд.  2-е.  Спб.,  1ь94  г.,  ц.  ЬО  к. 

Мельвкль  Уаитъ.  Гдад1аторы.  Рнмъ  и 
1удея.  Исторически!  романъ  изъ  вре- 
менъ  осады  1ерусалима.  Въ  3-хъ  част. 
Переводъ  съ  прим.  Л.  А.  Измайлова. 
Спб.  1^1Д8  г..  ц.  2  р.,  въ  кол.  пер.  3  р. 

Мввод1й.  1вром.  Ьудд1иское  м1ровоззр'Ь- 
н1е  или  ламапзмъ  и  обличен1е  его.  Пзд. 
2-е.  исправленное  н  дополненное.  Спб., 
1902  г.,  ц.  пО  к. 

Митрофаиъ.  монахъ.  Какъ  живутъ  наши 
умерш1е  и  какъ  будемъ  жить  и  мы  но 
смерти.  По  учеН110  православн.  церкви, 
по  иредчув.  общечел.  духа  и  выводамъ 
науки.  Нъ  3-хъ  болыи.  т.  Саб.  1М89  — 
97  г..  ц.  кажд.  тома  2  р.,  въ  кол. пер.  Я  р. 

Михайловсккй  В.,  прот.  Бнблс|1ск1й  Ьо- 
гословскШ  словарь.  Изд.  4-е.  Спб.  1891)  г. 
ц.   1   р.  СЮ  к.,  въ  кол.  переп.  2  р. 

Мосмалевичъ  Р.,  свящ.  Дв^»  ночи  и  два 
дня  изъ  земной  жизни  Богочел.  Госп. 
нашего  Ысуоа  Христа.  Размышл.  христ. 
иосвящ.  юношеству.  Съ  рис.  въ  текст*. 
Изд.   2-е.  Спб..  1894  г.,  и.  20  к. 

Навиль  Эрн.  Хрнстосъ.  Иубличн.  чте- 
!  н1я.  Изд.  2-е.  Спб.,  1901  г..  ц.  75  к. 
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Надетдинъ,  К.  Споры  безпоповц.  Ире- 
ображенскаго  кладЛища  и  Покровской 
часовни  о  брак'Ь.  Спб.  1805  г.,    I^   00  к- 

Наумовяч-ь  •.,  прот.  Какъ  въ  простогЬ 
жииуть  люлм,  Сиб.,  |(КХ>  г.,  ц.  'Ю  к. 
Мин.  Народ,  Прогл.  о^^рг-нп  (},гл  пр!- 
оЛргьменгя  иъ  учении.  ОиОл.  срЫн  ччгбн. 
шкед.  21  1юля  1804  г.,  Хг  1ШГ). 

—  Хр||рт1анск1я  яоброд-Ьтелн.  Спб., 
1У00  г.,  п.  25  к.  1.-  ВЬра.  2.  Надеж- 
да.— 3.  Любовь.-  -1.  Кротость.  -'1.  Му- 
дрость.—6.  Воздержан1е.—  7.  Молчали* 
вость.  —  8.  Спраыс,и11И!(>1:ть.  —  9.  Чест- 
ность. —  10.  Бережливость. —  11.  Бого- 
боязненность.—12.  Смирение. — 13.  Тер- 
п1;н1е.—  14.  М11Лосерд1е.  Мин.  Пар.  11р. 
одоОр.  для  прюОр.  нь  учт.  библ.  ср.  уч. 
Л1в.  21  1юля  1891  г.,  ^Ч=>   14375. 

Начало  и  конецъ  нашего  земного  м1ра. 
Упытъ  рао.крыт1я  пророчсотнъ  апока- 
липсиса. Часть  1  11  2-й.  Изд.  2-е.  Спб., 
1904  г.,  ц.  1  р.  ^ 

Недешевъ  I.,  свя111.  Законъ  Бож!^  для 
полков,  учсбн.  командъ.  Одобр.  Главн. 
Комнт.  по  образов,  войскъ.  Изд.  5-с. 
Спб..  18Я1  г.,  п.  30  к. 

—  11оучен1я  воинамъ.  Изд,  2-е,  до- 
полненное. Одш'ргно  Г.1.  Ком.  по  образ, 
войскъ.  Спб.,  ]КЧ1   г.  ц.  20  к. 

—  Заметки  касат.  нрспод.  Зак.  Вож. 
въ  полков,  учебн.  ком.  Одобр.  Гл.  Ком. 
по  мр'и.  вппскъ.  Спб,  !^1  г.,  ц.  15  к. 

Недз^льн11цк1й  I.,  свмщ.  Штундпзмъ, 
причины  появлеи1я  п  разборъ  учен1я 
его.   Изд.   2-е.  Спб.,  1899  г.,  1ь  Гр- 

—  Злой  врагъ  челов'Ька  —  пли  что 
иос-Ьешь,  то  и  пожнешь  (Противъ  пьян- 
ства).   Изд.   3-е.    Спб.,  181(8  г.,  ц.  5  К. 

Неофитъ,  архни.  Нравственный  бесЬ- 
ды  на  Воскресныя  Евангел1Я.  Перевод!, 
ст.  греч.  Изд.  2-е.  Спб.  1884  г.,  ц.  7Г)  к. 

Никаноръ,  еп.  Арх.  и  Холм.  Правосл. 
Хрпст.  Иравств.  Вогосл.  Сост.  прнм-кн. 
къ  семин.  прогр.  Изд.  2-е.  Учебн.  Ком. 
при  Св.  Сун.  въ  1891  г.  допущ.  къ  пр1обр, 
въ  бпбл.  дух.  сем.  Спб.,  1894  г.,  ц.  ЯО  к. 

Никольский  Т.,  прот.  О  молитв-Ь  за  умер- 
шихь.   Разсужден1€.  .М.    1490  г.,  ц.  1  р. 

Нордовъ  В..  прот.  С'Ьятель  Благочест1я 
или  полный  кругь  церковныхъ  бес*дъ, 
поучен1Й  и  словъ  (съ  порт.  авт.).  Въ 
двухъ  т.  Спб.,  1891  г.,  д.  5  р.,  въ  кол. 
переп.  7  р.  Мин.  Пар.  Пр.  одобр.  д.ш 
пр^оЛр.  въ  щен.  бнОл.  средн.  учет.  зав. 
21  1юля  1894  г..  .V-  14375. 

Нордовъ,  В.,  прот.  Катих.  поучен1я  на 
С\'мволъ  в1зры.  мол1ггву  Господню  Бо- 
жественное Еванг.  п  на  10  зап.  Бож. 
Изд.  5-е.  Спб.,  1891  г.,  п.  1  р.  Мин.  Пар. 
Пр.  одобр.  длн  прюбр.  т,  цчсн.  опО.1.  средн. 
уч>^н.  зпв.  21  1юля  18VМ'  г.,  №  1437Г). 


—  ПесЬда  самого  съ  гоЛою.  я:п1 
слн  на  досуг-Ь.  Сп*"' 

—  Бес*д'ы  8Ъ  В1М 
со6ыт1н  и  ириснопа- 
Изнесениыя  на  всеп 
Гиб.,  1,н70  г.,  и.  7Г)  к. 

Нравственное  учеи1в  свят,  отца 
Нсаака  Сирина.  Спб.,   1902  г.,  ц  ЬЛ\ 

Образцовъ,  П.,  свят.  Мсторш  хрш 
церкви,  оощелоступно  наложен.  А 
Гадчпно.  1877  г.,  ц.  2  р. 

—  Опытъ  толкование  книги  св.прор 
Захар|||.  нъ  порядк'Ь  посл+.д(1ват. 
священ    писанин.  Спб..  1^^ 

Одинцовъ  Н.  Пормдокъ 
сти.  йогосл.  въ  древне  1|  I' 
Церк.-исторпч.  нз<м 
А'о.м.  при  Св.  Ст.  д.г. 
Ссмпм.  Спб.,  1881  г.,    ц.' 1    р.    -оО  Кц^ 
кол.  пер.  2  р.  25  К. 

О  Евангел1яхъ.    3  чгп.    Ком,    М^ 
Пр.  ш)<>бр.  д.хя  библ.  српЫ.  и  к* 
зав.   (30   Марта    1885    г.    №  51* 
2-е.  Спб.,  1898  г.,  ц.  20  к. 

О  подратаи1и  Христу.  Твор' 
КемпШскаго,    псревелъ     М  ( 
Напечат.  въ  10  д.  круам.  и  исгк 
томъ.  700  стр.  Спб.,  1897  г..   о,  1  р1, 1 
пзящн.  кол.  переп.  I    р.  50  к. 

Оригенъ  О  мплптв'Ь  иУв'Ьшан1е  кы 
ченпчеству  твор,  учителя  пер' 
воначальн.  текста  персв.  с  1 
И.   Корсунскаго.  2-е    изд.    С1. 
ц.  1  р. 

Ответы  на  глйвн%йш1я  воэраж. ; 
а-кры  истинной.  Изд.  4-е.  Спби, 
п.  50  к. 

Палимпсестовъ,  И.  Мон  П' 
Иннокент1н  арх1еп.  Хс[. 
188)^  г.,  и.  1  р.  50  к. 

Писаи1я  мужей  Апостольскмхъ,  из 
русскомъ   пер.  го  впелсн^см-».  и 
къ  ннмъ,  прот.  П.  А.  Преображсис 
Изд.   2-е.  СПб.,  1894  г..  ц.   1   р.  ЬО 

Лискаревъ  I.,  прот.  ПоученЫ  къ 
скимъ    прихож.  Спи.,  1^й4  г..  и.  Й)  1 

Подвижинни  благочестия,  пр<>цв1 
на  Синайской  гор-Ь  и  въ  ея  ОКГ 
стяхъ.  Спб..  1800  г.,  и.  75  к. 

ЛокрОВСКШ     I.,    Прот.       Истор'ч     '•■•аЩ 

святой,  соборн.  н  ап'ктоль- 
Христовой,    въ  объем-Ь    кур 
учебных ъ,    военныхъ    м   граждане 
завслеп1й.  Спб.,  1875  г.,  и.  ""Ю  к. 

Понровси1Й,  С.  Курсъ  пра-.; 
для  пастырей.  Часть  общая  ■ 
къ  пр.  Изд.  2-е.  Спб..   18^  г.,  1-.  ^  р. 

Покро8ск1й,  С.  Очерки  методики  вц 
ио'и  школы.  4-е  пзд.  исправленвое. 
ИКЮ  г.,  п.  50  к. 

Полисадовъ  I.,  орот.  О  эагробтеА] 
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ни.  Противъ  сииритовъ.  Слово  ыа  Еван-    ст1анина.  Спб.  18Н6  г.,  ц.  30  к.,  въ  кол. 

гел.  притчу  о  погатомъ  и  Лазар'Ь.  Спб.,  '■  пер.  75  к. 

1881  г..  ц.'  15  к.  Причастникъ  свят.  Хрпстовыхъ  таинъ. 

Поляисжй  В..  свящ.  Краткая  священ- 1  Разиышлен1я,  взят,  изъ  сочниен!!'!— св. 
ная  истор!я  Встхаго  н  Ыоваго  Зав'Ьта.  |  Димшнрт,  ыитр.  Роотовок.,  Иинокенппя. 
Спб.,  !(::!(>.')  г.,  ц.  10  к.  |  арх!е11.  Херсонскаго,  Димимрш,  арх!е11. 

Поляновъ,  П.,  свящ.  Подъ  с1>ш>ю  бла- 1  Болынскаго,  Ьеофана,  епископа  Владп- 
годатн.  ()тв1:ты  иа  запросы  луха.  Сиб.,  I  м1рска1-о,  прото1ереи  1*одюиа  Нутяит- 
1904  г.,  ц.  50  к.  ■  Ш1  и   др.  Изд.  2-е.  Спб.  1868  г.,  ц.  20  к. 

Поминанье  (для  заппсыв.  о  злрав1и  и  за  .  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Ир.Ыхмр.  дляучен. 
упокой),    отпечат.  на  лучшей  почтов. !  вши.  средн.  и  ннлн.  цчсон.  заие<К 
Г|уна1"Ь.  Спб.,  ц-Ьна  въ  красив,  коленк. '     Пругавинъ,  А.  С.  Расколь  -  сектантство 
пер.  съ  футл.  бОк.,  въбар.съзол.оо.11.2р.    Матер1ал1>1  для  изучения  рслипозно-  бы- 

Поповъ  Евг.,  прот.  Земная  жизнь  ["оспо-  товых'ь  движем!  н  русск.  народа.  М. 
да  нашего  1нсуса  Христа.  Общ.  бес.  Въ    1>:87  I .,  ц.  ;5  р. 

2  ч.  И.ЗД.  2-е.  Спб..  Ш93   г.,    и.  2  р.,  въ       Путятинъ  Р.,  пр.  Полное  собр.  поученхй. 
кол.  пер.  3  р.  Съ    портрет,    автора.    Нзд.    25-е".    Спб., 

—  Объ  нспов'Ьди.  Домашн1я  настав- ,  ИЮ1  г.,  п.  2  р.,  въ  кол.  пер.  3  р.  Одчбр. 
лен1я  духовнаго  отца  гов'кющимъ  съ '  Мин.  Пир.  Ир.  о.т  цчги.  бти.  и  о.ш 
при;1ож.  свойствен.  иснов-Ьдннку  мо-  нпрод.  чтен.  (ст|).  кат.  4а,  18?<2  г.).  Вне- 
литвен.  возношен!!!  къ  Богу  во  дни  ггии  вь  ентокг,  кинп,  д.т  бнб.г.  ч(,гркоа.- 
причастные.  Изд.  2-е.  Спб.  1К(3  г.,  ц.  50  к.    г^рги:  шком:  (Иерк.  В-кд.  Ла  2.  1Н%  г.). 

—  О  святомъ  причащен1и.  Домап1Н1я  Пюшъ  Эме.  Св.  1оаннъ  З.татоустъ  и 
наставлен1Я  пастыря,  готовящимся  ко  |  нравы  его  времени.  Соч.,  удост.  11рем1и 
свят,  причащ.  съ  прилож.  молпт.  воз- 1  франц.  ак'ад.  нравств.  и  полит,  наукъ. 
нош.  къ  Богу  во  дни  причастные.  Изд.  '■  Перев.  съ  франц.  А.  Л.  11змай.1ова.  Опб., 


2-е.  Спб.,  1893    г.,  ц.  50  к 

—  По  православ.-догматическ.  бого- 
слов1ю.  Общенар.  бссЬды.  Въ  6  ч.  Пермь, 
18Ю-8П  г.,  и.  О  р. 

—  Общенародныя  чтен1я  по  правосл.- 
нравственному  богослов1ю.  Нъ  порядк-Ь 
десяти   запов^Ь:1ей,  2   ч.  изд.  2-е.   Спб., 


1.>^!>7  г.,   ц.    1  р. 

ПЪвницк1й  В.,  проф.  Служен1е  священ- 
ника въ  качеств!»  дух.  руководителя 
прнхожаи.  Пзд.  3-е.  Спб.,  1а*.>Н  г.,  ц.  2  р., 
въ  кол.  пер.  3  р. 

Разумовск1Й,  А.  Свят.  нрор.  Дан]илъ 
и  его  книга.  Сп'5.  1Ь!М  г..  к.  1  р.  Одобр. 


1901  г.,  ц.  3  р.,  въ  кол.  иер.  4  р.  '  Учеон.  Ким.  при  Си.  ('>-н.  т  унотр.    т, 

—  Письма     но    православно-иастыр-    <}^./'.  ('е.м.  вь  кпч.  цчеин.  пост'!,    но    ('ая- 
скоху   богослов1Ю.  Лъ  4  част.  Изд.  2-е,    шен.  Ипс.  (Цсрк.  В-Ьд.  Л5  (),  1«'.Ц  г.). 
зн.  дои.   Пермь.  1877  г.,  ц.  2  р.  |      Робертсонъ  и  Герцогъ.  Истор1я  христ1анс. 

Поселянинъ,     Е.     Ьожья     Рать.    Раз- ;  церкви  отъ  апостольскаго  в'кка  до  на- 
сказы  изъ    жизни    свят1>1хъ  по    четьи- ;  тихъ  дней.  Иерев.  съ  англ.  А.    П.  Ло- 
Мине+.святнтеляДпмитр1я  Ростовскаго,    пухииа.  Вь    2  т.  Спб.,  1890  —  91    г.,    ц. 
Съ  рисунками  въ  текст*.  Спб.,  1902  г.,    10  р.,  въ  кол.    пер.  12  р. 
ц.  40  к.  РождественскШ,  А.  ('>ткровен1с   Дан1нлу 

—  Въ  похвалу  Ногороднц-Ь.  (Зиа- ;  о    семидесяти  седьминахъ.  Опытъ  тол- 
хеи1Я  Ея  блатдатной  силы,  являемыя  '  кован1Я  24— 27стиховъ9-й  г.ъкниги  про- 
в-Ьрующнм1>    чрсзъ    ея  сп.  иконы).    Съ    рока  Дан1ила.  Спб.,  ]Я9()    г.,  ц.  2  р. 
рисунками  вътекст1>.Сиб.,1903  г..  ц.40  к.       Рождественск1й  Н.    П.,    проф.    Хрнст1ан- 

—  Д-Ьтская  в'Ьра  и  ОитинскИ!  ста-  екая  апологет.  Курсъ  основ.  Богослов1я 
рецъ  о.  Лмврос1Й.  Съ  портр.  и  рисуй-  2  т.  Спб.,  1н93  г.,  ц.  4  р.,  въ  кол.  пер.  5  р. 
ками.  Спб.,  1'.Ю1  г.,  ц.  20  к.  Романовъ  I.,  ирот.  Полное  собр.  иоуч. 


—  Русск1е  подвижники  19-го  в1>ка. 
Цстори'ко-бшграфич.  очерки.  Изд.  2-е, 
значит,  дополн.  всего  45  жцзнсо11Исаи1й, 
съООпорт.и  видами.  Спб.,  1!Ю1  г.,  ц.  2  р., 
въ  роек.  кол.  переи.  3  р. 

—  Задушевныя  Г>есЬ,1ы.  СпГ).,  ИЮ1   г. 


Два  т.    Сиб.,   1887  г..  ц.  4  р.  'Ю    к.,    въ 
коленк.  пер.  (>  р. 

—  Кратк1я  поучен1я  о  богослужен1и 
Правоспавной  церкви.  Спб.,  1897  г., 
ц.  50  к. 

—  11о\'чен1я  и  н+^сколько  словъ.   Ио- 


ц.  20  к.  вый,    трет!й     ныиускъ    (выбрано     изъ 

—  Преподобный  Орафим  ь,  Саровск1й  ноли.  соор.  иоучешй).  Спб.,  1877  г.,ц.  1  р. 

чудотворецъ.  Съ  новыми  св'1>.1'Ьн1ями  о  —  Законь    Гюж!!!  ;1ля    русскихъ    на- 

старц'Ь.  Съ  рисунками  въ  текст+,.  ('по.  родн.    школь.    Въ  4  вып.  Спб.,  1882  — 

1903  '"••  Ц-  5"  к.  '.>4  г.,  ц.  95  к.  (З/кк.  Пар.  Просе.  Оопуш. 

Лосл^дн1я    минуты    правослаин.    хри-  д-;>  употр.  №.  начглльн.  учил,  т,  кпчестть 
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учебм.  руков.  24  сент.  1884  г.  Хе  13237).  I 
Ромамовъ,    1..    прот.  Краткас    уроки  о 
Ирак,    жизни   и    оглав.    абизан.    хрнст. 
Спб.,  1Ы81>  г.,  и.  15  к. 

—  О   лрвиильном'ь   и  душеполезномъ  | 
прнг.  къ  лсповЬлп.  Спб.,  1М&9  г.,  ц.]Ок. 

—  Уроки  Закона  Бож1я  но  катнхИ' 
зису.  Изд.  3-е.  Спб.,  1Ь93  г..  и.  30  к. 
Мин.  Пар.  Пр.  0(1обр.  для  ир1о6р.  вь 
ученнч.  библ.  гргд.  учеб.  ;$ш!.  21  1юля 
1894  г.  №  1437Г). 

—  Уроки  о    богослужен111  православ- 
но»1    церкви.  Съ  ИВ-ю   рис.  въ  тексгЬ.  | 
Спб.,  18еб  г.,  ц.  оО  к.  I 

—  Уроки  по  церковно}!  истор1и.  Изд, 
2-е.  Спб..  1886  г..  ц.  60  к. 

Румавси1й,  П.,  свящ.  С'бирнихъ  аоуче- 
н111.  Спи.,  1887  г.,  ц.   1  р. 

—  Значси1е  хрнст1анства  въ  духов- 
но-нравствеиномъ  раэвнт1И  и  отноше- 
ние его  къ  благоустройству  земно!!  -жнз- ' 
ни  челов*чества,  основанное  на  учсн1н 
новозавЬтнаго  откронен1я.  Популярное 
нзсл-Ьдован1е.    Спб..  1889  г.,  ц.  40  к. 

—  О  Бог*  и  о  домостроптельетв'Ь 
Бож1емъ.  Чтен1е  для  русскаго  право- 
слаинаго  народа  Спб..   1М87  г.,  ц.  40  к. 

Русаиовъ  Н..  прот.  Катихизическ1я  по- 
учси1я,  присиоооблеиныя  къ  пониман1ю 
простого  народа.  Спб.,  1807  г.,  ц.  1  р.2Г)  к 

—  Кратк1я  поуч.  къ  простому  народу. 
Изд.  2-е,  допол.  Спб.,  1н!13  г.,  а  1   р.  50  к. 

—  Поучсн1я  нзъ  Священной  11стор1и 
Ветхаго  Завета.  Спб.  1803  г.,  ц.  50  к. 

—  11оучен1я  (произнесен,  въ  г.  Бугу- 
руслан-Ь  н  СамарI1^.  Спб.  18УЗ  г.,  ц.  50  к. 

—  О  православной  христ1пнско11  в'Ь' 
Р'Ь  по  учешю  слова  1'|ОЖ1я.  Противъ 
молоканъ,  баптпстовъ  и  штундистовъ. 
::   вып.  Спб..   181)1-%  I..  ц.  (Ю  к. 

СвирЪлинъ  Д.,    прот.  Православное  пс- ' 
пов'Ьдан1е    хрнст1анскоГ|    в1>ры    въ  че- 
т!ихъ-мпнеяхъ   св.    Димитр1я    Ростов- 
скаго.  Спб.,  18'М  г.,  ц.  (К)  к. 

Светила  Церкви.  Солнце  правды— Хри- 
стосъ  Богъ  нашъ.  —  Святые  апостолы 
Христовы.  -Святые  Отцы  Церкви.  Спб., 
1886  г..  п.  1  р. 

Св^тловъ  П.,  проф.  Мисти цнзмъ  конца 
XIX  вЬка  въ  его  отношен1и  къ  христ. 
релшчи  и  фн.юсоф.  Спб.,  18'.>7  г.,  ц.  1  р. 

Святым  Диийтр1й  Ростовск1й  и  его  пзбр. 
творен.,  перевед.  на  рус.  яз.  Спб.,  18^ 
г.,  ц.  1  р.   25  к.,  въ  кол.     переп.  2  р. 

Семейство  Виеан1и.  Размышлен1я    о  бп-  ' 
л15знн,   смерти  II   воскрешен1и   Лазаря. 
Спб.  1871  г.,  ц.  .50  к.  ] 

Сергш,  арх.  Влад,  Бес1>ды  объ  осыов- 
ныхъ  истинахъ  святой  православно!*) 
вЬры.  Изд.  3-е,  испр.  и  доп.  Одобр.  Уч. 
Сов.    дли  библ.    церк.-прпл,    тк.    (Цер. 


В-Ьд.  №  2, 1896  г.).  Спб.  1НЭ9  г^  ц.  I  р._: 
Серг1и.  арх.  Праиославяос  учсшс 
ио<п1ган1и  святыхъ  иконъ  п  Лрч 
соприкисиоыснныи  съ  нимъ  истины! 
восл.  в-Ьры.  Спб..  189*.^  г.,  и,  25  К. 

—  Свят,    и   жпвотв.     крестт.    1\х 
день.  СпО.,   18У9  г.,  ц.  6  к. 

—  Полный    м^сяцесловъ    восток 
тома.  Изд.  2-е.  Влад.  1901  г.,  д.  6  р 

—  Годичный  кругъ  слов-ь  на  вс 
ные  и  праздничные   дни    н    вж 
а1учан.  Влад..  185'8  г.,  ц.  2  р. 

СерединскЫ  Т.,  прот.  О  богослужебпв 
благочиы1и  западной  церкви.  Спб 
г.,  И,  1  р. 

Сильвестръ,  арх,  Кавк.  и  Астр.  При 
точникъ  Евангельск1й.  Объясн.  махй! 
въ  св.  Евангел1яхъ  притчей,  основ,  в* 

свищ.     ППС.    и    МН'ЬН1»ХЪ     св.     от  11     ' 

учит,  Г1ерк.,  съ  прил.    нрав.-иазп 
мыт.  Изд.  4-е  (переем.).    Спб.,    1сУ^, 
Ц.  I  р- 

Симайсиш.    Д.,    свящ.     Отношение 
ской  церковной  нласти  къ  раскол} 
р(1обрядчсства  въ   первые    годы    с1 
дальнаго  управления    при    Петр1; 
Изсл-Ьдс  ван1с  Спб.  1895  г..  ц.  1   р.  71 

—  .Магометанство  въ   его    н(гто)йа  | 
отношений  къ    хрнст1анству.    Изд. 
,1(зполненное.  Спб.,  1901  г.,  и.    Ю  К 

СкальскШ,  К.    свящ.    Литурпя    ся 
апна  Златоустаго.  Руководство  для» 
шенни  и  церковно  апужитслей  при 
Х1е{1ейской  служб-Ь  съ  нзложешемъ  по- 
рядка   посвящен1Я     въ     священно-цг*?- 
ковно-служительск1я  степени  ни 
дси1Я    набсдренникомъ,  скуфьею. 
лапкою  и  проч.  Спб.,  1У02  г ,  о.  30 

Слввинъ,  А.    Помнлу^и  мя.  Боже, 
луй  мя1  Душевные  и  сердечные  воЯ 
стснан1я  ивоядыхан1Я  каюшагося  гр' 
ника.  Изд.  3-е.  Спб.,  18Н<«  г.,  ц.  20  к. 

—  Размышлен.   каюшагося    гр^ш.  в 
страшномъ  Суд15  или   о    второмъ 
шеств1к  Господа  нашего  1исуса  Хрш 
на  землю   и  всеобщемъ  воскрес.  »е 
выхъ.  Изд.  4  е.  Спб..  1897    г^  ц.  15  к. 

Смирновъ.  П.    Истор1я    русск.  рас»г<| 
старообр.  Учеб.  Ком.  но  :чр*дп^.  они 
Лек.  18УЗ  I.  хниш  ргком    кг    »/« 
при  ызуч.  рискола  въ  &у.г. 
по   (тред,   огнь  1 — Ц^  Ф' 
И?  *'.%',  удопм  по.тои  п/м-лии  м/»  »•.  ■ 
Макарш.    Изд.    2-е,  неправ,    и    доО"»- 
Спб.,  18;»5  г„  ц.  1  р.  30  к. 

-'  Внутренн1е     вопросы    гь    ряс 
въ  .Х\'|Г  в4;к1;.  Спб..   18«8  г.,  ц.  3  р. 

Свмеиовь,    Я.    Д     Руководспк!   Г1| 
ховно-нравстненной  ткнлми.  По  сочи< 
н1ямъ  ||1    Кфрема    Сирина    и    1рт1 
духоииыхь  писателе!!,  СпГ5.    1901    г. 


1аь 


КАТАЛОГЪ    КНИЖПЛГО    МАГ!\ЗИНЛ    П.    Л.    ТУЗОВА. 


861 


к.  На  огиовант  ци]1К1/.и1рппю  пред- 
Озктт  Мииигт,  И11рп()н.  //{юсн.  от,, 
-V»  ноября  1!(()1  I.  (Шпг/иини  ш,  учи- 
$г.1ьск<л  ЛпОштткп  тишн-гь  училищъ  и 
Пезнл.  нчрод.  чипииши  и  олбмотски. 
Смирновъ  С,  спящ.  Алфац.  сборникъ 
аспоряж.,  необходимыхъ  для  каждаго 
лена  прнчта.  (Настольн.  книга).  «Нн- 
то  не  мчжеть  отговариваться  нев*- 
^шемъ  закона».  (Осн.  зак.,  ст.  62).  Спб., 
898  г.,  и.  1  р.  .00  к.,  въ  кол.  пер.  2  р.  25 к. 
Снессорева,  С.  Земн.  жизнь  ПресвятоН 
Уогоролмцы  и  оп11сан1е  святыхъ  чудо- 
юрн,  ея  пконъ,  чтпмыхъ  православн. 
:рк.  на  основан!)!  свят.  и11сан1я  и  цер- 
Ювныхь  предан1Й.  Съ  изображен,  въ 
;кст15  праздниковъ  и  нконъ  Бож!е1'| 
атсрн.  Изд.  2-е,  значительно  доиол- 
ен.  0<^обр.  (^.1я  ф1(нФ1м.  библ.  сред  учеб. 
ивед.  Мим  Пар'.  Ир.  (21  1к»ля  1894  г . 
*  14375),  Оьре'К  Учил.  Со»,  при  С», 
1ииодп  оть  1:^-20  Ионбрн  1У03  ».  -т 
Р  114;^.  утнерждсппы.иь  /'.  СинО'*.  (Л7р;»з,- 
}рокуроро.мь  пйе}1ЫП1>в.*>'Н1У.  оочусгыить 
]ля  ирюбргьтен'т  аь  биб.11отеки  цсркоп- 
шп  ШКО.П.  (Цррк.  Р+.д.  Л-'  48  й,  1902  г.) 
?пб.,  1898  г..  ц.  3  р.,  ВТ.  роскоши,  ко- 
1енк.  переп.  съ  золототнсн.  4  р. 
Составительница  вышелией  вторимгиз- 
.н)с»п.  книги  о  Пресвятой  БогородиаЬ 
Ер  чудотворныхъ  иконахъ,  достопочтен- 
л  С.  Снессорева.  несмотря  нл  свои 
тарческ1е  годы  (еп  уже  болЬс  8о  л'Ьгь 
ь  ролу),  по  милости  1>ож1ей  н  при  по- 
ши  Царицы  Небесном,  продол/кастп 
ше  трудиться  на  лпгературно.мь  попри- 
[■к,  по  сляпу  Бога  и  Его  11ре''лагослонсн- 
)й  Матери,  пренепорочиои  Д-Ьвы  .Мар1и.  ' 
|пи1'.1.  ^аглав^е  которой  обозначено  выше, 
оставлен.!  г-жею  Снессорепою  и  издана 
«мгопролдицемь  И.  Л.  Тузовымт.  сгае  вт. 
99*  голу.  В'|.  томъ  же  голу  въ  12  Ло 
эгословскаго  Г>ибл1ографическаго  Лист- 
I,  иядаваемаго  при  нашемъ  журнад-к,  | 
1йъ  билт.  отзывъ  о  сей  кп11г+.,  кяк1.  за- 
[уживаюшеЛ  лолнаго  вни.ман1я  лукопем- 
ва  и  полезной  для  благо»  ов'Ьинаго  чув- 
ва  вс1;хт.  в'Ьруюиит..  Теперь  вышло 
уорос  иэдан1е  вышеупомянутой  книги 
жи  Снессоревои,  которое  срапиительно 
I.  псрныиъ  издан1см'ь  пре.тстлвляетсн  зна- 
Лтел.ио  дополненны!«ъ.  Во  второиъ  из- 
Н1И  книги  но.мкшсны  со'кл'Ьн1я  о  29>  чу- 
[отворныхг  иконахь,  клкъ  В1.  перпомъ 
;вАЯн1и.  но  о  50О  иконахъ  6ож1сГт  Мдтс- 
.  Св-кдЬжя  эти,  сл1;дуегь  зам1;т11ть.  не 
■Ь  о.'шнаковы  по  своему  объему,  такъ — 
|6ъ  однк\ь  иконахъ  Богоматери  даются 
'В'Ъд1;|НЯ  бод-Ье  или  менЬе  подробныя  и  до- 
юдьыо  нространнмя,  таковы,  напр.,  сы'кд-Ь- 
'я  объ  вкоиах-ь — Владим1рской,  Пверской 


Казанской,  К|ено-Печерской,  Курской*Ко- 

гскний.  Почаевской,  Смоленской,  Тихвин- 
ской; о  н4|.оторыхъ  же  иконахъ  сооощает- 
со  только  то,  когда  Правое .■|авидч  Церковь 
воспомпнэетъ  явлешс  изв'^стной   иконы. 

Въ  разсиатривлсмой  к'ннг'Ь  соопщаются 
сп1;д1;н1я  также  и  о  томъ,  о  чемъ  миенпо 
молятся,  предъ  тою  или  иною  иконою  Бо- 
жьей Матери,  такъ  напр.,  о  Тихвинской 
икон1.  Богоматери,  иахо.тмшейси  въ  г.  К|с- 
в1.  пъ  церкви  гречсскяго  Екатеринияска- 
го  монастыря,  злм-Ьчено.  что  прель  сею 
иконою  православные  молятся  о  сохрпнент 
.1дарпяг.>1  .«.«лйгк|(«ва  (стр.  27 '♦  >>9^'  >'-1Н  'ке 
о  Чистительной  (такъ  называемой)  икон1; 
сообщается,  что  гпа  и1;она  Богоматери 
имЬстъ  благодатный  даръ  нсн-кляп.  и 
очншать  разную  6о.1гын1.,  и  по  этой  чудо- 
творной сил'Ь  икона  эта  названа  Чисти- 
тельною  (стр.    )у<)). 

Длч  уд()бствз  пользовдн1я  вз.  концЬ  кни- 
ги приложенъ  клкъ  и  вь  первомъ  иада- 
Н1И.  алфавитный  списокъ  чудотворныхъ 
нконъ  Пресвятой  Богородицы,  съ  укязлн!- 
емъ  городонъ  явлен!)!  или  перенессн1я  въ 
Росс)ю  и  дней  прззднонпн1я  нхъ.  Книга 
издана  книгопродавцем  ь  г.  Тузооымъ  на 
прекрасной  веленевой  бумаг  Ь  весьма  опрят- 
но и  даже  роскогпно.  Въ  книгЬ  находят- 
ся бол'Ье  200  отчстдиаыхь  изображен1й 
(>ого.матери.  Судя  по  эти.мъ  изображен!- 
ямъ,  .я  также  и  по  объему  книги  (648 
странннъ),  нельзя  сказать,  чтобы  ц-Ьна 
ея — ^  р.  была  дорогою.  Эту  книгу  можно 
рекомсидонять  кь  пыпискЬ  нашимъ  духо- 
венством ь  въ  цсркопнин  библ10теки.  Кни- 
га одобрена  для  фунлзментллънихъ  библ!- 
отскь  срелннхь  учебнмхъ  заведеи1й  Ми- 
нистерства НзролнагоПросвЬшен'ш.  С. Д. Л. 

("Ср101М.  Вн'м.  .|1<|Г1Покв».  прилож.  к»  *Рук. 
г(.1Л  1гг^«и»с.   ИпстиргЛ*,  .Л?   с   /Лсд"?  г.). 

Соколозснт  Д  А .  прот.  Вс-Ьмъ  сомн^- 
вающммон.  Реднг1я  любвн  и  эгоизмъ. 
М..  1Ки  г..  ц.  1   р.  Ю  к. 

Сомоловъ,  А.  Священная  11Стор1Я  въ 
простыхъ  разсказахъ  для  чтен!я  въ 
П1К1ЧП-15  »  .дома.  Ветх,  и  Нов.  Зав.  40  рнс. 
по  ориг.  Доре  н  Плокгорста  и  съ  101)-ю 
полит  въ  тек.  Спб..  1901  г.,  ц.  1  р.,  въ 
роскоши,  кол.  переп.  2  руб. 

сРаз<:ка."и  пп  пъ  гсакоиъ  случа'Ь  нельзя 
уп11екпуть  въ  гухогти  п  О111опбраз1в  р+.-ш. 
Вр:и+|  иочтепаый  разгказчикъ  живи  представ- 
1нетъ  себя  въ  общесто-Ь  дНтрй  съ  птъ  свое- 
обрвиныиь  п.1сгроон!р>|ъ  душа  и  ограввчев- 
инмь  кругомь  понятШ;  кп!  пвнъ  пнъ  часта 
обращается  еь  вопросами  по  плвлду  сказан- 
вАго;  застаолястъ  ихъ  мерепестпгь  мыглевво 
■ъ  11п.10!кев1е  д-{и)ствук)щ.аго  али  страдатель- 
яаго  дпца  п  виЪггк  сг  гЬмъ — подумать  в 
сказать,  чтобы    они  сами   аочу1Ствовалн  я 
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СД'кяМК  нь  ГЙКПТ1.  пап  пнихъ  пбстпягель- 
ггй&Х'Ь.  Всегда  говорит!.  апт(>р1.  р-1.ч1,|п  се- 
мо»   ПрОСГОЖ»,    но    ОуЖДтиЩОШГА     НЪ    ОСоГ*МХ1. 

11ПЯГВСВ1НХ'»..  В-ь  па.1ож<>н1п  иредмет.л  пе  вел- 
по  ничего  прдпскалапнлги.  Лигорь  такъ 
п|юсгь  я  естрственеяь,  что,  кижртся,  и  са- 
мый малепьк!»  дт.ти  ппЛмутггЕалапво**.  При- 
.южепныя  кь  тексту  картлпы  п  полптппажя 
также  1Ч1ого(')стпу111тг  понпилп!!)!  л  оол1;е  аа- 
глядиоиу  иредста11.1еп1111  еказааваго.  Нрая- 
стпонвыи  1|рп.1ожеи1л  и  раясуждеи1н  по  по- 
воду ирнпедеиныхг  пстпрЮ  — пс  пелпки,  но 
намФ.чате.и.ао  м'Ьгки  и  вообще  д^.1Ы1м.  Во- 
обще, но  своей  П1юс.то^^'|,  общедоступпостп, 
легкости  и  ЖНВ0СТ1  вздожеп1л  канга  ита  во 
сполплетъ  проб^лъ  вг  существуошей  лето 
рату{г№  по  предмету  лакоиаБож1я"  («Погосд. 
Кибд.  Лист.»  Ирид,  къ  •Руков.  для  Седьск. 
Паст...  Л!  8—9,  1892  гЛ." 

Сомоловъ.  А.  Енангельск'ш  событ!н.  Ил- 
люстрированный С11гтемат1»чегк!|1  сЛор- 
никъ  Ывангельскпхъ  оо6мт|й,  жыожеи- 
ныхъ  въ  стнхахъ  лучшими  русскими 
писателями.  Со  снимками  оъ  картииъ 
пзв'Ьстныхъ  хулож.    М.,  190)  г..  ц.  4Г)  к. 

Саколовъ,  И.  И.  Монашеская  республи- 
ка. (Афонъ).  Саб..  1901  г.,  ц.  40  к,' 

Соловьевъ  I..  свящ.  Пособие  къ  доб- 
рому чтен1юСвятой  Бп6л111.  Руководств, 
св'Ьд.  объ  ся  богодухмов,  значен.,  со- 
став+.,  разл15л.  и  внЬшн,  особен.;  о  про- 
иг.хожд..  содерж.  и  ''ю1ослуж.  употре- 
блсн11г  каждоГ!  нзъ  свящ.  киигъ  Ьибл1и 
В"ь  отдельности.  Изд.  2-е,  исправл.  и 
дополн.  Спб.  189^^  г.,  ц.  2  р.,  въ  кол. 
пер.  2  р.  7.')  к. 

—  Что  нужно  знать  прав,  христ.  о 
св.  Еванг.   Спб.,  1898  г.,  ц.  ;-Ю  к. 

Содовьевъ,  Н.  И.  Православное  духовен- 
ство. Очерки,  повести  и  разсказы  нзъ 
жизни  приходскаго  духовенства.  Спб.. 
1902  г.,  ц.  I  р. 

Соч11нен1я  древнихъ  христ1ан.  аполо- 
гетовъ.  Изд.  въ  русск.  перев.  со  введен. 
II  прнм-Ьч.  прот.  II.  Л.  Преображен- 
скнмъ.  Изд.  2-е.  Сиб..  1894  г.,  ц.  1  р.  .'Ч)  к. 

Спасск1н,  П.  Н.  Сборникъ  правилъ  о 
школахъцсрк.-прлх.  и  срам.,  ст.  относя- 
щимся къ  нимъ  опред-Ьл.  и  указ.  Св. 
Сун.,  Училнщм.  при  ономъ  Сов.  Изд.  3-е, 
нспр.  и  дополн.  Спб.,  1Н98  г..  ц.  €0  к. 

—  Толкование  на  пророческ1я  книг» 
Встхаго  Зав-Ьта,  сост.  на  основан,  свя- 
тоотеч.  толков.  прим-Ьннт.  къ  славян, 
(и  Г|>еч.  70)  тексту  по  прсшр.  для  4-го 
кл.  дух.  семин.  Книги  пр.:  Иса1и,  1ере- 
М1и,  Гезек!иля   и  Дан.  Спб.,  1М18  г.  ц.  2  р. 

Стихотворное  [1ереложен1е  псалмовъ 
Прор.  и  Царя  Давида,  составляющихъ 
псалтирь.  €ъ  объяснен,  пстор.  таин- 
ствениаго  пли  нравствен,  смысла  псал. 


Изд.  2-е,  1974  г..  ц.  40  к.,  въ  кол.  пер.  1!| 

Стмхотаорвн1е  8  д.  л.  на  велен.  буяа 
1    р.    .00  к.,  въ  коленк.  мер.  2  р.  1Ю-4 

Стратилатовъ,  К.  Собрание   аеркб 
поучен1Й    для    сельскаго    наро^. 
стоен.    прем1и  Св.    Сгнода.  Вт.  2 
Изд.  3-е.  Спб.,  1903   г..  и.  1  р   50  и. 

—  Катнхизнч.  бес-Ьды  къ  ссльсх.  по 
хожан.  Изд.  5-е.  Спб..  1893  г..  ги  1  р.  М 

Терлецн1й,  Г.  Секта  Пашковцевъ.  Са 
1891   г.,  п.  1Ю  к. 

Терновск1й,  Ф.  Русская   и   иыоотрая! 
бпбл1ограф1я  по  истории    Визант^Лс 
11ер|{вп    IV" — IX   в. в.    Алфавитный 
сокъ  авторювъ  н   кратки!  обэоръ 
трудовъ.  К|свъ.  1885  г..  ц.  2  р. 

Тихомировъ  Д.,  прот.    Апологетнчс 
бес-Ьды  о  религии.  Спб.,   18Й4  г.,  а  I' 

Толстой  М.,    графъ.    Книга,   глагозешйг' 
описан1е  о  Госстскихт.  святыхъ.   гт*  я 
въ  которомъ    град'^    или    облает 
монастыре;  и  пустыни    поживе  и 
сотвори,  всякаго     чина     святыхъ.    Л, 
1887  г.,  ц.  I  р.  80  к. 

Тренчъ,  арх.  Дублин.  Толковая1с 
чей    Господа    нашего    Ьюуса    .\ 
Переводъ  съ  англ.  Зиновьева.  Си".. . 
г.,  ц.  2  р.,  въ  кол.  пер.  3  р. 

Тренчъ,  арх.  Дублин.    Чудеса    Г<ха1 
нашего  1псуса  -Криста,  Объяснит. 
«"Ьч.  къ  Евангсльск.  пов"Ьствован.  о| 
дегахъ  Христ,  М.,  18ьЗ  г.,   ц,  1   р.  .%  (. 

Училище    благочест1я,     или     приы^цш 
хрпст.  доброд-Ьт.,  выбран,     изъ 
I  святыхъ.  Съ  16-ю  рис.  акад.  ©.  Г    ■ 
;  цева.    Изд.     1&-е.  (Гье    нллюотр.).    Сп^. 
1899  г.,  ц.  80  к.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  _«5д 
Мин.    Пар.  Приев,  одобр.  О.гн  11р»оОр 
[учен.  бпб.  среОн.  уч.  зав.,  2]    |юлм  1{ 
№  14375.  Внесена выпис.кмтп 
ирих.  М1К0.1.  (Церк.  ИЬд.  ЛЬ  2.  1!" 
I      «Кто  не    знакомь  с  I.    этой 
I  книгой,  въ  тсчен1е  ц-клаго  Ш' 
шей  костпатсльницею    рела1  чп  ш; 
ствз  и    учительницею    христтамскс 
ственности  для  мно5кествл   покол-Ь| 
писяыиая  нсопыкновсиио  простинъ 

СТуПНЫ.МЬ    ЯЗЫКО,Ч1.,    ОКЛ    по    |)1."  ■■<"•- 

мстовъ  отвЬчастъ  на  всЬ    за1^ 

шаго  духа  и  нравстиеннаго  ч\ - 

шихъ  в1.  жявыхъ  прим-Ьрахт.  осущсчт 
Н1Я  гЬхь  нысокйхъ  доброл+.телей    и 
иолвиговъ  в1фы,  которые   входятъ 
мую  сушность  хрнст1анства. 

Новое    иэдаи1е     этой     книги    сндр 
1б-ю    рисунками,   составлен  1Т7П€и    м 
первымт.  .шатоиомъ  и  ггр' ■ 
ковиой  живописи, акзле»п 

I  цевымъ.  Достаточно  ндзиауь    эта. 

I  въ    истор1и    на^IIей    церковвоА 
имя,  чтобы  понять,  сколько   въ 
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хъ  в-крности  хрихгланской  ил»И.,  жиз- 

сти  и  художественности  нсполнекпя. 

'а  посвшиеиа    издателсмъ    церконно- 

|дскимь    школамъ    и    но    своему  со- 

анчо  и  внешнему  ви  1у   ЫПОЛН'Ь  отв  Ь- 

|4?Г1.  своему  11аз||;г<к:и1ю.  Но  «ы  лумаемъ, 

и  мсик!!!  люоители  нааилатсльнаго  чгс- 

\я  съ  уловольств!е«1.    отлохметъ    лушой 

мноюиу  научится  иг  высоких*.    иримЬ- 

Я.%гь    христианской    лоблссти,    какь  жем* 

уп.  разсыпаниыхъ    вт.  этой  столь    11за±- 

■той  и  столь   дорогой    по  своему  содер- 

аязю  кит! 

Кмигл  иэдлид  прекрасно.  {Срунный.  чст- 
[)Й  шрифп..  хорсчиая  бумага  и  не'^начи- 
сльная  ц-Ьид  д1;ллють  ее  лостушюю  и 
ля  не  поглтихъ  читателей.  Въ  не11  око- 
[О  }оо  стр.  вь  Гюльтую  8-ю  долю  листа 
I  1б  препосх.  рисункот.,  а  стоить  она 
1ССГ0  8о  к.  (<Русск1й  Паломникъ"  .N5  .18. 
Н«ч  1.1. 

Ушвиовь,  А.  Н.  С''V>рнI1К'ь  служЛъ.  мо- 
штпт»  1г  гйл'нон'Ьни»,  уиотреи.'шемых  I. 
|р||  6огослужсн1яхъ  въ  правослз8НО!1 
|ерк8и.  Съ  о6ъиснсн1емь  непо)П1тиыхъ 
ио0Ъ  II  оЛоротоэъ  р^чи  на  русскчмъ 
зык1;.  1Ь.1.  '■,^'С.  Ь'пб.  1ЖИ  г..  и".  ОО  к. 
Фарраръ.  Ф.  В.  Жизнь  |псуса  .Христа. 
Нов  1ге]5.  (Ч.  30  англ.  изд.  Л.  И.  Лопухина 
СЪ  ирнл.  ученыхъ  пзыскан1|1  по  отд.  во 
|росамъ  изъ  жизни  I.  Христа  и  прим. 
ъ  текстл'.  Пзд.  8-е,  нсир.  со  множ  илл. 
[  прил.  раскр.  карты  Пплест.  Роек. пзд. 
пт.  на  вел.  бум.  Въ  2  т.  СпГ).,  1900 
.,  ц.  6  р.,  въ  кол.  пер.  8  р. 

—  Жизнь  1||суса  Хрпста.  Пер.  А.  И. 
Лопузсина.  7-е  общел.  изд.  ('ъ  прил. 
|в-ти  П'^лнт.  Въ  -2  ч,  Спо..  18ПЯ  г.,  д.  ^  р. 
ЫУ  к.  въ  ко,!,  пер.  3  р.  50  к.  Мчи.  Нпр. 
11р.  01)ойр.  дм1  ирюбр.  въ  1/чсм.  библ. 
ГрегЫ.  >1Ч.З(М.  21   1ю.1я  1894  г.,  -ЧФ  11375. 

^Кизнь  и  труды  святаго  атюстола 
Павла.  Цолнын  переводъ  съ  посл-Ьдилго 
Шгл.  11здан1я.  Л.  1).   .Попухмна.  Со  мпо- 

|с:ств.  иллюстр.  и  прилож.  4-Хъ  раскр. 

артъ.  Роек.  пзд.  Сиб.,  1901  г.,  ц.  У  р.,  въ 

о:\.  переп.  Ю  р. 

—  Жизнь  и  труды  онятаго  апостола 
1авла.  Нерев.  съ  ]'^  англ.  из.и  Л.  П, 
Логтухина.  Зе  общедоступное    издан1е 

ъ  2  ч.  Спб.,  18!»3  г.,  ».  3  р.,  въ  кол. 
пер.  4  р.  Мин.  Иароъ.  Пр.  адобр.  г).1я 
~р1обр.  въ  учен.  Стол,  среш.   уисбн.  зав. 

1  Тюля  18!>4  г.  .\г  1437.";. 

—  Молнтва,    какъ  средство  къ  утол. 
ечалн.  Спб.,  18Н8  г..  и.  10  к. 

—  Власть  тьмы  въ  царств'Ь  свЬта, 
[1срев.  съ  англ.   .\.  II.  Лопухина.  Сиб., 

897  г.  II.   6  р.,  въ  кол.  пер.  4  р. 
До  посл^двм^о  времепв  Фаррар'ь  Стл-к  ва- 
||^стен1>,  гланйыиъ  образош.,  как1>  талявтля- 


пыД  нясл'бдояатмь  и  бнтописате.»!.  встори- 
■(еской  жнлив  пораы.т'ь  п^копъ  хрвшчаостяй, 
п  его  мавв1йш1я  чотырсс(пнпр1пн  «Жпии!. 
1всуса  .Христа»,  'Жн.и».  еп.  апостолн  Паи- 
.1а>.  •'Первые  дип  .хрнс папства».  '(Кп;ч1ь  и 
труды  С11В.  отаопъ  н  утто.сей  ш^шви»  (исЬ 
пе1>еведены  ва  русский  мзык!.) — о').1ог1'..ш  нсп. 
шръ  я  сд1!ла.1псьло<'то  ипеи!.  пг,рп/5|цсн  хрп- 
(•т1апскон  лвтерптуры.  По,  пе  удои.К'твори- 
ЯС1.  строго  нйу1пнм7|  110(-пролал(>дрн1СМ1.  пау- 
«темой  1П0ТН.  '{'лрраръ  годи  трп  то«V  иа- 
аадт.  сд11.1а.17.  попытку  «огприпиисдс-иш  ид- 
ного  В31,  ппте1№Г11-Ьиших1.  иоисптош.  лтой 
г^нохи  П1.  лптср.чтурпо-художестпотшяь  про- 
паведсв1я.  падаль  пгтортескут  впв'Ьгть  под|, 
аагла|11йМ1.  'Ни  Л1р}>,  ./  11игпп1111Г.п1п11>.  {'о- 
пгчнпенгю  |п,  тож.  ж^  род|;  опг  падм-м-  тес 
перь  п  д)1угу||1  книгу,  систаплиющуг)  пред- 
мегь  нашоЛ  зачГ.ткп.  Эго  исторический  раз- 
скааг,  во  иаъ  другой  «чохи,  п  пужио  ■'кя- 
зать.  ПС  ирвЬе  лятереспой  в  в.чжяоП  1ть 
ирторпчесхомг,  СМЫСЛ'!, -пмрвио  пат.  времсш. 
ов.  1()а11(1а  Злато\ста.  Иак1.  сама  лпчжк'п. 
велвкаго  ■■[юпокУ'.дникн.  такь  его  оснолпоп- 
вая  глубокоипрп.зптсльвость  прпклхчмп!!! 
жнпоь  в  ваковрцъ  самиП  п'Ькг  его  жи.шп  — 
вср  это  само  собой  наиратввается  ви  квсп. 
художвпкажасоппсателя.  в  Фарраръ  о. 
свойртпеввымъ  гну  талавтоиъ  восирияаисл). 
:>ту  :1иоху.  ожпвотворлл  ее  художестпсиным'к 
взобрахев1емъ  подробностей.  Кввга  начп- 
вастсл  описан1емъ  пап'Ьстааго  бувта  пь  .\в- 
т1ох1и.  вослуживтаго  для  Златоуста  поподоиъ 
кг  нропшесро!»!  его  зпамюпвтыхъ  рЬчсй  кк 
авпох1Йскому  пароду  о  статулхъ  в  окавчв- 
вается  ваображеи1емъ  ссылки  Златоуста,  т  1Б1. 
что  В1.  сущроств  вь  роасказ'Ь  художествевво 
воснроваподятся  ясл  глубовопоучвтельвая 
жлавь  Златоуста.  Одпо  ато  уже  ст.  достаточ- 
восты»  гопорятъ  объ  увлекатсииостн  со- 
лержап1я  кввги,  которая  пподп-Ь  аасдужи- 
пала  бы  перевода  ва  русски  лзнсъ  («Хряст. 
чтев1с     1896  г.). 

Фарраръ,  Ф.  В.  На  зар^  хрнот1анства, 
пл»  оцепы  пзъ  временъ  Нерона.  Истор. 
разсказъ.  Перев.  съ  анг.  А.  П.  Лопу- 
хина. Спб.  1901  1.  П.  3  р.,  въ  кол.  съ 
зол.  тисн.  пер.  4  р. 

—  Первые  дни  хрнст1янства.Перев. 
съ  посл^Ьдняго  англ.  изд  А.  II,  Лопу- 
хина. Въ  2  част.  Спб..  1892  г.,  и.  4  р.. 
Мин.  Пар.  Пр.  одобр.  для  ир/иПр.  т 
учен.  библ.  средн.  учебн.  зчм.  21  1юля 
1894    г.,  Л«  1437^. 

—  Аллегор|11.  Борьба  добра  со  зломъ. 
Съ  20-ю  рисунками  въ  текст-Ь.  Съ 
англ.  Ф.  С.  Комарскаго.  Спб.,  1НК1  г., 
ц.    I   р.  50   К.,  вь  коленк.  переп.  2  р. 

—  Безхарактерность— причина  мно- 
гнхъ  б-Ьдств||}.  Очеркъ  нравовъ  школь- 
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вой  жизни,  Въ  двух-ь  частяхъ.  Съ  янгл. 

Спб..  ]Н<1н  г..  11. 2  р..  въ  кол.  пер.  2  р.  50  к. 
Фарраръ,  Ф.  С.  Въ  дни  твоей  юности. 
Дух. -нрав.  бес*,1.  Подъ  ред.  Ф.  С.  Ко- 
марскаго.  С1|Л.,1н9э  г.,  п.  2  р.,  въ  колеик. 
пер.  2  р.  50  к. 

—  Г'олосъ  съ  Синая.  В+.чнос  основа- 
н1с  нравственнаго  закона.  Духовно- 
иравгтненныя  Лес,  Подъ  ред.  Ф.  С.  Ко- 
марскаго.  Спб.  1В114  г.,  п.  1  р.  50  к.,  въ 
кол.  иер.  2  р. 

—  Голоеь  совести.  ГлсЬды  о  нрав- 
ственности. Съ  англ.  Спб..1^'!М»  г.,  ц.  I  р. 
ТтО  к.,  нъ  кол.  пер.   2  р. 

—  Искатели  Ьога.  Прии-Ьры  высо- 
кой правильной  жизни  пъ  сре.а-Ь  гру- 
йаго  язычества,  Съ  рисунками.  Спб., 
189В  г.,    ц.   1  р.  лО  к.,  въ  кол.  пер.  2  р. 

—  Раскаян1с  —  основание  нравствен, 
совершенства.  Очерки  нрав,  школьной 
жизни.  СпГ^.,  18Яв  г.  Ц,  2  р.,  въ  кол. 
иер.  2  р.  [Ю  к. 

—  Семейный  очагъ.  Мужчина  и  жен- 
щина. Необходииыя  услов1я  для  сохра- 
нения доГфой  христ1анскои  жизни.  Спб.. 

1898  г.,  ц.  60  к.,  въ  кол.  пер.  ]   р. 

—  Сила  добр.  ил1ян1я  —  результатъ 
правильн.  вос11Итаы1я.  Очеркъ  нрав, 
школ.  ЖИЛИН.  Спб,,  1898  г.,  и.  2  р.  50  к. 
въ  пер.  3  р. 

—  лрист1ан  отв-Ьтствеиность.  Бсе-Ь- 
ды  о  нравственности.    Съ    англ.    Спб., 

1899  г„  Ц.  1  р.  00  к.,  въ  кол.  пер.  2  р. 

—  Хрнст1анск1е  труженики.  (Обзоръ 
жнэни  великихъ  д-Ьятелсй,  мучен.,  пус- 
тынниковъ,  монаховъ  и  .гр.)  Спб..  1898  г., 
п.  <Ю  к.,  въ  кол.  пер.  I   р. 

Умрръ  зваиеоптмП  Фарраръ,  кнвтв  кото- 
раго  нзп'Ьствы  вгсиу  хрпспанскому  М1ру, 
с01лвеп!я  котораго  усердно  читаются  у 
иао.  въ  Госс1И  и  по.(||Зуптсл  широкоА  п,1- 
пулярпостыо.  <Жялнь  1исуса  \рп(та>  Фяр- 
рпрп  счнтаетсн  1иасспчсскпкъ  пропяяеде- 
П1еи'ь,  сь  которимъ  ппакпмятся  еще  па 
пгко,1ьпой  г1(амрПк1:  одповррменпо  п.  плучс- 
нзенъ  Накопи  1>ож1!1  по  иффигцпльвыиг 
учебнпкляъ  н  по  подлвиному  тексту  сп.  Пи- 
сав|'я. 

Покойпыб  ипсдтель  былъ  одвинъ  ялъ  ви- 
дягщпхся  богослововъ  л  цррковпыхъ  про- 
ноя'Цвякпвъ  .-Чнг.ия.  Оп1.  родплся  вг  Нвдги 
«ъ  18;и  году,  а  оЛрял(>вя1ио  по.1упял.  въ 
унпверсятетах!,  .\ип1п.  прпчемъ  коя1плъ 
курсъ  съ  блестящпиъ  отлп11еиъ,  П|1сл1;  чего 
прнаялъ  въ  1^57  году  спяиюввпческ^й 
саяъ.  Оставаясь  все  время  ирпи^рнымъ 
пастирриъ  в  учлтслеиъ  прравв,  Фврраръ 
стал  к  лалИпатсльпымъ  ораторомъ  п  ив- 
111Т1мгмъ.  Шпрокп  п  псогторопив  обрагш- 
ваввый,  дЬлтслыпаП  в  тадаптдаоыО  человЪаъ, 
•чюсшъ  въ  своя  р{)чв  и   лвтературвые 


труды     масс      :ф«|Я111Я.       411  им    .1 
ияго  уб1жд)-п1л.  'ГщЯТСЛЬП! 

ВЯТПЛЬННЯ    СТроГШОСТ!,     П      Л" 

б.юстяцее.  чясто     художестпепопс 

11№  и,  вм^.с^^1  съ  т1«ъ,  глубг»1с(1я  ягя(>пя« 

в  .шдушевность,  С1и11па1и  съ   яаж.к.)!^  гт^иа*, 

цн— такова  отдвчнте^ьлым,   11Ыда>1Ш1яс<  и 

I  честяа  провзведешй  Фаррара. 

I      Кго  ^данн^1Iл^я  сочнвва1я,    Лткв&дыю 

I  дегЬди  лрс(,  м1ръ:  швопя  влъ  ивх*.    у 

ва  ро.1нв-Ь— въ  .\вгл|а  -выдерхадв  оо  :| 

бо.|Ъе  я.1дип1А  в  пъ  тасонъ    же     вод*1 

I  надавШ  полвп.твсь  л  въ    другяхъ    стра! 

Квроцы.  .^мервка  л  .^вгтряд1л  гъ  св<м4< 

рпнм  игдалн  давь  каяяагил    Фаррарт.    а114- 

I  йявъ  НС*  пас4;га111-  иго  книги     п    даяъ    ал 

тялор  же  почетвоо  ч1(ото.  какое  оа*    ваша, 

,  маштъ  у  г.рб»  дома. 

Фврряръ  магаль  и  яй    церковни  -  встфр*- 
I  ЧР('к1Я  теми  (    Жя.шь  1лсуса  Лр1Т1-111  -      Жгг-»« 
в  груды  со.  апостола  Пявля:. 
хряспанства»,  ^Па    пвр1:    хря.  , 
.  иа  темы  правстяепиаго  характ<>|>а  1<1 
1  сопк'гп>.    •Омеивый    очап.>,  <р1свав' 
I  Кавь  иропов11ДВИвъ  я  настыр!.,  овъ 
I  ко  вловрадъ  я  темы  ведагогпчессдга  св1 
<Свля  добраго  вл1ян|я>,  <Въ  дпв  твое!  ««>> 
ств>,  <Псзхарахтераост1.>  я  ар. 

Фарраръ  умълъ  ве    и  <-л    въ    са» 

яхъ  сочввев1яхъ  в    яе  спаться.  И«- 

эяотря  па  такое  рапвоо ч)' :  г 

тольки  ве  стрададъ    дсгкги 
верхво('Т1.«>  трактован1Л  вх!..  ш.  и:^'' 
глубочпАшпмъ    я    освпватеД1.о-|>С||опм1 
зомь    всчериивадъ    ихдув)     три;. 
чятатедя  сяоввъ   богатыиъ,  обраат 
вомъ   я    нплвыпаясь    м^стало  дп 
иоатячссклгл  павоса 

Не  только  Аагл1л  повес^«  въ  его 
тяжедуг  утрату,  во  в  вся  М|роваа 
свая  днтрритура.  для  которой  ов« 
пдмпиъ  л:11.  вадрл;в11Йшпхъ  стодяовъ;  П 
вагтошаее  время  трудао  п  даже  н«мвааа- 
но  ука.1ат|,  другого  такого  же  тадввгдявм 
п  ра;шостороаияго  пвса1Р^я  въ  лто4 
какъ  Фарраръ!  (<11вва>.  1Ж>3  г.,  .V 
Филаретъ  (Гумилевск^Ц)  арх1еП' 
ниювск.  Бес-Ь.аы  о  гтрадашяхъ  I 
да  наше10  1исуса  Христа.  Съ 
автора.  Въ  2-хъ  част.  Из.д.  Д-е. 
1^^4    г.,  и.  3  р.,  въ  кол.  пер.   1  р. 

Жмт1е  свят.  Кирилла  и  М 
славян.    ирпсв'Ьтнт.  Въ  память  1000 
Т1И.  Спи.,  18А'|  г  ,  п.  10  к. 

—  }Кнт1с    си.    Митрофанп.    сит 
Воронеж.  Съ  изоГ|раж.  Спб.,  1{*0<  Г., ц. 

-  Нсторпч    учен1е  объ  отиахъ  Ц( 
^въсокращ.  I.  Чсрннговъ  1Н>4  г.,  ц.1р. 

—  Пстор1я  русское  Цсркнн.  Въ 
пер1одахъ.    (9*— 1в2<))  [1ер1олъ  I.  Отъ 
начала   христ1анства  въ  Росаи  ао  ^ 
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В1Я  Монголовъ, — Пер1одъ  II,  Мон- 
лъск  .  отъ  опустош.  Росг1н  до  разд+.л. 
китроиоли!.— Пер1о,1Ъ  1П.  Отъ  раздкле- 
в1я  мптро110Л111  ЛИ  учрежден1я  патр1ар- 
шества.— 11ер1одъ  IV  11ер1одъ  11атр1ар- 
тества.  —  Пер1од-ь  V'.  С\'иод.  правл. 

—  Гласъ  [к>ж1п  К1»  1'р-Ьшннку-  Спб., 
1891  г.,  ц.  30  К-  Учен.  Кем  Мни. 
Пар.  и  роев.  рскомеы<1.  д.ш  библ.  ер&Уи. 
учебн.  завео. 

—  Жит1я  святыхъ  подвижницъ  Во- 
сточ.  Церк.  Изд.  3-е,  съ  нзибраж.  свят, 
иолннж.  акад.  в.  Г.  Солнцева.  Спб.,  18^)8  г., 
ц.  I  р  .50  к.,  пъ  кол.  пер.  2  р.  25  к. 

—  /Кит!  и   свитыхъ    чтимыхъ 

11  равоглавиою  Церковью,  съ  св-Ь- 
д-Ь1иямп  о  ираздинка-хъ  Господскихъ  и 
15огоро,и1чныхъ  и  о  явлен1яхъ  чудо- 
творныхъ  иконъ  съ  дополн.  изъ  друг. 
Съ  изоор.  свят.  II  празди.  акад.  Э.  Г. 
Солнцева  н  друг.  Съ  прилож.  портр. 
иреосв.  Филарета.  На  рус.  яз.  за  кругл, 
годъ,    12  .мЬс.    СпС).  ]!Юб  г.,    ц.   за   всЬ 

12  кн.  \Ьр-  въ  кол.  пер.,  въ  О  кн.  20  р.,  въ 
12  кн.  24  р.  лЯнм.  Нар.  Пр.  чнесена  т  ка- 
ишАоа  книа  <>лн  Лслг.1.  нироо.  чита.1енъ  х 
для  учскич.  биб.г.  средн.  1/чебиихь  3(М*;г1. 
Л1ии.  Пар.  Пр.  Стр.  кат.  17-я,  1897  г. 

«Новое  и.1дан1е  "Жит1А  Свягыхъ"  пред- 
станляетъ  сосюн  первым  опытп.  сое^гине- 
Н1Я  нъ  одномъ  цклонъ  11рои.?всден1Й  .ар- 
Х1еписко1и  Филарета  |'Русск1с  сиятые». 
«Снятые  южныхг.  сл.пвяиъ»   и  Позвижни- 

ЦЫ    ВОСТОЧИОГ]    Церкви».    ВмЬстЬ     11.     тЬм1. 

ллн  улобствл  люйитслс'й  назилательнлго 
чтен1я  вклю1сни  сюда  Д01юлпе1|1я  лруглхъ 
святыхъ,  чти.>1нхъ  восточною  Церков'|Ю,  и 
о  праздникахв,  изнлечсниия  изъ  Четьи- 
Мннсй  .'1имитр1я  Рост.,  Прологовъ  и  из- 
в-кстнаго  сочнн.  ирот.  Леоольскаго  «Лни 
6огослужен1я  пр;'вославн.  Церкви'>.  Та- 
кнмъ  образомь,  мы  им1^смъ  въ  эт^змъ  н.'1- 
дан1и  полный  сГюрникъ  жиэнеописан1и  свя- 
тыхъ на  каждый  день  года,  а  иногда  но 
н-Ьскольку  из  одннь  и  тотъ  же  день,  рас- 
положеннмхъ  вь  порядкк  м'1>с>111еслов.ч, 
пом'кп1Дси.Ч1  о  при  сл-Ьдованной  псалтири, — 
сборникъ  единственный  въ  своемъ  родЬ, 
н.чстольняя  нужда  въ  которомъ  не  чреоу- 
етъ  .юкдаательстиъ.  Главное  м  Ьсго  пъ  немъ 
занимают ь  жит1я  н  подвиги  русскихъ  и 
Ю10-1лаиянскихь  святычъ  и  подвижницъ; 
какъ  подрооныя  св'Ьд-кн1я  о  жизнн  .чтихъ 
свяшхъ,  такь  особенно  разскаэы  о  чуде- 
сахъ  проникнуты  иоучен1смъ  и  назидан!- 
емъ,  духъ  ола1очес11я  в^гетъ  на  каждой 
страннн-Ь  сочинен!».  Яныкъ  сочинения  — 
русск|й,  простой,  точный  и  сж.1тый,  какъ 
и  въ  друсихь  сочинеи1яхъ  того  же  авто- 
ра. Не  ножемъ  не  отметить  еше  той  пр1- 
>1тиоГ|    особенности  иэдашя,    что  оно,  по- 


мимо своей  опрятности,  снабжено  обиль- 
но рисунками,  изображающими  въ  отд'кль- 
ности  вскхъ  святыхъ  и  праидники,  о  ко- 
'  торихъ  идет  ь  р1.чь  въ  текстЬ.  Рисунки 
исполнены  академикомъ  6*.  Г.  Солнпе- 
нимъ,  пзв'кстнымъ  своею  превосходною 
техникой  и  знзкомствомь  съ  художествен- 
ными памятниками  русской  старины.  Н  Ь- 
которые  рисунки  прямо  перенесены  сюда 
съ  лревиихъ  лучшнхь  образовъ,  что  свн- 
д+.тельствуегь  объ  особенной  цкштсти 
ихъ;  друг1е  сочинены  вновь  съ  возмож- 
нымъ  соблюлен1емъ  древняго  визант(йско- 
русскаго  стиля.  Съ  зтой  стороны,  незави- 
симо отъобш.гго  интереса,  возбуждаемаго 
но  нс'Ьхъ  почитателяхъ  старины,  назван- 
ное нздан1е  можетъ  принести  пользу  и 
русскимъ  иконописнамъ,  нерЬдко,  къ  со- 
жал'Ьш'ю,  отличающимся  необузданною 
фяита.»1ею  и  полнымъ  нсзнакомствомъ  съ 
древними  иконографическими  предан1ями>л 
(■^Цсрк.  Вкстникъ",  .V  43.   >8'84  г.). 

/Китгя  святнхд  Оолжны  оыип  иовсеОиевиою 
настольною  книюю  каж1Шо  правослаанаю 
христганина,  и  в*  особтносчш  мо6х1ЧН1.\1о 
ихв  ММП1Н1,  каждому  •влщеннику,  а  такжг 
ее  6ий.11отека.х»  кикв  церковных*,  тики  ■/ 
воьха  цчсбиыхь  млсоен{Л. 

Фмларетъ.  (ГумнлевскН!)  арх1еп.  Черн. 
Исторически!  обз<1рь  ц-Ьоноп'Ьвцевъ 
н  п-Ьсноп-Ь»!!!  греч.  Церкви.  Изд.  3-е. 
Спб.,  1902  г..  ц.   1  р.  [Ю  к. 

—  Историческое  учен1е  объ  отцахъ 
Церкви,  въ  ;^  томахъ  Спб.,  1882  г.,  ц. 
5  р.,  въ  кол.   пер.  6  р. 

—  (Зпытъ  объяснен1я  иа  послание 
апостола  Павла  къ  Галатамъ.  Чернп- 
говъ,  18С2  г.,  д.  75  к. 

—  Истор1я  русское  Церкви.  Изх  6-е. 
Спб.,  1894  г.,  ц.'З  р.,  въ   кол.  пер.  4  р. 

—  Обзоръ  русской  духовной  лите- 
ратуры. Изд,  3-е,  съ  поправками  и  до- 
полнен, автора.  Спб.,  1к^14  г.,  ц.  3  р.,  въ 
кол.   пер.  4  р. 

I  —  Правеет,  догматическ.  богослов1е. 
I  Изд.  ^-е.  Спб.,  1882  г.,  ц.  3  р.,  въ  кол. 
I  переп.  4  р. 

—  Святые  южныхъ  славянъ.  Описа- 
и1е  жизни  ихъ.  Съ  изобр.  свят.  в.  Г. 
Солнцева.  Спб..  1893  г.,  ц.  1  р.  50  к.,  въ 
кол.  пер.  2  р.  50  к. 

—  Слова,  бесЬды  и  р^кчи.  Въ  4-хъ 
част.  Изд.  3-е.  Спб.,  1883  г.,  ц.  Зр.  50  к., 
въ  кол.  пер.  4  р.  уО  к. 

I  Хергозерск1й,  А.  Обозр'кн1е  пророче- 
'  скнхъ  книгъ  Ветх.  Зав.  Изд.  4-е.  Спб., 
'  1899  г.,  ц.  1  р.  ООобр.  О.м  грюшр.  п  семхт. 
Хнтровъ,  М.  И.,  прот.  Древняя  Русь 
I  въ  велнк1е  дни.  Съ  6-ю  рис.  въ  тек- 
I  сгЬ.  Спб.,  1399  г.,  ц.  30  к.  Учебн.  Ком. 
I  при  Св.  Сгн.  одибреип  для  учении,  библ. 
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1Шх.  сгм.  мужск.  г}9(.г.  и  жем.  тир.  уч. 
(Церк.  В-Ьд"  Л{  49-н,  1^9'^  г.). 

Хряс11аисн1я  ралмышл.  на  нажлый  день 
и11сяма    Си'!..  1'ч11М  г..  и.    10  к, 

Цермоеныс  хоры  (ГГюрнт^ъ  иотпых!. 
Г1'Ь<'1|||П'ин11'|  длн  шко.м.н.  (гЬтм).  Масть  [. 
П*гно1гЬ1|1я  ВСС110ШН,  бд1-.1П11.  Сост.  А. 
В.  КастсцлК!!!.  Учил.  Сои.  при  ('«.  Сг-н. 
одобр.  во  каи.  ччеОн.  нос.  по  и/ерк.  пмтм. 
СПб..  18У'.»  г.,  II.  (Ю  к. 

Чепуриовск1Й,  Д  В.  Подгитовка  къ  Ь'Ьч- 
ному  блаженству.  Спи.,  18У1  г.,  п.  20  К. 

Чижевск:й  I.,  прот.  Церковное  хозяг1- 
стно  11.111  правила  н  погтаиовлеН1Я  ка- 
сательно 5лагоустро|'|стна  храмовъ,  бла- 
Г0ЧИН1Я  ВТ.  оныхъ,  вг.чсн1я  цсрковн.  хо- 
зяйства и  1101'тр<>йк11  церк.  молитвен. 
Д|>м<л<ъ  II  чпсопеи!..  Излечен,  изъ  иер- 
ковно  -  1  ражданск,  законовъ.  Харьковь. 
18!И   г.,  и.  ^  р 

Чистовичъ,  И,  Дрсвне-Грсчс('К||'|  М1ръ  н 
Христ1ав1тво  иъ  отношен,  К1.  вопросу 
|>  безсмерт.  и  Оулущ.  /кнзни  челов-Ька, 
Истор   нзс.гЬдован.  Спб.   11?71  г.,  ц.  I   р. 

—  1Ь1еркъ  нстор!»  западно-русскоИ 
«срк.  2  час.  Спп.  ^^НЦ^-  1ЬН4  г,,  ц.  2  р.  75  к. 

Шарбонель,  В.  Жажда  жизни.  Фнло- 
оофско-нравственное  разсу>кдеИ1е,  Спб., 
]»Я8  г.,  ц.  1  р. 

Шаффъ.  Ф  1|1сус1'  Хрнстосъ  —  чудо 
Н1?тор1||.  Соч.,  заключаклц.  въ  сеГ)-й  опро- 
верж,  ложн.  теорП»  о  лт11>  Гисуса  Хри- 
ста, и  сопран1е  свнд'Ьт.  о  высоком!»  до- 
стоин, характ..  жизни  и  д+.лъ  Его.    со 


стороны  нен'круюш  Сип.,  1вПбг.,  Я.1 

ВТ.  кол.  нер.   I   р   7Г»  к. 

Ширнеаичъ,  С.  снят.  Церк" 
ск1Г|  словарь.  Поси|'1|с  при  н 
ОорЬ    спнщенныхъ    «I    Г 
КНИГ1.   <Длн  духовыых~ь 
шко.ть).  Издан.  3-е  мспр.  и  .ют 
1и<1Н  I.,  ц.  1^  к,  ОдоГ,,,    М-гк    Ип 

Ювачевъ,  И.  П.  Меи 

СТЫрСИЬ.    <  )ЧСПК11    и     ) 

у    |Локовъ.     Л-ЬчеПиии;1    дуиш* 
стырскам  работа. — Вт.  трапсзыоЁ 
ба  съ  1юд|1тел>1мп  и  ироч.  Спв„ 
ц.  Г1«  к. 

Янышевъ  I.  Л..  11р<  >.    Ру 

ство    къ  <и5учен1»о    ^  скоЬ 

8Ъ  высишх!.  школах  I.  11<л11)10  попа 
Ч€К1К1  старокатолнческ.  С\-нола.  По| 
187'»  г.  Сш'...   )Н76  г.,  п.  50  к 

Ярославсная,     К.     Л.     Пагха     К{ 
1'бори    для  назад     чтения    вп  два 
то|'|     нед-Ьли.  Одесса.    1>*1^  г.,    а. 
<}1}1юр.  "^/«»,  Пар.  Ирчги. 

—  Ойщедоп-унное  чтппе  во  ар 
гов.  Изд.  *)  е.  Сно.  \^'2  г  ,  и  15  к.  *> 
Мик.  И1Ц>.  П}><1г«. 

ваворскЫ,  Д..  свяи;.  Прамослаянсг  хр 
сТ1анскос     нравственное    учг 
временная  естссгисНН(^-науЧ'' 
Спб.,   Г.ЮО  г.,  ц.  15  К. 

—  Христ1анск1е  догматы  о  безсаер 
душн,  и  воскресе11111  мсртвих-1.  1*1 
1900  г.,  ц.  .^0  к. 


Книги  издамныя  въ  свЬтъ  съ  разрешен!»  духовной  цензуры,  6«зпрепятственио  депусма 
на  основан1и  цирмулярнаго  предл01«<ен1я   Министерства  Народнаго  Просв1щеи1я  отъ    10—1$ 
НойОрп  1901  г.,  эа  №  31977,  въ  учительск1я  библ1отвнм  ииэшихъ    учмлящь    я  въ  бва 
иыя  народный  читальни  и  6я6л1отеки. 


Н!  щтщ  тт  птт  пщйШ  цтп  пршпть  м  20  кн.  п  чшли1  цЫ. 

Магазинъ  снабженъ  выборомъ  книгь  духовно  иравствемиыхъ. 
Т|1е<'юв11и1Л  Гг.  шшюродннх!.  псполиянггся  п.  нечто*»  по'пош 


Пии.  тооктшыма  со. 
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